Posudek na disertacni praci Oldficha Hovorky ,Feromonalni komunikace
v prekopula¢nim chovani ¢melaki (Hymenoptera, Apidae: Bombus)

Jednotlivé publikované clanky i cely soubor pifedlozenych praci jsou nasledovanihodnym
ptikladem interdisciplindrniho vyzkumu. Spojuji terénni etologicka pozorovani s naro¢nymi
chemickymi analyzami a syntézami, s morfologii a taxonomii. Z obsahu cCesky psanych
komentaii k jednotlivym ¢lanktim, zejména ve srovnani s obsahem anglicky psanych
abstrakt ¢lankl, vyplyva hlavni Gloha uchazece v autorském kolektivu. Odhaduji, Ze bez
terénni pozorovatelské dovednosti Oldy Hovorky by se asi tézko ziskdval materidl pro
chemické analyzy a ramec pro biologické interpretace ziskanych vysledki.

Fotokopie ¢lanku u chemotaxonomii ¢meldka hajového byla v mém vytisku nahrazena
druhou kopii ¢lanku o sekretu ¢melaka ovocného. Chybéjici ¢lanek nastésti vysel v Casopisu
vydavaném v ¢eskych Budéjovicich, takze jsem nemél problémy jej ziskat (Spatna zprava pro
kreacionisty: chybéjici ¢lanek byl nalezen!) a pfecist.

Nékolik pfipominek k ¢esky psanému uvodu disertace:

Kasta matek by méla byt oznacena spise za ,,plodné* nez ,,oplozené* samice (str. 1).

Autor by se mohl poudit o formdtovani seznamu literatury tfeba i1 z vlastnich tiskem
vySlych ¢lanki, aby totiz predsazoval prvni fadek se jmény autorit namisto jeho odsazovani

Mezi publikacemi obecné popisujicimi zivotni cyklus ¢melaci kolonie (str. 1) bych kromé
dvou cizojazyénych citaci uvital dvé skvélé Eeské knihy, Cmeldka Aninku Ondieje Sekory a
Hmyzi staty Jana Zd’arka. Sympatické je uvedeni pies sto let starych pozorovani Newmana a
Darwina (str. 10).

Zaujalo mne tvrzeni (str. 7), ze ,,U druhl zijicich socialn¢ musi byt rozliSeni jeSté
pfesnéjsi nez u solitérnich, ale v agregacich zijicich vc¢el.”“. Napadd mne, pro¢ by to mohlo
platit pravé opacné. Uchazece také?

K jednotlivym ¢lankiim mam pak nasledujici otazky:

Jak se mohou kodovat vysledky chromatografickych analyz do znaki pro kladistickou
analyzu?

NaznaCuje chemické slozeni rGznych exokrinnich Zlaz, Ze byvaly rod Psithyrus je
monofyletickou skupinou uvnitt rodu Bombus?

Podle jakych znaki byly pivodné popsany druhy Bombus lucorum, B. cryptarum a B.
magnus, kdyZ je dnes nelze morfologicky skoro odlisit?

Bylo n¢kdy ovéfeno ldkani samic synteticky pfipravenym saméim feromonem (¢i
opacng)?

Protoze predlozeny soubor praci mne neinspiroval k dal§im rozumnym otazkdm, uchylim se
k otazce s Hovorkovym vyzkumem jen volné souvisejici. Rad bych, kdyby mohl kratce
pohovotit o mytu vykladaném o &melacich. Ze pry totiz védci spoéitali, ze pfi plose svych
kiidel a hmotnosti téla a dal§ich parametrech ¢meldk prosté nemize létat, a hled’te na néj, on
potvora, nevéda nic o zminénych vypoctech, 1éta!

PtedloZzeny soubor praci zahrnuje ¢lanky vyslé v uznavanych védeckych casopisech, pecliveé
recenzované, které spolu s celou védeckou Ccinnosti doktora Oldficha Hovorky jsou

dostatecnym podkladem pro udéleni titulu PhD. v oboru zoologie.

V Ceskych Bud&jovicich 18.zafi 2007 doc. RNDr. Oldfich Nedveéd, CSc.



