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OPONENTSKY POSUDOK

na dizerta¢nl pracu
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Oponent: prof. RNDr. J. Kolarov, DrSc

Martin Kuthan predlozil ako dizertacnu pracu 40-strankovy spis, ktory sa sklada
z literarneho prehladu ( cca 20 stran), kopii 3 publikovanych préac z pracoviska Skolitel'a
z ktorych je v jednej z nich (Mol. Microbiol., 2003, 47, 745-754) prvym zo Siestych autorov.
Vsetky tri publikované prace maju vynikajiicu vedecku troven, taka ako je mozné ocakavat
z prac pochadzajucich zo skupiny doc. Zdenky Palkovej. O vel'mi dobrej Grovni predloZenych
publikovanych prac, okrem iného, sved¢i aj vysoky impakt faktor vedeckych ¢asopisoch
v ktorych boli uverejnené. Na zaklade tychto skuto¢nosti, a na zédklade prvého dojmu
z formalneho usporiadania jednotlivych Casti predloZenej prace, som sa domnieval, Ze ako
oponent budem mat’ do ¢inenia opit’ s d'alSou vybornou dizerta¢nou pracou zo Spi¢kového
pracoviska. Bohuzial’, na zaklade podrobnejSej analyzy predloZeného spisu, musim konstatovat,
Ze to tak nie je. Uvediem niZSie niektoré namietky, na zaklade ktorych sa domnievam, Ze
predloZena praca poskytuje ur€ité pochybnosti o schopnostiach dizertanta kriticky analyzovat’,
a v zrozumitel'nej forme prezentovat, ako vlastné experimentalne vysledky, tak aj niektoré
literarne udaje. Pripastam pri tom, Ze moj Ciastocne zédporne znejuci posudok je sposobeny aj
tym, ze predlozeny spis nesplnil moje ocakavania vo vzt'ahu ku vysokej kvalite vSetkych mne

znamych vystupov Skoliaceho pracoviska.

Zakladné pripomienky:

e V pripade uvedene;j Struktiry dizertacnej prace (kopii vytlackov publikovanych prac) by

som ocakaval podstatne rozsirenejsiu autorskt Cast’ dizertacie. Tato by mala obsahovat’



okrem vhodne deleného literarneho uvodu, ¢ast’ jasne urcujtcu ciel dizertacnej prace,
ako aj Casti, ktoré¢ inkorporuju konkrétne vysledky autorovho vyskumu do sti¢asného
stavu poznania.

e V predlozenom spise chyba kapitola ,,Diskusia““. Nakol'ko predpokladam, Ze diskusie
v jednotlivych ¢lankov nie su autorskym dielom dizertanta, je potrebné aby jednoznacne
preukazal schopnost’ kriticky zhodnotit’ vlastny vedecky prinos, a pokusit’ sa ho dat’ do
kontextu sucasné¢ho vedeckého poznania. Prave praca, v ktorej je Martin prvym autorom,
poskytuje obrovské moznosti interpretacii, moznych hypotéz, formulovania d’alSich
postupov a novych idei, ktoré z mnohych dévodov nie je mozné podrobnejsie uviest’ v
publikovatel'nych vedeckych ¢lankoch. Ni€ z toho nie je pritomné, v ani nie jedno-
strankovom, zavere predlozenej dizertacie.

o Cast,Literarny prehl'ad“ v skuto&nosti obsahuje vel'mi velké mnoZstvo faktografického
materialu, a vSak nie v celkom prehl'adnej a zrozumitel'nej forme. Okrem obvyklého
delenia a ocislovania jednotlivych kapitol a podkapitol, mne chybal aj autorov kriticky
pohl'ad na uvedené experimentalne tdaje. Citatel'ovi, ktory prave v uvedene;
problematike nepracuje, je vel'mi t'azké pochopit’ aky je vztah niektorych kapitol
literarneho prehladu k vysledkom v uvedenych vytlackoch publikovanych prac. Tento
vztah by mal byt’ vysvetleny aj v diskusii.

Menej podstatné pripomienky

e Literarny prehl'ad obsahuje niektoré nepresnosti a nejasné formulacie.
e Autoreferat (resp. Souhrn disertacni prace) po formélnej a obsahovej stranke je, podl'a
mojich doterajSich skiisenosti, nie celkom peclivo vypracovany.

Na zaver, na zdklade obsahu, inovativneho pristupu, a vysokej vedeckej kvalite vedeckych
publikacii uvedenych v dizertacnej praci konStatujem, ze autor preukézal schopnost’ vedecky
pracovat, uspesne zvladol cely rad zlozitych modernych technik a postupov, a je schopny riesit’
vedecké problémy, ktoré sa nachadzaju v strede zaujmu modernych biologickych vied. Je len
Skodou, Ze predkladany spis po formalnej a obsahovej stranke nepredstavuje uplne adekvatny
»obal®“ pre cenné vysledky, ktoré v priebehu svojej experimentalnej prace ziskal. Z tohto dovodu

doporucujem, aj ked’ s ur€itymi vyhradami, prijat’ dizertaCnu pracu v sticasnej forme k obhajobe.

V Bratislave 14.8.2007 Jordan Kolarov



