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pritomné cleny komise a oponenty. P¥{tomnym pak predstavil studentku.

Predseda komise, prof. Horcicka, zahdjil obhajobu, predstavil sebe i

00:01:13 Skolitel, dr. Vojt&chovsky, seznamil piftomné se svym hodnocenim
doktorand¢ina studia a jeji disertaéni prace, které uvedl rovnéz ve svém pisemném

hodnoceni.

00:04:40 Dr. Geaney seznamila pritomné stezemi své disertaéni prace. Struné

charakterizovala jejf hlavni téma, jimZ byli anglicky mluvici komunisté a sympatizanti



socialistickych rezim, kteff mezi roky 1948 a 1952 navstivili Ceskoslovensko. Zakladni
premisou se stal nazor, Ze anglosa$ti komunisté aktivné ve 30. letech podporujici a
navstévujici Sovétsky svaz po druhé svétové vilce nezmizeli/neukoncili své verejné
plisobeni, ale rozsifili své pole ptisobnosti i na dal$i nové vznikajicilidové demokracie. Dr.
Geaney ve své prdci chtéla zachytit, kdo byli tito cestovatelé, jak vnimali tehdejsi
Ceskoslovensko, jak vypadali jejich pobyty zde (kdo je organizoval, co jim bylo ukazovéno
apod.) a jak poté o své navstévé referovali ve svych domovech. Z jejtho badan{ vyplynulo,
ze Ceskoslovensti politi¢ti predstavitelé prizplsobovali programy jednotlivym skupindam
ajedincim a snazili se vytvotit pozitivni obraz Ceskoslovenska, aby je poté mohli vyuzivat
ve svych propagandistickych kampanich v zahrani¢f, v mirovém hnut{ atd. Studentka
rovneéz vypozorovala urcitou podobnost s ostatnimi zemé&mi vychodniho bloku i se situaci

v mezivalecném Sovétském svazu.

00:09:41 Oponentka, dr. Capkovd, seznamila pfitomné shlavnimi body svého
posudku se zavérem, Ze doporuéuje ptedloZenou disertaéni praci k obhajobé. K praci
méla jen dvé mensi vytky - postradala hlub$i analyzu ¢innosti a zAmér{ ¢eskoslovenské
strany viici cestovatelim (kdo se jimi zabyval, jak a pro¢ konkrétné s nimi pracoval apod.).
Dale pak ne zcela souhlasila stim, Ze sovétsky model Ize jednodue aplikovat na
Ceskoslovensky ptipad. Podle jejtho nazoru se tyto situace velmi li$i, coZz doklada i
moderni historiografie, ktera jednotlivym zemim vychodnfho bloku neupird urcita

specifika vyvoje a jednani.

00:13:50 Posudek druhého oponenta, prof. Rychlika, byl prednesen v zastoupeni.
K praci nemél zdsadnégjsi pripominky, aZ na to, Ze préace by dle jeho nazoru mohla byt
analytictéjsf, a rovnéz ji doporuéil k obhajobé.

00:25:53 Dr. Geaney podékovala oponentim za posudKky a stru¢né reagovala na jejich
pripominky. P¥ipustila, Ze price se mtize zd4t byt nedostate¢né analyticka, podle ni to ale
je disledek tématu. Ve své praci zpracovavala materidly tykajici se cca 1500 osob —
cestovateld, pricemz kazd4d méla jiné pozadi, jiny osobni p¥ibéh, ktery bylo potfeba
zohlednit pfi analyze toho, jaky obraz Ceskoslovenska poté vytvateli. Slo o skupinu velmi
riiznorodou, kterou spojoval jen jazyk a vira v socialismus, bylo tedy velmi obtiZné
vytvorit jej{ jednotny mentalnf svét, Pripomnéla také, Ze téma nebylo dosud témét vitbec
prozkoumano, proto si jako prvni{ tikol stanovila zmapovat jej, ziskat informace o co

nejvétsim poctu osob a popsat mechanismus toho, jak cely proces probihal. To se miiZe



stat vychodiskem pro budouci analyzu - jak dr. Geaney navrhla, miZe se vénovat

napriklad kulturnf politice Ceskoslovenska.

K druhé vytce dr. Capkové pak uvedla, Ze ke své domnénce o fungovani podobného
modelu i v ostatnich lidovych demokraciich té doby dospéla na zakladé zkoumanych
archivnich materialdi a analyzy praci jednotlivych cestovatelt. Pripomnéla, Ze v textu také
zminuje akce, které se konaly jak v Ceskoslovensku, tak v Polsku nebo Mad'arsku, a
vypovédi o nich se v mnoha ohledech shodovaly. I toto téma podle ni miiZe byt predmétem

dal$iho vyzkumu.

00:35:23 Predseda komise zahdjil diskuzi. Prof. Klusakovi se zeptala na casové
vymezen{ disertace. Studentka uvedla, Ze se chtéla soustfedit na obdobi vrcholného
stalinismu, jehoZ hranice vSak nejsou jednoznaéné, co? znamen4 i nevyhnutelné presahy
(Casové i tematické). Prof. Klusakova pak jeSté pridala otadzku, zda jsou v praci zminovany
i folklorni festivaly, dr. Geaney odvétila, Ze nikoliv - t&¥i&tém prace byla hlavné politicka
oblast. Prof. Hor¢i¢ka reagoval na doktorandéinu poznamku z Gvodu (Ze z dne$nfho
pohledu se nadSen{ komunisté ze Zapadu navstévujici zemé Vychodu i v obdobf zacinajici
studené vélky mohou zd4t prekvapivi a necekanf) - podle néj je ptitaZlivost vychodniho
bloku pochopitelnd i po druhé svétové vilce, predevsim kvili tzv. sovétské soft power.
Zména podle néj ptisla aZ po roce 1945. Dr. Geaney uvedla, Ze jejim cilem bylo pon&kud
nabourat stavajici ¢ernobily obraz zat4tku studené valky pravé skrze p¥ib&hy téchto lidi.
Prof. Horcicka se pak jesté zeptal, zda studentka pracovala v archivu MZV, coZ studentka
potvrdila. Dle jejtho ndzoru vsak vét$inu relevantnich materiald nalezla v jinych fondech
(mezindrodnf oddéleni UV...). Nékteré dilezité dokumenty podle ni také v archivech chybi
nebo jsou $patné zatrazené, neusporddané atd. Posledni pozndmku méla dr. Capkovi -
podle nf by méla byt prace vydana v kni#ni podobé, protoZe by mohla byt pfinosn4 i pro
$irsi verejnost. Pfedtim by vsak bylo dobré ujasnit si, na co pfesné se chce zamétit. Takto
je podle ni tematicky trochu roztfiténa. Dr. Geaney opécila, Ze zdkladni vymezeni bylo
jednoznacné - sousttedila se na osoby na kratkodobém pobytu (max. 12 dni) a na to, jak

o Ceskoslovensku psali po svém ndvratu domd. Jinak souhlasila a diskuze byla ukonéena.

00:47:30 Nésledné pak predseda komise ukon¢il samotnou obhajobu a komise zahéjila

neverejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertaéni prace.



Predseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listkii, poéet ¢lenti komise: 5 - pritomno ¢lend komise: 4 -

kladnych hlast: 4 - zapornych hlast: 0. Obhajoba klasifika&n{ prdce byla klasifikovana:

prospéla.
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