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14:15 P¥edseda komise doc. Stichauer zah4jil obhajobu, predstavil sebe a pfitomné ¢leny komise

a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak ptedstavil studenta.

14:19 Skolitel seznamil pFitomné struénd se svym hodnocenim studentova studia a jeho

disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni.

14:23 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélil zejména:

Prace se zaméfuje na gramaticky operator estar + gerundium. Price vychédzi z predpokladu, Ze
tradi¢ni pfistupy popisu jazyka nepopisuji vyznam této perifréze v jeji celistvosti. Tato struktura
byva tradi¢né prezentovéana jako aspektové nedokonava a referujici k dé&ji, ktery se ¢asem svého
pribéhu shoduje s momentem promluvy. Podle autora fada uziti této vazby tuto hodnotu
nevyjadiuje. Vazba miZe vyjadfovat habitudlnost (a zastoupit paradigma HABLO), kterd
postrada pfechodnost. MlZe se vztahovat také k d&ji probihajicimu v budoucnosti (tj. d&j

nasledny dobé promluvy). Autor predstavil autentické ukazky téchto uziti estar + gerundium



(vychézejici z korpusu scénéfe k seridlu Cuéntame cémo pasd). Podle autora tato vazba se miize
vztahovat i k d&ji, ktery jiz probéhl.
Autor se s t€émito problémy snazi vyrovnat prostfednictvim metodologie zalozené na zékladni
opozici ,predicacion libre“ a ,predicacién bloqueada®, kterd vychdzi zteorie Henriho
Adamczewského. Tento model vychazi ze tfi zdkladnich bodi:

- Eje de la informacion (informadni osa)

- Eje de lo extralingiiistico (extralingvisticka osa)

- Eje del enunciador (osa mluv¢iho)
Operatory maji podle autora tfi zakladni hodnoty:

- Valor operativo (operativni hodnotu)

- Valor ilocutivo (ilokuéni hodnotu)

- Valor de contacto (kontaktni hodnotu)
Zakladni hodnotou estar + gerundium jsou podle autora:

- Anclaje a la situacién (zakotveni v komunikaéni situaci), tj. vztahovat se ke komunika¢ni

situaci a zdGraznit néktery jeji aspekt
vztahujeme se k informaci, kterd je uZ predpokladan4, znama

Z toho vyplyv4, ze analyzovany operator se vztahuje ke kontextu, komunika&ni situaci nebo okoli
mluvéiho, tj. vzdy jiz néjakym zpisobem zndmym entitdm.
Zékladni metalingvistickou operaci, jiz vykonava v jazyce estar + gerundium, je tedy podle
autora anafora (Casto se jedna o opakovéni jiz zndmé informace, viz koncept ekvivalence).
Studovand vazba podle autora predeviim nabizi komentaf k jiz zndmému faktu, jeho hodnoceni
nebo interpretaci. V ramci ilokuénich hodnot se pak realizuje zakasté v ramci omluvy, vycitky,
rozkazu nebo retrospekce. Vramci kontakinich hodnot pak vazba vyjadfuje progresivnost,
habituélnost ptipadné naslednost.
Autor analyzoval protéjsky dané vazby také v dalSich jazycich (albanitina, &ingtina,
francouzStina, hindstina, anglitina, italstina, mongolstina, japonstina, Svédstina), pfiCemz ve
vSech jazycich naSel jeji invariantni hodnotu odpovidajici t¥m, které stanovil pro estar +

gerundium ve Spanélsting.



14:50 Oponentka dr. Aurova sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem,
Ze doporucuje predloZenou disertacni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto otdzky:

Nekteré priklady, které autor uvadi, a zavéry k nim predkladané jsou podle dr. Aurové spise
spekulativni. Autor pfedklada fadu piikladd, které funkéné odpovidaji tomu, co autor oznaduje za
druhou fazi (typické prostfedi pro uziti konstrukce estar + gerundium nebo napf. imperfekta),
v fadé znich by vSak podle oponentky bylo mozné pouZit i operator prvni faze (paradigma
HABLO ¢i indefinido). Autor tyto ,,protipiiklady* nijak nekomentuje. Podle oponentky vsak tyto
pfiklady poukazuji na mnohem komplexn&j$i podstatu zkoumaného jevu. Pokud pracujeme
s minimalnim parem, povazovala by oponentka za vhodné, uchylovat se i k piikladim

negativnim, které by danou problematiku mohly 1épe objasnit.

14:57 Oponent doc. Gutiérrez Rubio sezndmil ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, Ze doporucuje predloZenou disertaéni praci k obhajobé&. Polozil studentovi tyto otazky:
Jsou vSechny uvedené zdroje z evropské Spanélitiny?

Pro€ nebyly uzity uZ existujici oralni korpusy jako zdkladni zdroj dat?

Jak byly vybirany jazyky, v nichZ jsou analyzovany obdobné konstrukce?
15:06 Student reagoval na vyjadfeni $kolitele a pod&koval za hodnoceni.

15:07 Student reagoval na posudky oponenti a jejich poloZené otézky.

Ad pouZité korpusy. Autor nechtél pracovat soralnimi korpusy jiz existujicimi, protoZe
neobsahuji dostate¢né objasnéni vychoziho kontextu, ktery je pro autorovu hypotézu zésadni.
Ptiklady jsou brany ad hoc, ale podle autora by jakykoli piiklad odpovidal, neni zde tedy zadny
princip vyberu, protoZe jeho samotn4 existence by znamenala ptiznat, Ze v nékterych ptikladech
zékladni hypotéza nefunguje. Podle autora nezaleZi na tom, jaky korpus pouZivé, protoZe ho
zajima pouze (a)gramati¢nost danych konstrukei, nikoli to, zda skute¢n& byly vysloveny & nikoli.
Autor obhajuje i uZiti seridlu jak zdroje jazykovych dat, protoZe je moZné vyhledat si zp&tng
komentované konstrukce a sezndmit se s jejich kontextem, coz u realné konverzace neni mozné.
Oponent navrhuje, aby v budoucnu autor hledal mezi jinymi forméty, nikoli jen tmi fikénimi,
navrhuje spiSe reality show, kde jsou konverzace spontanni a také je dohledatelny pavodni

kontext.



Oponent zdiraznil, Ze nevhodné zvoleny korpus, nesniZuje z4sadnim zptisobem hlavni p¥inosné

body préce.

Ad piivod textdl. Podle autora nejsou viechny ze Spané&lska, uvadi viak jejich ptivod pfimo

V praci.

Ad vyber jazyki, s nimiZ vazbu porovnava. Zakladni intenci bylo dokazat predstavenou hypotézu

-----

nejriznorodgjsi.

Ad priklady, které by mohly byt interpretovany riiznymi zptsoby. Podle autora neni spekulativni
pristup k interpretaci zdsadnim problémem. Je podle né&j dokonce nutny ve chvili, kdy se snazime
aplikovat abstraktni hypotézu na konkréini jazykovy material.

Oponentka namita, Ze piiklady jsou do jisté miry namétkové a chybi v nich generalizace, ktera je
vSak podle autorky zakladnim principem, ktery chtél autor ovéfit. Podle oponentky je
problematické, pokud se ve stejné kontextualni situaci a se stejnou ilokuéni funkei pouZije zcela
opacny operator. Tyto priklady autor nekomentuje.

Autor namita, Ze ve vSech komentovanych ptikladech m4 estar + gerundium jinou funkci, nez by

mélo paradigma HABLO, pokud by bylo v dané situaci pouZito.

15:28 Oponenti (a Skolitel) se vyjadFili k vystoupeni studenta a konstatovali, Ze odpovedi byly

dostacujici.

15:29 Ptredseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

Dr. Krinkova: M4 podle autora v anglitting operétor be + -ing nékteré funkce Jiné nez estar +
gerundium?

Autor odpovidd, Ze této problematice vénuje samostatnou kapitolu, kde popisuje konkrétni
ptipady, kde se anglicky operator chov4 jinak nez $pan&lsky. Jedn4 se o zajimavy problém, ktery
se nabizi k dalSimu badani.

Dr. Krinkovd: Jakeé jsou zdroje, z nichz byly &erpany ptiklady z jinych jazykt nez ze §panélstiny?



Autor odpovida, Ze se jednd o priklady zejména z gramatik danych jazykd.

Dr. Krinkové: Z jakych zdroji vychazel sim Adamczewski?

Autor odpovida, Ze se opiral o data z literarnich dé&l.

Dr. Krinkova: Existuje jind prace zaloZena na Adamczewském vénovana dal§imu jazyku?

Autor odpovida, Ze existuje i publikace, ktera se vénuje celé sérii jazyka a potvrzuje existenci

zakladniho principu, ktery Adamczewski postuluje.

15:40 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahjila nevetrejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertadni prace.

Pfedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: pomoci hlasovacich listkd,
pocet ¢lenii komise 5 — pfitomno &lend komise 5 — kladnych hlasd 5, zapornych hlasi O.

Obhajoba disertatni prace byla klasifikovéna prospél.

Zapisovatel: PhDr. Dana Kratochvilov4, Ph.D.
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Doc. Mgr. Pavel SticMD.

Jméno a podpis dalsiho ¢lena komise:
PhDr. Zuzana Krif?évé, Ph.D.



