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1 UvoD

Mokiady a raselini$té zvlast’ jsou jednémi z nejohroZenéjSich biotopl, mezi zvlast¢ ohrozena
raSelini§té¢ patii ta, ktera se nachdzeji v epilitordlech rybnikd. Jejich Zivot je pevné spjat
s vodnimi nadrZemi, u nichZ se nachazeji. A jelikoZ tyto jen malokdy zistavaji bez vyuziti (a
pokud ano, pak to ¢asto vede k jejich pozvolnému zaniku a tedy 1 zaniku mokfadu) stava se samo
jejich uzivani zdrojem ohroZeni. Velice destruktivné ptlisobi rizné vodohospodaiské wpravy
bfehl ¢i ptitokl, stejné tak jako intenzivni chov ryb, spojeny Casto s hnojenim a vapné€nim
rybnikti. NaruSena raSelini$t€¢ pak podléhaji sukcesi smérem k méné ptirodovédné bohatym a
hodnotnym spolecenstviim.

Na dvé takto ohroZené lokality se zaméfuje i tato prace. Onémi lokalitami jsou PR Kamenny
rybnik u Plzn¢ a raselini$té v panvi Padrt’skych rybnika v centralnich Brdech. Kazda z lokalit je
jinak vyuZzivana, jinak obhospodafovana a jinak chranéna. Lisi se nadmoiskou vyskou, podlozim,
klimatem i rozlohou. Prvni lokalita je hojn¢ navstévovana, druha je pted navstévniky uzaviena
hranici vojenského vycvikového prostoru. Maji vSak i dosti spole¢ného. Obe jsou ve svém okoli
unikatem. Na obou degraduji a mizi zajimava pfechodova raselini§té i se vzacnymi druhy, ktera
doposud hostila.

Cilem prace bude shromazdit poznatky o vyvoji, ktery ve sledovanych raselinnych biotopech
probiha. Méla by se tak méla stat vychodiskem pro dal$i vyzkum v lokalitach.

Druha kapitola je jakymsi uvodem do problematiky — je vénovana raSelini§tim, zvlast¢ tém
prechodovym. V tfeti kapitole se piSe o oblastech v nichz se zdjmové lokality nachazeji, nebot’
jiz zde vznikaji podminky, které je ovliviiuji. Ctvrta a pata kapitola jsou vénovany mistim
samym, krom pfi¢in degradace a navrhii ochranafskych opatteni, je zde i vy€et vyznamnych
druhii rostlin, nebot’ pravé na jejich stavu jsou dobfe patrné stav radelinist’ a jeho vyvoj. Sesta
kapitola v8e uzavira shrnutim a v sedmé je navrZzen smér, kterym by se méla ubirat navazujici

diplomova préce.



2 PRECHODOVA RASELINISTE

2.1 DEFINICE PRECHODOVYCH RASELINIST

Raselinisté jsou mokfady, pro jejich existenci je rozhodujicim faktorem voda. Raselini§t¢ mohou
pfijimat vodu v zasadé ze dvou zdroji — jednim jsou srazky, druhym povrch zemé (at’ jiZ tece po
ném ¢i pod nim). Raselini§té¢ sycena pievazné srazkovou vodou jsou raSelini§t¢ ombrotrofni,
v Ceské terminologii taktéZ vrchovisté (angl. raised bogs). Vrchovisté jsou mineralné chuda a
maji nizké pH, nebot’ srazkova voda je mirn¢ kyseld (pH 5,6) a obsahuje jen mizivé mnoZstvi
mineralnich latek. Za takovych podminek nejlépe prosperuji mechorosty rodu Sphagnum. Nazev
vrchovisté dobife vystihuje jejich tvar, vrstva radeliny ¢asto pfevySuje okolni reliéf. Pievlada —li
syceni povrchovou ¢&i podpovrchovou vodou, kterd s sebou ptinasi vyluhované mineralni latky
véetné CaCOs, vznikaji tzv. minerotrofni raselinisté ¢ili slatini$té (fens). Zde maji v humolitu
hlavni podil pfevazné ostfice, popt. jiné druhy vys$Sich rostlin (Phragmites, Equisetum,
Eriophorum, Scheuchzeria...).

Vys$e uvedené terminologie vychazi pfevazné z hydrologickych podminek, v nichZ raselinisté
vznikaji. Krom¢ tohoto déleni se zdroveit pouziva i velmi podobné déleni dle botanickych
kritérii. To rozliSuje raSeliniS$té pfedev§im podle charakteristickych rostlinnych spolecenstev,
ktera se zde vyskytuji. Od predeslé terminologie se ona botanicka pfili§ nelisi, obé dvé spolu
zieteln€ souvisi. Voda a v ni obsaZzené mineralni latky hraji velice vyznamnou roli ve vybéru
rostlin, které mohou na stanovisti rist.

Obcas dochazi k tomu, Ze se oba vodni zdroje podileji na vzniku raselinité stejnou mérou, nebo
Ze minerotrofni raselini$té¢ vznika na mineralné¢ chudém substratu s nizkym ¢i nulovym obsahem
vapniku. Za takovych podminek vznikaji tzv. pfechodova raselinisté (transition bogs, poor fens).
Vyznaduji se vlastnimi rostlinnymi spoledenstvy, na tvorbé humolitu se Gcastni jak mechy
(hlavn¢ Sphagnum, ale téz tieba Polytrichum) tak ostfice a suchopyry. Pfechodova raselinisté
n€kdy tvofi tzv. laggy, tedy okrajové ¢asti vrchovist, které jsou ve vétS$i mife zasobovany
podzemni vodou. (Dohnal et al. 1965, Mitsch & Gosseling 1986, Bufkova 1996, Chytry et al.
2001)

Na studovanych lokalitaich se pfevazné vyskytuji minerotrofni raselini$t¢ misty se bliZici vic
slatini§tim (néktera mista u Padrt’skych rybnikd patfi mezi tzv. nevapnita mechova slatinisté —
acidific moss — rich fens) a jindy vrchovistim. Mikyska (1944) udava v PR Kamenny rybnik
vyskyt jak slatini$t’ s ostficovymi spolecenstvy, tak vrchovidté, o kterych v8ak pise jako o tzv.

topogennich vrchovistich. (vyraz topogenni je v podstaté alternativou vyrazu minerotrofni,



opositem je vyraz ombrogenni; vyrazy ombrogenni a topogenni vice odkazuji k mistu vzniku neZ
k mnozstvi mineralni vyzivy) Sofron (1984) naopak pise, Ze ,,V uzemi (Kamenného rybnika)
nelze nikde mluvit o slatinisti“, coz doklada nizkym pH humolitu a absenci CaO 1
v neraelinikovych raselindch. Bezlesé &asti raelini$té oznaduje za vrchovisté, tfebaZe i on
uvadi, Ze zdejsi ralelinné lozisko je topogenni. Pojem piechodového raselinist¢ ve shodé

s Dohnalem et al. (1965) nepouziva.

2.2 V2ZNIK AVYVOJ

Vyvoj raselini$té¢ se zapo¢ind na zamokfeném stanovisti. Vodni prostiedi je pro jeho vznik
dilezité. Pro nedostatek kysliku se ve ném rozkladu organickych latek u€astni vice anaerobni
neZ aerobni organismy. JelikoZ anaerobni rozklad probiha vyrazn€¢ pomaleji, miZe zde dochazet
k ukladani organického sedimentu, to jest raseliny, poptipad¢ slatiny.

Za zidkladnim model miZe poslouzit jezirko, které zaroste nejprve vodnimi rostlinami, jejichz
zbytky se ukladaji na dné (obr. 1). S rostoucim mnoZstvim organickych latek (resp. huminovych
kyselin) dochazi k poklesu pH. Rozklad se tim je$té¢ vice zpomaluje, stdle vétsi podil na ném
maji houbové organismy, které prosperuji pravé v kyselej$im prostfedi. Jak sediment nartista,
vodni plocha se méni v mokfad. ProtoZze mnozZstvi dostupnych zivin i pH se stale sniZuji
(celkové mnozstvi Zivin v ekosystému), jsou puvodni slatini$tni druhy vystfidany novymi, lépe
ptizptisobenymi zménénym podminkdm. Nad ponofenymi a plovoucimi rostlinami ptevladne
rakos, ten je vystfidan ostficemi, v jejichZ spoleenstvech se stale vice uplatiiuji mechorosty. Za
ptihodnych podminek jsou kone¢nym ¢&lankem v fetézci druhl vrchovistni raseliniky. Proudéni
vody organickym substratem se postupn€¢ zpomaluje a vodni reZim se stabilizuje. Pieroste —li
raSelina hladinu ptivodniho jezera, budou se na pfijmu vody v ekosystému stale vice podilet
srazky. Z eutrofniho jezera se stane oligotrofni vrchovi§té, z minerotrofnitho slatinisté
ombrotrofni raselini§té. Takové sukcesi nasv&édCuji vrstvy humolitu zkoumané na rdznych
mistech svéta. (Mitsch & Gosseling 1986 etc.).

Takovy proces neprobihd oviem vZdy, jezero neni nutné jedinym vychozim stanovistém, na
vyvoj raSelini§té maji vliv faktory jako teplota, pH, mnoZstvi sraZek a mnoZstvi Ziviny
vstupujicich do ekosystému. Teplota ovliviiuje rychlost rozkladu' — obecng je rychlost rozkladu
za vy$Si teploty také vysSi. Nizké pH organického sedimentu miiZze byt neutralizovano, obsahuje
—li voda dostatek bazi vyluhovanych z podloZi. TaktéZ v niz8ich polohach, kde je méné srazek,

se nikdy nevyvine ombrotrofni vrchovisté.

' Teplota v8ak zaroveii ovlivituje i rychlost nariistani biomasy, které také hraje vyznamnou roli pfi vzniku vrchovisf.
Kupftikladu v Alpach tak vznikaji slatini$té ve vy3Sich polohach nez vrchovisté. Pro Cecha uvyklého tomu, Ze
nejvyse v (Seskych) horach vznikaji pouze vrchovisté, to miize byt ponékud prekvapivé zjisténi.

3



Podle staré pfedstavy o sukcesi se raSelini$t¢ postupnym samovolnym vyvojem pieméni
v klimaxovy suchozemsky les, ktery odpovida klimatu a podloZi stanovi§té. Pro raSelinisté
Kamenného rybnika ztvarnil tuto predstavu Mikyska (1944) (viz ptfiloha B5). Na raSelinisti by
mély nejprve pfevliadnout kioviny, nasledované vét§imi dfevinami, které jej pfeméni v raSelinny
les (kupk. bfezinu). Do raselinné bfeziny pak pomalu pronikaji druhy typické pro klimaxovy les,
kterym vse skon¢i.

Tato pfedstava v§ak minimalné v pfipad¢ vrchovist nevyhovuje skute¢nosti. Bez vné€j$iho zasahu
mohou totiZ vrchovisté zistat nezménéna po dosti dlouhou dobu, 1000 let i vice (Mitsch &
Gosseling 1986). Dieviny zde pfevladnou teprve tehdy, za¢ne —li raselinisté diky n¢jakému (ne
nutné lidskému) zasahu z vn¢ biotopu degradovat (Bufkova 1996, Pivnickova 1997). Na Zivém
raSelini$ti se vétSina dfevin dlouho neudrZi. Nartst raSeliny nedavad stromu dobré podminky
k ristu, kromé nedostatku Zivin, vysokého pH a S$patnych podminek pro uchyceni semen
v zamokiené pudé, je obvyklé, Ze vétSina stromt hyne, pferostou —li raseliniky bazi jejich
kmene. A nebo dosahne —li strom né€jakym zptisobem veétsi velikosti, bud'to se vyvrati, nebo se
dokonce, jak se stava na Sumavskych slatich, potopi. Dfeviny adaptované na raselinné podminky
maji rist vétSinou zpomaleny, metr vysoky jedinec miize byt stary i n€kolik set let (Mitsch &
Gosseling 1986).

Raselinis$t¢ vykazuje mnoho znamek ,dospélého ekosystému (tabulka 1). Zapodita —li se
humolit do jeho celkové biomasy (coZ je podle Mitsche & Gosselinga (1986) pIné opravnéné),
pak tato dosahuje pomérné¢ vysokych hodnot, typickych pro pokro¢ilejsi sukcesni stddia. Pomér
produkce ku celkové biomase bude pochopitelné také nizky. Druhova diverzita je v raselinistich
pomérné vysoka (na rozdil od toho co uvadéji Mitsch & Gosseling (1986)). Bufkova et al. (2005)
shledali vrchovisté, raselinné lesy a raSelinné kratkostébelné ostficové louky byt nejvice druhové
bohatymi biotopy jimi zkoumané oblasti — Vltavského luhu. Za vysokou diverzitu vrchovist
odpovid4d vysoké mnoZstvi mechorostii, kterymi jsou tvofena. Biochemické cykly v raselinisti
byvaji uzaviené, coz je dalsi znamka klimaxového spoleéenstva.

Jak jiz bylo psédno vySe, o tom jak se budou dal vyvijet slatini§t€¢ a pfechodova raselinisté,
rozhoduji pifirodni podminky panujici v misté¢ zrodu. Tam, kde nebude moci vyvoj sméfovat
k vrchovisti — pro nedostatek srazek, vysoké pH — bude sukcese pravdépodobné postupovat pies

raselinné (nebo slatinné) bezlesi k raselinnému lesu.

2.3 DEGRADACE

Sukcese nemusi nutné sméfovat pouze k nejpokrocilej§imu moznému stadiu — tedy progresivné —
vlivem nepfiznivého zasahu z vné ekosystému mizZe dojit k degradaci — vyvoji zvraicenému

nazpét, ktery mize vést az ke zhrouceni ekosystému. (Moravec et al. 1994).
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Tabulka 1 — Porovnani atributli raselini$tniho ekosystému s Odumovymi sukcesnimi atributy. P/R — pomér
produkce k respiraci, P/B — pomér produkce k celkové biomase, TOM (Total organic matter) — celkovd hmotnost
organickych latek na m* Otaznik u druhové diverzity raselinidt — viz text. (zdroj: Mitsch & Gosseling 1986)

P/R P/B Prim. produktivita | Potravni TLOM Druhova
Druh ekosystému g.C.m'z.den'1 fetézce | kg.m™ | diverzita
Rozvijejici se <1 n.>1 2-5 vysoka linearni mala nizka
~2-3 pastev. <2
"Dospely" 1 <0,1 nizka sit velka vysoka
~1 detrit. ~20
raselinisté >1 0,1 02-14 sit 1,2-16 | nizka (?)
detrit.
Velikost Zivotni kolobéh role selekce | produkce zaméfena
Druh ekosystému | organismi cyklus Zivin detritu na
Rozvijejici se mala kratky | otevieny | nepodst. r kvantitu
jednoduchy
"Dospély" velka dlouhy | uzavieny| podst. K kvalitu
komplexni
raSelinisté oboji dlouhy | uzavieny| podst. K kvalitu

Za onen nepfiznivy vliv (negativni ekologicky tlak) byva povaZovana pifedevs$im lidska ¢innost.
Ne vzdy v8ak lidské pusobeni raSelini§tim $kodi. Bufkova (2003) zmiiuje, Ze tam, kde byla
raSelina téZena v malém, mohlo dochazet k oZiveni raselinotvornych procesi na raselinistich,
ktera jiz zacinala odumirat. Sofron (1984) v podobném duchu konstatuje, Ze na mistech u
Kamenného rybnika, kde jeho botanicky pfedchtidce Maloch nalezl ,,odrypanou raselinu“ se
nachézeji posledni Zivé fragmenty raselinikového raSelini§té. Vykacenim podmacenych lest
vznikly mnohde cenné raselinné louky, na nichZ, pokud byly udrZovany kosenim &i pastvou, se
dodnes vyskytuji vzicné druhy rostlin. Podobné jsou pfipady raSelinnych luk, k jejichz
zamokfeni doslo aZ teprve po vykaceni lesa. Ve vSech tfech pfipadech se jedna o zasahy malé
intenzity a malého rozsahu. Lidé vSak, hlavné od druhé poloviny 20. stoleti, zasahuji i
v mnohem vét§im rozsahu a s mnohem vétsi intenzitou. Takové zasahy uZ byvaji jednozna¢né
zhoubné.

Raselini$té jsou zavislad na pfitomnosti vody. Pro sam jejich substrat je voda nezbytna, nebot’
zpomaluje jeho rozklad. Na vyssi hladiné podzemni vody jsou zavislé druhy rostlin, které se zde
vyskytuji, hlavné ty radelinotvorné, a voda taktéZ vytvati bariéru pro vstup cizich druhi. Clovék
je tedy muzZe nejvice ohrozit naru$enim vodniho rezimu, neji¢innéj§im naruSenim je
pochopitelné¢ zdmérné vysouseni. To vS8ak neni jedinym problémem, kromé néj se negativné
projevuji také pfisun Zivin z okolni intenzivné obhospodafované zemédélské pidy ¢i vodnich
nadrzi, zne€isténi atmosféry (a tedy i sraZkovych vod), eroze, ktera miZe pohibit raselinu pod
vrstvou mineralni pudy, vysadba nevhodnych dfevin i pfima destrukce téZbou. Na stavu

radelini$t’ se projevuji i globalni zmény klimatu.



Degradace se obvykle projevuje ztratou druhové diverzity, tbytkem biomasy, poklesem
produkce biomasy’, popfipadé i rozvojem antropogenni eroze (Kovaf 2002). Degradace
raSelinidt’, zvIasté ta, zphsobend odvodnénim, prvni kritérium dozajista spliluje. Jakmile se
radelinny substrat zaéne rozkladat, usidli se na ném konkuren¢né silné, béZzné se vyskytujici
druhy se Sirokou ekologickou valenci, které vytlacuji pivodni, oslabené navic zménou
v prostfedi. Na misté¢ plvodnich druhové bohatSich spoleCenstev se vytvafeji spolecenstva
druhové chuda, n€kdy pfimo monocendzy (Phragmites australis, Molinia caerulea, Urtica
dioica).

Je —li humolit povaZovan za sou¢ast biomasy raselinného ekosystému (jak navrhuji Mitsch &
Gosseling (1986)), pak je splnéno i druhé kritérium, nebot’ pfi odumirdni raselini$té dochazi
vzdy k jeho rozkladu. Né&které druhy (kupf. Molinia caerulea, Alnus glutinosa aj.), které
ptrevladaji na degradovaném raselinisti, jsou povazovany za tzv. ,,stravovatele humolitu®.

Tteti kritérium, pokles produkce biomasy, splnéno vét§inou neni, nové nastupujici druhy maji
dozajista vétsi produktivitu, na vzriustu rychlosti produkce biomasy se projevi i uvolnéné Ziviny,
ovsem k poklesu produkce pfi degradaci dochazi teprve tehdy, je —li jiZ ekosystém vyCerpan.
Jednim z nasledk( vysou$eni mize byt i prudkd eroze mokfadnich pid. Koncentrace sedimenti
vyplavovanych z uzemi raSelini§t€¢ miiZze vzrist aZ o dva fady a trva vétSinou n€kolik let, nez
opét poklesne. (Holden et al. 2004). Tento efekt je vSak viceméné¢ druhotny, vznika spiSe
zahloubenim odvodiiovacich kanaly, je ovSem téZ velmi pravdépodobné, Zze Ziva raselinisté vSak

budou jisté odolavat erozi lépe neZ ta, ktera se jsou jiZ v rozkladu.

Bl jezervd sediment (P4 primdmi raSelina  [TE selundimi £ terciding

radelina radelina

Obrazek 1 - Schéma vyvoje ombrotrofniho raselini$té v prostoru eutrofniho jezera (Zdroj: Kovar 2002)

? Ta viak kles4 i v prib&hu pFirozené autogenni sukcese, naopak pti degradaci nasledkem eutrofizace stanovidté se

produktivita maze, alespoii do¢asné&, prudce zvysit.



2.4 VYZNAM RASELINIST

Mikyska (1944) napsal o vyznamu raselini$t’ toto: ,,K nejzajimavéj$im pfirodnim Gtvarim patfi
radelinidté. Nejen zvla$tni raSelinidtni kvétena, kterd upoutd pozornost i laika, ale i hospodatsky
vyznam pro Krajinu — vodni nadrzka, uplatfiujici se zejména v dob€ sucha.*

S tim se i po vice neZ 60 letech neda nijak zvlast’ polemizovat, vyznam raSelini$t’ to vystihuje
velmi srozumitelné.

Flora raselinist’ je skute¢né zajimava a to z nékolika diivodl. JakoZto extrémni (pH, nedostatek
Zivin, zamokfeni) a nezvykla stanovi$té se na raSelini§tich vyvinula specificka flora, odliSna od
té vyskytujici se vokoli. Pro ¢lov€ka je takové stanoviSt¢ samo o sob€ téZko vyuZzitelné
(vyjimkou je ovSem téZba raseliny), miZe jej tedy bud’to zni¢it (popt. jeho zni¢eni napomoci)
nebo nechat byt. Raselini$té si tedy, nejsou —li rovnou zniena, na rozdil od svého okoli snaze
uchovavaji prirodni raz. To s sebou pfinasi dai$i vyznamny jev — raelinné mokfady se stavaji
uto¢isStém organismi vytlacenych z kulturni krajiny.

Positivni vliv raselini$t’ na krajinu ma také nékolik aspektii. Prvnim znich (a také prvnim,
kterého si lidé vét§inou v§imnou) je jejich ,estetisujici“ funkce. RaSelinisté jsou zvlastni,
podnécuji fantazii, dodavaji krajin¢ tézko pochopitelné kouzlo.

Dalsi jejich funkci, kterou v§ak s prvou nelze nijak srovnavat, je funkce krajinné - ekologicka.
JakoZto extrémni stanovi$té, pak ve smyslu extrému — vyboCeni znormalu, zvySuji jeji
heterogenitu a pozitivné¢ ovliviiuji jeji ekologickou stabilitu. (To bude pochopitelné patrné;jsi
v CR, kde jsou raselini§té pomérné vzacna). Dale maji vyznamny podil na vodni reZzimu krajiny,
jak uvadi vySe Mikyska (1944). Predpoklad, Ze v ptipad¢ ptivalovych desti mohou raseliny
nasaknout vodou jako houba a zabranit tak zaplavam, je sporny (raseliny jsou jiz vodou
vicemén€ nasyceny, pokud jsou vysuSeny, rozkladaji se a svoji retenéni schopnost ztraceji),
ptesto dodnes nachazi ptivrZzence. DuleZitéjsi ale je, Ze raSelinisté¢ vodni reZim krajiny stabilizuji.
Rychlost proudéni vody mélo rozloZenou vrchovistni raselinou mize byt aZ 5000 krat mensi nez
pisCitym substratem. (Mitsch & Gosseling 1986), hydroakumula¢ni schopnost raseliny je
obrovskd. Vyznam maji téZ, jakoZto zdroj vyparu, v samotném kolob&hu vody v krajin¢ a
nepominutelny je i jejich u¢inek na misti mikroklima.

Zbyva jesteé pfipomenout vyznam raselini$t’ pro lidské poznani a kulturu. Diky velmi pomalému
rozkladu, ktery v raselinném substratu probiha se zde dobfe uchovavaji ¢asti rostlin, pylova zrna,
zbytky t€l Zivolichli (vCetné tél lidskych) a pozistatky po lidské ptitomnosti. Jsou vlastné
takovym informa¢nim archivem krajiny. Vyuzivaji je tedy paleontologové, -botanici, -zoologové
a -ekologové i archeologové. Zkoumanim pylovych &astic uloZzenych v raseliniStich se zabyva

zvlastni védni obor — palynologie.



3 PLZENSKO A PRIBRAMSKO

3.1 VYSKYT RASELINIST NA PLZENSKU

Plzetiské klima neni pro vznik raselini$t’ nijak zvlast' pfiznivé. Plzeiiska panev lezi ve srazkovém
stinu Krusnych hor, na izemi se tedy dostane jen malo vody, kterd je pro jejich existenci
nezbytna. Oblast patii k tém nejméné vodnym, retenéni schopnost Gizemi je mald. Pfesto i zde v
mistech, kde se nachdzi méné propustny a malo GZivny substrat (severozapadné od mésta Plzné,
v oblasti karbonskych hornin, kde se nachazi i Kamenny rybnik) raselinisté ob¢as vznikala.
Plzenisko bylo osidleno jiz ve star§im paleolitu, pozdéji zde sidlili Keltové i Germani, od
pfichodu Slovani nebylo aZ dodnes nikdy prosto lidské pfitomnosti. Pfitomnost ¢lovéka je
pochopitelné dulezitym faktorem, ktery vyskyt raselini$t’ v kraji ovliviluje: V horach byla
raSelini$té pied lidmi dlouho chranéna svou nepfistupnosti a nevhodnosti k zemé&délskému
vyuziti, jinde je ¢lovék nebyl dlouho schopen vyuZit pro jejich velkou rozlohu. Mala raselinisté
v husté osidlené oblasti s relativné rovnym terénem se v$ak snadno stavala obéti lidské ¢innosti.
To byl osud raselinist’ v blizkosti Plzn€. Na dnech Velkého Boleveckého rybnika a Kamenného
rybnika byly v nedavné dobé nalezeny staré raselinné sedimenty, které zde byly ,,pohibeny* pod
vodou v dob¢ vystavbé Bolevecké rybniéni soustavy. (Frydryn ust. sd.)

Dusledkem vsech zminénych faktori je, Ze se dnes na tzemi byvalého okresu Plzeti mésto
nachéazi jediné vétsi raselinist€ — a to pravé v PR Kamenny rybnik. Fragmenty pfechodovych
raSelinidt’ se nachazeji také v PR Petrovka. Ani v §ir§im okoli to neni s vyskytem raselini§t’ o

mnoho lep$i, jedna se jen o par ojedinélych lokalit jako je tfeba PP Hirky.

3.2 VYSKYT RASELINIST NA PRIBRAMSKU

Podobn¢ jako Plzefisko, ani Pribramsko neni oblasti na raselini$té nijak bohatou. Vyraznou
vyjimkou jsou vsak Brdy’, které se od zbytku Pibramska li§i svym geologickym sloZenim a
uprostfed suchého kraje vytvareji ostrov vyssich srazkovych tihrnd.

Brdské pohoti je mnohem ptithodnéjsi pro vznik raselinnych mokfad — jeho podloZi (viz niZe) je
malo propustné a chudé na vapnik, sviij vyznam ma i brdska geomorfologie (opét niZe). Podle
Domina (1903) vSak jiZ v jeho dob¢ zaujimala mistni raselini$té jen zlomek rozlohy téch, jeZ se
zde vyskytovala v minulosti. Mnohé zdej$i raselinné mokfady jsou bud’ zcela odumfelé nebo
degradujici. Doposud Ziva raselini$té, tfebaZe dosti ohroZena antropogenni destrukci i sukcesi
(viz niZe) lze najit v litoralu Padrt’skych rybniki a Pilské vodni nadrZe. V Brdech hojné dochazi

k sekundarnimu raselinéni, tfeba jen v zamokienych jamach po vyvratech ¢&i vyjetych kolejich

’ Brdska vrchovina viak neni jedinou oblasti, kde se radelini§t® na Pfibramsku vyskytuji. Nékolik malych

roztrousenych lokalit 1ze nalézt téZ v okoli Bieznice (Vacikov) ¢i na rozmitalském Podbrdsku.
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na cestaich. Vétsiho rozsahu dosahuje tento jev na dopadovych plochich, kupiikladu na
nejvyssim brdském vrcholu — Toku. (Ale téZ na Jordanu i Brd¢) Na odlesnénych a detonacemi
rozvolnénych mistech vznikla mélka horska vrchovisté, na nichZ rostou Drosera rotundifolia &i

Eriophorum vaginatum.

3.3 OCHRANA PRIRODY NA PLZENSKU

Snad diky tomu, Ze pravé ve velkém mésté se ptiroda stava lidem vzicnosti hodnou ochrany, ma
blizké Plzeniské okoli pomérné velkou hustotu chranénych tizemi. V hranicich byvalého okresu
Plzei — mésto se dnes nachézi Sest MZCHU a jeden Pirodni park. Mezi vyhlidenim
jednotlivych chranénych uzemi jsou vSak velké ¢asové odstupy. Béhem této doby zatim n€které
dal$i pomérné hodnotné lokality zanikly. Mnohé botanicky cenné louky (Sofron & Nesvatbova
(1997) zmitiuji louky na pravém biehu Uslavy mezi Hradistém a Homolkou) zarostly &i
zruderalizovaly poté co byl opustén zeméd€lsky zplsob jejich vyuzivani. (v 70. letech byl
zakazan chov dobytka v Plzni — Frydryn, Gst. sd.), jind mista, kuptikladu litordly Velkého
rybnika padla za obét’ masivni rekreaci, zamokiena stanovisté (niva Boleveckého potoka) byla
odvodnéna &i zavezena. A jak ukazuje ptiklad PR Kamenny rybnik (o éemzZ je psano dale), ani
stav téch, kterym se ochrany dostalo, nemusi byt nutn¢ idealni.

Sama snaha o ochranu ptirody ob¢as vedla i k pfehmatim. Okraslovaci spolky 19. stoleti pfi své
jinak velmi uS$lechtilé snaze o navraceni lesni zelené do plzeiiské krajiny sem Easto
introdukovaly neptivodni druhy dfevin. Soucasnosti bliZz§im piikladem je sporny, le¢ také
nesporné¢ dobfe minény pozZadavek organu ochrany piirody — §lo o zachranu populace rosnatky
Drosera rotundifolia — aby spravci Kamenného rybnika pfi jeho opétovném napousténi v roce
1993 ponechali hladinu na drovni, v niZ byla doposud udrzovana poskozenym pozerakem, coZ

by nejspi$e napomohlo rozpadu chranéného raselinisté. (Geovison 2001, Frydryn Gstni sd.)

3.4 OCHRANA PRIRODY NA PRIBRAMSKU

3.4.1 Byvaly okres Pfibram

Byvaly okres P¥ibram je nejvétsim okresem stiednich Cech, presto se zde nachazi pouze patnact
MZCHU a jeden ptirodni park. Sit’ chran&nych uzemi na P¥ibramsku je tedy zna¢né Fidka, coZ je
jesté zvyraznéno jejich nerovnomérnym rozmisténim. P¥i pohledu na ni by se mohlo zdat, Ze je
Piibramsko pfirodn¢ zna¢né chudou oblasti. Je sice pravdou, Ze v minulosti zdejsi kraj utrpél
zna¢né ekologické a environmentalni Skody, podepsala se na ném téZba polymetalickych a
uranovych rud, zajimavé lokality v udoli Vitavy byly ztraceny po vystavbé piehrad Vitavské
kaskady, ptesto se zde nachazi mnoho mist, ktera by si jiZ davno zakonnou ochranu zaslouzZila (a
kterym $kodi jeji nepfitomnost) a pfece se znich chranéna izemi nestala. Takovy je pFipad
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cennych a voblasti sttedoeského plutonu ojedinélych stepi na vapencich v mist¢ zvaném
Kozinec. A&koliv je toto misto jiz déle neZ 20 let vyznaCovano v turistickych mapéch jako
Pfirodni pamatka, pfesto se ji doposud nestalo a diky nedostatku UdrZzby se step pomalu ztraci
pod néletovymi dfevinami. Jen diky usilovné snaze mistnich milovnikd ptirody se v roce 2002
podafilo vyhlasit PR And&lské schody nedaleko DobfiSe. Ani tato lokalita neméla daleko
k zaniku.

Vypada to tak, Ze Pfibramsku neschdzi ani tak pfirodni bohatstvi, jako viile organi ochrany

piirody jej chranit.

3.4.2 Brdy

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny maji Brdy hned nékolik vyznamii. Toto pohoii bylo
v minulosti jen malo osidleno, po vzniku vojenského Ujezdu se pak staly téméf tuplné
neosidlenymi. Diky tomu jsou dnes ostrovem jednolité lesnaté krajiny uprostfed husté obydlené
oblasti. Tim se stavaji Gto¢istém pro n€které Zivofichy a rostliny jimZz trvala lidska pfitomnost
nevyhovuje.

Brdy jsou unikétni i svou geologickou stavbou, na tizemi Ceské republiky nelze nikde jinde
nalézt tak velkou plochu mineralné velice chudych substratl, jako jsou kambrické sedimenty,
které tvofi vétinu pohofi. Brdské mofské sedimenty jsou bohatym nalezi§tém zkamenélin. Néalez
nejstar§tho v Cechach dochovaného mnohobunééného organismu pochazi z Brdského vrchu
jménem Kocka. (Cilek & LozZek 2005, LaZzansky 1993)

Vegetace Brd si samoziejmé také zasluhuje pozornost, Domin (1925) napsal, Ze Brdy jsou
,hejlépe zachovanym hercynskym Uzemim“ a Ze jejich vegetace ,je kli¢em k pochopeni
vegetaéni pokryvky celych jiznich Cech® a neni jen ,,opakovanim ostatnich hornatin®.

V jiznich Brdech bylo dodnes zfizeno 8 MZCHU* (4 v byvalém okrese Piibram) a 2 p¥irodni
parky (jeden v okrese Piibram, druhy v okrese Plzen — jih). Pfi severnim okraji vlastnich Brd (t;.
mimo Hrebeny, které se n¢kdy do Brd taktéZz pocitaji) byly zatim vyhlaSeny dvé PP —
mezinarodné vyznamné nalezi$t€ zkamené€lin na Vinici u Jincili a louky s v Brdech neobvyklou

teplomilnou kvétenou u obce Kiesin (PP Na horach).

* Viechna MZCHU v Ptibramské &asti jiznich Brd byla oviem, krom& PP Hrebenec, vyhlaSena rozhodnutim stitu
(Ministerstvo $kolstvi, Ministerstvo kultury) a nikoli mistni samospravy. VyhlaSovani prob&hlo vesmés jiz v 60.
letech. Od té doby nebylo vyhlageno Zadné dalsi, tfebaZe byly k vyhlaSeni navrZeny kupt. typicky podbrdské vihké
(zraselinél€) louky u obce Huté p. TfemSinem.
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3.4.3 VVP Jince a ochrana ptirody

Kdyz byly ve 20. letech minulého stoleti Brdy vybrany za misto pro prvni vojensky vycvikovy
prostor tehdejsi Ceskoslovenské republiky, povstalo proti tomu mnoho vyznamnych védeckych i
laickych osobnosti, v ¢ele s vyznamnym &eskym geobotanikem prof. Karlem Dominem. Po
tém&f 80 letech ,,okupace Brd armadou je v textech psanych na toto téma Domindv postoj
vesmés oznatovan za mylny a existence vycvikového prostoru za, z hlediska ochrany pfirody,
ptinosnou. (Dejmal & Petti¢ek 2005 i jinde)

V jednotlivostech se Domin mohl skute¢né mylit. Vytvofeni dopadovych ploch dozajista
neznamenalo ochuzeni vegetatniho razu’, naopak diky vojenskému vyuZiti zde vznikly
ochranatsky cenné a zajimavé biotopy. Domin nemohl taktéZ ptfedvidat rychlost Gbytku
ptirodnich lokalit v druhé poloviné 20. stoleti ¢i stale se zvySujici destruktivni u¢inky rekreace,
které postihuji ¢eské hory. Isolace Brd jim v tomto ohledu jednozna¢né prospéla. Dominovy
nazory zavrSené slovy: ,Nemluvim ... o kvétené brdské ani o zichrané vzacnych druhi, nybrz o
zachrané vegeta¢niho razu Brd tj. o zachovani vyzna¢nych spole€enstev rostlinnych.” (Domin
1927) by vsak i dnes mohly byt (ovSem ne vzdy skutené€ jsou) voditkem tém, co maji ochranu
ptirody v popisu prace.

Vcelku by se dalo fici, Ze vojensky prostor jsou pfizna¢nymi jak nevédoma ochranou pfirody
(omezeny pfistup, militarni disturbance dopadovych ploch), tak dosavadni nedostatek ochrany
védomé. Nastésti se to viak v sou¢asnosti méni vyrazné k lep§imu.

Jiz v 60. letech si zde spravci vojenskych lest interné vyhlasili dvé ,rezervace® — a to na vrchu
Konicku, kde se nachazeji zajimavé skalni utvary, nalezi§té¢ zkamenélin, ptivodni sutové porosty
a reliktni bory, a v zdjmovém tUzemi této prace, panvi Padrt’skych rybniki. OvSem souéasna
situace Padrt’skych rybnikid zietelné ukazuje, Ze takova ochrana je &isté formalni a na uchovani
této vyznamné ptirodni lokality nema vliv.

Po roce 1989 nastalo v reZimu vojenského vycvikového prostoru jednozna¢né uvolnéni. Brdy se
opét oteviely védeckému vyzkumu, zacaly vychazet publikace o jejich pfirod€ i historii. Na
pocétku 90. let byla dokonce nadéje, Ze budou Brdy vyhlaSeny CHKO a jejich ochrana tak bude
zdvojena, ¢i ptipadné pojisténa proti vydrancovani, kdyby byl VVP zruden. Moznost vytvafeni
novych MZCHU se zdila byt samozfejmou. Vroce 1993 RNDr. napsal V. Lozek, Ze
,»,v soucasné dob¢ (Brdy) vyZaduji urychlenou inventarizaci vSech pfirodnich hodnot a vyhlaseni
sit¢ maloplo$nych chranénych tzemi.“ (LoZzek 1993) Inventarizace probiha viceméné uspésné.

Vyhla$ovani nikoliv. V centralnich Brdech je navrZeno k vyhlaseni celkem 24 MZCHU (o 9 vice

* Je v8ak pravdou, Ze od Dominovych &asii zmizely z Brd nékteré velice vyznamné druhy rostlin. Jednou z ptiin by

mohla byt zmé&na mikro/mezo -klimatu v dtisledku mohutného odlesnéni, Pfed niz Domin (1927 ale i dfive) varoval.
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neZ kolik se jich v sou¢asnosti nachazi na celém Pfibramsku), z nichZ vétSina leZi uvnitf hranic
vojenského prostoru (Dejmal & Petficek 2005). Za 14 let, které uplynuly mezi zmin€nym
vyrokem Rndr. LoZka a souasnosti, z nich nebylo vyhlaseno ani jediné.

Armadni ,vldda“ nad Brdy je pfili§ autonomni, kontrola zven¢i velmi omezena. To, Ze
argumenty odbornikl nevyvolavaji Zadouci odezvu kritizoval jiZ prof. Domin ve svém ¢lanku
zroku 1926 (Domin 1927) a i pfes n€které positivni ikazy a trendy toho ke zlepS$eni zbyva stale

jesté mnoho.
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4 PR KAMENNY RYBNIK

4.1 LOKALIZACE

PR Kamenny rybnik se naléza pfi vychodnim bfehu stejnojmenného rybnika, necely 1 km od
severniho okraje Plzn€ a asi 400 m na zapad od silnice /27 z Plzn€¢ do Tfemosné.

Nadmotska vyska rezervace je 340 m

Zemépisné soufadnice rezervace jsou 13°22° v.a. a 49°47° s.a.

Rezervace zaujima plochu 11,4 ha (pivodni SPR méla 3,78 ha) a krom¢ epilitoralu rybnika a
raselinnych lesti zasahuje na vychod¢ také ¢ast vodni plochy a na jihozapadé tzv. Kamennou

louku.

4.2 VYZNAM LOKALITY

Formulace Dohnala et al. (1965) Ze: ,,Pomérné maly vyskyt raselini§t’ v... Plzeniské panvi
zpusobil, Ze se zde chrani raSelini§té, ktera jsou ve srovnani s kru$nohorskymi nebo jinymi
oblastmi priimérna.* by mohl vyznit tak, vyznam zdej$i rezervace je nicotny.

MuzZe tomu vSak byt pravé naopak. Mokiady Kamenného rybnika ptedstavuji v Sirokém okoli
vyjimeény biotop. Jsou ostriivkem spoleéenstev a druhti, které se sice jinde vyskytuji hojné, zde
jsou vyslovené vzacné. Toto raselini§té¢ je mozZna ,primérné“, ale pokud, pak proto, Ze se
vyskytuje v podminkach, které vzniku raselini§t’ ptili§ nepfeji, (na rozdil tfeba od podminek
v Kru$nych horach). Vyjime¢nost této pfirodni lokality je o to vétSi, Ze se nachazi v tésném
sousedstvi mésta, které je regionalni metropoli a vyznamnym primyslovym stfediskem. Mikyska
(1944) pise, ze ,Z botanickych lokalit v nejbliz§im okoli Plzné¢ jest nejznaméj§i a
nejpozoruhodnéj§i Kamenny rybnik.“

To v8ak neznamena, Ze by PR Kamenny rybnik neméla vyznam sama o sob€. Je mozZné, Ze zdejsi
raSelini$té vznikla aZ druhotné, v reakci na vybudovani rybnika. A jen sama tato moznost je ¢ini
zajimavym objektem pro védecké badani. Vyznam ma taktéZ jako soucast unikatni technické
pamatky doby pozdné gotické — Bolevecké rybni¢ni soustavy. Ptipocitaji —li se k tomu pozitivni
vliv na krajinny raz a vyskyt vzacnych druhti rostlin a Zivo¢ichli, bude jisté, Ze existence tohoto

MZCHU je zcela opravnéna.
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4.3 PRIRODNi POMERY

4.3.1 Klima

Plzenl a jeji okoli patéi do mirné teplé klimatické oblasti (MT 11), coZ znamena mirn¢ teplé,
mirné suché podnebi, zimy zde byvaji pfevazné mirné. Primérné teploty jsou zde 7,3 — 8,0°,
srazky se pohybuji okolo 518 — 530 mm ro¢né. Byvaji zde Cast&jSi inverze, inverzni vrstva se

nachazi ve vysce 350 - 500m. (Sofron & Nesvatbova 1997)

4.3.2 Geologie

Podlozim oblasti Kamenného rybnika jsou limnické sedimenty karbonského stafi, jedna se
predevsim o arkézové piskovce a arkdzy, ve svrchnich horizontech se nachézeji také jilovee a
slepence. Stfedem rezervace probiha hranice (stratigrafické rozhranni) mezi kladenskym a
tyneckym souvrstvim. Voda se skrze tento horninovy masiv dostava pfedevSim puklinami
(puklinova zvoderi) Prilin je mozny pouze v misty v mélkych horizontech pod sou¢asnym

terénem. (Sofron & Nesvatbova 1997)

4.3.3 Geomorfologie

Pfirodni rezervace leZi v mélké ploché snizenin€ do niZ se severu pfitéka maly potok. Rezervace
se tedy nachazi vadolni poto¢ni nivé, lemované okrajovymi svahy denudaénich ploSin (na

permokarbonskych vrstvach). (Sofron & Nesvatbova 1997)

43.4 Pady

Pti vyvoji pud doslo na malo propustném podloZi nejprve k oglejeni a nasledné v disledku
zhor$enych odtokovych poméra k zraselinéni. Raseliny jsou zde ptechodového typu (v ptipad¢,
je —li tento uznan), slatina (o niZ piSe MikySka (1944)) se zde pravdépodobné nevyskytuje.
RaSeliny maji pH 3,3 — 3,4, v lesni ¢asti aZ ke 4,9, pfi pfitoku az 5,6. Mimo raSeliny je pidni
substrat tvofen chudymi podzoly, pod pfilehlou loukou se budou vyskytovat nejspiSe gleje ¢i
pseudogleje. (Sofron & Nesvatbova 1997)

4.3.5 Hydrologie

Kamenny rybnik je napdjen dvéma vlaseCnicemi, del$i pfitékd od zapadu, krat$i od severu.
Vodni rezim zavisi v lokalit¢ jednak na nich a pak také na hladin¢ vody v rybniku. Nelze
vyloudit, Ze vznik raSelinné vegetace je spojen aZ s podminkami, které mu vytvotil ¢loveék
vybudovani rybni¢ni nadrZe. Hydricky rezim byl jiZ davno naru$en upravami obou tokt, pokusy

o hospodarské vyuziti lesa, bezohlednym pfistupem pfi budovani inZenyrskych siti i kolisanim
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rybni¢ni hladiny. Pravé jeho naruseni je nejspiSe hlavni pfi¢inou problémi s nimiZ se PR musi
potykat.

V lokalité se nachazi zajimavy hydrogeologicky jev, tzv. ,bezedné ting¢“ (které jinak byvaji
typické tfeba v Polabi). Tti z nich byly nalezeny na dné rybnika pii jeho vypusténi v roce 1993,

dalsi se nachazi v lese nedaleko technické pamatky — kolomazné pece.

4.4 VEGETACE KAMENNEHO RYBNIKA

4.4.1 Spolecenstva epilitoralu rybnika

Litoral Kamenného rybnika je hlavni zdjmovou oblasti této prace.

V soucasné dob¢ zde lze nalézt spolecenstva tti typti — Spole€enstvo rakosu Phragmitetum
communis, spole¢enstvo rakosu s ostfici plstnatoplodou (Phragmiti — Caricetum lasiocarpe) a
fragment raselinikového spolecenstva (sv. Sphagnion medii s ptechodem ke Sphagno recurvi —
Caricion canescentis) . V jednozna¢né dominantnich rakosinach se ob¢as pfi jihozapadnim
bfehu rybnika objevuji také fragmenty spolecenstva Epilobio — Juncetum efusi.

Pozitivnim jevem dozajista je, Ze se zde spolu s rakosinami opét hojnéji vyskytuje siln€ ohroZena
Carex lasiocarpa, kterou Sofron (1984) nalezl pouze v jednom sterilnim exemplafi (Geovision
2001).

Nevelky fragment raselinikového spoleenstva (Mikyska (1944) je udava jako topogenni
vrchovisté) se vyskytuje v severozapadnim konci litoralu, pfiblizné ve stejnych mistech, kam jej
umist'uje Sofron (1984). Raselinisté je porostlé druhy Phragmites australis a Molinia caeruela a
vyrustaji zde i malé borovice (Pinus sylvestris) a btizy (Betula pendula). Stale se zde vSak také
vyskytuji chranéné ¢i jinak vyznamné druhy jako Oxycoccus palustris, Drosera rotundifolia a
Eriophorum vaginatum

Mezi litordlem a baZinnym (raselinnym) lesem se nachazi pas kfovin. Zmitiuje jej Mikyska
(1944), jako plastové spolecenstvo k olSindm, Sofron (1984) v této oblasti nalezl dosti
heterogenni porost. Tyto kfoviny jsou kratce zminény i v pitehledu vegetaéniho krytu v planu
péfe o PR (2004). Bylinny porost zde tvoifi pievazné¢ Phragmites australis a Phalaris
arudinacea. Kromé téchto bylin a naleti z okolnich lesi (Pinus, Betula, Alnus) zde roste také

Frangula alnus, Salix aurita atd.

4.4.2 Lesni spole€enstva

Lesni spole¢enstva jsou tvofena pievazné borem s dominantni Molinia caerulea. Bezkolencovy
bor se mezi roky 1944 a 1984 rozsitil na mista ptivodnich raselinikovych spole€enstev i na mista

raSelinnych bfezin. Posledni fragmenty spoleCenstev pfechodovych raSelinist, ktera zde
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zmapoval je$té Sofron (1984) zmizely z boru nejspi§ v dusledku expanze Molinia caerulea.
(Geovision 2001)

Na vyvySenych mistech borového lesa vznikaji monocendzy Calamagrostis canescens. Naopak
v hlubsich prohlubnich (po vyvratech) se ob¢as uchyti Sphagnum sp. a dochazi zde k regeneraci
raSeliny. Titinovy bor s dominantni Calamagrostis canescens (Mikyska (1944) i Sofron (1984) ji
udavaji jako Calamagrostis lanceolata), ktery Mikyska (1944) umistuje na ,stfedozapadni
okraj rezervace (na tomto misté se nachazi vyse zmin€ény bezkolencovy bor) se dnes vyskytuje
na mensi ploSe pfi severni hranici. Kromé obvyklejsich druhi — Maianthemum bifolium,
Vaccinium myrtilus apod. — je mozné najit v borech také druhy vyznamné&j$i — Eriophorum
vaginatum, Oxycoccus palustris, Trientalis europea a Vaccinium uliginosum. Z epilitoralu do
borového lesa mocné expanduje rakos. (Sofron 1984, Geovision 2001, SOPK 2004).

StanoviStni poméry lesa z¢asti odpovidaji raselinné breziné s bfizou pytitou — Betula pendula. Ta
se zde stale nachazi a ochotné zmlazuje, spravnym managementem by snad bylo mozné pfeménit
V jiZni &asti rezervace a podél vodotee ve stfedni ¢asti se nachazeji mokfadni ol§iny. Sofron
(1984) ptredpoklada, Ze je lze nalézt tam, kde je udava jiz Mikyska (1944). Dominanty v nich
kromé Alnus glutinosa tvoti Frangula alnus, Betula pubescens, na trvale zamokfenych lokalitach
Molinia caerulea, na stfidavé zavlhéenych Deschampsia cespitosa. V jiznich ol$inach se jako
edifikator vzacné objevuje i Carex lasiocarpa. Cast ol§in, zvlasté v sousedstvi Kamenné louky,

je degradovana odvodnénim.

4.4.3 Lucni spolecenstva

Jelikoz byla Kamenna louka pfipojena k PR Kamenny rybnik aZ v roce 1997 nebyla do té doby
pfi botanickych prizkumech rezervace luénim spoleenstviim vénovana pozornost.

Zéakladni spole¢enstva louky patfi mezi spoleCenstva vlhkych pchacovych luk svazu Calthion
palustris (as. Angelico — Cirsetum palustris), ktera misty piechazeji do spoleCenstev svazu
Molinion caerulae. Déle je na Kamenné louce mozno nalézt spoleéenstva s Carex lasiocarpa &i
Carex brizoides. V dusledku degradace a ruderalizace se nékterd mista ptiblizila vegetaci
psarkovych luk (as. Holcetum lanati). Bohuzel hojna je zde i smésna vegetace s taxony Urtica

dioica a Phragmites australis.

4.5 VYZNAMNE DRUHY ROSTLIN

U ohroZenych druhti je zminéno jejich postaveni mezi druhy vyjmenovanymi v pfiloze k zakonu
¢. 114/ 1992 Sb. (vyhlasce 395/92 Sb.) — tj. slovy ,kriticky ohroZeny“, ,silné ohroZeny*,
,~ohroZzeny“ — a v ¢erveném seznamu ohroZenych druhd — C1 (kriticky ohrozeny), C2 (siln¢

ohroZeny).
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4.5.1 Druhy stale se zde nalézajici
Kosatec sibiisky (/ris sibirica) — silné ohroZeny,

Z Plzetiska rychle vymizel po odvodnéni luk. Kromé PR Kamenny rybnik se vak stale jesté
vyskytuje tieba pti zapadnim biehu Sidlovského rybnika (Sofron & Nesvatbova 1997)

Uvnitf rezervace dnes roste v pomémé velkém trsu na Kamenné louce. Diky peclivému
obsekavani se podafilo, Ze se jeho porost rozsitil.

Klikva bahenni (Oxycoccus palustris) — ohroZena

Tento druh, vazany na raSelinna stanovisté se dnes na Plzerisku vyskytuje pravdépodobné jenom
u Kamenného rybnika. Na otevieném raselinisti je vSak klikva bahenni stale pomérn€ hojna (i
kdyz Sofron a Nesvatbova (1997) udavaji tehdejsi vyskyt jako roztrouseny) a stejn¢ jako v dobé
Sofronova vyzkumu (1984) fertilni. Jeji situace se zde v poslednich letech pravdépodobné dosti
zlepsila.

OstFice plstnatoploda (Carex lasiocarpa) — siln€ ohroZena, C2

Mikyska (1944) ji nékolikrat zmiiuje v ostiicovych a ,,vrchovistnich* spole¢enstvech. Sofron ji
v letech 1981 a 1982 nalezl jiz jen né€kolik sterilnich jedincd v porostu rakosu. (Sofron 1984)
Pozdé&ji je zaznamenana jakoZto pfeZivajici na zapadnim pobrezi, le¢ sterilni. (Sofron a
Nesvadbova 1997). Naopak ve zpravé o ptirodni rezervaci, kterou podala fa. Geovision (2001)
je jeji vyskyt uvadén jako ,,pomérné hojny“. Snad by to mohlo znamenat, Ze ne vSechno se v PR
Kamenny rybnik méni k hor§imu, moZna Ze zvyseni hladiny rybnika a snaha tuto hladinu udrzet
usnadriuji regeneraci pivodni vegetace.

Ostfice plstnatoploda se naléza také na Kamenné louce, avSak ani zde neunikla nasledkim
poskozeni vodniho rezimu a nasledné degradace.

Rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia) — siln€¢ ohroZena

Coby rostlina masoZrava rosnatka ukazuje, jak se lze pfizptisobit malo UZivnému raselinnému
substratu. Je to typicky druh raselinist, v niZSich polohach se v3ak vyskytuje vzacné.

Je mozné, Ze v okoli Plzné€ rostla na vice mistech — u Velkého rybnika, pfi okraji vypusténého
rybnika Kosinaf, v PR Petrovka a pochopitelné i u Kamenného rybnika. Na Zadné z té€chto lokalit
se ji viak jiz v novéjs$i dobé nepodafilo nalézt (Sofron & Nesvatbova 1997).

U Kamenného rybnika je udavana jiz ve stars$i literatufe, zminuje ji téZ Mikyska (1944), Sofron

(1984) o ni piSe, Ze se zde stale vyskytuje, ale jeji pocet se snizuje. KdyZ poskozeny pozerak
zpusobil pokles hladiny Kamenného rybnika, osidlila (dle ustniho sdéleni p. Frydryna) rosnatka
okrouhlolista raseliny, které byly do té doby pod hladinou skryty. Napusténi rybnika v roce 1996
sice tyto populace zniilo, rosnatka vSak odsud Upln¢ nevymizela. Ve zpravé fy. Geovision o

rezervaci, je psano, Ze se ji pfi prizkumu vroce 2000 nepodafilo najit, avSak dnes se opét
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pomérné hojné vyskytuje ve fragmentu rakosem ohroZeného raSelinikového raSeliniSté
v epilitoralu rybnika.

Suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum), Vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum)
Nejedna se sice o ohroZené druhy — na horskych raseliniStich se vyskytuji dosti hojné — maji
viak lokdlni vyznam, nebot’ se na Plzefisku bé€Zné neobjevuji, nejblizsi lokality vétsiho vyskytu
jsou az na Karlovarsku, v Krusnych Horach, na Sumavé, & v Brdech (pouze Eriophorum
vaginatum; Vaccinium uliginosum se v Brdech sou¢asnosti nevyskytuje).

O suchopyru pochvatém pise Sofron (1984), Ze ,je zde jest¢ pomémné hojny, i kdyz jeho
abundance a dominance zna¢n¢ poklesly“. Dnes jiZ neplati ani toto.

Jediny, sterilni, 10 cm vysoky polykormon vlochyné bahenni byl nalezen v boru vroce 1981.
(opét Sofron 1984).

Degradace raselini$t’ obéma druhim dosti uskodila. Oba je zde dnes velmi obtizné najit, je dosti
moZné, Ze uZ se zde ani nevyskytuji. Zprava Geovision (2001) uvadi Vaccinium uliginosum 1

Eriophorum vaginatum mezi druhy jiz nenalezenymi, pozdéji je zde vSak nasla Kinska (2004).

Z dalsich vyznamnéj$ich druhi se na lokalité vyskytuji tteba Colchicum autumnale, Eriophorum

angustifolium, Trientalis europea a dalsi.

4.5.2 Druhy zde jiZ nenalezené
Hrotnosemenka bila (Rhynchospora alba) — kriticky ohrozena, C1

Mikyska (1944) o ni piSe, Ze vytvafi husty porost pfi rozhrani raeliny s pruhem se sitinou Zabi.
Vyskyt nepotvrzen jiz od roku 1968 (Sofron 1984).

To, Ze odsud tento druh vymizel je indikatorem vyrazné zmény v biotopech. Jeji vyhynuti
zna¢né sniZilo botanickou a ochranafskou hodnotu izemi.

Prha chlumni (Arnica montana) — ohrozena

V tomto pfipad€ se nejednd o druh raselini$t, byl vSak zminovan v borech u Kamenného
rybnika. Jeho vymizeni dozajista nesouvisi s destrukci mokfadd, spiSe se pro sviij hezky vzhled
mohl stat obéti lidského vandalismu (podobné se podle Domina (1903) ptihodilo prze chlumni
v okoli Ptibrami).

Plavuiika zaplavovana (Lycopodiella inundata) — silné ohroZena, C2

Tento vzacny druh zde pravdépodobné vyhynul jiz v 1. poloviné 20. stoleti. Vinu na tom
nejspiSe nesou jak zasahy do vodniho rezimu, tak sukcese.

Vachta trojlista (Menyanthes trifoliata) — ohroZena
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Na pocatku 20. stoleti pomérn€ hojné€ sbirany druh, pravdépodobné viechny exemplate pochazeji
od Kamenného rybnika, tfebaZze popisky n€kterych jsou dosti nejasné (raseliny u Zaluzi v lesni
baZiné u Bolevce, lesni baZina u Bolevce). (Sofron & Nesvatbova 1997)

Vyskyt a vitalita vachty v lokalité jevily zna¢né sestupnou tendenci. Sofron (1984) zde roku
1982 nalezl jiz jen jediny sterilni exemplaf a ve svém ¢lanku se pfiznava k obavé, Ze druh na
lokalité brzo vyhyne. Zamérné hledani v roce 1996 nepfineslo zZadny pozitivni vysledek (Sofron
& Nesvatbova 1997).

Kromeé raselini$t’ rostla Menyanthes trifoliata taktéz na zamoktenych loukach v sousedstvi. Jedna
z nich, tzv. Smoldkova louka byla zcela zni¢ena nejprve odvodnénim a poté i zalesn€nim, spolu
s ni byl ztracen i tento druh. Podobné se stalo i na Kamenné louce. Tiebaze probihaji snahy luéni
spoleCenstva Kamenné louky revitalizovat, vachtu t¥ilistou se jiZ dnes nedafi nalézt. (Geovision
2001) Pokud se zde v§ak v minulosti opravdu vyskytovala, pak hladina podzemni vody musela

leZzet mnohem vy3e neZ dnes, nebot’ Menyanthes trifoliata je vyslovené bazinnym druhem.

4.5.3 Druhy expandujici

Pravym opakem druhti pfedeslych jsou druhy, kterym destruktivni zasahy do raSelinisté prospély
a které se zde $ifi na ukor ostatnich druhii, ¢imZ ubiraji lokalité¢ na jeji pfirodovédné, krajinné i
ekologické hodnoté. Navic, nejen Ze z degradace tézi, ale samy k ni pfispivaji. Takova sukcese
pak sméfuje k uniformit€, sniZzené diverzité a tedy i ekologické stabilit¢ zdejsich biotopii. Jsou to
hlavné druhy nasledujici:

Bezkolenec modry (Molinia caeruela)

Tento béZny druh raSelini$t’ a zamoktenych luk (kde jinak vytvafi kvalitngj$i spoleenstva) se
velmi dobfe ujima na odumirajici raselin€é. Krome toho také ,,doprovazi“ postupujici borovy les.
Borovice lesni (Pinus sylvestris)

Borovice lesni je ptivodni druhem uzemi, byla zde vSak také vysazovana druhotné, pfedevsim na
chudych pis¢itych substratech ale mozZna i na raselinistich.

Spolu s borovici se §ifi také dalsi dfeviny jako Alnus glutinosa, Betula pendula, Picea abies
Rikos obecny (Phragmites australis)

Rakos zaujima v soucasnosti vét§inu ploch, které dfive patfily ostficovym a raselinikovym
spoleCenstviim. V 80. letech zacal pronikat i do borového mlazi (Sofron 1984), dnes je jiz
s lesem velmi usp&$né prolnut. I posledni fragment bezlesého raSelinisté je zcela prorostly

(zatim) nizkym a fidkym rakosem.

4.6 HISTOREE

Pocatek Bolevecké rybni¢ni soustavy spada do druhé poloviny 15. stoleti, tedy do doby konce

sttedovéku a nastupu renesance v Cechach. Jeji vybudovani je pfiznakem rostouci moci a
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bohatstvi mistniho méstanstva. Svym vyznamem se tato soustava bliZi Tteboiiskym ¢i dnes jiz
neexistujicim Podébradskym rybnikim.

Jako prvni byl roku okolo roku 1460 vystavén Velky Bolevecky rybnik, dalsi pak vznikaly proti
proudu Boleveckého potoka. Kamenny rybnik byl zaloZen vtéto fazi vystavby spolu s
rybniky Sidlovskym, Vydyma¢kem, Berounem, Borkem, Vorlikem, a Klenovcem. Dalsi
nasledovaly na konci 17. a zaCatku 18. stoleti. Je mozné Ze v dobé svého vzniku zaujimal
Kamenny rybnik vyrazn€ vétsi rozlohu nez dnes. V bezlesé krajin¢ vSak diky erozi doslo k jeho
rychlému zazemnéni. Na mistech, kde se dnes nachdzeji mokfady se mohla na sklonku
sttedovéku rozlévat hladina rybnika.

Rybniky byly samoziejmé vybudovany za G¢elem chovu ryb, na konci 19. stoleti vSak vzrista
zajem o rekreatni vyuZiti. Objevuje se také zdjem o radelini$té kamenného rybnika, jakoZto
cenou piirodni lokalitu. Prvnim botanikem, ktery zde provadél vyzkum byl vroce 1874
Celakovsky, po ném nasledovali v roce 1883 Hora, v roce 1886 Hanus na samém pielomu stoleti
Maloch. V prvni poloviné 20. stoleti se také ustavuje ochrana ptirody. Za Mikyskova vyzkumu
v roce 1944 byl Kamenny rybnik ¢trnact let mé€stem vyhlaenou ,.chranénou pfirodni oblasti®.

V roce 1953 se mokfady u rybnika staly vynosem ministerstva $kolstvi a osvéty statni pfirodni
rezervaci. Na poc¢atku 90. let byl statut chranéného izemi pro jeho $patny stav malem zménén
zPR na PP. Nastésti se tak nestalo, naopak roku 1997 byla rezervace znovu prehlasena a
roz§ifena o litordl a ¢ast vodni plochy a Kamennou louku. (Sofron & Nesvatbova 1997,

Geovision 2000, 2001; SOPK 2004; Frydryn Ustni sd.)

4.7 ZpPUSOB OBHOSPODAROVANI

Do 50. let byval rybnik loven jednou za 3 — 4 roky, pozdéji bylo ufedné nafizeno, aby se
prodleva mezi jednotlivymi vylovy prodlouzila. Od roku 1993, kdy Kamenny rybnik pfevzala od
Klatovského rybarstvi Méstska sprava, zde jiz ryby nejsou loveny viibec. PiestoZe je rybnik
veden jako sportovni, ani sportovnim rybafim na n¢j nejsou vydavany povolenky. Dnes tedy
slouzi vyhradné rekreaci.

Vyvoj rybich populaci se zde ubira ptirozenymi cestami, nové ryby sem nejsou jiZ patnact let
dosazovany. Mirn¢ kyselé pH vody vyhovuje §tikdm a okounim, méné uZ kaprovitym rybam.
JelikoZz zde neni poZadovan vynos, neni potfeba ryby nijak pfikrmovat ani upravovat pH na
hodnoty vyhovujici hospodatsky vyznamnéj$im druhim (kaprim). Snahou rybni¢nich spravci je
udrZet historickou hladinu rybnika, zvy$ovani ani sniZovani planovany nejsou. Suché obdobi a
slaby pfitok vSak této snaze nikterak nenapomahaji. Maximalni vy$ky hladiny dosahl rybnik
naposledy o destivém ¢ervnu roku 2006, v leto$nim 1ét€ schazi k maximu 50 - 60 cm (Frydryn

ustni sd.), coZ je dobfe viditelné na pobfeZznim porostu.
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V prostoru rezervace je obhospodafovana pouze Kamenna louka, nikoliv v§ak z ekonomickych,
nybrz ochranafskych uéelt. Projekt revitalizace (Geovision 2000), pfedpokladd, Ze bude louka
setena 1 — 2 x do roka, v pozdé&ji vydaném planu péce o PR (SOPK 2004) je frekvence sniZzena
na jedno koseni ro¢né. Ani tento zamér se vSak nedafi plnit. Podle ustniho sdéleni p. Frydryna
byla letos louka posekana poprvé po dvou letech a posekany material nebyl zcela odstranén.
,Prijemné* je ov8em zjisténi, Ze ten, kdo o louku pecuje, si svou praci v ,zajmu ochrany

ptirody* ztiZil a pe¢livé obsekal jednotlivé pchace (Cirsium palustris).
4.8 NEGATIVNI VLIVY A PRICINY DEGRADACE

4.8.1 Té&zba raseliny

Pokud zde byla raselina téZena, téZba probihala nejspiSe jen v malém a nezistaly po ni Zadné
vyraznéjsi stopy. Mezi dileZité ptiCiny degradace raselinisté t€Zba urcit€ nepatfi.

Sofron (1984) zmirfiuje Malochiv nalez druhu Drosera rotundifolia na ,odrypané raselin€*.
Zarovenn dodava, Ze pravé tato naruSena stanovi§té jsou dnes paradoxné jedinymi Zivymi

raSelinisti v lokalité.

4.8.2 Vysadba borovice

Mezi negativnimi vlivy je zmifiovéana taktéz vysadba borovice lesni v raSelinisti (MikySka 1944).
Mohlo k ni dojit n€kdy okolo roku 1850 a nejspi$e jen v severozapadni ¢asti raselinisteé, odkud se
jiZ mohla borovice §itit dale sama, kdyZ se raSelini§té zacalo rozkladat (po naruSeni hydrického

rezimu) (Sofron 1984)

4.8.3 Odvodnovani

O tomto zasahu piSe opét Mikyska (1944) a uvadi, Zze diky drendZi poklesla hladina
podpovrchové vody o 7 — 8 cm. V odvodnéni spociva jedna z hlavnich pfiin problému se
kterymi se musi raselini§t¢ Kamenného rybnika potykat jiz od poc¢atku 20. stoleti, ¢i dokonce
déle. Projevilo se negativné nejen na raSelini$ti, ale i na blizké Kamenné louce. I zde doslo
k degradaci a ¢ast cenné podmacené louky se diky tomu proménila v nehodnotny ruderal.
Odvodnéna a zalesnéna byla i tzv. Smoldkova louka, kterda na Kamennou louku na zipad¢
navazovala. Zde se pfed odvodnénim vyskytovala ohroZend vachta trojlista (Menyanthes
trifoliata), ktera se dnes jiZ v rezervaci nevyskytuje (Geovision 2000).

V ramci revitalizace Kamenné louky byly ptikopy, které se podilely na jejim odvodnéni
zasypany, stale vSak je$t¢ na Gzemi zistavaji pfikopy podél cest a tfi napfimené vodotele
odvodiiyjici raselini$t¢ do Kamenného rybnika, které jiz Sofron (1984) doporucoval na

vhodnych mistech zahradit.
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4.8.4 Ztrata vodnich zdroju

V roce 1975 vystavél o.p. Skoda pti zapadni hranici rezervace vodovodni a plynové vedeni. Pti
praci byla poskozena vodote€, ktera doposud zasobovala vodou rybnik i mokfadni stanovisté.
Koryto vodotece jiz nebylo znovu upraveno. (Sofron 1984)

PobliZ byl pozdé&ji vybudovan jesté plynovod. Tyto stavby spolu jisté nejspi§ omezuji i ptitok
vody pod povrchem — pod zemi se udajné nachdzi mohutna betonova hraz. Dusledky téchto
zasahtl nejsou sice plné zfejmé, na stavu raselini$té se v8ak urcité projevily.

Dalsi ztratu vody mohla zplsobit téZ vystavba Boleveckého sidlisté. V jeho kanalizaci je
zachyceno né€kolik zdejSich pramenti, mistni rybniky jsou tak pfipraveny o zna¢nou ¢ast vody
z letnich pfivalovych destd. Ta naopak pfebyva v kanalizaci a musi byt kvili ni nikladné
budovany rozmérmé odleh¢ovaci komory. Snad by bylo byvalo rozumnéj§i vybudovat jiz pti
stavbe sidlisté oddélenou kanalizaci, naprava je vSak dnes prakticky nerealna.

Kamenny rybnik postrada vétsi pfitoky — jedna se vlastné€ o tzv. nebesky rybnik — byly —li tedy
jeho zdroje vody takto omezeny, neni divu, Ze se poté, co byl vroce 1993 vypustén, napoustél
celych 28 mésicti. Nedostate¢né zasobovani vodou taktéZ zt€zuje snahu vodohospodati udrzovat

maximalni hladinu.

4.8.5 Pokles hladiny rybnika

Hladina podpovrchové vody v radelinisti je zavisla na vysce hladiny rybnika, a tak se jiz dfive
muselo negativné projevovat jeho ob¢asné vypousténi kvili vylovu ¢i udrzb€. Mezi opatfenimi
k zéchrané chranénych zamokfenych biotopti, ktera ve svém ¢lanku navrhuje Sofron (1984) je i
zlep3eni vodniho reZimu tim, Ze rybnik nebude vypoustén.

Od 70. let (a mozna jiz dfive) byla hladina rybnika trvale snizena poSkozenym poZerakem. Diky
tomu doSlo k obnaZeni raSelin v litoralu rybnika, obnaZené raSeliny pak osidlila pocetna
populace rosnatky Drosera rotundifolia. Poté co byl poZerak opraven a rybnik znovu napoustén,
bylo odborem ochrany ptirody poZadovano, aby byla (v zajmu uchovani stanovi$té s rosnatkou)
hladina udrzovana na pfedchozi Grovni. Tomu vSak spravci rybnika odmitli vyhovét — jejich
cilem je udrzovat historickou hladinu rybnika — &¢imz sice odsoudili nékteré rosnatky k zahub¢,

pravdépodobné vsak zaroven zvysili Sanci na pfeZiti celému zbytku rezervace.

4.8.6 Piimé antropické zasahy

Okoli Kamenného rybnika i rybnik sam, jsou intenzivné vyuzivany méstskym obyvatelstvem
k rekreaci. To se zde musi samozfejmé negativné projevit. Pida v borech trpi nadmérnym
seSlapem a naslednou erozi, proti niZ je dnes tieba budovat zdbrany. Velké mnoZstvi navstévniki

s sebou prinasi velké mnozZstvi odpadki a dochazi i k projeviim vandalismu. Tim trpi i cedule
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nau¢né Sigmondovy stezky, které by mély naopak napomahat tomu, aby se lidé skrze poznani
nautili chovat ohleduplnéji k pfirod€ i lidskym pamatkam.

Pii prizkumu lokality vroce 2000, ktery zde provadéla agentura Geovision, byla zji§téna
»obrovska antropicka frekvence, pfedev§im v houbové sezoné®. Zalesnéna ¢ast rezervace je diky
¢astym vyvratim, propadlindm a jinym pfirozenym piekaZzkam pomérné nepfistupnd, otdzkou
vsak je, jestli dostate¢né. Rakosiny pfi pobieZi jsou na tom hife. Tak kupiikladu pfi letosni
navstéve lokality jsem zde zjistil, Ze jsou ,,obydleny* jakymisi ,.tdborniky*.

Jen pér metrii od poslednich zbytkl bezlesého raselini$té se nachazi sportovni hfi§t¢ a je mozné
Ze zakouti skryta v rakosu, ktery raSelini§t¢ obklopuje, mohou slouZit n¢kterym sportovcim
k odstranéni zplodin svého metabolismu. Zdanlivé smé$ny problém pfestava byt sméS$nym ve
chvili, kdy si uvédomime, Ze pfi malé rozloze raselini§t¢ se mizZe vyrazné projevit i takovyto
zdroj Zivin.

K samotnému raselinidti je v rdkosu vySlapana uzka péSina. SeSlapavani raSeliniSti, zvlasté pti

jeho malé rozloze, mnoho neprospiva.

4.8.7 Zartstani konkurenéné siln€j§imi druhy

Zatimco na MikySkoveé mapé vegetace Kamenného rybnika (Mikyska 1944) tvofi rakosiny jesté
pomérné slaby pruh pfi pobieZzi, u Sofrona (1984) jiZ poristaji celé bezlesi a v jejich souvislém
porostu zistavaji pouze malé fragmenty ptivodnich porosti raselinné vegetace.

Také les od prvni poloviny minulého stoleti znateln€ postoupil.

V planu pé€e o ptirodni rezervaci (2004) je jednoznaéné konstatovano, Ze ,,ve srovnani se
stavem pied 20 — 30 lety dochazi ke zfetelnému potlacovani bylinnych spoleéenstev a sukcesi
lesa do PR*.

4.9 OCHRANARSKA OPATRENI

4.9.1 Obnova vodniho rezimu

Jelikoz ptiCina degradace zdejSich moktadnich biotopt tkvi v minulych negativnich zasazich do
vodniho rezimu lokality, je ispé€3nost ostatnich ochranafskych tkoni zavisla na jeho obnoveni.
Neékteré véci jiz napravit nejdou, jako tfeba Skody, které byly zplsobeny vystavbou vodovodu
nebo boleveckého sidlisté. Jejich nasledky je pak nutné alespori zmirnit.

Urcit€¢ bude prospésné, budou -li zruSeny (zasypany, zahozeny raSelinou, pichrazeny)
odvodiiovaci strouhy v lokalité. Dnes snad jiZz nikdo neptedpoklada, Ze by se mistni raselinisté
dala né€jak hospodatsky vyuzit. Z&asti — na Kamenné louce — se to tuto fazi revitalizace dokonce

podatilo uskute¢nit.
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Sofron (1984) doporu¢uje na vhodnych mistech zahradit napfimené vodotefe, v né€Zz byly
proménény pivodni pfirozené pritoky. Otazkou ovSem je, jak by takovy ¢in ovlivnil hladinu
rybnika, kterou se i tak pro nedostatek nedati udrZet na maximalni vy$ce. Je nutné zvazit, zda —li
ke zlepseni vodniho rezimu muze vice pfispét voda protékajici vodoteci ¢i naopak ta, jenZ je
zadrZena rybnikem. MozZna by lépe poslouzila Gprava koryt do ptfirozengjsi podoby.

Bude -li hladina rybnika udrZovana na co nejvy$$i a nejstalej$i Grovni, bude to mit jisté na
mokfadni spoleenstva ptiznivy vliv. Pro pfesné€jsi pochopeni, jak spolu souvisi hladina vody
pod povrchem raselinist’ a hladina vody v nadrzi bude zapottebi zde nejprve provést podrobny
hydrologicky a hydropedologicky prizkum, ktery doposud chyb€l.

Pro zvySeni retence vody v rezervaci by bylo téZ potfeba postupné nahradit stavajici dfeviny
vhodné€jS$imi druhy, tj. zménit dfevinou skladbu smérem ke spoleenstviim, ktera by byla pro

lokalitu ptirozené;si.

4.9.2 Omezeni sukcese

Dojde -li ke zméné vodniho rezimu v lokalité, mély by expandujici druhy ztracet svou
konkurenéni vyhodu nad ptivodnimi druhy (hor$i podminky pro uchyceni borovych semenack,
hrouceni vzrostlych jehli¢nand, ztrata Zivin pro rdkos a bezkolenec). V soudasnosti jsou vSak
natolik roz$ifené a vzrostlé — a maji tedy piili§ velky vliv na prostiedi a Zivotaschopnost
raselinnych druhii — Ze likvidace pfirozenou cestou dozajista postacovat nebude. V Planu péce o
PR Kamenny rybnik (2004) se poéita s kosenim Phragmites australis a Molinia caerulea v
mokftadu, odstranénim dfevin kolem raselinisté a na jinych mistech s probirkami, zvyhodiiujicimi
listnaté druhy dfevin.

Lu¢ni spolecenstva na Kamenné louce je potfeba pravidelné sekat (pochopitelné mimo mista
vyskytu kosatce sibifského) a poZatou biomasu pak odstratiovat. I tento kol je zahrnut v planu
péce, bohuzel se jej vSak nedafi plnit. Koseni neni dostatecné Casté a na louce zlstavaji kupky

posekané travy.

4.9.3 Ochrana proti poskozovani lidmi

V nékterych ¢astech (rakosiny a raselini§té v severozipadnim cipu rezervace) by bylo nejlepsi
uplné zabranit vstupu lidi, nejlépe n€jakou bariérou. Ani mohutny plot nemusi nutn¢ naru$ovat
raz mista, bude li vytvofen z ptirozenych materiali a do lokality zasazen s citem. VSe vSak ma i
své stinné stranky — bariéra by jisté pusobila na lidskou zvédavost a touhu poruSovat natizeni.
Podobné¢ by mohlo u¢inkovat i zfeteln€j§i vyznaCeni hranic, které navrhuje Sofron (1984).
Teoreticky by radelini§té pfed navstévniky mohl! chranit ponechany pas rakosu, ktery by moktad
skryl. Dnes vSak takové kryti nefunguje, v rakosu je piimo k raeliniSti vySlapana zfetelna

péSina. Mohlo by v8ak byt u¢inné v sou¢innosti s ostatnimi opatfenimi.
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Hrozbou pro mistni ra$elinné biotopy je i hfiSt€ v té€sném sousedstvi srezervaci. S jeho
odstranénim se v8ak do budoucna nejspi§ poditat neda. Mozna by alespoii pomohla bariéra,
ohrazujici hfi§t¢ smérem k rezervaci. Apelem na pfirozenou pohodlnost by snad sportovce
pfiméla vyuzivat jako WC jiné, méné ochranatsky hodnotné kouty v okoli sportovisté.

K ochrané¢ moktadi pfed by dozajista prispé€lo i zvy$ené zamokieni lokality, ¢imZ by se stala
jes$té méné prostupnou. JiZz dnes strouhy, baZiny, vystouplé kofeny a dalsi prvky mikroreliéfu
sniZuji pruichodnost podmaceného lesa.

Nejlepsi ochranou ptirody pted ¢lovékem je vzdélavani lidi, coZ se bez samotné piirody mize
tézko dafit — lidé sotva budou mit radi a chranit néco jiného neZ to co znaji. Nakolik je vSak
takové vzdélavani u¢inné v porovnani s moznym civilizaCnim otupovanim je otdzkou mimo

rozsah této prace.

4.10 VYMEZENi RASELINISTE ZA POMOCI GISU

Geografické informacni systémy mohou byt velmi uZiteénym nastrojem pro sledovani Zivotniho
prostiedi a zmén v ném probihajicich. Soudasti navazujici diplomové prace by melo byt
vyméfovani postupu spoleCenstev pronikajicich do plvodnich raselinnych biotopi. Jedna se
hlavné o rakos (Phragmites australis) a dteviny.

Jako prvni krok (a v této praci spiSe doprovodny kon) jsem se pokusil na ortofotomapé z roku
2006 manualné vymezit mezi ostatnimi typy vegetace fragment bezlesého raselinikového
raSelinisté.

Oddéleni lesa a bezlesi je pomérné snadné, jednotlivd hrani¢ni individua jsou na leteckém
snimku dobfe rozeznatelna. Spolecenstvo s dominujicim Phragmites australis je vidét jako
jednolita , kadetava“ plocha, ktera je sice dobie identifikovatelna, Spatné se v§ak rozeznavaji jeji
hranice. Rékosiny netvofi ostré ptechody, sousedni vegetaci plynule prolinaji.

Tmava skvrna uprostied rakosin dava tusit, kde se naléza raselini$té. Abych v§ak mohl pfesnéji
vymezit jeho hranice, musel jsem nejprve lokalitu navstivit a na misté identifikovat jednotlivé
objekty. Z pochopitelné diivodii je nemozné® takto postupovat u starich ortofotomap, zv1asts je
—li mym zamérem méfit zmény rozloze vegetacnich formaci.

Pfi pokusu na zaklad¢ identifikované soucasné polohy hranic raselini$té¢ identifikovat tyto
hranice na star$ich snimcich, jsem zjistil Ze takovy postup poskytuje dosti pochybné vysledky.
Na vétsich plochach bych si mohl dovolit urovat hranice vegetace s jistou toleranci (ovSem i

zde by se mohly vyskytnout problémy, zvlast€¢ probihaly —li by zmény v rozloze pomalu),

® Presngji fedeno, teoreticky a metodicky to moiné je, $patna vymezitelnost hranice rakosin a rizna kvalita
dobovych leteckych snimki to v8ak v praxi znemoziiuji.
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v tomto pfipadé v8ak je i nepfesnost mala fatalni, nebot’ §itka raselini§t¢ nedosahuje v nejuz§im
misté ani $itky 1 m.

V dalsi praci tedy bude nutné zvolit jiny zpisob vyméfovani. Jednou z moznosti, kterd se nabizi
jsou automatické nastroje programu ArcMap. Jako mnohem vhodnéj$i mi vSak pripadd vyuzit
star$i vegetatni mapy, které v lokalité vytvofili Sofron (1984) a Mikyska (1944). Prace by pak
mohla spocivat ve vektorizaci téchto starych map, vytvofeni vlastni vegetaéni mapy, porovnani
vektorovych map s dobovymi leteckymi snimky a mezi sebou navzajem. Vektorové vegetacni
mapy je také mozné spojit s mapami ekologickych faktord, coZ je jedna z pfednosti vyuziti GISt
pii sledovani Zivotniho prostiedi.

Nevyhodou vyse uvedeného postupu je pomérn€¢ znaéné rozpéti mezi dobami vzniku vegeta¢nich
map (40 a 25 let). Kratkodobéjsi fluktuace nebo zména trendu vyvoje by tak mohly snadno

uniknout pozornosti.

4.11 DiLCi ZAVER

Cela rezervace Kamenného rybnika se nachazi ve velmi §patném stavu. Degradace zde probiha
jiz dlouhou dobu, béhem niz ztratila lokalita mnoho druht rostlin, pfedevs§im druhy zasadniho
vyznamu a sniZilo i bohatstvi jejich rostlinnych spolecenstev. Jiz roce 1984 konstatoval RNDr. J.
Sofron ztratu 57, 14 % spoleCenstev a 59, 61 % druht. 14,28 % spole€enstev bylo napadné
ochuzeno. (Sofron 1984). Negativni trend pokracoval az do 90. let minulého stoleti. Nastésti byla
rezervace namisto sniZeni stupné ochrany rozSifena a doSlo zde i1 k nékterym pozitivnim
zakroklim, mezi néZ patfi pokus o revitalizaci Kamenné louky a zvy$eni hladiny rybnika. Diky

tomu ma posledni vétsi raselinisté v okoli Plzné€ stale $anci na pteZiti.

Obrazek 2 — Kamenny rybnik u Plzné. Raselini$té se nachéazeji na opa¢ném biehu.
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5 PADRTSKE RYBNIKY

5.1 LOKALIZACE

Padrt’ské rybniky (Hofej$i a Dolejsi Padrt'sky rybnik) se nalézaji na jiZznim konci centralnich
Brd, u zaniklé obce Padrté, 2 km S od oce Tesliny a silnice ¢islo 19 z Pelhfimova do Plzné.
Nadmoftska vyska panve Padrt’skych rybnika je ptiblizné 640 m.

Hlavni zajmovou lokalitou jsou moktady pfi jiznim a vychodnim bfehu Hofejsitho Padrt'ského
rybnika (cenné biotopy se vSak nachazeji i pfi Dolej$im rybnice) Soufadnice lokality jsou

49°38° s.5. a 13°46° v.d.

5.2 VYZNAM LOKALITY

Kotlina Padrt’skych rybniki je vSestranné vyznamnym uzemim. Sama plocha terénni deprese je
vyznamnym geomorfologickym jevem, ktery je ve Stfednich Cechéach ojedin&ly. Vodni plochy
spolu s polopiirozenym bezlesim a lesni vegetaci vytvareji velmi plsobivy krajinny celek, ktery
je sice ¢lovékem ovlivnén, pfesto je vSak prost znamek jeho trvalé pfitomnosti.

Botanicky hodnotny je pfedev§im Hofejsi Padrt’sky rybnik, pfi jehoZ vychodni a jiznim biehu se
nachazeji nejzajimavéjsi lokality. Pasmovitost jeho litordlu je op€t naprosto vyjimeénym
ukazem.

Na Padrti se stale v je§t¢ pomérn€ velkém rozsahu vyskytuji raselinna spole€enstva, kdysi snad
n€kolik chranénych ¢i lokaln€ vyznamnych druhti, mezi nimi i druhy kriticky ohroZené (bohuzel,
nékteré z nich zde jiz vyhynuly).

V rybnicich a mokfadech Ziji chranéni obojZivelnici (Triturus vulgaris a alpestris, Rana
lessonae, arvalis, temporaria, esculenta...) a plazi (Lacerta agilis a vivipara, Natrix natrix).
Vodni plochy a ptibfeZi umoziiuji hnizdéni vyznamnych druhi ptakd, druhova diverzita dravet
je zde neobvykle velka. Hnizdi zde dokonce Haliaeetus albicilla. N&ékteré tazné druhy vyuZivaji
lokalitu jako zastavku na svém tahu. V Padrt’ském potoce (od hraze Dolej$iho rybnika dale, tedy
jiz mimo sledovanou lokalitu) se dosud nachazeji kriticky ohroZeny Astacus torrentium (ktery
bohuzel trpi ndjezdy norka amerického — Mustela vison), kriticky ohroZena Lampetra planeri a
ohroZena Cottus gobio.

Nejen jednotlivé faktory ale pravé cely jejich souhrn rozsifuji vyznam Padrt'skych rybnikl

daleko za hranice Brdské vrchoviny ¢i P¥ibramska.
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5.3 PRIRODNi POMERY

5.3.1 Klima
O brdské klimatu pise Domin (1903):

»--. podnebi Brd jest drsné, jak to pfirozené souvisi s rozsahlymi lesy a se zna¢nou vysi terrénu
... Pro podnebi Brdské jsou vyzna¢ny ¢asté pozdni mrazy, jimiZ n€kdy vegetace citeln¢ trpi;
naproti tomu byvaji podzimky dosti teplé.*

Brdy patfi do mirné chladné (v nejvysSich polohach chladné) aZ mirné teplé, mirn¢ vihké,
vrchovinné oblasti (oblasti CH7 — MTS). Primé€rma ro¢ni teplota se pohybuje od 5,5°C
v nejvyssich polohach 8,3°C. Priiméry teplot klesaji pfiblizn¢ o 0,5°C na kazdych pfibyvajicich
100 m vysky, maxima o 0,8°C. Srazky se v ro¢nich primérech mezi 500 mm v niZ$ich polohach
a 800 mm v polohach vyssich. Jako cely stfed Cech jsou i Brdy diky poloze ve srazkovém stinu
pod sraZkovym normalem.

V celych Brdech pievlada severozapadni az zapadni smér proudéni s podruZnymi maximy ve

sméru opa¢ném, tedy vychodnim az severovychodnim. (Némec 2005)

5.3.2 Geologie

Brdska vrchovina se nachazi v prostoru jihovychodniho kfidla Barrandienu. VétSina Brd, v¢etné
panve Padrt'skych rybnik(i je tvofena mineralné¢ chudymi kambrickymi usazeninami —
kfemennymi slepenci, piskovci a ktemenci. Dale k jihozdpadu se objevuji bohats$i proterozoické
bridlice. Hranice probiha nedaleko Padrt’skych rybniki, jejich podloZi je vSak tvofeno jesté
kambrickymi horninami. (Fatka 2005, Cilek & LoZek 2005)

5.3.3 Geomorfologie

Padrt’ské rybniky lezi v napadné ploché depresi, ktera se svym charakterem blizi horskym
panvim, jaké se vyskytuji kuptikladu na Sumavé. Ve stiednich Cechach je naprosto ojedinélym
geomorfologickym utvarem.(Cilek & Lozek 2005)

5.3.4 Pudy

Kromé raselinnych pid se diky $patnému odtoku tvoti ve zdej$i rybni¢ni panvi také pseudogleje.
Ty zde zaujimaji nejvétsi plochu v celych Brdech. (Lozek & Cilek 2005)

5.3.5 Hydrologie

Brdy jsou pomérné chudé na podzemni vody, pouze 10% srdZek se infiltruje do podzemi.
Podmacena mista se vyskytuji ponejvice v nejvysSich ¢astech zarovnanych povrchi — a to jak

tteba na Toku, tak i v mistech Hofej$iho Padrt'ského rybnika. Zamokiené plochy jsou casto
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vazany na mirné svahy — pomalej$i proudéni vody je kompenzovano vétsi mocnosti protékaného
profilu, tam kde podzemni prostfedi neumoziiuje pritok veskeré vody, vystupuje tato na povrch
a vytvati mokfady. Podobny vztah mezi reliéfem a vyskytem mok¥adii Ize sledovat na Sumavé
nebo v Krkonos$ich (Nekut et al. 2005)

5.4 VEGETACE PADRTSKYCH RYBNIKU

5.4.1 Kratce k vegetaci Brd

Brdy jsou fazeny do oblasti Ceského oreofytika (fytogeograficky okres 87), tedy oblasti
extrazonalni horské vegetace, nebot se zde vyskytuji druhy typické pro montanni stuperi.
(Skalicky 1988) Druhy vazané na stfedni stupefi nad nimi sice pfevazuji, vyskyt druhi
montannich vSak Brdy od jejich okoli zieteln¢ odlisuje.

Na vegetaci Brd mélo vliv jednak jejich drsné klima (jak piSe Domin (1903)) a krom n&j téz
horninovy material, z n€¢hoZ jsou stvofeny. Na kambrickych sedimentech rostly predevsim
acidofilni buciny s velice chudym bylinnym porostem. Na 0zivnéjSich substratech v Tfemsinské
¢asti Brd byly pivodni kvétnaté bu€iny a jedlobuéiny. Porosty tohoto typu jsou dnes chranény
v rezervacich Getsemanka nebo MiSovské buky. Vyznamna, le¢ nechranénd kvétnatd bucina se
nachazi také pobliz Padrti na mist¢ zaniklého teslinského klastera. Na pidach s vysokou
hladinou podpovrchové vody vznikaly mokfadni a smrkové olSiny. Padrt'skda panev je
pravdépodobné jednim z center, odkud se do Brd roz$ifil smrk. Na raSelinny substrat byly
véazany raSelinné bfeziny nebo smréiny, raselinné bezlesi zde nejspi§ neni pdvodni.

Typickym brdskym jevem je vyS$kova vegetaéni inverze, tedy zvrat vegetacnich stupiid, kdy ve
vrcholovych partiich do 700 m.n.m. rostou listnaté lesy (doubravy) popi. reliktni bory a
v stinnych chladnych udolich naopak montanni druhy.

Lidé na brdskou vegetaci pdsobili jednak tim, Ze vytvareli nova, zde neobvykla stanovisté
(antropogenni bezlesi, extrémnim ptfipadem jsou dopadové plochy), ale i tim, Ze ménili plivodni
listnaté nebo smiSené lesy ve smrkové monokultury. (Domin 1903, Sofron 1993, Hlavacek et al.
1998, Sofron et al. 2001)

5.4.2 Padrté — Litoralni spolecenstva

Litoral Hokejsiho Padrt'ského rybnika vynika pasmovitosti, ktera ve stiednich Cechach nenachazi
ddstojnou konkurenci. Pobfezi osidlila spoleCenstva radkosin (Phragmitetum communis),
vysokostébelnych ostiic (Caricetum gracilis, Carici rostratae — Sphagnetum apiculati),
spolecenstva kratkostébelnych ostfic a raselini§t (Amblystegio stellati — Caricetum panicae.
Posledné jmenovana hosti ty nejcenné;jsi druhy, jeZ je zde moZzné nalézt, nejcennéj$i biocendzy
se v8ak také typicky nejvice trpi negativnimi u€inky okoli.
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Domin (1903) popisuje odsud také ,horska raSelini§t¢ callunova“ svyskytem Vaccinium
uliginosum, Oxycoccus palustris a dal§imi rostlinami vrchovi$t. V sou€asnosti se vSak zde
takova raselinisté nejspiSe nenachazeji.

Vyvoj v epilitoralu se zda sméfovat k uniformnimu jednolitému spolecenstvu rakosu (je vSak
mozZné, Ze na nékterd mista — nejspiSe agrada¢ni valy na mist€ byvalych vodnich toki — se

Phragmites australis nebude nikdy schopen plné rozsitit)

5.4.3 Padrté — Lesni spolecenstva

Zamokiené panev Padrt’skych rybnikii byla obsazena mokfadnimi olSinami na stagnujici
podzemni vodé (svaz Alnion glutinosae, asociace Calamagrostis canescentis — Alnetum a Carici
elongatae - Alnetum). Dodnes se dochovaly na floristicky vyznamném vychodnim bfehu
Hofejsiho rybnika. V netypické formé se tu dochovaly také smrkové olSiny (Piceo — Alnetum).
Na vychodnim bfehu Hofejsiho rybnika se nachazi také primarni raselinnd btezina (Betuletum
pubescentis) s raSelinikem ¢lunkatym — Sphagnum palustre, bohuzel v 90. letech siln€ poskozena
umélou vodote¢i. Na rozpad raseliny ukazuji nad povrch vystupujici kofeny ptiblizné
dvacetiletych btiz. V poé&atcich jejich ristu se kofeny nachazely na Grovni povrchu, odumirajici
raSelina se postupné sesedala a ony pak ,,vystoupily* nad povrch.

Pominout nelze ani vrbiny. U Dolejsiho Padrt’ského rybnika se nachazeji porosty s vrbou
popelavou — Salix cinerea, na vychodnim bfehu Hofejstho porosty s vrbou pétimuZnou — Salix
pentandra, na zapadnim bfehu s vrbou usatou — Salix aurita.

Krome¢ (mono)kulturnich smréin se v okoli vyskytuji i pfirozené podmacené smréiny ndleZejici
k asociacim Bazzanio — Piceetum a Sphagno — Piceetum. Smrkova monokultura si v§ak, stejné
jako i jinde v Brdech, pro sebe zabira vyrazné vétsi plochu.

JiZ mimo rybniky, na misté byvalého benediktinského klastera, zaniklého za husitskych valek se
nachazi ostriivek kvétnaté kycelnicové buciny (asociace Dentario enneaphylli — Fagetum), v niz

se hojné vyskytuje Daphne mezereum.
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5.5 VYZNAMNE DRUHY ROSTLIN

5.5.1 Druhy, které se zde stale nalézaji

Bafii¢ka bahenni (Triglochin palustre) — C17

Zmiituje ji jiz Domin (1903) mezi rostlinami baZinnych luk. Uvadi ji odsud také Karlik (2001). I
letos zde byla nalezena ve slatinném ,,oku“ uprostfed rakosin v jihovychodnim cipu epilitoralu
Hofej$iho rybnika. Spolu s ni se zde vyskytuji také Pedicularis palustris ¢i Comarum palustre.
Do lokality invaduje rdkos a dochédzi zde k druhovému ochuzovani rostlinnych spole€enstev.
(Karlik ust. sd.)

Na vychodnim bfehu ji v roce 1994 udava téz Sofron (zminéno v Hlavacek et al. 1998)

Hadilka obecna (Ophioglossum vulgaris) — ohrozena, C2

Tato vzacna kapradina se objevuje v pomérné velkém mnozstvi ramet na malé lokalité pti
vychodnim biehu Hofej$iho rybnika. V literatufe jsem zminku o Ophioglossu zatim nalezl pouze
u Domina (1903), ktery o ni piSe, Ze ,,vystupuje pofidku a jen v okruhu tfemosenského pohofi.
Jsouce (Ophioglossum, Coeloglossum viride, Botrychium) nenapadny, nedédvaji razu louce, ale
jsou pfesto velice vyznamny pro luka, na nichZ rostou.*

Vsivec bahenni (Pedicularis palustris) — silné ohroZeny, C2

Tento chranény poloparaziticky druh se vyskytuje na slatinném substratu hlavné pfi jiznim biehu
Hoftej$iho rybnika. Zde je jesté pomérné hojny. Pfi nizkych stavech vody v rybnice ma tendenci
,.Stéhovat se“ na obnaZena dna.

Suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum)

Suchopyr pochvaty se jesté¢ v 70. letech vyskytoval v epilitoralu Hofej$iho rybnika pomérné
hojné, na konci 80. let jiZ vzacné. V leto$nim roce byl nalezen v n€kolika skomirajicich trsech na
okraji rékosem zarostlého, viditelné odumtelého radelini§té. RozloZené raselinné bulty, které
nyni radkosi v blizkosti lokality poristad byly pravdépodobné tvotfeny pravé timto druhem
suchopyru.

Lze jej nalézt také v raSelinisti Pilské nadrZe (Pilous 1939, Hlavacek et al. 1998), hojnéji se

vyskytuje ve vrchovistich na Toku.

7 Zajimavym faktem tykajicim se Triglochin palustre je, %e akoliv je v &erveném seznamu vedena jako Cl, tedy
jako druh kriticky ohroZeny, v ptiloze k zakonu &. 114/1992 Sb. neni mezi druhy podléhajicimi zdkonné ochrang
vibec zminéna. Mezi kriticky ohroZenymi se zde vyskytuje pouze daldi druh téhoZz rodu Triglochin maritimum
(taktéz C1)
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Upolin evropsky (Trollius altissimus)

V centralnich Brdech se dosud nachdzi pomémé dosti lokalit, kde se tento taxon vyskytuje,
kromé Padrti téZ Kolvin, Tesliny, Hrachovisté, KteSin, i jinde. Kdysi byval hojny také na
Podbrdsku, po odvodnéni mnoha upolinovych luk se stal v téchto kon¢inich pomérné vzacnym.
(Hlavacek et al. 1998)

Na lokalité je dale moZné najit kupfikladu Comarum palustre, Daphne mezereum, Eriophorum
angustifolium, Valeriana dioica. V okoli se nachazeji Iris sibirica (Kolvin), Soldanella montana
(Gdoli Padrt’ského potoka), Trientalis europea (Gdajné n€kolik set lokalit), Typha schuttleworthii
(A1; pod hrazi Dolej$iho Padrt’ského rybnika) a dal$i.(Hlavacek et al. 1998)

5.5.2 Druhy ztracené

Hrotnosemenka bila (Rhynchospora alba) — kriticky ohrozena, C1

Tato rostlina je (spolu s Triglochin palustre) jisté nejvétsi vzacnosti Padrt’skych rybniki, jiz sam
jeji vyskyt by mohl byt dostateénym (av$ak zdaleka ne jedinym) diivodem k vyhlaSeni rezervace.
Zminka o jejim vzacném vyskytu pti vychodnim bfehu Hofejsiho rybnika je od Sofrona z roku
1994 (Hlavacek et al. 1998). Sofron et al. (2005) jiZ pisi, Ze zde v roce 2002 jiz nebyla nalezena.
Nalezena nebyla ani v ¢ervenci 2005, nebyla vSak ani cilené hledana. Je dosti mozné, Ze se
podobné jako u Kamenného rybnika (viz vy$e) stala ob&ti vysouseni a postupujici sukcese.
Klikva bahenni (Oxycoccus palustris) — ohroZena

Klikva bahenni je v Brdech velmi vzicnym druhem. V oblasti Padrté se vyskytovala
v raselinach na vychodnim bfehu Hofejs$iho rybnika. Odtud ji udava jiz Domin (1903), pozdé&ji
jej potvrzuji i Hlavacek et al. (1998). Bohuzel, na pielomu tisicileti jiz botanikiim nezbylo nez
nejspise zahubilo odvodnéni novou strouhou v poloving 90. let.

Kromé své byvalé lokality na Padrti se vyskytuje jesté v raSelini$tich na vrcholu Toku a
v epilitoralu Pilské vodni nadrze.

Vachta trojlista (Menyanthes trifoliata) — ohroZena

Menyanthes trifoliata se dnes v Brdech vyskytuje vzacné. V dob& soucasnosti bliz$i byla
nalezena pouze na loukach v misté s pomistnim jménem ,Na planinach“ (Hlavacek et al. 1998).
Jeji vyskyt na Padrtich je zmifiovan Dominem (1903).

Vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum)

Od Padrti ji udava opét Domin (1903) mezi druhy horskych raselini$t’ callunovych. Pozdé&ji neni

zmifnovana.
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5.5.3 Druhy expandujici

Do raSelinit na Padrtskych rybnicich expanduje pievazn¢ Phragmites australis, ktery
piedstavuje nejspis§ nejvétsi hrozbu pro raselinna spolecenstva.
Kromé né&j do ralelinidt’ pronikaji také nékteré dfeviny, jako Alnus glutinosa, Betula pendula,

Picea abies, Populus tremula, Salix caprea ¢i Salix cinerea.

5.6 HISTORIE

Padrté se nachazely na hranici dvou panstvi MiroSovského a RoZmitalského. Roku 1531 se
majitelem zdejSich lest stal Florian Gryspek z Gryspachu, vyznamny ufednik na dvofe
Ferdinanda I., a byl to nejspiSe on, kdo dal Padrt’ské rybniky zbudovat. Zminlovany jsou viak az
v urbati z roku 1565. V druhé poloviné 16. stoleti zakala pod hrazi Dolejsiho rybnika vznikat i
ves - Padrt. Od 17. do 19. stoleti pak byla dileZitym Zelezafskym stfediskem na Podbrdsku,
které — zvla§té v 18. stoleti — patfilo k nejvyznamngjsim oblastem vyroby Zeleza v Ceském
kralovstvi. V roce 1670 stala v Padrti Zeleznd hut’ a &tyfi hamry. O stoleti pozdé&ji, kdy bylo
miroSovské panstvi zakoupeno kralovskou komorou spravovanym Zbirohem, zde stalo hamrt
dokonce pét. V 19. stoleti nastal ustup v mistnim Zelezafstvi, vysoka pec byla zbourdna roku
1817, hamry do roku 1867. Presto méla Padrt’ pfi s€itani v roce 1874 ptes 600 obyvatel.

Od konce 19. stoleti se podstatnym zdrojem pfijmii zdejSich obyvatel stala turistika. O Padrti,
jakoZto vyznamném turistickém centru se zmifiuje n¢kolik dobovych turistickych privodci. Za
Casl prvni republiky se rozmohla méda tzv. letnich bytl, ubytovani si zde houfné pronajimali
Prazané i Plzefiané. Zajem turistti se soustfedil pfedev§im na Dolejsi rybnik, kde se nachazela
oblibena luéni plaz Rozmitdlka. T€Zko pfistupné okoli Hofej$iho rybnika zistavalo nadale
liduprazdné. Teprve roku 1922 se na jeho zapadnim biehu usadili tabotici Junaci.

19. tnora 1926 byl ptes protesty mnoha umélct a ptirodovédct (mezi nimiz byl i K. Domin)
schvalen projekt brdské vojenské stielnice. 19. 5 . 1930 byly vypaleny prvni granaty. Hranice
vojenského prostoru vSak zatim Padrt’ i Padrt’'ské rybniky mijela. V roce 1940 némecka armada
stfelnici roz§ifila a mistni obyvatelé byli az na nékolik lesnich zaméstnancti vystéhovani. V roce
1945 se vSak jesté mohli na chvili vratit.

V roce 1952 vsak byl vojensky prostor znovu rozsifen, tiebazZe jiz ne do hranic, které mu urcila
nacistickd armada — tehdy byly uvnitf prostoru také vsi Trokavec, Skofice a dalsi, kterym se
nové hranice vyhnuly. Obyvatelé Padrté byli znovu vyst€hovani, ves byla roku 1953 zbourana,
zni¢ena byla i bagokni socha Jana Nepomuckého, a rybniky piesly pod vojenskou spravu. V 60.
letech si Vojenské lesy a statky interné vyhlasili Padrt'ské rybniky za ,rezervaci“ (Caka 1998,
Anonymus 2001).
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5.7 ZPUSOB OBHOSPODAROVANI

Na rozdil od Kamenného rybnika je zdjmem zdejSich hospodait ziskat co moZna nejvétsi vynos
ryb a hospodafeni v rybnice je tomu podfizeno. Ryby v chladné, kyselé a Zivinami chudé
(pfesn&ji mezotrofni) vody musi byt dokrmovany a pH vody musi byt uméle zvySovéano
vapnénim, coz na prostiedi pfirozené chudé na Ziviny i vapnik nemiZe mit pozitivni uéinek.

I dal8i vodohospodarské zasahy jsou k prostfedi zna¢né necitlivé. O nich pojednava podkapitola
5.8.

5.8 NEGATIVNI VLIVY A PRICINY DEGRADACE

5.8.1 Té&zba raseliny

O stopéch po borkovani se zmirtiuje Sofron ve svém ¢lanku z roku 1993 a znovu i novéj$im textu
na némzZ se podilel (Sofron et al. 2002). Podle n€j mélo borkovani vyrazny negativni vliv na stav
zdejsich raselini§t’. Kde vSak k nému dochézelo (a kde po ném zistaly zmitiované stopy) neni

uplné jasné.

5.8.2 Odvodnéni

V raSelinnych a podmacenych smréinich se nachazi n€kolik pfimych drenaznich struzek, které
dnes jiZz nejspi§ nemaji nijak velky vliv na vodni rezim padrt’skych mokiadd — jsou jiz z¢asti
zarostlé a zazemnéné, voda v nich neproudi, pouze stagnuje, jedna se spiSe o mala jezirka nez o
vodotece. Jsou znamkami starSich pokusd raSelini§té¢ odvodnit (moZna se jedni o stopy po
Sofronem (1993, 2005) zmitfiovaném borkovani) .

Nanestésti nezistalo pouze pfi nich. V poloving 90. let byla lesem podél obou rybnikii natazena
2 m 8irokd a misty aZ 4 m hlubokd odvodiiovaci strouha, drasticky zdsah do raselinného
ekosystému po roce 1989 (a hlavné¢ 1992) téméf neocekavatelny. Vodote¢ je naprosto
bezohledné vedena kuptikladu jedinou brdskou primérni raselinnou bfezinou, negativni vliv v§ak
nema jenom na ni. Vyrazné rezavohnédé zbarveni vody, ktera kanalem proudi, jasné ukazuje na
jeji raselini$tni ptivod.

Udajnym tcéelem tohoto vodniho dila je zabranit pFitékani vody do rybnika v dob& vylovu — je
tedy tzv. obtokovou strouhou. V tom ptipadé by vsak stacilo, aby ji voda vedena jen na kratky
¢as, a po zbytek roku by mohla byt pfehrazena. CoZ ovSem neni.

Pravé ona bude nejspie jednou z hlavnich pfifin soucasného vymizeni nékterych vzacnych
druhtt (Rhynchospora alba, Oxycoccus palustris), nikoliv v§ak jedinou - k odumirani raselinist’
dochazi jiz dlouhou dobu (viz tieba Pilous 1939).
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5.8.3 Kolisani hladiny rybnika

Diky intenzivnimu hospodafskému vyuzivani rybnika neni jeho hladina stabilni. Na delsi dobu
byl vypustén tfeba v letech 1990 — 1991. Mechanismus, jakym rybni¢ni voda ovliviiuje hydricky
rezim raselini$t’ neni upIné znam, sotva by se viak dalo ptedpokladat, Ze jej ovliviiovat nebude.
Ptibfezni mokfady se mohou sytit z rybniéni ¢asti, nebo mtize byt voda, ptitékajici do sniZeniny
z okolnich lesti zadrZzovana a kumulovana pfitomnosti nadrze — bariéry. At tak ¢i tak, vypusténi
rybnika bud’ podmadena stanovisté pfipravi o zdroj vody, nebo vodé jimi protékajici uvolni
cestu. Oboji povede k jejich vysychani.

V leto$nim suchém roce hladina rybnika velmi znateln€ ustoupila, mezi pobiezim a hladinou je
vyrazny pas obnaZeného dna, které rychle porostl rostlinami téchto stanovist’ jako jsou Carex

bohemica, Juncus bulbosus, ¢i Ranunculus flammula.

5.8.4 Eutrofizace

Padrt’ské rybniky byly vybudovany jako vodni zdroj pro huté a hamry, nebo pro plaveni dieva.
Tiebaze byly pozdéji vyuZivany i k chovu ryb, dobové zpravy uvadéji, Ze ptiristek byl maly a
ulovky nevalné (zprava z roku 1936 v pamétni knize Padrté (Anonymus 2001))%.

Kapfti obecni, ktefi jsou dnes zde pé€stovani, patii mezi teplomilné ryby (optimalni teplota vody
18 — 24°C), kterym vyhovuje neutralni ¢i mirn€ bazické pH (optimum 6,5 — 8,5) (Krupauer et al.
1998). Voda rybnika je naopak diky vysoké nadmoiské vySce a drsnému brdskému klimatu
chladna, diky substratu chudému na Ca a okolnim radelindm kysela a mezotrofni, tedy neskyta
ani dostatek Zivin. Aby bylo mozZné v tak nehostinnych a pro kapry nepiirozenych podminkach
tyto ryby péstovat, je nutné rybniky vapnit a obohacovat je o ziviny. Ekonomicky profit z
takového pocinani je pfinejmensim pochybny.

Ackoliv by rybniky mély byt chranény jako vodarenska nadrZ (jak alespoti upozortiuji cedule
v jejich okoli), kterou oviem ve skutenosti nejsou, kvalita vody tomu jiZ na pohled neodpovida.
Voda je kalna, dafi se v ni vldknitym fasam a ,,vodnimu kvétu“. To &im je sycena zdaleka
neodpovidd zdejSimu prosttedi, protoze zdej$i prostfedi neodpovida tomu, co by po ném
pozadovali vodohospodati.

Mize -li eutrofni rybni¢ni voda ovliviiovat vodni reZim spoleenstev na pobfeZi, pak
jednozna¢né znevyhodiiuje radelinistni druhy, pfizptsobené chudému prostiedi a naopak pomaha

v expanzi c-strategickému Phragmites australis.

¥ Informace jsou viak pongkud rozporuplné. Caka (1998) naopak pise, Ze p¥i bienalnich vylovech odvéazeli rybnikati
zamé&stnani u kniZete Collorado — Mansfelda, majitele zbiroZského velkostatku, k némuZ rybniky pattily je$té
v ¢asech prvni republiky, vZdy pIné vozy $tik, okount a kaprt.
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5.8.5 Ptimé destruktivni zasahy

Mezi né lze poditati i vy$e zmin€nou téZbu raseliny a budovani mohutné odvodiiovaci strouhy
pies radelinné biotopy. Tém vsak patii samostatny oddil; sem patii hlavné tzv. odbahtiovani dna,
které pfipravilo rybnik o staré radeliny na jeho dné. Nejdrasti¢t&ji vodohospodati zasahli na
konci 80. let na vychodnim bfehu blizko hraze Hofejs$iho rybnika. Dnové sedimenty, ale i
radeliny, které se jiZ nachazely na biehu byly téZkou technikou shrnuty do jediného mohutného
valu. To samoziejmé znamenalo zkazu druhi, které raseliny obyvaly. Rozklad vyhrnuté raseliny
naopak vytvofil pfihodné podminky pro rozvoj rdkosovych a koptivovych formaci, které dodnes
val poristaji.

Piiznaéné je, Ze velka ¢ast ,,o¢isténého dna“ se jiz dlouhou dobu, moZna od doby ,,odbahnéni*

nachazi mimo rybnik.

5.8.6 Zarustani rakosem

JiZ Domin (1903) pie ,,8iroké ovrubé rakosin“ kterd se vine kolem biehli Hofej$iho rybnika.
Rékos jisté tvofil pfirozenou soudast litoralnich spoleCenstev. Jakmile vSak doslo raselinisté
zaCala degradovat, Phragmites australis ziskal ptilisnou konkurenéni vyhodu, za¢al expandovat,

vytlacovat raselini$tni druhy a podilet se na degradaci radelinnych stanovist’.

5.9 OCHRANARSKA OPATRENI

5.9.1 Zakonna ochrana

Jiz dvakrat bylo zminéno, Ze Vojenské lesy a statky si pro sebe vécné v 60. letech vyhlasili
v okoli rybnikii ,rezervaci.“ Co ochrana takové ,rezervace“ pfesné obnasela neni zcela jasné.
Naopak zcela jasné je, Ze vyhlaSeni nemélo dostate¢ny vliv na zasahy do zdejsiho ekosystému.
Pozdé&ji, na pocatku 90. let, byla jista nadéje Ze se Padrt'ské rybniky se svym okolim stanou
skute¢nym MZCHU.? Bohuzel se tak nestalo a dnes se moZnost, Ze by byly Padrt’ské rybniky
v blizké budoucnosti prohlaseny PR, zd4 byt pon&kud nerealnou'®. Jejich jednozna¢ny vyznam je
vSak k tomu pfeduréuje, a mélo by tak byt u¢inéno, dokud je jeté co chranit. Zakonna ochrana

by pak poskytla ramec dal§im zachrannym opatfennim.

® Soudésti rezervace méla byt kromé mokiadnich biotopi v rybniéni panvi i kvétnaté budina u byvalého Teslinského
kladtera. (Lazansky 1993) V jeji t&sné blizkosti ma byt vybudovan radar ze systému protiraketového destniku
Spojenych statti americkych.

' Moktadni biotopy Padrt'skych rybnikii i kvétnatd budina u zFicenin kladtera jsou viak zahrnuty v Narodnim
doplitku k seznamu evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000. Tento byl jiz ptijat MZP CR, jeho

schvaleni vladou se teprve ocekava.
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5.9.2 Obnova vodniho reZzimu

Stejné jako v raselindich Kamenného rybnika, i zde musi byt nejprve napraveny $kody napachané
na hydrickém reZimu lokality.

Dobrym piikladem mohou byt revitalizace provadéné na Sumavg, jejichZ tvirci zase erpaji
inspiraci z revitalizaci provadénych ve Velké Britanii, Nizozemi a Némecku. Na odvodiiovacich
strouhach jsou budovany budto hraze z hrubé opracovanych prken s vloZenou geotextilii nebo
z opracovanych foSen (ty jsou pouZivany pfedev§im tam, kde je potfeba zadrzovat velké objemy
vody (viz pfiloha D1). Instalace hrazi jsou vzhledem k citlivosti radelinit' omezeny pouze na
ruéni praci. Hladina, jiZ se ma takto dosahnout je zavisla na typu vegetace. Tim je urCena i
vzdalenost mezi hrazemi. (pfiloha D1, obrazek 20) Takto byly revitalizovany napf. mokfady
v oblasti VItavskych luhi, Borovych lad a Modravskych slati. (Butkova 2004)

Takto by se dalo jisté upravit i mistni odvodiiovaci dilo, mozny by mohl byt i kompromis — tedy
obtokova uzaviend pouze mimo doby vylovu. Pfesné pozadavky na provedeni by vSak bylo
teprve potfeba zjistit, stejné tak jako zavislost hladiny podpovrchové vody na pfitoku z okolnich
svahii a vySce hladiny rybnika.

Pokud by voda pritékajici do panve nebyla odvedena pry¢ diive neZ dosdhne vodni nadrze, bylo
by také jisté snaz$i udrZet stabilné;si hladinu rybnika.

5.9.3 Zména rybni¢niho hospodafeni

Namisto naro¢ného kapra obecného by bylo vhodnéjsi z ochranatského a snad i z ekonomického
hlediska péstovat zde néjaké odoInéj$i a na Ziviny méné naro¢né ryby. V uvahu by pfichazeli
tteba pstruh duhovy (pokusy o jeho vysazeni byly Einény ve 30. letech), kterému vyhovuji
rybniky ve vys$8ich nadmoiskych vyskach (pottebuje vsak zaroven pH vyssi nez 6) (Krupauer et
al. 1998), siven arkticky nebo sih severni — maréna. Tyto druhy jsou viak v Cechach neptivodni ,
coz by se mohlo stat zdrojem novych problému. Poptipadé by si vojensti hospodati mohli vzit za
priklad Kamenny rybnik, kde se i bez vapnéni a pfiZivovani vyvinula prosperujici populace $tik,
okount a cejnt (Anonymus 2004)

5.9.4 Potlacovani sukcese

Neni zndmo, Ze by v dob¢ existence obce Padrté byly ostficové porosty pfi vychodnim a jiznim

wews

Presto by vSak v soucasné situaci, kdy jsou raselinna a ostficova spoleCenstva ptili§ oslabena
degradaci jejich biotopu, mohlo koseni, hlavné v mistech pronikani rakosu zvysit jejich Sanci na

preziti. Misty by také jist¢ pomohlo odstranéni naletovych dievin.
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5.10 VYMEZENI LOKALIT POMOCI GISU

Na leteckém snimku Hofej$iho Padrt’ského rybnika z roku 2005 jsem pomoci programu ArcMap
vymezil lokality vyskytu tfi vyznamnych druhi (lokainé vyznamné Eriophorum vaginatum, silné
ohrozené Ophioglossum vulgaris, kriticky ohroZena Triglochin palustre), pribéh odvodniovaci

strouhy a misto, kde se nachdzelo raselinist€, zni¢ené v ramci odbahiiovani dna rybnika.

5.11 DiLCi ZAVER

Odumirani Padrt'skych raselini§t' bylo zminovano jiz dfive (Pilous 1939), ty nejdrasti¢téjsi
zasahy viak byly provedeny teprve v nedavné dobé (pfed méné nez dvaceti lety). Nejen Ze nikdy
potom nebyly u€inény patfiéné pokusy o napravu, ale navic je stav raselinnych biotopl nadale

zhorSovan intenzivnim rybni¢nim hospodatenim.

Obrizek 3 — Letecky pohled na panev Padrt’skych rybnikii. V poptedi Hofeji rybnik. (Zdroj: Cilek ed. 2005)
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6 ZAVER, SROVNANi OBOU LOKALIT

Obe lokality skytaji lov€ku, ktery se jimi vice zabyva, velice smutnou podivanou. Pro jejich
vyznam i plivab jim svou pozornost vénovalo mnoho ptirodovédci a, hlavné v pfipadé
Padrt'skych rybniki, umelci. Pfes tento vyznam a ptivab jim vSak zatim nevénovali dost
pozornosti ti, ktefi by se méli starat o jejich ochranu.

Mokfady Kamenného rybnika i Padrt’skych rybnikd jsou dnes ve velmi $patném stavu. Zmizely
odtud ty nejvzacnéjsi druhy rostlin (kriticky ohroZena Rhynchospora alba se ztratila z obou
lokalit), mnoha raselini$tni spole¢enstva bud’to zanikla a nebo byla druhové ochuzena. Zasahy do
vodniho rezimu usnadiiuji sukcesi malého mnoZstvi konkuren¢né silnych a bé&Zn€ se
vyskytujicich druhd a proménu raselinist’ v jejich pfirodovédné nezajimavé monotdnni porosty.
V ptipadé Kamenného rybnika vychdzi ohroZeni ze starych zasahti v lokalit¢ a jejim okoli a ze
souc¢asné nadmérné navstévnosti. Management rezervace sice neni takovy, jaky by meél byt,
oproti druhé lokalité je zde alespori snaha napravit n€které $kody, kterouzto snahu si vynucuje
statut zakonem chranéného tzemi. Zdali dochazi ke skute¢nému zlepSeni bude mozZné zjistit az
po del$im sledovani lokality, oviem jiZ nyni je zde mozno nalézt nékolik nadéjnych naznakd.
Padrt’skym rybnikiim skytd nespornou a nedocenitelnou ochranu nepfistupnost vojenského
vycvikového prostoru. Je moZné, Ze kdyby byla vesnice Padrt’ zachovana, proménila by se ¢asem
v rekreaéni obec a Dolejsi rybnik by byl dnes obkli¢en kolonii chat. Vzdyt' v prvni polovingé 20.
stoleti byvaly rybniky i obec oblibenym cilem turistdi i jinych rekreantd. Pfed dal$imi, snad
mnohem hor$imi, negativnimi jevy v8ak vojensky prostor zdej$i hodnotné mokiadni biotopy
ochranit nedokazal. Okoli Hotej$iho Padrt'ského rybnika je sice prosto davii turistii — turisté,
hlavng ti nelegalni se v okoli stale pohybuyji, jejich cesty se v§ak raselinnym mok#adiim vyhybayji
— nejvetsi Skody zde vSak vznikaji pfi obhospodarovani rybnika.

Vyhodu (bohuZel ke viemu pouzé Caste€né) odtrzenosti Padrt’skych rybnikii od okolniho svéta,
zdaleka prevySuje skuteCnost, Ze spravci Kamenného rybnika jiZ nepotfebuji usilovat o vynos a
Ze raSelinisté v jeho litoralu pozivaji zakonnou ochranu.

90. léta znamenala velky pielom v moZnostech ochrany ptirody ve vojenskych prostorech. nyni
je tfeba udrZet dobrou tradici, ktera byla tehdy zaloZena a pokratovat ve vyzkumu a ve
vyjednavani se spravci vojenského tjezdu. K vécné debaté bude nezbytné predlozit jednoznaéné

dikazy probihajicich negativnich zmén i navrhy, jak se témto zménam branit.
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7

NAVAZUJiCi DIPLOMOVA PRACE

Dalsi prace by méla spocivat v terénnim vyzkumu i ve zpracovavani leteckych snimki za

pomoci GISua.

Konkrétn¢ by mélo jit o:

rozsifeni reSerSe o nové informace (hlavné o hospodateni na Padrt’skych rybnicich)

opatfeni, ortorektifikaci, ipravu a analyzu historickych leteckych snimkd.

floristické snimkovéni na lokalitach, vytvoreni vlastnich vegetacnich map a porovnavani se
snimky a mapami vytvofenymi v minulosti

méfeni vybranych faktort prosttedi (vlastnosti vody a ptdy)

provést analyzy ziskanych informaci a jejich sjednoceni v prostiedi GISu.
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PRILOHY

SEZNAM PRILOH

A. Mapy

Al Mapy
B. Kamenny rybnik

B1 Letecky snimek Kamenného rybnika I

B2 Letecky snimek Kamenného rybnika II

B3 Fléra Kamenného rybnika I

B4 Flora Kamenného rybnika II

BS Sukcese spoleé¢enstev Kamenného rybnika
C. Revitaliza¢ni opatfeni

D1 Hrazeni umélych meliora¢nich struh



Priloha A — Mapy
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Obrizek 2 — Padrf'ské rybhﬂ(y



Priloha B1 — letecky snimek PR Kamenny rybnik
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Obrazek 3 — Letecky snimek PR Kamenny rybnik zroku 2005. Hranice rezervace, vytyCena
v roce 1997 je vyznacena bilou pferu$ovanou ¢arou. (Snimek poskytl CUZK Praha)

Obriazek 4 — V jihozdpadnim cipu rezervace se
nachazi tzv. Kamenna louka o niZ bylo chranéné
uzemi rozsiteno teprve roku 1997. Misto vyskytu
siln¢ ohroZeného Iris sibirica

Obrazek 5 — Fragment raselinikového raselinisté pii
vychodnim okraji PR.




Priloha B2 — letecky snimek PR Kamenny rybnik Il

Obrizek 6 — Letecky snimek PR Kamenny rybnik z roku 2006 na némz je vyznacen fragment
raSelinikového raSelinisté, asi nejcennéjsi biotop v PR Kamenny rybnik. BohuZel, raselini$t¢ je
dnes siln¢ zartista druhy Phragmites australis a Molinia corulea (Snimek poskytl MU Plze,
oddéleni GIS)

Obrazek 7 - rakosovy porost
vraselini§ti  jej ¢ini Spatné
rozeznatelnym od okolnich souvislych
rakosin, které vypliuji v podstaté
celou nezalesnénou ¢ast zapadniho
btehu Kamenného rybnika a zasahuji i
do lesnich porosti. RasSelinisté
uprostied rakosin prozrazuje tmavsi
zelenohnéda barva.




Priloha B3 - fléra PR Kamenny rybnik |

Obrazek 8 —Drosera rotundifolia se v sou€asnosti na zdej$im raselinisti vyskytuje pomérné
hojné

Obrazek 9 — Porost Oxyccocus Iustris



Priloha B4 — fléora PR Kamenny rybnik I

Obrazek 12 — Pinus sylvestris, Molinia coerulea a Obrazek 13 — Dal$i ukazka sukcese v pfechodovém
Phragmites australis Usp&$né& expanduji na tkor epilitoralnim raselinisti



Priloha B5 - sukcese spolecenstev Kamenného rybnika

Obriazek 14 — Schéma sukcese raselinnych spole¢enstev v PR Kamenny rybnik (zdroj: Mikyska
1944)



Priloha C1 — Hrazeni umélych melioracnich struh

Povrch rajelinisté

Voda

Dno ryhy

Obrizek 19 — Schéma znazoriiujici zptisob stanoveni vzdalenosti mezi hrazemi
(Zdroj: Bufkova 2004)




