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L. Filosofie prirody Jakoba von Uexkiilla

I.1. Uvod

Jakob Johann von Uexkiill se narodil v Keblaste (nyné€;j$i Mikhli) v Estonsku dne 8.
zafi roku 1864 jako paté dité v aristokratické baltsko-némecké rodinég, jeho matka byla Sophie
von Hahn a otec Alexander von Uexkiill, jehoZ zajmy byly velmi riiznorodé' a ktery byl
v roce 1877 jmenovan starostou Revalu (dnesni Tallinn).

V letech 1884 - 1889 studoval zoologii na Univerzité v Dorpatu (nyni Tartu), téZ v
Estonsku. Poté pracoval ve Fyziologickém ustavu na Univerzité v Heidelbergu (ve skupiné
Wilhelma Kiihna, ktery byl $éfredaktorem pfedniho evropského ptirodovédného ¢asopisu
Zeitschrift fir Biologie, a od néhoZ pochazi pojem enzym) a na zoologické stanici v Neapoli.
V roce 1899 odesel do Paftize, studovat u fyziologa Etienna Julese Mareyho (1830 — 1904).
Marey byl jeden z prvnich biologl, vyuzivajicich tzv. grafické metody zachyceni pohybu téla,
a teké jeden z prukopniki kinematografie.Zkonstruoval kameru pro ,,chronofotografii“ a s jeji
pomoci ,,natacel* prvni ,,filmy“ o pohybu zvitat. Uexkiill si kameru také koupil a zacal
pouzivat chronofotografické metody pro detailni studium pohybu hvézdic popt. letu vazek a
motyld.

Na zoologické stanici v Neapoli vytvofil Uexkiill se svymi kolegy Albrechtem Bethe a
Theodorem Beerem pojednani, jehoZ cilem bylo nahradit antropomorfni terminologii
terminologii objektivni. Napft. ,,vidéni* bylo nahrazeno slovem ,,fotorecepce®, ,,citéni* slovem
,,Stiborecepce* atd. Toto pojednani meélo velky vliv na behaviorismus v USA a také na
Bechtéreva a Pavlova a jejich koncepci reflexu.

V roce 1903 se ozZenil s hrabénkou Gudrun von Schwerin, se kterou mél tii déti, dceru
Danu a syny jménem Thure a Gosta. Thure von Uexkiill pozdéji také vyniknul jako biolog.

Za praci o fyziologii svalll v roce 1907 mu byl ud€len Cestny doktorat na Univerzité v
Heidelbergu. Jeden ze zavér, k nimz v téchto letech dospél a ktery byl jednou z prvnich
formulaci principu zpétné vazby uvnitt organismu, se stal pozdéji zndmym jako Uexkiillovo
pravidlo. Sam sebe povazoval za pokracovatele Johanna Miillera (1801 - 1858) a Karla Ernsta
von Baera (1792 - 1876). Napsal jedno z prvnich pojednani o teoretické biologii Theoretische

Biologie (1920, 1928). Jeho vyzkumy piispély vyznamné v oblasti srovnavaci fyziologie

' Byl mimo jiné geologem a v mladi studoval ptirodu Uralu.



bezobratlich, srovnavaci psychologie a téz filosofie ptirody. V roce 1926 zaklada na
Univerzit€¢ v Hamburgu Institut fiir Umweltforschung.

Uexkiill byl tedy biolog, nikoli filosof. Ptesto zptisob, jakym hodla zkoumat zZivé
bytosti2 v sobé skryva fadu filosofickych problému. Uexkiill se pta, jak Zivé bytosti
subjektivné vnimaji své okoli a jakym zplisobem to urcuje jejich chovani, nebo jesté obecnéji:
Jak zkoumat Zivé bytosti tak, abychom poznali, ¢im opravdu jsou, to znamena spolu
s prostfedim, v némz Ziji a se kterym tvofi celek? Rik4, Ze se musime zbavit naseho
antropocentrického pohledu a rozhodujicim se musi stat hledisko zvifete samého. To, co pro
nas dosud platilo za samoziejmé nyni ztraci svou platnost. Cela pfiroda, Zemé, obloha, ba
dokonce i1 vSechny pfedméty, které nas obklopuji. Zbyvaji pouze ty faktory, které odpovidaji
tomu kterému stavebnimu planu zkoumaného zvifete. V knize Umwelt und Innenwelt der
Tiere se poprve objevuje pojem Umwelt, ktery se snazi postihnout subjektivni svét organismu.
Uexkill v souvislosti s timto pojmem rozviji specifickou metodu vyzkumu, které dava jméno
Umweltforschung.

Zvlastni pozomost vénoval dileZité otazce, tykajici se vSech oblasti Zivotnich projevi,
totiz studiu znakd, jejich smyslu a vyznamu. Jeho koncept funkéniho pfifazeni urcitého
zpusobu chovani nebo organu k uréitym ¢astem okoli (Funktionskreis) muze byt povaZzovan
za obecny model biosémiotiky, zejména diky své praci Bedeutungslehre (1940). Podle Johna
Deelyho® predstavuje pojem umweltu nejlepsi po&atecni bod pro vysvétleni lidského
pouzivani znaki. Uexkiill sdm sebe za sémiotika nepovazoval, spiSe za etologa. Sémiotik
Thomas Sebeok* spatfil v pojmu umwelt ,,biologické zaklady lezici v epicentru jak
dorozumivani tak oznacovani u ¢lovéka“. ,,I u kazdého jiného zvitrete*, dodava Deely, protoze

pojem umwelt je zejména zoosémioticky pojem a teprve druhotné amtroposémiotick}’/.5

2 Terminy ,,Ziva bytost®, ,,zivoéich®, ,,zvife* budu povaZovat za synonyma a bude jimi minéno Zivé obecné.
Smyslové, nervové a svalové buriky se viak objevuji aZ se vznikem eumetazoi a tak se Uexkiillova teorie svéta
vnimani (Merkwelt) a svéta pisobeni (Wirkwelr) bude tykat zejména eumetazoi (podle: Zrzavy J., Fylogeneze
Zivocisné Fise, Praha 2006).

3 Deely, J., The Impact of Philosophy of Semiotics, Indiana 2003.

* Sebeok, T., Contribution to the Doctrine of Signs, Indiana 1985.

3 Antroposémiotika se zabyva tilohou znaki v lidském mysleni, citéni a jednani.



Darwinovu evoluéni teorii® povazoval Uexkiill za omyl, ktery byl dle ného vyvracen
se znovuobjevenim Mendelovych vyzkumi na zagatku dvacétého stoleti.’ Spis, ve kterém ma
Darwinovu teorii za pfekonanou, pochazi z roku 1920, tedy z doby, kdy byla tato teorie jiz
vSeobecné akceptovana. Divody Uexkiillova odmitnuti darwinismu prameni ziejmé ze
Spatného pochopeni evoluéni teorie, ktera s neni v rozporu s Mendelovymi objevy
genetickych zékoni.® Zvite je samoziejmé dokonale ptfizpisobeno svému umweltu, nebot’
umwelt odpovida jeho smyslovym organtim. Napt. pokud by to které zvife mélo smyslové
organy dokonalej$i nez jiné zvife téhoz druhu nebo by zacalo vnimat néjaky novy podnét a
vyhodné pro sebe jej interpretovat jako napt. predatora, kofist atd., ziskalo by vyhodu oproti
jinym jedincim svého druhu se v§emi darwinovskymi konsekvencemi. Uexkiillova teorie
nijak nevyvraci darwinismus a je s nim velmi dobfe slucitelna.

Uexkiill inspiroval fadu spisovateld a basnikil, mezi nimiz vynika Rainer Maria Rilke.
V druhé ¢ésti prace se proto vénuji prave literatufe, a to jak autorum, ktefi z Uexkiilla
vyslovné Cerpaji, tak autortim, jejichZ popis Zivého je uexkiillovsky ladény, kteti vSak patrné
Uexkiilla viibec neznali. Rad bych ukazal, Ze k porozuméni Zivému neni nutné byt biologem,
bohaté staci byt dobrym pozorovatelem. JelikoZ sdilime s ostatnimi organismy spole¢ny
pavod, budou nam, alespoil ti fylogeneticky nejblizsi, také do jisté miry automaticky

srozumitelni. Nicméné¢ presto je tfeba se zdrZet pfedcasnych interpretaci.

® V poloviné 19. stoleti formuloval Charles Darwin evoluéni teorii, ktera zasadnim zpiisobem ovlivnila vyvoj
biologie aZ do dne$nich dnii. Jadrem teorie jsou tfi pfedpoklady:

1. Jedinci tvofici druh jsou variabilni a maji také variabilni potomstvo.

2. Potomstva je vzdy vice neZ rodi¢a.

3. Prostiedi je faktorem, ktery omezuje jak geometricky vzestup poétu pfislu$nikii druhu, tak rizné excesy ve
variantach.

Vnitrodruhové variablita uz byla v té¢ dobé doloZenou skute¢nosti. Darwin po jejich pfi¢inach nepatral. Hranice,
které klade prostfedi neomezenému mnoZeni uz jen tim, Ze zdroje nejsou neomezené, také nelze zpochybnit;
vzdyt populace byvaji v&tiinou stabilni, a to navzdory ¢asto astronomickému poétu potomki. Cést z nich musi
byt nutné eliminovana. Podstatou Darwinovy teorie je tedy konstatovani, Ze eliminace nadbyte¢ného potomstva
neni nahodna, ale preZivaji (obvykle v tom smyslu, Ze daji vznik dal$i generaci potomkii, nebo budou mit
potomki vétsi pocet) jedinci, jejichz vlastnosti lépe vyhovuji podminkam kladenym prostfedim. V dalsi generaci
proto pievladnou potomci téchto 1épe pfizplisobenych jedincti a budou mit tendenci pfiznivé vlastnosti svych
rodicid dédit — opét v rizné mife, takZe i v této populaci se opét prosadi vybér, ktery umozni zalozit novou
generaci jen tém nejlépe pfizptisobenym jedincim. Selekéni tlak prostfedi nazval Darwin natural selection, coz
dovoluje dvoji preklad do Cestiny: pfirodni nebo pfirozeny vybér. UzZivaji se obé€ varianty. Shrnuti: populace je
variabilni a ptirodni vybér umozni zplodit potomky jen tém variantam jedinci, ktefi se nejlépe vyporadaji

s danym prostfedim. (Podle: Marko§ A., Povstavani Zivého tvaru, Praha 1997, str. 77-78)

7 Gregor Mendel své vyzkumy provadél zhruba ve stejné dobé&, kdy Darwin a Wallace pfiili se svou evolugni
teorii, nikdo si tehdy jejich vyznamu nepovsiml.

¥ Gregor Mendel na zakladé znamych pokusii s kfiZzenim hrachu formuloval piedpoklad, Ze kazda vlastnost
(projev fenotypu) je urcovana interakci dvojice faktorti (dnes se jim fika geny), pfi¢emz kazdy z rodici predava
potomstvu vZdy jeden z téchto dvou faktorti (ktery to bude, je véci nahody). Faktor (jedna z obou alel nebo jejich
soucinnost) je tedy pfi¢innou znaku a kombinatorika faktori (genotyp) uruje fenotyp. Od Mendela se odviji
klasicka genetika 20. stoleti s postupnou lokalizaci gent do ,,protoplazmy*, pak do jadra, posléze na
chromozomy, k jejich pfesné lokalizaci na chromozomu (genetické mapy) az k objasnéni ,,materialni podstaty
genu*® jako pofadi bazi v molekule DNA. (Podle: Marko$ A., Povstavani Zivého tvaru, Praha 1997, str. 75.).



1.2. Zikladni teze UexKkiillovy teorie

Jak Uexkiill se zftejmym odporem k mechanistickému pohledu na Zivot pise,
inZzenyrim studujicim stroje jsou zcela neznamé problémy, které by mél mit stéle‘pfed ofima
biolog zabyvajici se Zivymi organismy.

Jako to prvni, co by m¢l mit vyzkumnik na paméti uvadi, Ze kazdy organismus tvoii
stted svého umweltu, proti kterému vystupuje jako samostatny subjekt. To je uhelny kdmen
celého Uexkiillova uceni o Zivém.

Tento umwelt, jak uvadi dale, je mozZné rozd€lit ve svét vnimani (tj. vSechno to, co
muze organismus vnimat svymi smysly, Merkwelt) a svét pusobeni (. vSe, naC lze aktivné
pusobit, Wirkwelt). Tyto dvé oblasti se spojuji v jeden celek skrze vnitini svét (Innenwelt) téla
organismu, tzn. skrze nervovou soustavu spojujici smysly a efektory.

V umweltu kazdého Zivoc€icha se davaji pouze ty véci, které k tomu kterému Zivocichu
vyhradné pfislusi, totiz které muZe vnimat a zaroveii pro n€j maji vyznam.

Véci v umweltu zkoumaného Zivocicha se zdaji vné stojicimu biologovi jako jednotné
objekty. V&c svymi riznymi vlastnostmi, resp. znaky, vstupuje na jedné strané do svéta
vnimani (smysld) a na druhé stran€ do svéta ptusobeni (efektoru) toho kterého Zivocicha.

Funk¢ni okruhy Zivo€ichi zacinaji u znaku predmeétu, které je mozné vnimat smysly,
resp. u toho, co je na pfedmétu pocitkem, pokracuji skrze vnitini svét t€la a vystupuji skrze
efektory zpét k pfedmétu, totiz k tomu, co je na pfedmétu pro toho konkrétniho Zivoc¢icha
dano k pasobeni. T¢€lo a nervové drahy jsou tedy dle Uexkiilla jen ¢asti funkéniho okruhu,
veSkeré vztahy Zivoc€icha a jeho umweltu jsou funkénim okruhem.

Pifedmét je tedy pro Zivocichy nositel pocitku (je tteba mit na paméti, Ze pro viechny
zivocichy véetné ¢loveka nestoji n€jaky ,,predmét o sob€* nesouci pocitky, ale vzdy jen
pocitky, to, co vnimame smysly). Pfedmét je nositelem pocitka pouze hypoteticky. Pokud se
jeden pfedmét objevuje v umweltu riznych druht Zivocichd, dava se jim tak podobné, jak
podobné maji smysly a jak podobny vyznam pro n€ onen predmét ma. Napf. predator jisté
velikosti je vZdy predatorem a proto signalem k ut€ku pro svou obvyklou kofist, kdezto pro
zivoCichy, které obvykle nelovi a k jejichZ napadeni se odvazi jen v nejvyssi nouzi, je vyzvou
k opatrnosti a piiprave se branit. Dale pak je pfedmét nositelem znakid pro mozné piisobeni
(Wirkmaltrdager).

Znak pro smysly a povrch pro ptisobeni u pfedmétu spolecné tvofi strukturu stojici

proti zivo€ichu. Ten tuto strukturu odrazi v sobé¢, ve svém stavebnim planu. Nebo lépe feceno,



aby tato struktura mohla stat proti Zivo¢ichu, musi byt v jeho stavebnim planu ptimo
obsazena. Tato struktura nevstupuje nikdy do pfimého vztahu k t€lu. Jakmile se funk¢ni kruh
realizuje, vznikne do sebe uzavfeny mechanismus, ktery v sobé uzavira tuto strukturu
pfedmeétu jako znaku pro smysly a povrchu k pusobeni efektort.

Existence funk¢niho okruhu kon¢i jeho vyfazenim z umweltu Zivocicha. Napt. kofist
pro predatora, ktery je nasycen, pfestava mit vyznam kofisti, jako pfedmét nesouci znaky pro
kofist zmizi z umweltu predatora.

Pozorovatel mize poznat znaky, které plisobi na zvite, pouze jako vlastnosti svého
smysly pozorovatelného svéta jevi. Pocitky zvifete mu vSak vzdy zlstavaji nedostupné.

Kazdy Zivo¢ich mé okolo sebe sviij umwelt po cely Zivot jako neproniknutelnou ulitu.

To samé plati pro svét vyzkumnika. Jeho svét je umweltem a neprodysné jej
obklopuje. V tomto svété se naléza jeho €as a jeho prostor, spolu propojené. Jsou zde Slunce,
Meésic a hvézdy na obloze ohrani¢ené horizontem jako jeho vyhradni majetek. Déle pak
povrch zemé, lidé, zvirfata a rostliny, kam az jeho smysly dosahuji.

Neni Zadny spolecny absolutni prostor a Zadny spolecny absolutni ¢as, ktery by byl
stejny pro viechny Zivé bytosti.’

To je shrnuti Uexkiillovych ndzort, které nam poskytne ptedbé€znou hrubou piedstavu
o jeho uceni. Jak je patrné z vySe uvedenych fadku, Uexkiill byl pfedev§im biolog a nikoli
filosof, dokazal vSak dobfe aplikovat filosofické myslenky v biologii. Jeho snaha studovat
zvife jako subjekt je vskutku pfevratnd, zvifeti je pfiznan vlastni svét podle jeho télesné
stavby a tento svét je rovnocenny s jakymkoli jinym umweltem vcetné naSeho. Na§ svét neni
vSeobjimajici, ale je jen jednim z mnoha umwelt, pfi¢emz jsme omezeni dosahem nasich

smyslovych organd.
I.3. KoFeny myslenek Jakoba von Uexkiilla

Cilem této kapitoly je ukazat, jak Jakob von Uexkiill zapada do mySlenkového proudu
obratu k subjektu, ktery zac¢ina Descartem a jeho pokusem zalozit filosofii na subjektivnim
zakladé. Uexkiillova jedinecnost neni v myslence obratu k subjektu, ale v jejim pfeneseni do
oblasti biologie, kde ji rozviji velmi plodné a zaroven inspiruje mnohé ptirodovédce, napf.

ee ey

psat o filosofii a zadit Descartem, pokracovat Lockem, Berkeleym, Humem atd. a skoncit

? Uexkiill Jakob von, Umwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin 1921.



Kantem, poustim se do obrovského podniku, ktery by byl pro ucely této prace zbytecny,
vénoval-li bych se mu podrobné. Nekladu si za cil predvést zde filosofii subjektu v celé §ifi,
naopak, chci jen ilustrativn€ piedvést n€které jeji momenty tak, aby byla zfetelna myslenkova
linie a zaklad, na némz Uexkiill, at’ uz védomé nebo i nevédomky stavi.

René Descartes: S knihou Meditace o prvni filosofii je, jak piSe Edmund Husserl
v Kartezidnskych meditacich,'® obeznamen kazdy zacateénik ve filosofii. Zde zaénu svou
vyletni cestu konéici u Uexkiilla. V prvni meditaci pise Descartes: '' ,,Cokoli jsem dosud
pfipoustél jako nejvice pravdivé, jsem pfijal ze smyslt nebo skrze smysly; postfehl jsem ale,
Ze smysly obcas klamou — a je rozvazné nikdy nediivéfovat bezvyhradné t€m, kdo nés byt
jednou podvedli. Ale jakkoli nas smysly obcas klamou v né€cem, co je malé a pfili§ vzdalene,
pfesto je snad mnoho jiného, o ¢em nelze viibec pochybovat, byt je to nacerpano z nich:
napfiklad jsem zde, sedim u krbu, jsem odén v teplém Zupanu, rukama saham na tento papir a
podobné.A nemam-li se snad ptirovnat k jakymsi Silenctim, jejichZ mozecky natolik trvale
zachvétil vypar z ¢erné Zluci, Ze neustale prohlasuji, Ze jsou kralové, i kdyZ jsou naprosti
nuzaci, Ze jsou odéni v purpuru, i kdyZ jsou nazi, Ze maji hlinéné hlavy nebo Ze jsou celi
z dyné nebo ze skla, jak by se dalo popfit, Ze prave tyto ruce a celé toto t€lo jsou mé? Oni jsou
choromyslni a ja bych se zdal neméné nepiicetny, kdybych si z nich vzal pfiklad. Vskutku
skvélé: jako kdybych nebyl ¢lovek, jenz v noci obvykle spi a ve snech pocit'uje viechno to, co
oni, kdyZ bdi — ob¢as dokonce néco jesté méné pravdépodobného. Jak Casto mne nocni
oddech presvédcuje o takovych vSednostech, jako Ze jsem zde, jsem odén a sedim u krbu,
zatimco bez $atll leZim v pfikryvkach! Pfece nyni bdélyma o¢ima nahlizim tento papir, tato
hlava, jiZ hybu, nespi a uvaZené natahuji a citim tuto ruku tak, Ze o tom vim: pro spiciho by to
nebylo tak rozliené. Jako bych si nevzpominal, Ze jsem se jindy ve snech podobnymi
mySlenkami nechal zmast; a kdyz o tom pfemyslim pozornéji, pfimo mne ohromuje zjistént,
Ze bdéni nikdy nelze Zadnymi jistymi zndmkami rozlisit od snu, a prave toto ohromeni mi
témer potvrzuje ndzor, Ze snim.*

Pohlédnu-li na vy$e uvedenou citaci pod zornym uhlem Uexkiillovym, zahlédam zde
jiz nepatrmy naznak plurality subjektivnich svétl. Jde o ony $ilence, jejichZz mozecky zachvatil
vypar z ¢erné Zluci. Jejich umwelt je diky jejich Silenstvi poné€kud odlidny a tfebaze jejich
smysly funguji stejné jako smysly duSevné zdravych, mysli si, Ze jsou odéni v purpuru a
podobné. To, co vnimaji skrze své neporusené smyslové organy, interpretuji odliSné€ nez lidé

dusevné zdravi. Vnimané lze tedy rizné interpretovat podle toho, v jakém stavu je na§ rozum.

19 Husserl E., Kartezianské meditace, Praha.
"' Descartes R., Meditace o prvni filosofii, Praha 2001.



Dosadil-1i bych za onen mozecek zachvaceny vypary mozek néjakého zvifete, interpretace
svéta by byla jisté také velmi odlinad. Ludwig Wittgenstein piSe: ,,Kdyby lev umél mluvit,

«12 A Daniel C. Dennet tento vyrok upfesiiuje: ,,Kdyby lev umél

nemohli bychom mu rozumét.
mluvit, rozuméli bychom mu docela dobie — s usilim obvyklého druhu, jaké je tieba pfi
prekladani z jednoho jazyka do druhého -, ale nase rdzhovory s nim by nam nefekly téméf nic
o myslich oby¢ejnych Ivi, protoZe jeho mysl vybavena jazykem by byla tak odligna.«"

V Kafkov¢ povidce Proména se hlavni hrdina zméni v jakéhosi obrovského ¢lenovce
a pfitom si uchova ptvodni mysleni, uvnitf je to stale on, Rehot Samsa. Neni schopen
komunikovat s lidmi, nebot’ mu chybi organy teci, ale celkové situaci rozumi lidskym
zptsobem, s vyjimkou jeho chuti, ktera se proméni pfiblizné na jakysi ¢lenov¢i zptisob. Této
povidce se v§ak budu vénovat v druhé ¢asti prace.

Descartes ve znamé druhé meditaci zpochybni vSechnu smyslovou zkuSenost a
nalezne jediny neotfesitelny bod: ja jsem. V kratkosti shrnu: kdyby mne néjaky nanejvys
mocny podvodnik stale klamal, klamal by mne, a tak, i kdyZ mne klame v§emozZnym
zpusobem, nikdy nezpusobi, Ze ja nejsem. To znamena: misto, kde jsou interpretovany
podnéty z umweltu, vnitini svét, zistava, nebot’ bez n€j neni nikdo, kdo by cokoli vnimal,
méni se pouze umwelt, resp. dojdu-li diky podnétim ze svych smyslovych organi k tomu, Ze
sedim u stolu a piSu, zatimco nahy lezim v poduSkach, potad jsem to ja, kdo u toho
domnélého stolu sedi.

Mohu-li byt v umweltu klaman tak, Ze néjaka véc v ném je ve skutecnosti né¢im
jinym, znamena to zfejmé, Ze jsem myln€ vyhodnotil né€jaky podnét jako spousté pro jeden
z funkénich okruhi. Do této sféry spadaji jevy mimikry a aposematismu.

John Locke: John Locke byl jednim z prvnich mysliteld, ktefi si uvédomili vyznam
sémiotiky. Rozdélil totiz védy na teoretické, které se zabyvaji ptirodou, praktické, které se
zabyvaji lidskymi zaleZitostmi, a sémiotické, které studuji prostiedky, jimiz je poznatkl
dosahovany, a kterymi jsou rozvijeny a sdélovany. Locke tuto svou tieti védu nazyval také
,» The Doctrine of Signs* (pfekladam jako ,,nauku o znacich®). Zdanlivé fecky pojem
,,sémidtiké se poprvé objevuje v Lockove Eseji o lidském rozumu."*. Pro¢ , zdanlivé fecky*

pojem? Zd4 se totiZ, Ze se jedna o Locktiv novotvar. Locke jej ziskal ze Scapulova'® vytahu z

12 Wittgenstein, L., Filozofickd zkoumdni, Praha 1993

'* Dennett, D. C., Druhy mysli, Bratislava 1997

14 Zejména odtud pochazi v soutasné anglicting uzivany pojem ,,semiotic*.

'* Scapula Joannes, Lexicon Graeco-Latinum, dilo se objevilo v nékolika vydanich béhem 17. stoleti, Locke
pravdépodobné vlastnil vydani z roku 1605, viz Deely J., New Beginnings. Early Modern Philosophy and
Postmodern Thought, Toronto 1994, str. 109-143.
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Thesaurus Graecae linguae Henrica Stephana,16 kde se toto slovo objevuje historicky poprve.
Ackoli Locke své ,,nauce o znacich* mnoho mista nevénoval, setkala se napf. u Berkeleye

s kladnou odezvou. Ve svém dile z roku 1732, které ma nazev Alciphron, piSe o ,,nauce o
znacich“ jako o myslence velkého vyznamu se $irokym polem plsobnosti, kterd, plné
zvaZena, vrhne na véci nemalé svétlo a umozni naleZit€ a spravné vyiesit mnohé problémy.

George Berkeley: Pokud uvadim Davida Huma a Johna Locka jako souc¢ésti proudu,
ktery vedl ke Kantovi a déle pak jednim ze svych ramen k Uexkiillovi, nelze zapomenout na
George Berkeleyho. Kdyz Descartes pise:'” ,,MozZna totiz to, co vidim, doopravdy neni vosk,
moZna nemam o¢i, jimiZ bych néco vidé€l, ale rozhodné je nemozné, abych ja sam, pokud
myslim, nebyl néco, pokud vidim ¢éi (coz ted’ nerozliduji) pokud myslim, Ze vidim.“, podoba
se tak Berkeleyho vyj adieni:'® ,,Vlastnosti nejsou nic jiného nez senzace nebo ideje, které
existuji jen v mysli je vnimajici. Berkeley tak vyostfuje Descartovu pozici. Vice nezZ motivy
upominajici na Descarta mne zajimaji motivy, které maji néco spole¢ného s Uexkiillem.

V tomto ohledu je zajimava druha ¢ast oddilu O principech lidského poznani, kde
Berkeley pise: ,, Tak se napf. fika, Ze horko a chlad jsou jen psychické dojmy (afekce) a
naprosto ne kopie skute¢nych bytosti, existujicich ve hmotnych substancich, které je
zpusobuji, protoZe totéZ té€leso se muze jedné ruce zdat chladnym a druhé teplym. (Ale pro¢
bychom zrovna tak dobfe nemohli tvrdit, Ze tvar a rozloha nejsou jen otisky nebo kopiemi
vlastnosti, existujicich ve hmoté, ponévadZ se jevi rizné témuZz oku v rizném postaveni nebo
z téhoZ mista o¢im rizn¢ utvarenym, a nemohou tedy byt obrazem ni¢eho ustalencho a
uréitého mimo mysl?) Dale je dokazano, ze sladkost neni skutecné v chutné véci, ponévadz se
ta véc nezméni a ze sladkosti se stane hotkost, jde-li napf. o horecku nebo jiné zkazeni chuti.
A zrovna tak nerozumné by bylo fici, Ze pohyb neexistuje v mysli, nebot’ jdou-li ideje za
sebou v mysli rychleji, bude se zdat pohyb pomalejsi, jak je znamo, aniZ se ve vnéjSim svéte
néco zmeéni.*

Berkeley ukazuje, Ze mnoho vlastnosti véci jsou nase subjektivni pfedstavy, které do
véci vkladame. Lidé s pokazenou chuti vnimaji sladkost jako hotkost apod., tedy mnohé, co
ze sv€ta vnimame, zavisi na kvalité a druhu naSich smysli. A jestlize lidé vnimaji stejné véci
ruzn€, pak bytosti s naprosto jinymi smysly budou svét vnimat naprosto odliSné. V této

myslence jiZ zazniva zarodek ideje umweltu.

'® Henricus Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, z let 1572-1573, viz: Deely J., New Beginnings. Early
Modern Philosophy and Postmodern Thought, str. 109-143

' Descartes R., Meditace o prvni filosofii, Praha 2001 str. 49.

"® Berkeley G., Pojedndni o zdkladech lidského poznadni, Praha 1995.
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David Hume: Je tim, kdo ,,probudil Immanuela Kanta z dogmatického spanku*.
Rozhodné patii mezi ty myslitele, ktefi nesmi chybét v naSem exkurzu. Hume pise: ,,KdyZ se
stane nasledkem vady pfislusného organu, Ze nékomu neni dostupna urcita tiida pocitkd,
vZdycky shledame, Ze je stejn€ malo otevien odpovidajicim idejim. Slepy si nedokédze utvofit
Zadnou predstavu o barvach, hluch}'/ o zvucich. Napravme obéma smysl, ktery byl |
v nepotadku; otevienim nového vstupu pro pocitky otevirdte zaroven vstup pro ideje, a
problém s pfedstavovanim si piislusnych predmétti zmizi. Stejné je tomu, pokud predmet,
pfiméfeny k vzbuzeni urcitého pocitku, na doty¢ny orgéan nikdy neptsobil. Laponec nebo
¢ernoch nemaji zadnou predstavu o chuti vina. A i kdyZ je jen malo ptipadid — nebo snad
zadné — takové jednostrannosti mysli, kdy nékdo nikdy nepocitoval nebo je zcela neschopen
pocitiovat cit ¢i vaseti, jaké se jinak u lidi vyskytuji, pfece miZeme ucinit v mensi mife
obdobné pozorovani. Clovék mirné povahy si nedokéze utvofit pfedstavu nesmititelné msty &i
krutosti a pro sobecké srdce je nesnadné predstavit si vySiny pratelstvi a §t€drosti. B€Zné se
uznava, Ze jiné bytosti mohou byt obdafeny fadou smyslti, o nichZ nemame nejmensi
predstavu; to proto, Ze jim odpovidajici ideje do nas nikdy nevesly tim jedinym zptsobem,
kterym idea mtzZe vstoupit do mysli, totiz ve skuteéném vidéni a pocitku.*

Snadno 1ze postiehnout, jak se obsah uryvku blizi Uexkiillovym myS§lenkam. Co neni
mozné vnimat smysly, neni soucasti umweltu. Stejné tak neni soucasti umweltu nic, s ¢im se
nesetkame nebo nemame $anci bézné setkat. Napt. k vyhubeni mnoha druhi Zivoc¢icht
¢lovékem doslo kvuli tomu, Ze se funkéni okruh predatora nemohl aktivovat, chybéla zde
zku$enost s podnétem, ¢lovek byl interpretovan jako neskodny.

G. W. F. J. Leibniz: Jedna z vySe uvedenych Uexkiillovych teze ,,Kazdy Zivo¢ich ma
okolo sebe sviij vlastni svét po cely Zivot jako neproniknutelnou ulitu.” vybizi ke srovnani
s Leibnizovym uc¢enim o monadach: ,,V piirodé€ je vSe vyplnéno. VSude jsou jednoduché
substance, které se od sebe skute¢né 1isi jim vlastnimi ¢innostmi, ménicimi neustale své
vztahy. A tak je kazda jednoducha substance neboli kazda odliSend monéda, ktera tvofi
centrum sloZené substance (napiiklad n¢jakého zivocicha) a princip jeji ,,jedinosti‘,
obklopena masou skladajici se z nekonecného poctu jinych mondad. Ty tvoii vlastni télo této
ustfedni monady a ta si podle afektd, jsouc sama jakoby v néjakém centru, piedstavuje véci
jsouci mimo ni. Toto télo je organické, tvoti-li n€jaky druh automatu nebo piirozeného stroje,
ktery zlistava strojem nejen v celku, ale i v nejmensich ¢astech, pokud jsou jesté pfistupné
pozorovani. ProtoZe pak nasledkem vyplnéni svéta je vSe navzajem spojeno, a kazdé téleso
podle své vzdalenosti puisobi vice ¢i méné na kazdé jiné a pfitom je jeho reakci zpétné

ovliviiovano, plyne z toho, Ze kazda monada je Zivym, vnitini ¢innosti schopnym zrcadlem,
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které ptedstavuje vesmir ze svého stanoviska a je prave tak sefizeno jako vesmir sam... Kazda
monada tvoii ve spojeni se zvlastnim télem Zivou substanci. Podle toho nejenze se viude
projevuje Zivot, jenz je spojen s udy nebo organy, nybrz existuje dokonce nekonecn€ mnoho
stupiii mezi monadami tak, Ze jedny vice ¢i méné ovladaji druhé. Ma-1i pak monada
uzpusobené organy, diky nimz vystupuji a trvaji rozdily ve vjemech, které pﬁjirﬁaji, a
nasledkem toho i v percepcich, které je predstavuji — jako se naptiklad tvarem o¢nich §t’av
koncentruji svételné paprsky a plisobi vétsi silou — miiZe to vést az k pocitku, tj. k percepci
doprovazené paméti, po niz zustava delsi dobu jakasi ozvéna, kterou lze pozdéji prileZitostné
obnovit. Takovy Zivy tvor se pak nazyva Zivocichem a jeho monada se jmenuje duge.«"
,,Spise je kazda substance jako svét pro sebe a jako zrcadlo Boha ¢i spise celého vesmiru,
ktery kazda vyjadfuje svym zplsobem a podle svych vlastnosti, pravé tak jako jedno a totéz
mésto se predstavuje riizné podle stanovist, ktera pozorovatel voli.“*° |

Z uvedenych uryvku jsou ziejmé nékteré podobnosti umweltu spojeného se
Zivocichem a monady. Umwelt je také ,,svétem pro sebe” a je obrazem svéta z néjakého
stanoviska. Toto stanovisko by v Uexkiillové piipadé€ byly smysly, jejich rizné druhy a
ostrost. ,,Mondada ve spojeni s télem* by ziejmé odpovidalo kontrastu vnitfniho svéta a
umweltu. Na jedné strané je takova monada spojena se smysly, skrze které z uzaviené ¢asti
umweltu (Merkwelt - uzavieny praveé t€émito smysly) ziskava pocitky a na druhé strané
spojena s efektory, skrze které v uzaviené ¢asti umweltu (Wirkungswelt — uzavieny

moznostmi téchto efektortl) mohou ptsobit. Pluralita svéti plynouci z mnoZstvi stavebnich

plant odpovida ,,rozdilnému stanovisku‘* monad pfi zrcadleni vesmiru.
I.4. Jakob von Uexkiill a Immanuel Kant

Uexkiillova snaha ukazat, Ze neexistuje univerzalni objektivni svét o sobé, ani
univerzalni prostor o sobé a ¢as o sobé&, Cerpa z o vice nez o sto let star§ich mySlenek
Immanuela Kanta, bezpochyby nejvét§iho myslitele a ptirodovédce v oblasti, kde Uexkiill
pasobil. Zda se, Ze byl pfinejmensim vagné obeznamen s jeho filosofii,”' nebot’ koncepce
umweltu pisobi v mnoha ohledech jako pokus vyuzit Kantovy mySlenky ve svété zvirat.
Nejprve se tedy pokusim ukazat, v jakych Ze ohledech se Uexkiillovova snaha zkoumat

zvifata jako subjekty podoba tomu, co Kant tak velkolep¢ nacrtl v Kritice ¢istého rozumu.

191 eibniz G. W., Monadologie a jiné prdce, Praha 1982, str. 145-148.

20 tamt. str. 62.

2! Uexkiill getl Kantovu Kritiku cistého rozumu spolu s R. M. Rilkem v roce 1905 a poznamky ve vydani, které
Uexkiill Rilkovi vénoval, sahaji aZ po stranu 120.
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Uexkiill sméSuje (a prekvapiveé plodn€) subjektivni metodu tazani po jevové konstituci, kterou
ovSem nijak do hloubky nerozviji, a objektivni zpisob védeckého vyzkumu, kde se zabyva
fakty ziskanymi klasickymi biologickymi metodami.

V piedmluvé ke Kritice ¢istého rozumu fika Kant: ,,AZ dosud se m¢lo za to, Ze
vesSkeré nase péznéni se musi fidit pfedméty; ale vSechny pokusy a pridri o nich zjistit pomoci
pojmu néco, ¢im by se nase poznani rozsifilo, nevedly za tohoto pfedpokladu nikam. Proto se
konec¢né€ jednou pokusme, zda bychom v ukolech metafyziky neuspéli 1épe, kdybychom
predpokladali, Ze se pfedméty musi fidit naSim pozndnim, coZ piece jen 1épe souhlasi
s poZadovanou moZnosti jejich poznani a priori, jeZ ma o pfedmétech stanovit néco dfive, nez
jsou nam dany. Ma se to s tim pravé tak jako s prvnimi mySlenkami Kopernikovymi, ktery —
kdyZ nemohl s vysvétlenim pohybu nebeskych téles postoupit kuptedu za predpokladu, Ze se
cela hvézdna obloha otaci kolem pozorovatele — zkusil, zda-li by nedosahl uspéchu, kdyby
otacel divakem, a hvézdy naopak ponechal v klidu. Nyni se miZzeme o néco podobného
pokusit v metafyzice, a to pokud jde o ndzor ptedméti. Kdyby se musel ndzor uzptsobenosti
pfedmétu, nechapu, jak bychom o ni mohli védét n€co a priori; fidi-1i se ale pfedmét (jako
objekt smysli) uzptisobenosti nasi naziraci mohutnosti, umim si tuto moznost docela dobie
predstavit. Maji-li se vSak tyto nazory stat poznatky, nemohu u nich zustat stat, nybrz je
musim jako pfedstavy vztahovat k né¢emu jako pfedmétu, a ten pomoci nich ur€ovat, a tak
mohu bud’ pfedpokladat, Ze pojmy, pomoci nichz toto ureni provadim, se také fidi
pfedmétem, a pak jsem znovu ve stejnych rozpacich s ohledem na zpiisob, jak 0 ném mohu
védét néco a priori; nebo mam za to, Ze pfedmeéty €1 zkusenost, coZ je totéz, v niZ jsou jediné
poznavany (jako dané pfedméty), se fidi témito pojmy, a pak okamzZit€ vidim snazsi
vysvétleni, protoZe zkuSenost sama je druhem poznani, které vyZaduje rozvaZovani, jehoz
pravidlo musim v sobé pfedpokladat jesté diive, neZ jsou mi dany pfedméty, a tedy a priori.
Toto pravidlo je vyjadfeno v apriornich pojmech, jimiZ se v§echny pfedméty zkuSenosti musi
nutné fidit a byt s nimi ve shod¢€. Pokud jde o pfedméty, které jsou mys$leny pouze rozumem,
totiZ nutné, ale vilbec nemohou byt dany ve zkuSenosti (pfinejmensim ne tak, jak je rozum
mysli), pak ndm pokusy myslet je (nebot’ myslet se piece jen dat museji) poskytnou nadherny
zkusebni kamen toho, co pokladdme za zménénou metodu zplisobu mysleni, totiZ Ze o vécech
poznavame a priori jen to, co do nich sami vkladame.“*

Kant zde tedy zhruba nastiriuje to, co na dal$ich strankach velmi podrobné rozvine,

totiZ pfedstavu svéta, ktery my sami tvofime a ktery neni jakymsi objektivnim svétem, ale

22 K ant Immanuel, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, str. 19-20.
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svétem lidskym, fidicim se naSi uzptisobenosti. Aby své tvrzeni dokéazal, musel nalézt apriorni
pojmy, kterymi se tyto pfedméty musim fidit. SpiSe nez dedukci &istych rozvaZzovacich pojmi
se budu zabyvat apriornimi formami smyslového ndzoru, protoZe pravé zde je mozné nalézt
zajimavé paralely s Uexkiillovymi mySlenkami. Apriorni formy smyslového nazoru
rozpracovava Kant v transcendentalni®® estetice.

Pokud je ndm déan néjaky predmét a ten afikuje nasi mysl, pak bezprostfedni zpisob,
jak se k tomuto pfedmétu vztahuje naSe poznani, je nazor. Pokud nas néjaky predmeét afikuje,
déje se tak skrze nasi schopnost receptivity, coZ neni nic jiného nez smyslovost. Smysly nam
poskytuji zékladni pocitky. Co je tedy nazor? Heidegger ve své fenomenologické interpretaci
Kantovy Kritiky &istého rozumu®* ukazuje, Ze Kant nerozliSuje vztahovani se k naziranému
(intendere) a samo nazirané (infentum), alespoii ne vyslovné®. Presnéjsi otdzka ma proto znit:
Co znamena nazirani? Kant tikd, Ze nazirani znamena ,,ziskavat pfedstavy* a ,,uskutecriuje se
jen tehdy, kdyZ je nam dan pfedmét“. Nazirani je bezprostfedni moZnost setkdvani se se
jsoucnem. Jsoucno na nas pusobi skrze pomoci smyslovych organt. Kant se smyslovymi
organy nikterak nezabyva, pro jeho zkoumani to neni podstatné. Nazirdni neboli schopnost
receptivity, nam dava predmét, zatimco rozvazovani toto nazorné dané mysli a z tohoto
mysleni pochéazeji pojmy. Bez smyslovosti by ndm nemohl byt dan Zadny pfedmét, bez
rozvaZovani by nemohl byt zadny pfedmét myslen. Myslenky bez obsahu jsou prazdné,
nazory bez pojmi slepé.*®

Piirodovédec obeznameny s velkym mnozZstvim nejraznéjsich smyslovych organt,
které maze u Zivo€ichi nalézt, vidi zcela jasné, Ze pfedméty, které mohou toho kterého
Zivocicha afikovat, budou stejné rozmanité jako jejich smyslové organy. Odtud jiz zbyva jen
krticek myslence plurality svéti. Jak by mohl existovat jeden spoleény objektivni svét pro
zivoCichy, kdyz ze svéta poznavaji pouze predméty, které mohou afikovat jejich smyslové
organy?

Tudy se vSak jesté nevydam a zlstanu u Kantovy transcendentélni estetiky. Jak jsem

jiZz uvedl, druhy a pocet smyslovych organt pro n€j nema velky vyznam, oznacuje je celkové

3 Kant rozliduje transcendentdlni a transcendenni: ,Slova transcendentdlni a transcendentni proto neznamenaji
totéz. Zasady rozvazovani, které jsme vyse vylozili, maji mit jen empirické pouziti a nikoli transcendentalni, tj.
prekracujici hranice zkuSenosti. Avak zasada, ktera tyto hranice odstraiiuje, ba dokonce pfikazuje jejich
piekraovéni, se nazyva transcendentni.” To znamena, Ze transcendentnimi oznacuje Kant pojmy nebo tvrzeni,
jez prekraCuji oblast moZné zku$enosti, ¢imz nekriticky opoustéji meze naseho poznani a to se podle Kanta déje
pii kazdém metafyzickém pouZiti pojmil. Transcendentdlni se naproti nazyva poznani, které , pfekraCuje*
predmét potud, pokud se obraci apriomnim podminkdm poznani uréitého pfedmétu viibec (tedy nikoli

v objektivnim smyslu, ale ve smyslu subjektivnim).

** Heidegger, M, Fenomenologickd interpretace Kantovy kritiky cistého rozumu, Praha 2004.

2 Tamt., str. 78.

26 Kant Immanuel, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, str.77.
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pojmem smyslovost. Kant hleda ¢isté formy nazoru jako principy apriorniho poznani: , Kdyz
naptiklad z pfedstavy télesa vylou¢im to, co v ni mysli rozvaZovani, jako je substance, sila,
délitelnost atd., a prave tak i to, co v ni patfi k pocitku, jako je neprostupnost, tvrdost, barva
atd., je$té mi z tohoto empirického nazoru cosi zlstane, totiZ rozprostranénost a tvar. Ty patii
k ¢istému nazoru, ktery se nachézi apriorn€ v mysli i bez skuteéného predmétu smysli nebo
pocitku, totiZ jako pouha forma smyslovosti.* Kant naléz4 dvé €isté formy nadzoru, prostor a
¢as. V téchto formach se teprve muze dit zkuSenost. Kant opakované zdiraziiuje, Ze v nich,
nikoli ,,pod nimi“.*’ Je to radikaln& novy pohled na povahu prostoru a ¢asu a navazuje na
vymeéry Leibnizovy.28

Uexkiill tedy plodn€ navazuje na Kanta, kdyZ jeho nejobecnéj$i myslenky aplikuje na
zvitata. Jejich vnitini svét (Innenwelf), jenz v nejvétsi obecnosti odpovida Kantovu pojmu
rozvazovani (Verstand), je nam nepiistupny, nicméné z toho, Ze zvifata maji smyslové organy
velmi podobné tém nasim, a to jak stavbou, tak funkci, 1ze usuzovat na to, Ze nazor,
poskytnuty jejich smysly, bude mit stejné formy jako nazor nas lidi. Teprve u organismi
fylogeneticky velmi vzdalenych se jakékoli paralely ztraceji. Je téZko rozhodnout, kudy vést
¢aru, ze kterou jiZ nelze smysluplné mluvit o néjakém ,,uvnitf* a jakakoli uvaha na toto téma

by presahovala zamér mé prace.
L.5. Pojmy Uexkiillovy a jejich obdoby u jinych myslitela

Vnitini svét (Innenwelf): Svét vnimani® (Merkwelf) a svét pasobeni (Wirkwelt) jsou
spojeny v jeden vnitini svét (Innenwelt). Vnitinim svétem se rozumi cely nervovy aparat a
funkce: receptory, tj. organy (iti, jejich aferentni nervové drahy, centralni rozvody v mozku,
eferentni nervové drahy a jejich zakonceni v efektornich organech pohybu a sekrece. Ve
vnitinim svété se shromazduji nervové vzruchy ziskané z organti vnimani, jsou usmérnény a
vedeny k efektorovym organum. Pro vnitini svét (Innenwelt) pouziva Uexkiill téZ pojmu
Gegenwelt.

Svét vnimani (Merkwelt) vnitini svét (Innenwelt) a svét pusobeni (Wirkwelt) jsou
spojeny dohromady skrze stavebni plan (Bauplan) zvifete tak, Ze tvoti jednotu.

Vnitini svét bude mit ovSem jesté vyznam pole, kde dochazi k interpretaci ziskanych

podnétd, je ,,protisvétem* (Gegenwelt) k umweltu, umwelt ve vnitinim svété ziskava svou

27 Kant Immanuel, Inauguralni disertace, § 12, 1770.

28 Leibniz tvrdi, Ze &as a prostor jsou skute&nosti pouze idealni a vztahové, nepfislusi jim absolutni skute&nost,
vyjadiuji pouze fad nebo uspofadani véci, vedle sebe a po sob&. Kant toto rozliSeni vyrazné prohloubil.

2% Prebiram pojmovou terminologii z: Uexkiill Jakob von, Nauka o vyznamu, ptel. Jan Frei, Praha 2006.
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podobu, tj. je uren jak smyslovymi organy, tak vnitinim svétem. Takové pojmové rozliSeni
odpovidd pojmim Immanuela Kanta: pocitky smyslt poskytuji latku nazoru (Anschauung) a
mysleny jsou skrze rozvazovani (Verstand).>° U zvifat nelze o mluvit o rozvazovéni, tento
vnitini svét je nepiistupny a nelze jej pfimo zkoumat. Na jeho obsah Ize jen nepiimo usuzovat

z chovani s zvifete a z jeho stavebniho pléhu (Bauplan).

Merkwelt

: W -~
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] ) P .
g 3 Gegengefiige  yoimas 7 Hewr 5
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Wirkwelt :
Obr. podle Uexkiill J. von, Streifziige durch die Umwelten von Teren und Menschen, Hamburg 1956.

Funkéni okruh (Funktionskreis): Pozorujeme-li kiidlaty hmyz jako jsou napt. véely,
vazky a ¢meldci, ktery poletuje nad rozkvetlou loukou, mize to v nas vzbuzovat pocit, Ze je
témto tvorim otevieny cely svét. Dokonce i suchozemska zvifata jako napt. Zaby, mysi, plZi a
¢ervi se nezdaji byt ve svém pohybu v piirod¢€ nikterak omezena. Tento dojem je ovSem
klamny. Ve skutecnosti je kazdé zdanlive tak volné se pohybujici zvife svazané s uréitym
svétem, ktery obyva a jehoZ rozsah a hranice jsou pfedmétem zkoumani, pii kterém je nutné
vyuzit poznatky fyziologie, ekologie a etologie. Vysledkem takového zkoumani je
nesrovnatelné€ vérné;si obraz studovaného Zivocicha.

Kazdé zvife tvofi se svym umweltem jeden celek. Stfedem tohoto umweltu je télo
zvitete.’! Umwelt kazdého druhu zvifat je odliSny, napf. v umweltu vazek jsou jen véci, které
se tykaji vazek, v umweltu ZiZal jen véci tykajici se zizal. Véci v umweltu (Umweltdinge)
maji dveé zdkladni vlastnosti. Na jedné strané jsou podnétem pro smyslové organy toho
kterého druhu zvifete a na druhé stran€ nesou mista, na ktera mohou pusobit efektory zvirete.

Napf., vidi-li kudlanka lezouci hmyz, pak jeho tvar, velikost a zplsob pohybu ptsobi na jeji

30 Kant Immanuel, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, str. 53.

3! Stred vlastniho svéta neni sttedem svéta jako n&jaky nulovy bod, dle kterého uréujeme polohu piedmété. Pro
véelu je patré takovym vztaznym bodem poloha ulu — leti-li na louku, o jejiZ poloze ziskala informaci od jiné
véely (vceli tance), je pro smér jejiho letu rozhodujici poloha tlu a postaveni Slunce. Stfed vlastniho svéta té
které konkrétni v¢ely je ono ,,uvniti*, ke kterému ptichazeji podnéty ze smyslovych organi a kde jsou tyto
podnéty vyhodnocovany.
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smysly, poznava hmyz, ktery ma pro ni vyznam potravy a poté se jej lapacim ustrojim pokusi
chytit a ustnim ustrojim jist.

Umwelt zvifete rozd€luje Uexkiill na dvé ¢asti, jednak na svét vnimani (Merkwelt),
ktery sestava z toho, co Zivo¢ich mize vnimat a jednak svét pusobeni (Wirkwelt), sestavajici
z toho, kde a jak mize zivo€ich pﬁsobit. Objekt, ktery je véci v umweltu, méa dve dilezité
vlastnosti, jednak je nositelem znakd, které maji urcity vyznam a jednak je nositelem mist
pisobeni. Metaforicky by se dalo fici: pfedmét nese urcité smysluplné otazky, na néz to které
zvife muze odpovédét, v riznych umweltech maji smysl jiné otdzky nesené jinymi pfedméty.
Aby predmét mohl byt otazkou, musi odpovidat stavebniho planu (Bauplan) toho kterého
zvifete. Pozorujeme nyni zvife, jehoZ té€lo tvofi stted umweltu, a vidime, Ze vytvari vnitini
svét (Innenwelt). Vnitini svét (Innenwelt), ktery zahrnuje celou télesnou konstrukeci, je
omezen tim, jakou stavbu maji smyslové organy toho kterého druhu zvifete. Je velmi obtizné
jej zkoumat a vyhnout se pfitom psychologickym spekulacim.

Ukol smyslovych organt nespo&iva jen v pfijimani jistych podnétd, ale také
v odstinéni vSech ostatnich. VSechny podnéty pochazejici z jednoho vnimaného znaku
(Merkmal) se stanou nejprve vzruchem rozmanitych dostiedivych nervii (Merknetz),> které se
pak setkaji v nervovém centru, kde se spoji v jeden znak.>> Kazdé siti dostiedivych nervii u
vys§ich Zivocichi odpovida sit’ nervi odstiedivych (Wirknetz) vedoucich k ur¢ité skupiné
svald, ktera pak jednotné€ vykona urcity ¢in. Kazdy ¢in zvifete je do sebe uzavieny fetéz
pusobeni, ktery k sobé pouta subjekt a objekt. Tento fetéz vychazi z objektu, resp. z
toho mista na objektu, které nese znak ve formé jednoho nebo mnoha podnétti pisobicich na
smyslove organy zvifete. Ve zvifeti se potom tyto podnéty spoji skrze dostfedivou nervovou
sit’ a skrze odstfedivou nervovou sit’ vyvolaji jisty pohyb efektort, ktery je dan objektem,
resp. mistem na objektu, kde mohou tyto efektory ptisobit. Misto nesouci vnimany znak
(Merkmaltrdger) a misto nesouci zpisobeny znak (Wirkmaltrdger) jsou spojeny svoji
strukturou. Uexkiill tento okruh, skrze néjz je zvite tak zce spjato se svym vlastnim svétem,
nazyva funk¢ni okruh (Funktionskreis).

U vétSiny zvitat 1ze rozli§it mnoho funk¢nich okruht, které pojmenovavame podle
objektu, ktery zahrnuji, jako napf. funkéni okruh kofisti, funkéni okruh predatora, pohlavni
funkéni okruh, funkéni okruh prostiedi. Jak ale funk¢ni okruh sviij objekt z umweltu zase
odstrariuje? Dvojim zpusobem, bud’ kon¢i zahubenim objektu jako u funkéniho okruhu kofisti

nebo vede k utéku jako u funkéniho okruhu predatora. V obou piipadech objekt mizi

32 Dostiediva nervova sit’ pfinasejici vzruchy do nervového centra.
33 Nejedna se o reflexni oblouk, protoze reflex prob&hne bez uasti nervového centra.
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z umweltu. To se tyka také funkéniho okruhu prostedi. Vodni a ve vzduchu Zijici zvifata se
vyhybaji Skodlivym proudum, které ve svém umweltu zaznamenaji, suchozemska zvifata
prekonavaji nebo obchazeji prekazky, které se jim postavi do cesty. Je jesté jeden zptsob, jak
muze objekt z umweltu zmizet. Vnimavost smyslovych organt k podnétim je zavisla na
vnitinim prahu, napi. v pfipad¢ funkéniho okruhu kofisti, pokud je zvite nasycéno, sila
podnétu klesne pod prahovou hodnotu. V pohlavnim funkénim okruhu hraje tento zpisob
vyfazeni objektu z umweltu hlavni roli.

Jak nékteré podnéty spousti urcité zplisoby chovani a jakym zpisobem je objekt, ke
kterému c¢innosti sméfuji, vyfazovan z umweltu zvitete, ilustruje velmi nazorn€ ptiklad
funk¢niho okruhu kofisti z knihy etologa Konrada Lorenze, ktery byl praci Jakoba von
Uexkiilla in.spirovém.34 Popisuje ¢innosti spojené s lovem kofisti na piikladu kocky a mysi.
Lovi-li kocka myé, miZe se stat, Ze musi pfed mysi dirou ¢ihat dlouhé hodiny a muzZe se také
stat, Ze ulovi mys, ktera ji ndhodné€ vbeéhne do cesty, jednim skokem. Primémé vSak musi, jak
potvrzuji pozorovani z volné pfirody, stravit dlouhou dobu pliZenim a ¢ihanim, neZ se dostane
do situace, kdy mize provést zavéreéné tikony: lapeni, zahubeni a seZrani kofisti. Pozorovani
takového fetézce chovani ¢asto svadi k nespravnému porovnani s iéelnym jednanim ¢lovéka.
Mame sklon domnivat se, Ze kocka provadi ¢innosti spojené se ziskavanim kofisti jen proto,
aby ziskala potravu. Experiment ukazuje, Ze tomu tak neni. Davame-li kockam jednu my$ za
druhou a miiZeme pozorovat pofadi, v némz diléi jednani ¢ihani, chytani a seZrani, postupné
odpada. Lze tedy v souhlase s Uexkiillem sledovat vyhasinani dil¢ich funkénich okruht.
Nejdrive kocka prestava Zrat, tj. funkéni okruh sezZrani ulovené kofisti vymizel z umweltu,
ulovena mys pfestala byt znakem pro mozZnost nasytit se, kocka si ji nev§ima. Jako dalsi
vyhasind funkéni okruh usmrcovani koftisti. Kocka se nadale k mySim pliZi a chyta je, ale
chycena prestdva byt znakem pro ¢innost vedouci k usmrceni kofisti, v okamziku chyceni
mizi z umweltu. Jes§t€ pozdéji vyhasina funkéni okruh chytani kofisti. Kocka se k my$im
nadale pliZi a pozoruje je (pficemZ zajimavym zplsobem voli takové jedince, ktefi pobihaji
nejdale od ni a nevsima si mysi lezoucich ji ptes predni tlapky), ale uz pro ni nemaji Zadny
dal§i vyznam.

Pii takovém experimentu lze vypocitat, jak dlouho se musi zminéné dil¢i chovani

provadét, nez se zcela vycerpa, tj. za jak dlouho znak spoustéjici toto chovani ztrati svij

3* Neékteri sémiotici tvrdi, Ze etologie je sotva vice nez specialni pfipad sémiotiky. Thomas Sebeok jako prvni
zavedl v roce 1976 pojem zoosémiotika. Etologie sama se vétvi do nékolika novych disciplin jako napf.
komunikace zvifat a sociobiologie.
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vyznam. ProtoZe kocka musi stravit velmi dlouhou dobu ¢ihanim, o néco kratsi dobu lovenim
atd., je dulezité, aby tyto funk¢ni okruhy vyhasinaly ve spravném portadi.

Takovych piikladu 1ze uvést mnoho, vyjimkou neni ani ¢lovek: détsky psychiatr René
Spitz pozoroval, Ze kojenci, kteti mohli sat mléko z lahve pfili§ snadno, si i po uplném
nasyceni a odmitani 1ahve zachovali jesté piebytek sacich pohybt, jeZ' museli odreagovat na

nahradnich objektech.*

Farbbild 1 Seerose und Einsiedlerkrebs

Obrazek, ktery bohuzel navzdory titulku neni barevny, ukazuje pfepnuti funkénich okruhti u raka poustevnicka
(r. Pagurus). Dokud nema na své ulité sasanku, pak najde-li vhodnou, posadi si ji na ulitu. Sasanka mé vyznam
néceho, co je tieba umistit na ulitu. Pokud jiZ sasanku na ulit€ ma, ziskava sasanka vyznam potravy. Spusti se
funkéni okruh kofisti a sasanka je seZrana. Podle Uexkiill J. von, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und
Menschen, Hamburg 1956.

Umwelt: Pojem umwelt, ktery je pro Jakoba von Uexkiilla klicovy, byl pouzivan jiz
pfed nim. Pojem poprvé uzil kolem roku 1800 dansky basnik J. I. Baggesen v 6d¢
,Napoleon“ jako slovni novotvar.*® Némecky 1 dansky mluvici Baggesen se pohyboval
v literamich kruzich okolo takovych osobnosti jako byli Schiller, Goethe, Fichte a Mme de

Staél, neni proto divu, Ze je roku 1811 a 1822 pojem Umwelt zapsan jako novotvar

* Lorenz, K., Takzvané zlo, Praha 1992, str. 85-86.
36 Zajimavé je, Ze ve velkém danském slovniku Ordbog over det danske Sprog je pojem ,,omverden* uvadén
jakozto pfeloZeny z némdiny pravé Baggesenem. Ziejmé je tedy autorem jak danské, tak némecké verze slova.
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lexikografem J. H. Campem. Vyznam pojmu v$ak nebyl jasné vymezen, znamenal cosi jako

oy ’ vy : ~roor ’ ’ 7 ’ ~ vy
nepiatelsky vn&jsek* a je pouzivan ve vyznamech ,,0koli“*’ , okolni svéte 8 ,,obklopujici

“3% atd. Pied Lamarckovym®® &ist& ptirodovédeckym uzitim pojmu milieu byl tento pojem

svét
jesté ve smyslu sociologickém piekladan do némdéiny jako Umwelt. Piesné tento pojem
vymézil az poc¢atkem dvacatého stoleti Jakob von Uexkiill. V transcendentalni fenomenologii
Edmunda Husserla se pojem Umwelt*'objevuje v paragrafu 27 jeho Ideji I. Pojem Umwelt se
objevuje také u Martina Heideggera.*?

Kdyz piSe Uexkiill® o umweltu, za¢ina tim, Ze pfirovna t€lo Zivocichu a rostlin
k zivému nebo také obytnému domu. Oba typy domi jsou vystavény podle planu, ktery se
v mnoha rysech lisi. U zvifete jeho obytny dim obklopuje prostor, ve kterém se nachazi
nositelé vyznamu (Merkmaltrcger) spojené se subjektem prostfednictvim funkénich okruhd.
Funk¢ni okruh ve zvifeti propojuje nervovy systém, ve kterém piivadéné vzruchy spéji do
centralnich organti vnimani a odtud pak k efektorim. ProtoZe rostliny Zadny nervovy systém
nemaji, nemaji ani Zadné nositele vyznamu, ani funk¢éni okruhy, ani Zddné vnimané a
zpusobené znaky a na rozdil od zvifat neni dim rostlin pohyblivy. Vztahy rostlin k jejich
obytnému svétu jsou proto vyrazné€ odlisné od vztahu zvifat k jejich umweltu.

Zvitata ze svého okoli (Umgebung), které je pro jejich umwelty jakymsi nevnimanym
podkladem, vnima mnohé, ale jen zlomek toho ma pro né€j vyznam podnétu, ktery se zméni
v nervovy vzruch a je pak pfiveden k centralnim organim vnimani, kde vyvola odpovidajici
vnimané pfiznaky (Merkzeichen). Tyto vnimané piiznaky jsou pak pfifazeny k nositeli

vyznamu (Bedeutungstrdger).

37 Umgebung®, popk. ,,Umgegend*.

38 ,,2Aussenwelt®.

39 ,2umgebende Welt*

*0 Jean-Baptiste Lamarck, vynikajici francouzsky ptirodovédec, formuloval na konci 18. stoleti teorii, jejimz
Jadrem je nahled, Ze zkuSenost, adaptace na mistni podminky, tedy vlastnosti ziskané béhem Zivota individua, a
dokonce pocitovani potifeby takovych vlastnosti se pfenesou do zarode¢né linie organismu a projevi se zménou
na potomstvu v Zadaném sméru. Lamarckova teorie se v $ir§im méfitku nikdy neprosadila, protoZe neni snadné
najit dosti pfesvédEivy dikaz pro pienos zkudenosti individua na jeho potomstvo. I jedinci, ktefi se v prib&éhu
Zivota museli do velké miry ménit pod tlakem prostiedi, rodili opét naivni potomstvo nedotéené touto
zku$enosti. VétSina biologt ptijala na konci 19. stoleti Weissmannovu teorii o zarodeéné plazmé, ktera
lamarckovskou evoluci nutné vylu¢uje. Podle Weissmannovy teorie se uz v raném stadiu vyvoje jedince oddéluji
buiiky, které daji v dospélosti vznik pohlavnim buiikdm (zérode¢na plazma, germen). Organismus sam je tvofen
burikami vegetativnimi (soma), které hynou s jedincem. Smyslem oddéleni germen od ,redlného Zivota“ je
uchovat zarode¢nou plazmu nekontaminovanou nahodnymi a nepodstatnymi udalostmi Zivota individua.
Neexistuje proto zpusob, jak zkuSenost somatu piedat do germen. Weissamannova bariéra, jak se toto oddéleni
nazyva, je v8ak zalezitosti zivoCichu, a i to jen nékterych skupin: u rostlin, hub i protisth vznikaji pohlavni buriky
z bunék vegetativnich a bakterie kategorii pohlavnich bunék neznaji viibec. (Podle: Marko§ A., Povstdvani
Zivého tvaru, Praha 1997, str. 76-77.).

'V geském prekladu Aleny Rettové a Petra Urbana jako ,,0kolni svét”, Ideje k Cisté fenomenologii a
Sfenomenologické filosofii I, Praha 2004.

*2 Heidegger Martin, Byti a ¢as, Praha 1996. str. 77, 86.

# Uexkiill Jakob von, Nauka o vyznamu, Praha 2006, str. 21.
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O nékterych umweltech se miiZzeme dozvédét jen malo, nebot’ nam chybi smyslové
organy, kterymi bychom ziskali alespoii podobné podnéty. Napiiklad cvréek* ma citlivy
seismograficky organ. Je umistén pod koleny nohou a zachyti zdchvévy zemé€ o rozkmitu
mens$im neZ jeden angstrém. V¢eli matka ma na zade¢ku hmatové §tétinky, pomoci nichz
méfi s pfesnosti na desetiny milimetru velikost kazdé buriky plastu dfiv, nez do ni naklade
vajicko. Délnice totiz pfipravuji kromé matecniki buiiky dvoji velikosti. VEtsi pro trubce a
mensSi pro délnice. Obé kasty se lihnou ze stejnych vajicek, vajicka trubct jsou viak
neoplozena. Matka fidi oplozovani kladeného vaji¢ka otviranim nebo zaviranim vyvodu
semenného vagku* podle toho, jak je o velikosti buiiky informovéana hmatovymi §tétinkami
na zadecku. Kvétolib véeli (Philanthus triangulum) ma jesté dokonalej$i hmatovy organ.
Kvétolib je samotaiska vosa, ktera pfepada vcely za letu a vbodnutim jedu je ochromi. Jeho
zihadlo nemiZe proniknout kutikularnim krdn}'lfem vcely nikde jinde neZ na velmi malém
misté za prvnim parem nohou. Na pochvé Zihadla ma specialni hmatovy organ, ktery mu
umozZni toto misto zasahnout.

U drabéiki rodu Bledius budujici svislé chodbi¢ky maji zase schopnost odhadnout
vertikalni smér s chybou mensi nez jeden stuperi.

U mouchy se zadni par kiidel zménil v haltery, organ, ktery pfipomina gyroskop.
Haltery se v rychlych vibracich brani vyklonéni z roviny kmitani pti naklanéni letici mouchy
a tento odpor moucha citi jako napéti na kutikule pobliZ kloubniho pfipojeni halter k hrudi.
V téchto mistech jsou haltery opatfeny fadami citlivych kampaniformnich senzil, které
vzniklé napéti zaznamenaji a informuji mouchu o porusené rovnovaze. Moucha kromé toho
disponuje dal$im zajimavym organem, jenZ ji informuje o rychlosti letu. Jedna se o dvé jeji
kratka tykadla, ktera pfi letu tr¢i dopfedu a jejich ohyb, zptisobeny proudem vzduchu, je
zaznamenan svazkem citlivych chordotonalnich vldken v zakladnim ¢lanku tykadla.

Uvedené piiklady postaci k tomu, aby bylo zfejmé, Ze nase smysly nevnimaji ze svéta
vse. Je to dalsi dikaz toho, Ze na§ umwelt nezahruje umwelty ostatnich zvifat jako svou
podmnoZinu, nybrz je jen jednim z mnoha a mnoha umweltd, které nese neznamy podklad,
Uexkiillem oznaceny jako okoli (Umgebung).

Zajimava situace nastane, potkaji-li se dva tvorové, kteti se predtim jeden druhému
v umweltu nevyskytovali. Mohou se minout zcela bez pov§imnuti a nebo jeden druhého
interpretuji jako podobné nécemu, s ¢im uz se setkali. Piiklad takového setkani je stiet améby

a ¢clovéka. Améby Ziji v teplych pramenech s teplotou pod 50 stupnd. Kdyz ¢lovek zacal

4 7darek J ., Neobvykla setkdni, Praha 1980.
* Semenny vacek je zasobarna spermatu z doby svatebniho letu.
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klimatizovat budovy, ve vyménicich, bohatych na bakterie, zacaly Zit ménavky. S teplou
vodou se dostaly do bazénd a pak i do nosi plavci, kde konéi vybézky mozkovych nervi. Po
téchto vybéZcich lze vlézt az do ¢ichového centra mozku. Améba, kterd se na nosni sliznici
octla poprvé, se takto dostala do mozku a dala vznik tézké mozkové encefalitids.*® Otazka,

jak ji vyslovil Anton Markos$, zni: ,,... je to tim, Ze parazit mifi na na$§ mozek? A nebo

17“47

nepfitomnost jakékoli komunikace vede ke katastrof€ pro oba zt¢astnéné hrace
o - - .

Na t&chto obrazcich®® Uexkiill ukazuje, jak se li§i vyznam dubu pro lesnika a pro malé dévé&atko. Pro lesnika je
to zdroj dfeva, pro dévé&atko tieba zly démon. Podle Uexkiill J. von, Streifziige durch die Umwelten von Tieren

und Menschen, Hamburg 1956.

Obrazky ukazuji rozdilny vyznam dubu pro mravence a lumka. Podle Uexkiill J. von, Streifziige durch die
Umwelten von Tieren und Menschen, Hamburg 1956.

Vyznam dubu bude jiny pro lumka a pro mravence, ackoli jsou si oba velmi pfibuzni.
Mravenci bude dub slouZit jako obytny diim, zatimco pro lumka je to sidlo larev, do kterych

pomoci svého dlouhého kladélka naklade larvy.

* Markos A., Hajnal L., Staré povésti (po)zemské aneb mala historie planety a Zivota, Praha 2007, str. 54 - 55.
47

Tamt.
* Uexkiill J. von, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen, Hamburg 1956.
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Abb. 11 ¢. Dieselbe Dorfstrafie fir ein Fliegenauge

Abb. 11 b DorfstraBe durch ein Gitter aulgenomnen Abb. 31 d. Dorfstrafie fir ein Molluskenauge

o i 4

Ctyti obrazky stejné ulice ukazuji, jak by se tato ulice jevila riznym tvorim podle stavby jejich smyslovych

organt, zde konkrétné oka. Prvni obrazek je prosta fotografie, druhy obrazek (vlevo dole) je zachycen skrze
mfizku, tfeti (vpravo nahote) ukazuje, jak by ulice vypadala z pohledu mouchy a ¢étvrty (vpravo dole) hledi na
ulici okem mékkyse. Podle: Uexkiill J. von, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen, Hamburg

1956.

S umweltem se ale také poji fada otazek, které Uexkiill nikde nefesil. Mluvime-li o
umweltu, jedna se o umwelt jednotlivce nebo o umwelt jednoho druhu? Je to celkovy umwelt
jednotlivce nebo aktudlné prozivany umwelt? VSechno napovida tomu, Ze se jedna o aktualné
proZzivany umwelt v urcité fazi Zivota daného Zivocicha. Pak by to striktné odpovidalo snaze
zkoumat zvitata jako subjekty. Nicméné konstruuje-li Uexkiill umwelt Zivo¢icha pomoci
zkoumani jeho fyziologie, jeho stavebniho planu a chovani, pak konstruuje umwelt daného
druhu. Takova koncepce umweltu bude zaviset na definici druhu (ono by bylo mozné
vymezovat druh na zakladé stejného umweltu). Jak by vypadal takovy potencialni umwelt
daného druhu? Byl by to zfejmé souhrmn vSech podnétt, se kterymi se dané zvife (celkovy

soucet véetné abnormalné dobfe smyslové vybavenych jedinct daného druhu) viibec mize
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setkat, co vSechno ze svéta miZe vnimat a na co mize plisobit neboli souhrn svéta vnimani
(Merkwelt) a svéta pusobeni (Wirkwelf). Vezme-li se v§ak v ivahu umwelt jednotlivce, bude
na ném patrna zna¢na proménlivost v ase. Zivo&ich prochazi svou ontogenezi a uz jako
zarodek ma jisty omezeny umwelt, ktery se proméiiuje s jeho ristem a vyvojem smyslovych
organd. Zarover se préméﬁuje s prubézné ziskavanou zkusenosti a vyvojem mozku
(pfinejmensim u ¢loveka a jemu nejblizsich druht).

Pomeérné Casto jsem se setkaval v souvislosti s umweltem s metaforou bubliny, ve
které dané zvife Zije. Na této metafofe je zajimava pouze hranice bubliny, dana maximalni
schopnosti smyslovych organi zvifete v soucinnosti s tim, co je pro n¢j smysluplnym
znakem. Hranice zvifete neni na povrchu jeho té€la, ale klouZe po okoli (Umgebung) zvitete a
vede po nejzazSich vnimanych podnétech, je velmi promeénliva jak v Case, tak v prostoru,
kterym se zvife‘pohybuje. |

Zména umweltu v Case je dobfe patrna na umweltu ¢lovéka, ktery se za nékolik tisic
let zcela proménil. Srovname-li zptisob zpusob Zivota napf. mongolskych nomadu, ktefi Ziji
témet stejnym zpusobem jako pred tisici lety a ¢lovéka Zijiciho v modernim evropském nebo
americkém velkomésté, je ziejmé, Ze podnéty spoustéjici jejich funkéni okruhy jsou vyrazné
odlis$né. Pro obyvatele mésta je spoustécem napft. pro ziskani potravy znak nejbliz§iho
velkého obchodu s potravinami. Takovych znakt, podle kterych se méstsky ¢loveék vyzna ve
svém prostiedi, je velké mnoZstvi. Zaroven s témi, které se daji snadno rozlustit jejich
pfectenim nebo pochopenim, maji-li formu obrazku, je zde mnoho znakd, které nejsou tak
vyslovné, jsou jaksi samoziejmé. Bankomat je misto, kde 1ze ziskat penize, v autobuse je
tfeba mit jizdenku, nebezpe¢na muze byt prochazku temnymi ulicemi nékteré meéstske ctvrti
apod., bylo by mozné zaradit sem vSechny kazdodenni a méstskému ¢lovéku zcela
samoziejmé ukony. Snad jen pohlavni funkéni okruh je spinan stale stejnym zptsobem.

,

Pokud se takovy ¢loveék octne ve svém ptivodnim prostiedi, tj. ve volné pfirod€, nema Zadné
podnéty pro své funkéni okruhy. Piikladem mi budiz film MiloSe Formana ,,Démanty noci«,*
kde dva mladici uteCou z vlaku, ktery je veze do koncentrac¢niho tabora a po uté€ku se octnou
v lese, ktery je pro né€ prostiedim spiSe nepiatelskym. Hladovi, protoZe nenachézeji ve svém
okoli Zzadné podnéty, které by znamenaly potravu. Potrava souvisi s lidmi a mohou ji ziskat

jen od lidi, zaplati za ni v8ak svymi Zivoty. Clovék octnuvi se nahle v jiném prosttedi, se

* Tento film uvadim proto, Ze jsem jej vidél zcela nedavno a protoze jsem byl ,,uexkiillovsky* naladén, kazdy
takovy motiv mne hned zaujal. Napf. zabéry na mravence lezouci po skale, zcela lhostejné ke dvéma
hladovéjicim chlapciim, ktefi se v jejich umweltu viibec nevyskytovali, mravence shan€jici potravu a viibec zjjici
svym kazdodennim Zivotem, vnimajici jen mravenéi véci, bez ohledu na to, jak dramatické udalosti se déji ve
svété jednoho savce.
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kterym nemé Zadnou zkuSenost a nenachazi zde podnéty pro ukojeni svych zakladnich potieb,
je odsouzen k smrti. To samé plati o zvifatech ocitnuvsich ve zcela novém prostiedi, které
muZe byt i Zivotu pfiznivéjsi, nezZ jejich prostiedi pivodni, je v§ak zcela nesrozumitelné a
skryva nebezpedi, ktera nebudou zachycena Zadnym z jejich smysla.

Pii pdbytu u mongolskych noméadua jsem se musel naucit, Ze mnohé véci maji jesté
dalsi dilezité vyznamy, které nejsou intuitivné nahlédnutelné. Tak napf. dvé nosné tyce jurty
byly kazdému srozumitelné jako misto, kudy se nema chodit, potok byl mistem, kde se
ziskavala voda, ale umyt si ruce od mléka po dojeni ¢i od krve po zabijacce se v Zddném
ptipadé nesmélo. Takovych ptikazi bylo pomémé mnoho a ¢asto byly velmi praktické. Na
druhé strané jsme pastevcim ukazali, Ze houby nasbirané v lese 1ze jist. Cely zbytek dne se
chodili divat, neud€la-1i se ndm Spatné.

" Co se tyka promény umweltu, dochazi k ni (v souvislosti s pfijimanim myS$lenek a
vymozenosti technické civilizace) u mongolskych nomadi rychle a s jiZ pozorovatelnymi
dopady. Les puvodné patfil ,,Panu lesa“ a cokoli si z néj vzit bylo mozné az po vykonani
nalezitych obfadd. Za nékolik let™ uz les nepatfil nikomu a t&Zit v ném se smélo podle libosti.
Ze se tak délo, bylo patrné podle holin plnych pafezli na ibo¢ich okolnich kopcd.
Desakralizace pfirody souvisejici s proménou naSeho umweltu a jeji nasledna ni¢im
nezadrzovana exploatace je jednim z velkych nebezpeci souvisejicich s nasi kulturou.

Okoli (Umgebung): Z jednoho téhoz okoli vyvstavaji viechny umwelty, je to
podkladovy prostor, ktery sam o sobé pfistupny neni. Pfistupné jsou prave jen umwelty z néj
vyvstavajici. Jak bylo uvedeno vySe, umwelt je subjektivnim svétem, ktery se li$i podle toho,
které vnimané znaky (Merkmale) zvife vnima a to zavisi na jeho smyslovych organech a
zkoumani nepfistupné interpretaci odehravajici se ve vnitinim svété (Innenwelt). Uexkiill
pise: ,,Umwelt zvifete, ktery chceme studovat, je pouze vyfezem z okoli, které vidime, jak se
kolem zvifete rozprostira — toto okoli neni nic jiného neZ nas$ vlastni umwelt.* Tato véta
pfinasi vic chaosu nez pofadku a je dukazem, Ze Uexkiill se obcas s vyjasiiovanim vlastnich
pojmu prili§ nezatéZoval. Pokud okoli podklada v§echny umwelty, pak vyfez ze zvifeciho
umweltu, ktery se protind s na§im umweltem (nevnimame cely zvifeci umwelt, mame jiné
smyslové organy a i kdybychom nakrasné€ vnimali totéZ, budeme to jinak interpretovat) je
soucasti naSeho umweltu a neni to Zadné okoli, které by mélo leZet pod viemi umwelty jako
nosny prostor, sam o sob€ nevnimany. Pojem nedostupného podkladu nesouci rozmanité

znaky pfipomina Kantiv pojem ,,véc o sob&* (Ding an sich).

50V roce 2005.
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Véc o sobé (Ding an sich): Pojem pouzivany Immanuelem Kantem, ktery je pro
uexkiillovska zkoumani natolik vyznamny, Ze se mu budu vénovat velmi podrobné. Kant
pise:’' ,,V transcendentalni estetice jsme dostate¢né prokazali, Ze vie, co je nazirano
v prostoru a Case, a tedy vSechny pfedmeéty nasi mozné zkusenosti, neni ni¢im jinym nez jevy,
tj. pouhymi predstavami, které tak jak si je pfedstavujeme, t_] jako rozprostranéna jsoucna
nebo fada zmén, nemaji mimo nase my$lenky Zadnou na sobé€ zaloZenou existenci. Toto uceni
nazyvam transcendentdlnim idealismem. Realista v transcendentalnim vyznamu vytvaii
z téchto modifikaci nasi smyslovosti véci subsistujici o sob€, a tedy z pouhych predstav déla
véci samy o sobé.“ Tim shrnuje hlavni myslenku transcendentélni estetiky: to, co se ndm
dava, neni Zadny objektivni svét o sob€. Jsou to pfedstavy, kterym davame formu my sami.
Kant dodava, Ze se nejedna o zadny empiricky idealismus, jehoZ zastanci tvrdi, Ze neni Zadny
prukazny rozdil mezi snem a pravdou. Pise: ,,Nas transcendentalni idealismus naproti tomu
pfipousti , Ze pfedméty vnéj$iho nazoru jsou skutecné prave takove, jak jsou v prostoru
nazirany, a vSechny zmeény v ¢ase jsou takové, jak je predstavuje vnitini smysl. Jelikoz
prostor je uz formou takového nazoru, ktery nazyvame vnéj$im, a jelikoZ bez predméti v ném
by neexistovala Zddna empiricka piedstava, miZeme a musime rozprostranénd jsoucna v ném
povazovat za skutecna, a prave tak se to ma i s Casem. AvSak ani tento prostor sam a ¢as, a
spolu s nimi vSechny jevy nejsou samy o sob€ Zadnymi vécmi, nybrzZ jsou pouze pfedstavami,
a vubec nemohou existovat mimo nasi mysl, a dokonce ani vnitini a smyslovy nazor nasi
mysli (jako pfedmétu védomi), jejiz uréeni pfedstavuje sukcese riznych stavi v ¢ase, neni tim
vlastnim Ja tak, jak existuje o sob¢, neboli transcendentalnim subjektem, nybrz je pouze
jevem, ktery byl dan smyslovosti této nam neznamé bytosti.“>> Z tohoto tryvku plyne, Ze
Kant nezpochybriiuje skute¢nou existenci véci mimo nés, protoze kdyby neexistovaly, nebyla
by Zadnéa empiricka pfedstava. Pfedstavy totiZ ziskdvame prostfednictvim smyslovosti, tj.
smyslovych organd, diky kterym vnimame pocitky, jimiz pfedméty afikuji nasi mysl.> Kant
netika, Ze tim je vyvracen empiricky idealismus, tvrdi pouze, Ze transcendentalni idealismus,
pod ktery své myslenky fadi, pFipousti skutecnost pfedméti vnéjsiho ndzoru. Nicméné¢ zZadné
predstavy nemohou existovat mimo nasi mysl, tfebaze jsou vyvolany predmeéty, které afikuji
nasi pfedstavivost.

Dale Kant uvadi, Ze pfedméty zkusSenosti nejsou nikdy dany samy o sobé¢, neexistuji

mimo zkusenost. ,,Smyslova naziraci schopnost je vlastné jen receptivitou, schopnosti nechat

5! Kant Immanuel, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, str. 316 — 317 (B 519).
52 Tamt. str. 317 (B 520).
53 Tamt. str. 53 — 54 (B 33 — B 34).
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se urcitym zplsobem afikovat pfedstavami, jejichz vzajemny vztah je ¢istym ndzorem
prostoru a ¢asu (vesmeés formami nasi smyslovosti) a které se nazyvaji, jsou-li v tomto vztahu
(v prostoru a ¢ase) spojené a urcitelné podle zakonid jednoty zkusenosti, pFedmeéty.
Nesmyslova pfi¢ina téchto piedstav je nam zcela neznama, a nemiZeme ji tedy nazirat jako
objekt; nebot’ takovy pfedmét by nesmél byt pfedétavovén ani v prostoru, ani v ¢ase (jako

v pouhych podminkach smyslové predstavy), a bez téchto podminek si nemuzeme myslet
viibec Zadny néazor. Pfesto mizeme nazyvat pouhou inteligibilni pfi¢inu jevi vitbec
transcendentalnim objektem, jen abychom méli néco, co odpovida smyslovosti jako
receptivité. Tomuto transcendentalnimu objektu mizeme ptipisovat cely rozsah a souvislost
nasich moznych vjemu a fikat, Ze je dan sam o sobé pied veskerou zkusenosti.>*

Domnivam se, Ze vyS$e uvedena citace dokazuje, Ze Uexkiilliiv pojem okoli
(Umgebung) jako nevnimany podklad vSech umweltli, odpovida tomu, co Kant nazyva
transcendentalnim objektem. Umweltem jsou pak pfedstavy, jejichZ spojenim a uréenim podle
jednoty zkuSenosti vznikji pfedmeéty. V musim svété€ jsou jen musi pfedméty, ve vlastovéim
jen vlastov¢i atd., podle toho, jaké predstavy musi resp. vlastovei receptivita ziska a podle své
vlastni jednoty zkuSenosti sjednoti v pfedmét (to uz ovSem neni Kant, ale pfeneseni jeho
schématu do svéti zvifat a je otdzkou, co by tomu on sam fekl).

Prirozeny svét (Lebenswelf): Od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti pozadovali R. Avenarius
a E. Mach néavrat k pfedvédecké, nezprostitedkované a Cisté zkuSenosti. Jejich cilem bylo
nezaujaté popsat piirozeny svét, leZici v zakladech vSech védeckych a filosofickych teorii a
jejich rozliSovani na psychicky vnitiek a fyzicky vnéjsek. Podle Avenaria vytvaii tento
pfirozeny vychozi bod viech véd jedinec a jeho okoli (Umgebung) v jejich pfirozené dané
jednoté.

Pfi svém pokusu porovnat umwelt a pfirozeny svét vychazim z prace Jana Patocky.”
Patocka se o Uexkiillovi vyslovné€ zmiiuje: ,,Dale tfeba uvést v této souvislosti myslenky
nékterych biologl subjektivné orientovanych o svétech &1 prozitkovych formach zvifecich.
Zajimavé nazory o struktufe proZitku v souvislosti s variacemi mozného zpozorovani v ¢ase
podal Baer: $ir8i rozpracovani subjektivné orientované biologie, experimentalné podepiene,
jez podal Uexkiill, operuje pojmy jako ,Merkwelt*, ,Wirkwelt‘, ¢imZ rozumi v podstaté urcité
prozitkové formy. Na zéklad¢ lidskych analogii stanovil Uexkiill pojmy domova a domoviny i

u uréitych zvitat, jejichz ,svét* je tedy téz timto strukturalnim momentem charakterizovan.“>®

5* Kant Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Praha 2001, str. 318 (B 522 - 523).
% Patocka I., PFirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 1992.
5 Tamt. str. 94.
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Patoc¢ka mluvi o pfirozeném svété jako jedné strané dvojiho svéta, ve kterém moderni
¢lovek zije. Druhou stranou je svét vytvofeny matematickou pfirodovédou. PatoCka navrhuje
feSeni této rozpolcenosti pfevedenim obou téchto svétl na néco tietiho. UZ z tohoto
pifedb&Zného rozdeéleni je ztejmé, Ze piirozeny svét se nekryje s tim, co vymezuj€ pojem
umwelt. Umwelt je celek svéta, rozpadajici se na jednu ¢ast, ktera je organismim podnétem a
druhou ¢ast, na kterou mohou piisobit. Umwelt tedy zahrnuje jak svét pfirozeny, tak svét
matematické ptirodovédy neboli svét jistym novym zpusobem interpretovany. Proto se budou
li$it umwelty riznych druhti organismi podle jejich télesné stavby, tj. stavby smyslovych
organu a stavby efektort, zarover se budou lisit umwelty zvifat téhoZ druhu v zavislosti na
jejich zkusenosti, na podminkach, v nichz Ziji a obdobi Zivota, v némz se nachazeji. Pokud je
mi zndmo, Uexkiill sdm zidstal na nejobecnéjsi roviné umweltu a nedomyslel napt. jeho
¢asovou sloZku. Pak by se totiZ pf‘ibliiil tomu, co jsem zatim pojmenoval jen jako jakési |
Htreti, shrmujici v sobé€ pfirozeny svét a svét matematické piirodoveédy. Toto tieti je
,,subjektivni ¢innost, ktera riznym, ale v obou ptipadech zakonitym, uspofadanym zplsobem
utvaii oboji tento svét.«’

Pojem umwelt je oproti pojmu pfirozeného svéta pojmem §ir§im a obecnéjSim,
zahrnuje vS$e, co je vnimano skrze smyslové organy, at’ uz je to interpretovano jakkoli.
Pfirozeny sv¢ét je svétem piedvédeckym, na némz tento druhy nevédomky stavi a svymi

konstrukcemi jej €asto zakryva.
L.6. Etologie a Konrad Lorenz

Uexkiill chtél zkoumat zvife jako subjekt a konstruovat jeho umwelt za pomoci
poznatki o zviteci fyziologii a chovani. Konrad Lorenz, ktery se povazoval za Zédka Jakoba
von Uexkiilla, zalozil obor védy, ktery zkouma pravé zvireci chovani a nazval jej etologii.
Etologie se ukazala byt velmi progresivnim odvétvim a Lorenz obdrZel spolu s Karl von
Frischem a Niko Tinbergenem Nobelovu cenu. Etologie napliiuje v mnohém Uexkiilliv pléan.
Podrobnym popisem chovani pfiblizuje ¢lov€ku zvifeci umwelt.

Zden¢k Veselovsky piée:58 ,,Umwelt je souborem téch faktort prostredi, které maji
nejvétsi vyznam v Zivoté Zivoc€icha. V tomto prostiedi se vyskytuji i klicové podnéty, které
stejné jako klice odemykaji rizné zdmky, spoustéji a uvoliluji béh urcitého chovani. Jeho

klasickym objektem bylo klisté, které ¢eka velmi dlouho na koncich stébel trav, a teprve kdyz

57 Patocka J., PFirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 1992, str. 9.
8 Veselovsky Zdenek, Etologie: biologie chovani zviFat, Praha 2005.
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uciti kliCovy podnét — kyselinu méselnou — spusti se automaticky na télo savce. Pojem
klicovych ¢i spoustécich podnétl pozdéji prevzal Konrad Lorenz do své prvni zakladni
koncepce klasické etologie v praci Kumpan in der Umwelt des Vogel (Spole¢nik v ptacim
Zivoté€). Toto dilo vénoval Uexkiillovi k jeho Sedesatym narozeninam.*

Klicové podnéty (sign stimuli) jsou, jak bylo uvedeno vyge, ty podnéty, které jako klié
odemykaji zamek — spoustéci mechanismus — v centralni nervové soustavé. Kdyz bylo
analyzovano chovani zvirat, byl potvrzen jejich oteviraci neboli spoustéci vyznam.

V klicovych podnétech jsou velké kvalitativni a kvantitativni rozdily, protoze vzhledem

k nesmirnému mnozstvi zivo¢ichi jsou také velké rozdily ve vykonnosti smyslu, stavbé
nervove soustavy a také zalezi na tom kterém oteviraném funk¢énim okruhu chovéni. Priklad,
ktery uvadi Veselovsky je zndmy: silueta dravce s kratkym krkem a dlouhym ocasem, taZzena
hlavou dopfedu a pak obracené, kdy silueta pfipomina letici husu nebo kormoréna. V prvnim
pfipadé€ se mlad’ata v trave kréi a znehybni, zatimco v pfipadé druhém na siluetu vibec
neraguji. Tento kliCovy podnét se ukazal byt vrozeny u divokych kachen, jejichZ mlad’ata
reagovala na siluetu hned po vylihnuti, dokonce se jim zvysila tepova frekvence. U jinych
ptaku spise zéaleZelo na Cetnosti vyskytu té které siluety. Na Casto se vyskytujici siluetu
piestala mlad’ata reagovat, zato reagovala na atrapu, ktera se vyskytuje zfidka. Lze

predpokladat, Ze i u klicovych podnétd hraje roli uéeni.

L.7. Uexkiill a ekologie

Ekologie je ,,véda o vztazich mezi organismy a okolnim vné&jsim svétem*.>® Pojem,
zavedeny roku 1866 némeckym biologem Ermnstem Haeckelem, pochazi z feckého oikos, které
znamena domadcnost, ekologie je tedy jakési studium domacnosti Zemé. Fritjof Capra se
v jedné kapitole své knihy Tkadn Zivota, z€asti vénované ekologii, zmiruje o Uexkiillovi coby
puvodci pojmu Umwelt, ktery je ptekladéan jako prostiedi. Nepsal bych o knize Fritjofa
Capry, kterou nepovaZzuji za zajimavou, kdyby neslo o exemplarni pfiklad uziti Uexkiillova
pojmu bez jakéhokoli dal§iho vysvétlovani €1 alespoii ndznaku, ¢eho Ze by se zminény pojem
mél tykat.

Svym pojetim organismu jako subjektu neoddélitelného od svého umweltu, kde vztahy
tohoto organismu k jeho umweltu jsou vnéj§im pokra¢ovanim jeho vnitinich nervovych drah,

kde télo je jen spojnici svéta pocitkl a svéta pusobeni, predjima Uexkiill systémové mysleni,

%% Ernst Haeckel, citace in: Maren-Grisebach, M., Philosophie der Griinen, Miinchen 1982.
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které klade diraz na vztahy. Studium vztahd mezi organismy a jejich okolim je pfinejmensim
stejn€ dulezité jako studium stavby samotnych organismu. Toto pojeti biologie 1ze velmi
dobfe nazvat strukturalistickym.

Chci-li ukazat, v ¢em je Uexkiill ekologem, bude vhodné a zajimavé porovnat jeho
pojem umweltu s jehb paralelou v sou€asné ekologii, totiZ s pojmem niky. Pro jistotu® znovu
dodévam, Ze ekologii myslim védni obor, ktery se snazi porozumét dynamice procesu a
vztahi v piirodé, zejména vztahl mezi organismy navzajem a organismy a jejich ,,Zivotnim
prostiedim*.®!

Ekologicka nika je jednim ze zékladnich ekologickych pojmt a znamena souhm
podminek, které ovliviiuji Gsp&nost® prezZiti a rozmnoZovani, a zarovei roli organismu dle
jeho specifického zplsobu vyuZivani prostfedi. Organismus Zije v ur¢itém prostiedi a zaroven
toto prostfedi mnoha zpisoby vyuziva. O schopnosti organismu Zit v daném prostiedi
rozhoduyji faktory fyzikalni, chemické, klimatické podminky, potravni zdroje, pfitomnost
jinych organismu, ukryty, atd. VyuZivanim uréitého prostiedi se kazdy organismus zacleiiuje
do urcitého usporadani pfirody a jak bylo feceno vyse, zaujima urcitou roli, ktera je zavisla
pravé na specifickém zpasobu vyuzivani prostiedi.

Rizné definice ekologické niky se lisi podle toho, zda klademe diiraz na souhrn
podminek nutnych k Zivotu, nebo spise na roli, kterou organismus zastava. S. Mihulka a D.
Storch popisuji niku jako ur€ité misto v mnoharozmémeém prostoru, kde kazdy rozmér
piedstavuje néjakou vlastnost prostiedi (teplota, vlhkost, mnozstvi ur¢ité Ziviny, atd.). Ur¢ité
konkrétni prostfedi 1ze charakterizovat bodem v tomto mnoharozmémém prostoru. V n¢jakém
prostfedi ma dany organismus maximalni schopnost pfeZivat a rozmnoZovat se. Tomuto
prostiedi odpovidajici bod v mnoharozmémém prostoru je oznadovan jako optimum. Cim je
prostfedi vice vzdaleno od optima, tim je schopnost pfeZiti a rozmnoZovani organismu niZ§i,
postupné klesa az k nule. Miniméalni a maximalni hodnoty vSech parametrti, pfi nichZ je dany
organismus je$t€ schopen piezivat a rozmnoZovat se, jsou oznacovany jako extrémy. Rozmezi
hodnot mezi extrémy tedy urcuje §itku ekologické niky a je nazyvéano ekologicka valence.
Nekteré druhy maji ekologickou valenci $irsi (euryekni druhy) a jiné vyrazné€ uzsi (stenoekni

druhy).

% pPod pojmem ,,ekologie* se dnes &asto nespravné zahrnuji rizna hnuti politicka a ideologicka, tzv.
environmentalismus.

8! Storch, D., Mihulka, S., Uvod do soucasné ekologie, Praha 2000.

62 Nahledy sou¢asné ekologie odpovidaji panujicimu paradigmatu, autofi mnou uzivané literatury jsou
neodarwinisté.
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Takovato predstava ekologické niky je nazorna, ale mize byt také znacné zavadeéjici.
Jednotlivé parametry prostiedi (tj. jednotlivé rozméry onoho mnoharozmérného prostoru,
ktery je pro nas modelem niky) lze ve vétsin€ ptipada tézko definovat a ekologickou niku
urcitého organismu nelze prakticky nikdy beze zbytku popsat, vezme-li se v vahu, Ze
parametril prostfedi muze byt téméf nekoneény pocet a i zdanlive jédnoduché pusobeni
vnéjSich podminek mize byt ve skute¢nosti znaéné komplikované.

Ekologicka nika je pojem tykajici se vZdy celého druhu a zahrnuje v sobé€ jak to, co
zkoumany Zivo¢ich vnima4, tak i nevnimané, Zivo¢icha omezujici podminky. Nekryje se tedy
s Uexkiillovym pojmem. Ten je ladén subjektivné a sémioticky. Patii do néj vSe, co ma
vyznam jako misto vnimani nebo jako misto piisobeni.

Vysvétluje-li ekologie pfitomnost velkého mnozstvi druhti organismui na jedné
lokalité, uvadi, Ze v nejjednodussim piipadé zaujimaji rizné ékologické niky, a tak vyuzivaji
ruzné zdroje. Chceme-li totéZ vyjadfit pouzitim pojmu umwelt, zjistime, Ze organismy
s riznymi nikami maji také rizné umwelty a nemaji jeden pro druhého Zadny vyznam, tiebaze
se mohou fyzicky potkat.

Ekologie se od Uexkiilla 1ii zejména tim, Ze zkouma organismy v rdmci objektivniho
svéta, jehoz ¢astem jsou rizné druhy 1épe nebo hure pfizpisobeny. Uexkiilliv organismus je
samoziejmé svému umweltu vZdy piizptisoben dokonale, umwelt odpovida jeho receptorim a

efektordm. Pfizplisobeni je hodnoceno z hlediska organismu, nikoli z hlediska vyzkumnika.
I1. Poetické nahlizeni Zivého

V prvni ¢asti diplomové prace jsem se vénoval praci Jakoba von Uexkiilla a ukazal
jsem, jak plodné spojil védecky zpusob zkoumani s filosofickym. Uexkiill vSak navic (jak
jsem jiz uvedl v uvodu) inspiroval fadu spisovateld a basniku, mezi nimiZ vynika zejména
Rainer Maria Rilke. Kromé¢ téchto z Uexkiilla pfimo Cerpajicich autort uvedu fadu dalsich,
jejichz zplisob popisu Zivého se mi zdal pozoruhodny a uexkiillovsky ladény, ackoli
s Uexkiillovymi mySlenkami velmi pravdépodobné obeznameni nebyli.

Zpusob, jakym jsou Zivé bytosti zachycené v literatufe, je v jistém ohledu zplisobem
zcela relevantnim a mnohé odhalujicim. Popisovat Zivé jakoZto subjekty miZzeme pouze
nasim jazykem plnym metafor, koneckoncu i Uexkiillav jazyk je velmi metaforicky. Napf.
mluvi-li o Drieschové diikazu, Ze z rozfiznutého zarodku jezovky nevzniknou dvé poloviéni

jezovky, ale dvé celé jezovky poloviéni velikosti, pouziva téchto slov: ,,Melodie pisné&, kterou
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hraje svobodna zvonkohra zivych zvonu, zistane nezménéna, 1 kdyZ ma k dispozici jen

“63 Vlastné cely jeho spis ,,Nauka o vyznamu“ je protkany hudebnimi

polovinu zvonu.
metaforami. Proti tomu jsou niZe uvedené ukazky metaforické méné a vice popisné, a¢ by
tomu mélo byt naopak. Autory v druhé ¢asti (tj. s Uexkiillem neobeznamené) jsem vybiral
tak, aby vynikla skute¢nost univerzalnosti snahy o porozufném’ Zivym tvoram, bez ohledu
z jakého kulturniho okruhu ten ktery autor pochazi. Vzhledem k objemu literatury mi jisté
naprosta vétsina nejlepsich popist zustala skryta, nicméné nebylo cilem této prace podat

vycerpavajici prehled pokusi o porozuméni zvifeti v literatufe.

IL.1. Spisovatelé a basnici inspirovani Jakobem von Uexkiillem

Uexkiill mél pfimy vliv napt. na Gottfrieda Benna, Thomase Manna, R. M. Rilkeho
nebo Raoula Hausmanna, tedy na spisovatele velmi riiznorodé.* Budu vénovat pozornost
zejména Rilkemu, ktery se s Uexkiillem osobné znal.

Rilke v letech 1903 — 1904 usilovné hledal inspiraci a prochazel vnitini krizi, o niz se

zminuje v dopise své pfitelkyni Lou Andreas Salomé.”

Rozhodl se studovat ptirodni védy:
,,Jch will naturwissenschaftliche und biologische Biicher lesen und Vorlesungen horen, die
zum Lesen und Lernen solcher Dinge anregen.“®® Nechtél se zabyvat abstraktni piirodovédou,
potieboval naopak védu intuitivné nahlédnutelnou. Ke studiu pfirodnich véd vSak potfeboval
spolehlivého viidce, kterého posléze nasel pravé v Uexkiillovi. Nejprve se setkal

s Uexkiillovou tchyni, hrabénkou Luise von Schwerin, v ozdravovné nedaleko Drazd’an

v roce 1905, s niz si poté dopisoval a brzy poté byl pozvan na zamek Friedelhausen. TouZil po

83 Uexkiill Jakob von, Nauka o vyznamu, in Umwelt: koncepce Zitého svéta Jakoba von Uexkiilla, Praha 2006,
str. 59.

8 Herwig M., The unwittig muse: Jakob von Uexkiill’s theory of Umwelt und twentieth century literature in
Semiotica 134 — Y4, 2001.

65 .. Villeicht waren es zu abstrakte Wissenschaften, an denen ich mich versuchte, und vielleicht kommen aus
anderen neue Dinge ... ? Aber zu alledem fehlen mir Biicher und zu den Biichern die Wegweiser. — Aber dass
ich so wenig weiss, quilt mich oft; vielleicht nur, dass ich so wenig von den Blumen weiss und von den Thieren
und von den einfachen Vorgéngen, in denen das Leben wie Volkslied aufsteigt. Und darum nehme ich immer
vor, besser zu schauen, anzuschauen, mit mehr Geduld, mit mehr Versenkung wie vor Schauspielern vor dem
Geingen zu stehen, an dem ich oft vorbeigegangen bin. ... Und wenn ich nur lernen kdnnte, téglich zu schauen,
dann wire auch die tigliche Arbeit nicht mehr fern, nach der ich mich so namenlos sehne ... in Rainer Maria
Rilke — Lou Andreas Salomé: Briefwechsel, Frankfurt 1975.

8 Chci &ist prirodovédné knihy a poslouchat prednasky, které podnécuji ke éteni a uéeni se takovym vécem.*
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setkani s Uexkiillem, o némz pravil: ®’ | der Naturforscher ist, mit dem ich viel zu sprechen
und von dem ich manches zu lernen hoffe«.*®

Podle Gudrun von Uexkiill, manZelky Jakoba von Uexkiilla, v sob¢ nasli Rilke a jeji
muz brzy zalibeni a dokonce spolu pravidelné studovali Kantovu Kritiku Cistého rozumu.®
Kdyz si pak Uexkiill pfecetl Rilkeho baser ,,Der’Panter“, napsal mu: ,,..aber dass Sie ein
hervorragendes Talent fiir Biologie und speziell fiir die vergleichende Psychologie besitzen,
haben Sie in Threm Gedicht ,Der Panter* bewiesen. Die Beobachtung, Sie dort entwickelt, ist
meisterhaft. Vielleicht versuchen Sie es, einen Philosophen von der psychologischen Schule
zu héren — aber ich glaube, Sie sind bereits zu sehr Meister, um noch Schiiler zu sein.“”

Baserni ,,Panter je vskutku pozoruhodna pfesnosti pozorovani a zaroven pouZitim
takového pozorovéni v poezii:

Der Panter

(V Jardin des Plantes, Paiz)"’

Sein Blick ist vom Voriibergehn der Stibe
so mud geworden, dass er nichts mehr halt.
Thm ist, als ob es tausend Stdbe gibe

und hinter tausend Stidben keine Welt.

Der weiche Gang geschmeidig starker Schritte,
der sich im allerkleinsten Kreise dreht,
ist wie ein Tanz von Kraft um eine Mitte,

in der betdubt ein grosser Wille steht.

Nur manchmal schiebt der Vorhang der Pupile
Sich lautlos auf - . Dann geht ein Bild hinein,
Geht durch der Glieder angespannte Stille —

und hért im Herzen auf zu sein.”

%7 Rainer Maria Rilke — Ellen Key: Briefwechsel. Mit Briefen von und an Clara Rilke — Westhoff, Frankfurt 1993,
68 .je pfirodovédec, se kterym, jako doufam, budu hodné rozmlouvat a mnohé se od n€j nau¢im.“

89y Rilkeho archivu v Gernsbachu je druhé vydani Kritiky cistého rozumu s poznamkami do strany 120 a
vénovanim: ,,Zur Erinnerung an die Kantstunden in Friedelhausen, aug. 1905 Jacob Uexkiill*.

70 ...ale to, Ze mate vynikajici talent pro biologii a zejména pro srovnavaci psychologii, jste projevil ve své basni
,Panter‘. Pozorovani, které tam rozvijite, je mistrné. Snad zkousite poslouchat néjakého filosofa z psychologické
Skoly — ale ja vim, Ze jste uz pfili§ mistrem, neZ abyste mohl byt zakem.*

7! Jardin des Plantes je mimo jiné slavna zoologicka zahrada.
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Rilkova baseii pfipomind a zaroveii je velmi odli$néa od basn¢ Williama Blakea
,»Tyger®, ktera je uvedena nize. Oproti Blakeovu tygru je Rilkliv panter zbaven své
nebezpecnosti. Jeho vile je ochromena, jeho vlastnosti jsou umléené, $elma lovici na
rozlehlych planich je zaviena v malé kleci (,,za tisict mfiZi Zadny svét*). Jeho sila a hbitost se |
v tésné kleci nemuze nikterak uplatnit, jeho bystré smysly pfestaly vnimat okoli. Z ptemiry
sily chodi stale v malém kruhu, ktery mu klec umoziiuje. Nema zadné podnéty (Merkmale)

z vné€jSiho svéta (Aussenwelt) — vnéjsi svét obsahuje nositele vyznamu (Merkmaltrdger).

Rilke se tedy pfi skladani basné fidil tehdejsi pfirodovédou, ktera jiz kladla diraz na
objektivni pozorovani, bez antropomorfismu a zavadéjicich interpretaci. Stejn¢ jako moderni
pfirodovéde se Rilkeho zpisob zachyceni pantera blizi Bas§éovu pozadavku, ktery uvadim na
konci zavérecné kapitoly. Rilke se pokusil vstoupit do umweltu pantera. |

William Blake, The Tyger:73 Pro srovnani s Rilkeho basni ,,Panter* uvadim znamou

Blakeovu basen ,,The Tyger*.
The Tyger

Tyger, Tyger, burning bright
In the forest of the night;
What immortal hand or eye,

Could frame thy fearful symmetry?

In what distant deeps or skies,
Burnt the fire of thine eyes?
On what wings dare he aspire?

What the hand, dare seize the fire?

And what shoulder, & what art,
Could twist the sinews of thy heart?

And when thy heart began to beat,

2 pardal: Zrak, ztuhly stalou chiizi podél miizi, davno se kolem pfestal rozhliZet. Ten pohled, zda se, tisic m¥izi
tiZi a za tisici mfizi Zadny svét. Plynulym krokem kresli za pochodu kruh zcela skromny, jeden a tyz tah, vedeny
silou tance kolem bodu, jejz tvofi vile, ztuhla, v mrakotach. Ob¢as i zavoj vi¢ek poodhali: kdyZ novy obraz
vzbudi ne¢inné, mdl¢ oko, klidné, natazené svaly, v srdci se opét rozplyne. in Rilke R. M., ..a na ochozech smrt
Jjsi videl stat, Praha 1990.

7 Blake W., Song sof Inocence and of Experience, Oxford, New York 1988.
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What dread hand? & what dread feet?

What the hammer? what the chain,
In what furnace was thy brain?
‘What the anvil? what dread grasp,

Dare its deadly terrors clasp?

When the stars threw down their spears
And water’d heaven with their tears:
Did he smile his work to see?

Did he who made the Lamb make thee?

Tyger Tyger burning bright,
In the forest of the night:
What immortal hand or eye,

Dare frame thy fearful symmetry?’*

Jak patrno, Blakeova basen se od Rilkovy v mnohém lisi. Piesto se mu jistym
zpusobem podafilo zachytit cosi jako podstatu tygra, zejména v prvnim versi prvni sloky. Cil
basné neni, jako u Rilka, zachytit vérné€ obraz tygra v souladu se sou¢asnymi ptirodovédnymi
zpusoby zkoumani. Tehdejsi piirodopis zpodobiioval tygra jako spojeni vzne$enosti s hrizou.
Buffon popisuje tygra coby dravou a kofistnickou Selmu, ktera ,,vééné€ Zizni po krvi... Neni ji
vlastni instinkt, ale vé€na zloba, slepa a stale stejna dravost... Spatii-li néco Zivého, hned
zaéne fvat.«”

Stejné€ jako Rilke mél Blake moznost pozorovat Zivého tygra ve zvéfincich. Dva tygii
byli drZzeni u londynského Toweru a kdyZ Blake bydlel na Green Street, vystavovali jednoho
tygra hned za rohem v Leicester House. Kromé toho uz jako dité vidél podobizny tygru, napf.
Stubbstv obraz tygra, vystaveny v budové¢, kde byla i Prasova $kola kresleni, kterou tehdy

™ Ackroyd P., Blake, Praha 2000: ,, Tygfe, tygfe, lesni tmou / plane$ zafi ohnivou. / Cipak nesmrtelna moc / ti
dala hroznou soumérnost? / Kde v dalekych nebesich / planul ohefi oéi tvych? / Ci to mocna kiidla byla? / Ci
ruka ten oheri vzala? // Jaky um a jaka sila / tvoje tepny utkavala? / KdyZ se srdce rozbusilo, / ¢i to bylo strasné
dilo? // Kdo tviij mozek ukoval? / Kdo ti fetéz potom dal? / Ktery kovaf silu mél / a tu hriizu vydrzel? // A kdyz
kopi vrhly hvézdy, / jejich slzy nebem tekly, / té3il se ze svého dila? / Stvofil té ten, co Beranka? // Tygte, tygfe,
lesni tmou / plane$ zafi ohnivou. / Cipak nesmrtelna moc / si troufla na tvou soumémost?*. Orientaéni pfeklad:
Silva Ficova.

7> Buffon, jak jej citoval Colin Pedley in Blake's Tiger and the Discourse of Natural History, in Blake: An
Hlustrated Quaterly, 1éto 1990, str. 242 in Ackroyd P., Blake, Praha 2000.
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Blake navs§tévoval. Také pracoval na Stedmanové vypravéni o Surinamu, ve kterém se docetl
0 ,tygrovi... s o¢ima, jezZ $lehaji blesky* a o ,,Cerveném tygrovi... s ndpadnyma o¢ima, jeZ se
tipyti jako hvézdy*.

Lze tedy fici, Ze Blakedv ,,Tygr* je v souladu s tehdejSim zplisobem zobrazeni tygra,

413

ktery nebyl zasazen snahou po ,,objektivité”. Tygr byl zt€lesnénim lidskych 'Vlastnosti, po
pafizském masakru v zafi roku 1792 jeden anglicky politik prohlasil:"® , To uZ si miizeme
predstavit vznik republiky tygri v africkém lese, noviny psaly o ,,tribunalu tygra“’’ a o
Maratovi se fikalo, Ze mé ,,0¢ tygra“.”® V basni Ize také spatfit ohlas na Jakoba Béhma:
,Nebe je 1 v pekle a peklo v nebi, a pfesto se navzajem nevidi... Proto andélé nevidi temnotu,
ale jen svétlo bozské sily, a d’ablové vidi jen temnotu BozZiho hnévu.«”

Na obou basnich (jakkoli je tieba vzit v uvahu umélecky zamér), vzdalenych od sebe
jedno stoleti, je patrna zmeéna, ktera se tyka zpisobu pozorovani zvitat a interpretace

vysledkd.
IL.2. Zjednavani pristupu k vnitinimu svétu v literature

Knut Hamsun, Matka zemé&:* A pak tu byl beran, viidce stada. Sivert se ted’ stal
oproti dfivéjSku naramné scetly, ale tolik zase neznal, aby dovedl o beranovi fici: boze, jaky
ma to zvife fimsky nos! To tedy Sivert dosud nedovedl. Umél v§ak néco lepsiho: znal prece
berana jeste jako jehné, rozumél mu, dovedl se vzit do jeho bytosti, jako by k sob¢ pattili
rodem, stvofenim. Jednou prochvél Sivertovymi smysly jakysi zdhadny praptivodni vjem:
beran se pasl na strani a najednou z ni¢eho nic zvedl hlavu, pfestal Zvykat a nehnuté ziral.
Sivert se bezdécné také podival tim smérem — ale ne, nic zvlastniho nevidél. Vtom v§ak
pocitil néco podivuhodného: skoro to vypada, jako by se dival do rajské zahrady, pomyslel
si.«8!

Ze stejné knihy je 1 dal$i uryvek: ,,Sivert kraci jednoho dne vecer vzhiru podél feky a
naraz se zastavi: na vodeé pluji dvé kachny, on a ona. Objevily ho, spatfily ¢loveka a vyplasily

se, jedna z nich cosi fekne, kratky zvuk, tfitonova melodie, a druhé odpovi stejn€. V tu chvili

vzlétnou, zatoc¢i se jako dva kotoucky a znovu piistanou na hladinég, jen co by kamenem

76 Podle citace: Asa Briggs: The Age of Improvements, str. 134 — 135., in Ackroyd P., Blake, Praha 2000.
Z Citace: Pedley, in Ackroyd P., Blake, Praha 2000.
Ibid.
" Podle citace: Hartmann F., Jacob Béhme: Life and Doctrines, str. 117 in Ackroyd P., Blake, Praha 2000. Srov.
Bohme J., Rozmluva Zdka s mistrem. O nadsmyslovém Zivoté. O nebesich a pekle. Olomouc 1991.
80 Za tuto knihu dostal v roce 1920 Nobelovu cenu.
! Hamsun K., Matka zemé, Odeon NKLU, Praha 1970.
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dohodil. Jedna z nich opét néco fekne a druha ji odpovi, je to taz fec€ jako prve, ale zazniva
z ni blaZzena radost a spasa, ton je vyssi, o celé dvé oktavy vyssi! Sivert stoji a hledi na oba
ptéky, diva se mimo né, hluboko do svého snéni. Prochvél jim jakysi zvuk, sladka néha, a
Sivertovi napadla jako pavucina tenka a jemna vzpominka na néco divokého a krasného, co
kdysi zaZil', ale co mu uz vymizelo z paméti. TiSe odchazi domn, s'nik)?m o tom nemluvi,
nevyklada o tom, vzdyt’ pozemskymi slovy se to stejné neda vyjadiit.«

Hamsuniv sedlak je v pfirod¢ doma, vzdyt’ pfisel na nedotéenou pidu raselinisté a bez
jakékoli pomoci zalozil hospodafstvi, které se postupné rozrostlo. Rozumi pude¢, vi, jak si
poradit a co a jak ma délat v pfipadé, Ze je jeho usili ohroZeno. Je to ¢lovek, Zijici v piirodé a
rozuméjici

Rjunosuke Akutagawa, Télo ieny:82 ,,Cifiana Janga Moa jedné letni noci probudilo
nesnesitelné vlhko a vedro. Lehl si na bticho, rukou podepfél bradu a pohrouZil se do
blouznivého snéni, kdyZ v tom si nahle v8iml, Ze po okraji postele leze ves. Ve slabém svitu
lampy, ktera stéla uprostfed mistnosti, se zadicka vsi tipytila, jako by je nékdo posypal
sttibrnym praSkem. Zdalo se, Ze ves loudave zamifila k rameni manZelky, ktera spala vedle
ného. Zena leZela nah4, obli¢ejem k Jangovi, a klidné oddychovala ze spanku.

Pozoruje pomalu lezouci ves, Jang zacal pfemyslet o tom, jaky je vlastné svét takové
v3i. To, co ja ujdu na dva tfi kroky, ona nezvladne diiv nezZ za hodinu. A leze pofad jenom
sem a tam po posteli. To by byla ale nuda narodit se jako ves...

Jak tak Jang dumal, jeho védomi se postupné zamlzilo. Nebyl to Zadny sen, ale ani
skuteCnost. Zacal se prosté€ nofit aZ kamsi na dno své podivné rozjittené duse. Kdyz za
okamzik se zachvénim znovu plné procitnul, jeho duse se bihvipro¢ nachazela v téle vsi,
ktera pomalu, krucek za krickem, lezla po propocené posteli. Bylo to néco natolik
necekaneho, Ze Jang ohromenim upln€ zkamenél. Ale to zdaleka nebylo to jediné, co ho
prekvapilo.

Jak tak lezl, objevila se pied nim vysoka hora. Byla pfirozené obla, prostoupena
jakymsi hmatatelnym teplem a klesala z nedohlednych vysin aZ na postel pfed nim jako
obrovsky stalaktit. Ta ¢ast, ktera se dotykala postele, méla tvar na¢ervenalého granatového
jablka, uvnitf kterého jakoby plapolal ukryty oheri. Jinak byla cela ta hora, kam jen oko
dohlédlo, v§ude bila. Ta bélost byla hladka a mé&kka jako ztuhly tuk a i do mirné prohlubné

uboci hory vrhala slabé namodraly stin, podobny mési¢énimu svitu na sné¢hu. Mista, kam

82 Rjunosuke Akutagawa, Télo Zeny a jiné povidky, Praha 2005, str. 33 - 34.
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dopadal svit lampy, byla zalita glazurou barvy roztavené zelvoviny a na dalekém obzoru se
rysovaly pivabné prohnuté kiivky, jaké nikde v horach neuvidite. ..

Jang obdivné, s o¢ima dokofan, hledél na tu nadhernou horu pied sebou. Jak
velké asi bylo jeho prekvapeni, kdyZ pochopil, Ze ta hora je vlastné jedno z fiader jeho Zeny?
Zapomnél na lasku i nendvist, dokonce i na sexualni pﬁtéilivost, a upfené se dival na ten
obrovsky prs, podobny hote ze slonové kosti. Pln obdivu snad zapomnél i na kysely pach
propocené postele. Nemohl se pohnout, jako by navzdy znehybnél. Poprvé od okamziku, kdy
se stal v§i, dokazal vnimat kréasu téla své Zeny.“

Akutagawiiv hrdina se stava vsi, ale jedna se vlastné o vyraznou zménu velikosti.

Z perspektivy mnohem mensiho, ttebaze lidsky vnimajiciho a mysliciho tvora ziskavaji véci
ve svété novy vyznam. Jang zapomind na lasku, na nenavist, ba i na sexudlni pfitazlivost,
vZdyt’ ono fadro piestava byt niadrem, ale stava se horou ze slonové kosti. Jang velikosti vSi
se diva na svou Zenu ne jako na vzruSujici Zenské t€lo, ale jako na nadhernou krajinu.

Franz Kafka, Proména:*’ ,JKdyz se Rehot Samsa jednou rano probudil
z nepokojnych snu, shledal, Ze se v posteli proménil v jakysi nestviirny hmyz. LeZel na hibeté
tvrdém jak pancif, a kdyZ trochu nadzvedl hlavu, uvidél své vyklenuté, hnédé bficho
rozd€lené obloukovitymi vyztuhami, na jehoZ vrcholu se sotva jesté drZzela prikryvka a tak tak
Ze tplné nesklouzla doli. Jeho ¢etné, vzhledem k ostatnimu objemu Zalostn¢ tenké nohy se
mu bezmocné komihaly pfed o¢ima. Co se to se mnou stalo? Pomyslel si. ... Teprve za
soumraku se Rehot probudil z téZkého, mdlobného spanku. Jist& by se zanedlouho probudil i
bez vyruseni, citil se totiZ odpocaty a vyspaly, ale piipadalo mu, jako by ho vzbudily néjaké
kvapné kroky a opatrné zavirani dveii do predsin€. Bledy svit pouli¢nich lamp lezel tu a tam
na stropé pokoje a na hofej$ich ¢astech nabytku, ale dole, kde byl Rehot, byla tma. Pomalu,
jesté€ neSikovné tapaje tykadly, jejichz cenu teprve ted’ poznaval, se sunul ke dvefim podivat
se, co se tam stalo. Levy bok mu pfipadal jako jedina dlouha, neptijemné se napinajici jizva, a
na obé fady noZicek vylozen¢ kulhal. Jedna noZicka se ostatné pii dopolednich udéalostech
téZce poranila — byl to skoro zazrak, Ze jen jedna — a vlekl ji bezvladné za sebou.

Teprve u dveti zpozoroval, co ho tam vlastné¢ ldkalo; byl to pach néjakého jidla. Stala
tam totiZ miska plna sladkého mléka, v némz plavaly nakrajené kousky bilého chleba. Radosti
by se byl skoro rozesmal, nebot’ m¢l jesté vétsi hlad nezZ rano, a ihned ponofil skoro az po o¢i
hlavu do mléka. Ale brzy ji zase zklamané¢ vytahl; nejenze mu pfi jidle vadil choulostivy levy

bok — a jist dovedl jen, kdyz celé télo se supénim spolupracovalo - , ale navic mu mléko, které

8 Kafka Franz, Povidky, Praha 1983.
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jinak byvalo jeho zamilovanym néapojem a které mu sem jisté proto sestra postavila, viibec
nechutnalo, ba odvrétil se skoro s odporem od misky a odlezl zpatky doprostied pokoje. ...
Sestra okamzité€ s udivem zpozorovala dosud plnou misku, z niZ jen trochu mléka bylo kolem
dokola rozlito, hned ji zvedla, ne sice holou rukou, nybrz s hadrem, a vynesla ji ven. Rehot
byl ndaramné zvédav, co mu za to piinese, a délal si nejriznéjsi predstavy. Nikdy by byl ale
neuhodl, co sestra ve své dobroté skute¢né ucinila. Aby vyzkousela jeho chut’, pfinesla mu na
starych novinach rozprostieny cely vybér. Byla tu stara, nahnilé zelenina; kosti od veceie
obalené ztuhlou bilou omackou; trochu rozinek a mandli; kus syra, o némz Rehot dva dny
predtim prohlasil, Ze se neda jist; suchy chléb, chleba s maslem a posoleny chleba s maslem.
Mimoto postavila k tomu viemu jesté misku uréenou patrné jednou provzdy pro Rehote, do
niz nalila vodu.A z taktu, nebot’ védéla, Ze by Rehof pied ni nejedl, zmizela co nejrychleji, a
dokonce oto¢ila kli¢em, jen aby Rehot pbchopil, Ze si mize udé€lat pohodli, jaké chce.
Rehofovi se nozi¢ky jen mihaly, kdyz §lo o jidlo. Ostatné i jeho rany se uz asi uplné zahojily,
nic uz mu nevadilo, Zasl nad tim a vzpomnél si, jak se vic neZ pfed mésicem nepatrné fizl
noZem do prstu a jak ho rana jesté predevéirem dost bolela. Ze bych byl ted méné citlivy?
Pomyslel si a zacal hltavé ocucavat syr, ktery ho ze vSech jidel lakal nejdfive a nejnaléhavéji.
Na jeden raz a s o¢ima slzicima uspokojenim zhltl syr, zeleninu a omacku; naopak Cerstva
jidla mu nechutnala, ani jejich pach nesnasel, a dokonce véci, které se chystal snist, si odvlekl
kousek stranou.*

Kafka popisuje proménu ¢lovéka v €lenovce, tedy ve zvife nam velmi vzdalené jak
svymi smyslovymi organy, tak tim, co Uexkiill nazyva vnitini svét (Innenwelr). Proména se
tyka tvaru téla, které si nicméné¢ zachova puvodni velikost, dale pak chuti a preferenci
obyvaného prostoru. Najednou mu chutna stary syr a nahnilou zeleninu, zatimco Cerstvé jidlo
se mu protivi. Také za¢ne travit ¢as v temném ukrytu, ktery nalezne pod posteli. Promeéna se
tedy tyka tvaru téla, béZnych navyka a také jednoho ze smyslovych organu, chuti, protoze
Rehot nadale slysi a vidi jako pfed proménou. Pravdépodobné by bylo obtizné popisovat
vidéni sloZzeného oka, to samé plati o sluchu ¢i hmatu. Katka samoziejme nebyl zoolog a
piesny popis smyslového nazirani obfiho ¢lenovce mu vlastné ani neslo. Stacila pravé ta
proména, kdy véci ve svété zméni svilj vyznam a umwelt ¢lovéka se proméni v umwelt
¢lenovce. Jak by vypadal umwelt napf. mouchy nebo Skeble se Uexkiill pokousi konstruovat
na obrazcich v knize Streifziige durch die Umwelten von Teren und Menschen. Vyfotil ulici
fotoaparatem a pak podle své znalosti fyziologie oka vySe uvedenych Zivocichi tento obrazek
pozménil tak, aby odpovidal tomu, co povaZuje za obraz, ktery mlize byt viniman musim

okem. Ulice je jeste rozeznatelnd, ale detaily mizi, vSe se méni na plochy svétla a stinu. U
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meékkyse uz ulice rozeznatelna neni, zbyvaji jen rozplizlé stiny, které navzajem splyvaji. Je
vSak tfeba vzit v tvahu to, Ze u mnoha Zivoc¢ichl neni oko hlavnim smyslovym organem.
Mnozstvi informaci, které Zivocichové se §patnym zrakem dostavaji z okoli nemusi byt proto
vyrazné€ niZsi neZ u nam fylogeneticky bliz§ich Zivocichu.

Kafkova povidka by jisté vypadala zcela jinak, kdyby se Rehoi Samsa zménil
v opravdovy hmyz. Jakékoli rozuméni by nebylo mozné, umwelty hmyzu a ¢lovéka se
protnou pouze na urovni potravy — néco je spoleénym zdrojem obZivy — a nebo na urovni
parazit — hostitel a predator — kofist. Naprosto nic z lidského svéta by pro n€j nebylo znakem
se stejnym vyznamem. Lidska fe¢ by mu nebyla srozumitelna, jeho funkéni okruhy by byly
spoustény podnéty, které by zase neznamenaly nic pro ostatni obyvatele bytu. Nacrtnout
takovyto svét by byl ukol zhola nemozZny.

William Faulkner, Vesnice:** KdyZ zima piesla v jaro a pak jaro pokrocilo, tefnnota,
kterou a pted kterou musel prchat, ¢im dal vic fidla. Zanedlouho byla tma uz jenom ve chvili,
kdy vychazel ze stodoly a opatrné, tapaje nohou po zemi, couval ze sedlovny, kde mél svou
deku a slamnik, a kdy se otocil k protahlé silueté splacaného staveni, v némz na polstafich
chrapaly tvare novych cest’akli z minulé noci na postelich, které uz umél stlat stejné dobie
jako pani Littlejohnova. V dubnu to uz byla skute¢na mélka clona ptedjitii, v némz uz bylo
vidét a v némz, jak védeél, tvofil pevnou koherentni entitu a nikoli tu inkoherentni
predrazdénou slozku oné rozplizlé, nervy drasajici hrizy, v té prvotni nevidomé nepriatelskosti
osamocenou a hriizn¢ svobodnou. To uz bylo pry¢€. Ted’ pocitoval hrizu jenom v jediném
okamziku, tésné po predjitii, v tom vtefinovém intervalu mezi piedjitiim a okamzikem, ktery
znaji ptaci a zvifata, okamzikem, kdy se noc kone¢n¢ vzda dni. Nato se vZdycky dal do béhu,
uz beze strachu a klidny, v té rostouci viditelnosti, v tom stupiiovani poc¢inajicim $edou a
pokracujicim petrkliCovou az ke kone¢né ranni zlaté, a klusal, ne snad aby tam byl dfiv, ale
ponévadz se musel vratit, na hteben posledniho kopce, odkud se pustil doli do mlhy u potoka,
kde pak lezel v travé mezi miliardou promécenych probouzejicich se Zivotl a poslouchal,
jestli se uz neblizi.

Pak uslysSel, jak schazi mlhou po biehu podél potoka. Nemusel ¢ekat hodinu, dvé ani
tf1. Svitani byvalo sice jesté prazdné, v tom okamzZiku tam jesté€ nebyla, ale hned nato ji
uslysel a lezel promoceny v mokré trave, slavnostné vazny, a kdyz poslouchal, jak se blizi,
promeénil se cely v radost. Citil ji. Jeji pach prostupoval mlhu skrznaskrz. TytéZ z mlhy ukuté

ruce, hladici mu zmacené, na zemi spocivajici boky, ohmatavajici i jeji zperleny bfich, jim

8 Faulkner William, Vesnice, Praha 1985.
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obéma nékde v bezprostfedni budoucnosti, uz svazanym manzZelskym poutem, daji tvar.
Nehybal se. Lezel mezi tim hemZenim drobnohlednych pozemskych Zivotl, mezi nehybnymi
v§jifi travin ztézklych vlahou a sklanéjicich se do mlhy pied jeho obli¢ejem v ¢ernych
pevnych kiivkach, na jejichZ parabolach pochodovaly ulpélé kapky s droboulinkymi
zvétSeninami raZzovych miniatur rozbiesku, a ¢ichal a dokonce chutnal ten syty, tepl}"l, loudavy
pach seniku a mléka, to odv€ké vlaéné Zenstvi, a slySel kazdé to pomalé doslapnuti

s pleskavym mlasknutim rozst€peného paznehtu rozsttikujiciho blato, i kdyZ on sdm v mlze,
zvudici uz hlasy svatebnich kiirovych zpévaki, byl dosud neviditelny.

Pak uz ji vidi: jasné ostré rizky rana a slunce odhodi mlhu a odhali ji, jak tam stoji,
jeji nohy rozdéluji vodu v brodu, plava, operlena rosou, a jak frka do vody husty, teply, tézky,
mlékem prostoupeny dech; a on leZi mezi promoc¢enymi travinami, o¢i uz oslepené sluncem,
zvolna se pfevaluje ze stehna na stehno a slabounce sipavé kilu¢i. Ten den rénb, v poledne ani
vecer se s ni nemtiZe spojit v jednu dusi a v jedno télo. Ne proto, Ze by se musel vratit do
prace. Z4dna prace, Zadna robota, Zadna nechut’ svalu ani duse, kterou je nutno zdolavat,

s kterou je nutno nepiestajné valcit, ho neceka. Verejsek nebyl, zitfek neni a dnesek je pouze
mirny, nevinny udiv nad hiebinkem prachu a smeti plaziciho se pted kostétem, nad
prostéradly, jeZ vyhlazuji a napinaji jisté zapamatované pohyby rukou — vstipeny,
nenamahavy ukon; pevna, laskava, nepolevujici ruka, hlas, ktery ho z dobroty srdce
usmeérniuje a vede, jako kdyz n€kdo vede a usméruje skotaciciho psa.

Ale protoZe se dal uz neodvézi. Pokusil se. Tenkrat, kdyZ tam leZel a ¢ekal na ni
potieti. Mlha se rozptylila, on ji uvid€l a tenkrat neexistovalo ani Zadné dnes — Zadné postele,
ke kterym by se musel vratit, Zadna ruka, Zadny hlas. Odhodil vérnost i zvyk. Vstal, vydal se
s rukou nataZzenou k ni a promluvil na ni. Zvedla hlavu, podivala se na néj, vydrapala se
z vody na prot¢jsi bieh. Cestou za ni §lapl opatmé do vody a pak se zacal brodit na druhou
stranu potoka, zvedal pfi kaZzdém kroku vysoko nohy a potichu naléhavé kiucel, i kdyZ m¢l
obavy, aby ji nepoplasil jesté vic. Jednou sebou placl do vody a natahl se jak Siroky tak
dlouhy, ale viibec se nepokusil né¢eho zachytit, zmizel s jedinym hlasitym vykiikem cely pod
hladinou, a kdyZ pak vstal a voda se z n¢j finula, nadechl se ihned k dal§imu vykfiku. Potlacil
ho v8ak a misto toho na ni zacal znovu mluvit, a jakmile vylezl na bieh, znovu se s rukou
napfazenou vydal k ni. Tentokrat se dala do béhu, utekla o kousek dal a s hlavou sklopenou se
obratila. Nato se otocila jak na obrtliku, a neZ na ni stacil séhnout, znovu popobehla a on
utikal za ni a znovu k ni naléhavé, chlacholivé promlouval. Nakonec prolitla kolem n¢ho
zpatky a vratila se k brodu. Nestacil ji. Klusal, kiiucel a pozoroval, jak se listovi marn€ snazi

teckovat ji stiny, ptebihajicimi po jeji nedotéené, milované postavé, kterd mu unikd, protoze
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znovu pfrelitla potok a jesté stale v trysku popobéhla po stezce o kousek vys. Teprve tam
zastavila a zacala se past.

Prestal kilucet. Rozbéhl se zpatky k potoku a zacal se brodit na druhou stranu, zvedaje
pti kazdém kroku nohu vysoko nad vodu, jako by vZzdycky cekal, Ze naslapne na pevnou
ptdu, anebo si nikdy nebyl jist, jestli na ni naslapne. Tentokrat neupadl. Ale jakmile vylezl na
bfeh, vyrazila znovu vzhiru po stezce, sice ne tryskem, ale cilevédomé, a tak se musel dat
znovu do béhu, znovu se viak za ni opozd'oval a s tim naléhavym a uz podéSenym
nechapavym uzasem krucel. Utikala zpatky po cesti¢ce, na niZ se to rano stejné jako ostatni
rana objevila. Pravdépodobné si viibec neuvédomoval, Ze uz jsou v ohradé, ani kdyz prebehla
na druhou stranu a vrazila do dojimy, odkud pfed necelou hodinou vysla, i kdyZ zhruba védél,
odkud asi kazdé rano pfichazi, nebot’ okolni krajinu celkem znal a nikdy v ni nezabloudil:
pfedméty byiy v temnot¢ sice rozplizlé, ale misto ani polohu neménily. Tieba viibec
nepochopil, Ze je krava ve svém chlive, Ze je vilbec v néjakém chlive, jenom to, Ze se kone¢né
zastavila, kone¢né¢ prestala prchat, ponévadz okamzité prestal podésen€, naléhavé kiucet a
vbéhl za ni dovnitf, kde na ni uslintanymi usty zacal znovu mluvit, polohlasem, a pak se ji
dotkl rukou. Otocila se jak na obrtliku. Tfeba nepoznal, Ze uz nemize utéct, jenom Ze uz
neutika. Znovu se ji dotkl, ruku, hlas m¢l nejisty a laény o€ekavanim. ...

Faulkneriiv pozoruhodny a na rozméry prace snad az pfili§ dlouhy popis detailné
predvadi ¢ekani duSevné chorého Izdka Snopese na svou milou. Zprvu navozuje naladu
skute¢ného dostavenicka, nez pak pfijde ono ,,pleskavé mlasknuti roz§tépeného paznehtu® a je
jasné, Ze jeho milé neni ¢lovek, ale krava. Tésné€ pfedtim je zminén ,,syty, teply, loudavy pach
seniku a mléka, to odveké vliacné Zenstvi“, které se, jak je o fadek dal jasne, netyka pouze Zen,
ale pokud ne vSech, tak alespoil samic vy$$ich savci, kojicich mlékem, vzdyt’ mléko a kojeni
je jednim z hlavnich symboli Zenstvi. A Izak Snopes vidi v kravé svou partnerku,
neuvédomuje si, Ze se tak odvazuje za hranici lidstvi, ta hranice pro né€j neexistuje. Jeho
umwelt je vyrazné jiny neZ umwelt béZnych lidi Zijicich kolem n¢j. Krava u n€¢j miiZze nabyt
vyznamu partnerky, nejen ve smyslu néstroje ukojeni sexuélnich potfeb — tento vyznam mize
krava v lidském umweltu, alespoii podle doloZenych ptipadi, snadno nabyt — ale skutecné
milenky, milované bytosti, na kterou se ¢eka se vzruSenim, které neni pouhou nahradou za
skutec¢nou partnerku téhoZ druhu.

Hranice umweltu je viibec zajimavym fenoménem. Zavisi na smyslovych
schopnostech toho kterého Zivoc€icha a téz na jeho schopnosti interpretovat spravng, tj.

s o¢ekavanym vysledkem, né¢jaky podnét. Jakkoli Uexkiill tvrdi, Ze Zivo€ichové jsou dokonale

ptizpisobeni svému umweltu (jak také jinak, kdyZ umwelt sami vytvareji), dochazi k omylim

43



a nedorozuménim. Casto je néjaky znak zaménén za podobny a tak mize dochazet

k mezidruhovému kiiZeni, jehoZ vysledkem nemusi, ale mohou byt neplodni potomci. Nékteti
ZivoCichové jsou prebornici v klamani jinych, ac¢ jedli, tvaii se nechutné nebo jedovaté nebo
naopak napodobuji néjaky pfedmeét, ktery v umweltu jeho preddtora nema zadny vyznam (tyto
jevy se nézyvaji mimikry a aposematismus).85 '

Marcel Proust, Hled4ni ztraceného &asu: *® | A jako ten blanokiidly hmyz,
pozorovany Fabrem, v¢ela kutilka, kterd, aby jeji mlad’ata méla po jeji smrti za potravu
Cerstvé maso, povola na pomoc své krutosti znalost anatomie, nachyta broukd a pavoukd,

s podivuhodnou piesnosti a obratnosti kazdému probodne nervové centrum, na némz zavisi
pohyb nohou, ne v8ak ostatni Zivotni funkce, takZze ochromeny hmyz, u n¢hoz naklade sva
vajicka, bude pro larvy, az se vylihnou, poddajnou, neSkodnou zvéfinou, neschopnou utéku
nebo odporu, ale nijak zavangjici...“. Proust napodobuje tj/picky popis hmyzu doby
Fabreovy. Pozoruje-li ¢loveék déni ve svéte tak odliSném a neopusti-li sva lidska moralni
kritéria, zda se napf. vySe uvedeny svét hmyzu plny neptedstavitelnych ukrutnosti. Takové
priklady otféasaly virou v univerzalni Dobro. Podobné se pta William Blake ve své basni, ktera
je uvedena vyse.

Basnici haiku:*’ Vrcholem sevienosti a minimalismu jsou basn& haiku. Rostliny,
zvitata, neZiva pfiroda a d€je v ni jsou jejich kliCovou a neodmyslitelnou soucasti.
Vé&deckému zkoumani jsou tyto basné€ snad nejvzdalené;si — o zvifatech se mluvi zcela
antropomorfné. TéZko vSak podezirat tviirce haiku z neporozuméni. Tito basnici nejsou ani
zemédélci, ani nevykondvaji jakékoli jiné povolani, pii kterém by jim pfiroda byla zdrojem

¢ehokoli kromé basnické inspirace a estetickych pozitkl. Krajina je jim domovem a jejich

%5 Viz Komarek S., Mimikry, aposematismus a pfibuzné jevy. Mimetismus v ptirodé a vyvoj jeho poznéani, Praha
2004.

86 Proust, M.: Hledani ztraceného casu, Praha 1979.

%7 Haiku patii k nejtypiét&jsim projeviim japonského uméni a k vrcholiim japonské pozie. Skrze haiku navazuje
kultura doby Henriku na klasickou a stfedovékou tradici. Henriku je jméno éry v japonském letopoctu a zahrnuje
dobu od roku 1688 do roku 1703. V kulturnich déjinach Japonska je tato doba symbolem pro souhrn vrcholnych
forem tokugawského obdobi (1603 — 1867). Toto obdobi se jmenuje podle rodu Tokugawa, jehoz ¢lenové
zastavali ufad $6guna, vrchniho velitele vojsk a faktického vladce. Tokugawské obdobi se také nazyva Edo
podle jména tehdej$iho hlavniho mésta (dne$ni Tokio). Haiku ma formalni principy skryvajici se pod pojmy go-
Sici-go, kigo, kiredzi, wabi, sabi, hosomi, karumi a Sibumi. Go-5ici-go je klasicky japonsky slabi¢ny rytmus,
kiredzi (doslova ,.slovo - fez“) je poml¢ka za slovem nebo diraz na néj, kigo je sezénni slovo (majovy destik ¢i
sakury situuji baseri do jari nalady, chryzantémy do podzimni a odrana vétev do zacatku zimy). Wabi znamena
jistou omselost, zabydlenost a ohmatanost, sabi (stesk samoty a osaméni) je vyjadienim filosofického odstupu,
samoty nikoli ve smyslu mladického pocitu opusténosti, ale naopak samotu sladkou, ve které ¢lovék mize
naslouchat hlasu vlastniho nitra a celé ptirodé. Hosomi, od piidavného jména hosoi, izky, souvisi s titulem
Basoova cestopisu Oku no hosomiéi (Uzka stezka do vnitrozemi). Oku znamena jak severni provincie, tak
vlastni nitro. Anglicky se hosomi pieklada jako slenderness neboli §tihlost — basnicka musi mit §vih a musi byt
§tihla. Karumi pak znamena lehkost a §ibumi hofkost, stfidmost (Japonci ocertiuji jako zvlastni estetickou
kategorii cukrovinek sviravou sladkost plodu tomele — kaki.). pozdéjsi basnici haiku tyto principy uvolnili a
pfizptsobili své tviiréi povaze.
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obdiv napf. zpévu ptaki ¢i krase chryzantém zrozeny z dlouhé a blizké obeznamenosti nejsou
ni¢im naivnim a nereflektovanym.

Zpusob takového rozumeéni neni opakem, protikladem k rozuméni védeckému. Tyto
dva typy rozuméni se mohou velmi dobte dopliiovat. Zname-li molekularni déje probihajici
v burice, mame potencial k nejriznéj$im manipulacim, nicméné nelze fici, Ze bychom se
pfiblizili Zivému v jeho komplexité. To l1ze jenom dlouhodobym setkdvénim a pobytem
v pfirod€. Postoj obdivu a védomi, Ze jsme soucasti ptirody je nejlepsi zabranou drastické
exploataci. Zvife nebo i rostlina pak pfestava byt pouhym objektem, stava se spolubydlicim.
Ba%6:%

Do staré tin¢
skocila zaba”
shluiik
Letni lijaky
bourci stonaji
v moru$ovém haji
TiSina noci
bledy mésic
¢erv vrta kaStan
V stmivani nad mofem
bily zéblesk
vykiik divoké kachny
Nad zimni zahradou
mesic jak nitka chfadne
tiknuti hmyzu

Issa:

Slimék jde spat

8 Liman A., Pdr much a ja, Praha 1996.
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a vstava
tak jak je
Basé své basné komentuje slovy: ,,Chces-1i poznat pinii, vydej se k pinii samotné,
chces-1i poznat bambus, jdi k bambusu. Pitom se musi$ odpoutat sam od sebe, protoZe jinak
jen promitnes své vlastni ja do téchto véci a nic se od nich nenaucis. Tva basei se zrodi sama
od sebe ve chvili, kdy ty a pfedmét splynete v jedno — kdy?Z jsi se do né€j ponofil dost hluboko,

wevr

pocit pfirozeny — jsi-li ty a pfedmét oddélen -, pak tvoje poezie neni pravou poezii, ale

subjektivnim padélkem.“89

'6‘

Jako by z vyse uvedenych fadku probleskavala vyzva ,.k vécem samym!“. Chceme-li
poznat né€jakou Zivou bytost, musime se s ni setkat a zaroveti se pokud moZno zdrzZet jakékoli
interpretace, nechat ji byt tak, jak je a tim, ¢im je. Takovy pfistup ndm umozni zahlédnout,

byt i mlhave, zvife jakozZto subjekt, zZijici ve svém umweltu odlisném od naseho. Napf. Rilke

ve své basni ,,Panter* tuto ideu napliiuje.
III. Zaveér

Mym cilem bylo ukazat, nakolik Uexkiillovy myS$lenky pokracuji v Sirokém proudu
novoveké filosofie obratu k subjektu. V tomto proudu je pro Uexkiilla nejvyznamné)si
Immanuel Kant, s jehoZ filosofii byl obeznamen. Podobnost celkového pojeti obou myslitelt
jisté neni nahodna. Uexkiillova snaha zkoumat zvifata jakoZto subjekty vsak zlstava nutné
nenaplnéna, vysledkem je, Ze vnitini svét zvifat je nedosaZitelny a umwelt 1ze konstruovat
pouze pomoci detailniho studia fyziologie smyslovych organti a nervové soustavy, jakoZ i
bedlivym pozorovanim chovani toho kterého zvifete. V tomto ohledu je Uexkiillové snaze
nejbliZe etologie, zkoumajici chovani zvitat. Jeji zakladatel Konrad Lorenz povaZoval
Uexkiilla za svého piedchiidce a ucitele.

V druhé ¢asti prace se vénuji literatute, Uexkiill totiz inspiroval fadu spisovateld, mezi
nimiz nejzndméjsi a ¢eskému prostiedi nejblizsi R. M. Rilke. Kromé spisovateld a basnikd,
ktefi se Uexkiillem vyslovné nebo prokazateln€ inspirovali, uvadim také spisovatele, kteti

hamburského piirodovédce s nejvétsi pravdépodobnosti neznali, jejich popis je viak tak

8 Baso, Uzkd stezka do vnitrozemi, Praha 2006.
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zdafilym prinikem do ciziho umweltu, Ze by z n¢j Uexkiill sam mél stejnou radost, jakou mé¢l
z Rilkeho basné ,,Der Panter*.

Mij letmy a eklekticky vylet mezi literaty se vSak nevycerpava obdivem ke zdatilym
popisum zpfistupiiujicim cizi svéty. Hledam nejvhodné;si zpisob rozuméni zivého, ktery by
byl zaroven jednoduchy™ a pﬁstupn};/ jak béznym lidem, tak pfirodovédcim. Nachazim jej |
v nejsevien€jsi forme japonské poezie, v tzv. haiku a jejich teoretického zdzemi. Zavérecny
ptiklad zédpadniho basnika hléasiciho se k japonské a ¢inské basnické tradici ukazuje, jak
plodna co do vztahu k piirod¢ jako celku miZze byt takova inspirace. Daleko od nekritického
obdivu vi¢i cizi kultufe davam plné za pravdu jednoduchému pojeti Ba§oéovu — zjednodusené
feceno: chcete-li porozumét Zivym tvorim, at’ uz rostlinam nebo zvifatim, musite jit k nim

samym a pozorovat je tak, jak jsou, bez nadbyte¢nych interpretaci.
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