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Alexandr Sember

Nazev prace:

Studium karyotypu u vybranych bi¢ovcl fadu Amblypygi (Arachnida)

[ | Prace je literarni rederdi. [X] Prace obsahuje viastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo porovnani karyotypl amblypygidnich bi¢ovcu, konkrétné celedi
Charinidae a Phrynichidae.

Struktura (€lenéni) prace:

Struktura prace je klasicka, podobna praci diplomové. Bylo by asi lepsi prilozit
k praci seznam zkratek a zaclenit obrazky/tabulky pfimo do textu prace a nikoliv ve
formé prilohy. ZlepSila by se tim prehlednost celé prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tdaje z literarnich zdroji?

Obsahlé literarni zdroje (77) jsou citovany spravné. Nicméné by bylo lepSi misto
velmi ¢asto pouzivané citace Weygoldt, 2000 (pravdépodobné monografie) pouzit
plGvodnich citaci, pokud jsou k dispozici.

Stejné tak si nejsem jist pouzivanim termind POSKYTNUTO x NEPUBLIKOVANA
DATA x NEPUBLIKOVANY PREHLED. Nepublikovany prehled znamena
predpublika¢ni vystup i pouze Skolitelova zkuSenost/znalost?

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Ano, experimentalni vysledky jsou citovany vzhledem ke ziskanym datim
adekvatné.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova drover):

Po formalni strance je zpracovani prace naprosto vporadku. Vyskytuje se zde
minimum preklepu, grafické zpracovani je dostacujici. Pouze opét upozormiuiji na
vhodnost (alespori z mého pohledu) zaélenit dopliujici obrazky pfimo do textu
prace. Také by bylo lepsi anglicka slova v textu (napf. crossing-over) uvést bud
v uvozovkach ¢i kurzivé.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény, ackoliv se nepodafilo piné zdokumentovat samici karyotypy
vySe uvedenych Celedi.
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Otazky a pfipominky oponenta:

Otazky:

1/ Co znamena entelegynni vétev pavouk (str. 9)?

2/ Jaké procento nymf je mozné v laboratornim prostiedi dochovat do dospélosti
(str. 15)?

3/ A v navaznosti na pfedchozi otazku, nebylo by lepsi (vzhledem k nepfili§ velkému
pohlavnimu dimorfismu u nymf) pouzit pro ucely karyotypovani dospélych jedinct
(str. 16)?

4/ Jak se rozliSuji vétsi a mensi gonady (str. 16)?

5/ Co jsou to nadpocetné (tzv. B) chromozomy (str. 20)?

6/ Kolik bude tfeba prostudovat zastupcti u ¢eledi Charinidae k potvrzeni hypotézy
vyslovené na str. 217

Pfipominky:

1/ Dle mého nazoru by hypotéza uvedena na strané 22 (,Srovnani karyotypu
primitivniho amblypygida C. neocaledonicus a odvozeného zastupce D. medius
naznacuje tedy snizovani po¢tu chromozom( v karyotypové evoluci amblypygidnich
biovcl“) vyzadovalo zkoumani vétsino poétu zastupctli riznych druhd bicove.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude souéasti zverejnénych
informaci)

X vyborng [ ] velmi dobfe [] dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizngjsi komentaie k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou sou¢asti posudku.

e Vpfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledku, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé& na horak @natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a déle podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Suchd), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




