Katefina Spazierova:
Zmény vyuZiti krajiny 1840 — 2005 v katastralnich uzemich Dusniky u Rudné

a Hofelice
DPosudek oponenta bakaldrské price

Piedkladana bakalafska price méa 57 stran textu. V ném je zafazeno devét obrazkd, sedm grafd,
tii mapy a 11 tabulek. Mimoto prace obsahuje 12 piiloh, z toho tfi velké mapy. Seznam pouzitych
prament obsahuje celkem 38 polozek, z toho je 27 odkazt na literaturu, ktera byla v textu dobfe
pouzita a fadné citovana. Priace ma logickou a ptehlednou strukturu. Grafika i text jsou
zpracovany velmi peclivé a na vysoké, v ramci bakalafskych praci nadstandardné profesionalni

arovni.

Cilem prace bylo charakterizovat zmény vyuziti ploch a krajiny ve dvou sousednich katastrech na
okrajt prazské metropolitni oblasti — Dusniky u Rudné a Hotelice. Porovnavany byly dva ¢asové
horizonty — rok 1840 dle map stabilniho katastru a rok 2005 podle leteckych snimkd. Volba
tzemi i obdobi byla velmi prozirava, nebot’ se jedna o navysost zajimavou lokalitu, v niZ tlak
metropole vyustil v zasadni zménu funkce ze zemédélské na suburbanni - obytnou a nyni i

pramyslovou. Toto atraktivni téma bylo autorkou prace uchopeno a zpracovano velmi zdafile.

Text je clenén na sedm hlavnich kapitol. V dvodu jsou vhodné stanoveny vychozi teze, cile price
a jeji struktura. Nasleduje piehled literatury, mapovych a datovych zdroji, a pouzité techniky a
metod hodnoceni zmén vyuziti ploch a krajiny. Ocefiuji pokus o zasazeni sledované problematiky
do sirstho kontextu socio-geografickych zmén, resp. do ramce teorie prof. Hampla. Ctvrta
kapitola je kratkou, ale vystiznou analjzou piirodni a spolecenské slozky sledovaného tzemi.
Zasadni je pata kapitola, nastifiujici hlavni vysledky prace; a predeviim Sesta kapitola, slouzici jako
diskuse k dosazenym vysledkim. Ocenuji strucnost, ale pfitom vystiznost a vécnost tohoto textu.
Autorka prokazala diileZitou schopnost zobecnit své poznatky a chapat je v Sir§ich souvislostech.
Vysledky svého vyzkumu pomoci GIS srovnava se statistickjmi ddaji z jiz existujici databdze; a
zarovetl s Gdaji za celou Ceskou republiku. Vystizny a kvalitni zavér konstatuje naplnént cile
prace, shrnuje hlavni vysledky, ale také nastifiuje mozné nedostatky zvoleného piistupu a

navrhuje urcita zlepseni do budoucna.

Z toho co jiz bylo feceno je zfejmé, Ze se jednd o prici svim pojetim i zpracovanim
nadprimérnou. Mam k nf nicméné nékolik konkrétnich vyhrad. Pfedevsim jde o existenci
rozporu mezi vyuzitim ploch (ve stabilnim katastru) a pokryvem ploch (na leteckych snimcich).
Toto ,,stovnavéani nesrovnatelného® mue vést ke zkresleni fady vysledki. Jsou napf. rozsahlé
pozemky okolo prumyslové zény v roce 2005, oznacené v map¢ jako ,,trvalé travni porosty*,
skutecné zemédélskou padou? Na obranu autorky je nutné #ici, Ze to neni problém pouze této
prace, ale pfedevsim to, ze si je ho sama védoma. V textu tento rozpor zminuje (s. 50), ale jeho

feseni je mimo rozsah bakalaiské price. Podobné je tomu s prekvapivym zjisténim zvyseni



mozaikovitosti krajiny. Autorka sama (s. 48) tento fakt spravné vysvétluje neoddélenim

intravilanu od okolni volné krajiny, ale tento problém dale nerozebira.

Klasickou vadou tohoto typu praci je pfedimenzovany popis sledovaného tGzemf (kap. 4), resp.
jeho piirodni slozky. Pro¢ autorka povaZuje za nutné seznamovat ¢tenafe s fadou irelevantnich
fakta typu toho, ze Ripsk}'f bioregion ma rozlohu 1585 km?® (s. 29); pro¢ jsou tak detailné
rozebrany napf. ptdni podminky kdy? nejsou v nasledwyici vlastni praci téméf vibec vyuzity?

Naopak rozbor spolecensko-hospodafské slozky je spiSe poddimenzovan (pouhé 2 strany).

V- mapé¢ ¢. 2 a v piiloze ¢ 11 (stav krajiny v roce 2005) neodpovidi legenda mapé (t stupné
zelené, rizova). V metodické &isti jsou popsany dva odliné ukazatele nazvané shodné
»koeficient ekologické stability* (s. 20 a 21), coz pochopitelné vyvolava zmatek. Navic je jeden

z nich v podstaté pouhou pfevracenou hodnotou dale uzitého ,,koeficientu miry antropogenniho
ovlivnéni krajiny“ (s. 22), coz chaos déle zvysuje, a navic jsem o tomto faktu v praci nenasel
zminku. Poznimka o ,intenzifikaci zemédélské vroby* po roce 1989 (s. 11) je nesmyslna. Na
konec je tieba se pozastavit nad ponékud nelogickymi nazvy nékterych kapitol a podkapitol
(napf. kap. 1. se jmenuje Uvod a kap. 2. Uvod do problematiky; nebo kap. 3. Metodika ma
podkap. 3.4 Metody hodnoceni a 3.5 Metodologie).

I pfes uvedené nedostatky je nutno zopakovat, ze predklidand bakalarska prace je vysoce kvalitni,
a ukazuje nadpramérné védecké i technické schopnosti a znalosti autorky 1jeji zaujet pro danou
problematiku. Véfim, Ze se tato analyza stane zakladem pro magisterskou praci autorky, a Ze se

ziskané poznatky pokusi publikovat. Prici viele doporucuji k obhajobé¢ se znimkou vybornou.

Jako namét na diskusi Ize navthnou napf. feseni rozporu mezi hodnocenim vyuziti a pokryvu
ploch, nebo komentovani pouzitelnosti riznych ukazatel struktury krajiny (KAO, KES,

mozaikovitost).
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