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Předkládaná bakalářská práce má 57 StÍan textu. V něm )e zaŤazeno devět obrázků, sedm grafů',
tři mapy a 11 tabulek. Mimoto práce obsahuje 12 příloh, z toho tři l,elké mapy. Seznam použitych
ptamenů obsahuje celkem 38 položek, z toho je 27 oďkazů na litetatutu, ktetá byla v textu dobře
použita a Ládně citována. Ptáce má logickou a přehlednou strukturu. Gtafika i text jsou
zpracovány velmi pečIivě a na r'rysoké, v rámci bakalářských prací nadstandardně profesionální
úrovru.

Cílem práce bylo chatakterjzovat změny ryužttt ploch afua1ny ve dvou sousedních katastrech na
okraji pražské metropolrtní oblastr - Dušníky u Rudné a Hořelrce. Porovnávány byly dva časové
horizonty _ tok 1840 dle map stabl]ního katastru a rok2OO5 podle leteckých snímků. Volba
územi i období byla velmr ptoztavá, nebot' se jedná o naisost zajtlnavoulokalitu, v rltž t]ak
metropole qústrl v zásadni změnu funkce ze zeměděIské na suburbánní _ obytnou a nyní i
průmyslovou. Toto atraktrvní téma bylo autoÍkou ptáce uchop eno a zptacováno velmi zdaÍi1e.

Text je členěn na sedm hlavních kapitol. V úvodu jsou vhodně stanoveny ýchozí teze, cíle ptáce
a její struktura. Následuje přehled literaťury, mapolých a datorých zdro1ů, a použité techniky a
metod hodnocení změnlrywžití ploch akn1iny' oceňuji pokus o zasazenisledované problemaúky
do širšího kontextu socio-geogtafických změn, resp. do rámce teorie prof. Hampla, Čwrtá
kapítola je krátkou, ale ýsnžnou analýzou přírodní a společenské složky sledovanéh o uzemi.
Zásadnt je pátá kapitola, nastiňující hlavní rysledky práce; a především šestá kapitola, sloužící jako
ďskuse k dosaženým r"ýsledkům. oceňuji sftučnost, ale přitom výsužnost a věcnost tohoto texťu.
Áutorka ptokáza7a důležitou schopnost zobecnit své poznatky a cl.Ápatje r'šir.ších souvislostech.
Výsledky svého rizkumu pomocí GIS stovnává se statístickými úda1i z 1Iž extstujicí databáze; a
zátoveřys údaji za celou Českou republrku. Yýstlžný a lsralrtní závěr konstatuje naplnění cíe
ptáce, shrnuje hlavní lýsledky, aIe také nastrňuje možné nedostatky zr-oleného přísrupu a
navthuje určitá zlepšení do budoucna'

Z toho co 1iž bylo řečeno 1e zŤejmé, že se jedná o púci swým pojetím i zptacovánim
nadptůměrnou. I\Íám k ní nicméně několik konkrétních rýhrad. Především jde o existenci
rozpoÍw meztlryužitím ploch (ve.stabrlním katastrrt) a pokr-yr.em ploch (na leteckých snímcích).
Toto ,,sÍovnávárlt nesror'natelného.. může vést ke zkreslení řady isledků. Jsou např, rczsáhIé
pozemky okolo průmyslové zóny v toce 2005, označené v mapě jako ,,tn.alé ÚavnipoÍosty..,
skutečně zemědělskou půdou? Na obranu autorky je nutné Íici, že to není problém pouze této
ptáce, ale především to, že si je ho sama vědoma. V textu tento Íozpor zmrňuje (s. 50), ale jeho
řešení je mimo rozsah baka1ái.ské práce. Podobně je tomu s překvapiim zjištěním zýšení



/

mozaikovitosti krajiny. Áutotka sama (s. 48) tento fakt správně r,1,světluje neodděIením
rntravjlánu od okolní voLné krajrny, ale tento ptoblém d,áIe nerozebtá,

I(lasickou vadou tohoto typu pÍací je předrmen zovaný poprs sledovaného uzemi ftap. 4)' resp'
jeho přírodní složky. Ptoč autotka považuje za nutné Seznamovat čtenáře s řadou uelevantních
faktu typu toho, že fupský bioregion má rcz|ohu 1585 km2 $, 29);proč jsou tak detar]ně
rozebtány např' půdní podmínky když nejsou v následující vlastní ptáci téměř vůbec r,7ižity?
Naopak tozbot společensko.hospodářské složky je spíše poddrmenzován (pouhé 2 sttanv).

V mapě č. 2 a v přiloze č. 11 (stav krajiny v Íoce 2005) neodpovídá legenda mapě (tři Stupně
zelené' ružová). V metodické části jsou popsány dva odlišn é lkazatele nazvanéshodně
,,koefl.cient ekologické stabilrty.. (s, 20 a 21), což pochopitelně rrywolává zmatek, Navíc je jeden
z ntch v podstatě pouhou převrácenou hodnotou dáIe užitého,,koeficientu míry antropogenního
ovlivnění kajiny.. (s. 22), což chaos dále zryšuje , a navíc jsem o tomto faktu r, ptáci nenašel
zmínku. Poznámka o ,,intenzifikaci zemědělské rýtoby.. po toce 19B9 (s. 1 1) je nesmyslrrá. Na
konec je třeba se pozastavit nad poněkud nelogický'mi názvy některych kapitol a podkapitol
(např. kap. 1. se jmenuje Úvod akap,2,Úvod,do ptoblemauky; nebo kap. 3. Metoďka má
podkap. 3.4 Metody hodnocení a 3.5 Metodologie).

I přes uvedené nedostatky je nutno zopakovat,že předkládanábakaIáŤská práce je r'rysoce kvalrtní,
a ukazuje nadprrrmětné vědecké i technické schopnostl a znalostt autorky t 1e)í zaujet:pro danou
ptoblematrku. Věřím, že se tato ana|ýza stane zál<7adem pto magistersko u ptáciautórky, a že se
získané poznatky pokusí publikovat. Práci vřele doporučuji k obhajobě se známkou výbomou.

Jako námět na diskusi |ze navthnou např' řešení rozpotu mezi hodnocením q,užiaa pokry-vu
ploch, nebo komentování použitelnostl ruzných ukazatelů struktury krajrny (KÁo, KE,S,
mozaikovitost).
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