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Anotace

Prace sleduje trendy zpfistupfiovani vytvarného umeéni détem
predskolniho a mladsiho Skolniho véku ve Skolskych dokumentech a
osnovach. Jsou zde publikovany vysledky prlzkumu preferenci ilustra-
tor( détskych knih a casopisli. Prace monitoruje pripravenost umélec-
kych galerii a muzei pfijmout a zaujmout détského navstévnika. Je zde
proveden rozbor moznosti dalSiho vyuZiti a rozvijeni vybranych ani-
macnich programl NG poradanych ve Veletrznim palaci. Na zakladé

provedenych zjisténi jsou navrhnuty dalsi aktivizujici ¢innosti.

Klicova slova: aktivizace, animace, ilustrace, proZitek, predskolni,

Vytvarné umeéeni, zpristupriovani

Annotation

The aim of this work is to follow the trends of making fine arts
accessible to the children of the pre-school and junior school age at
the school documents and curricula. The results of the preference
survey of the illustrators of the children’s books and magazines are
issued at this study. This study is monitoring readiness of the art gal-
leries and muzeums to accept and to attract child s visitors. The study
also contains an analysis of the possibilities of the further utilization
and development of the selected animation programmes of the Natio-
nal Gallery organized at the Veletrzni Palace. Further stimulating acti-

vities are suggested on the basis of the accomplished findings.
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Uvod

Vice neZ dvacet let jsem pracovala v materské skole s détmi
predskolniho véku. Kromé vsestranného rozvoje déti se m{j hlavnim
zajmem soustfed'oval k vytvarné vychové. Béhem této doby jsem
zkousela rdzné metody zpristupnovani vytvarného umeéni tak, aby se
déti k vytvarnému umeéni stavaly nejen vnimavymi, ale zaroven je
podnécovala k tomu, aby se dokazaly vytvarné projevit. Tuto vycho-
vu jsem provadéla nejen v ramci Programu materské Skoly, ale i v
odpolednich zajmovych cinnostech. Vidy jsem se snazila pouZivat
formy, jejichz zakladem byl vlastni citovy prozitek ditéte. V pribéhu
téchto let se osnovy vyvijely az do dnes zavazného Ramcového vzdé-
lavaciho planu. V této diplomové praci provedu na zakladé vlastnich
zkusenosti a studiem odborné literatury a metodickych materiall
srovnani rlznych forem vzdélavacich programd.

Pro podporu vytycenych hypotéz jsem provedla vlastni prdzkum
preferenci vybranych uméleckych dél détmi predskolniho a raného
Skolniho véku. Pro porovnani jsem pracovala s dvéma skupinami dé-
ti, jedné s ,béznymi® a druhé s prohloubenymi aktivitami
v osvojovani vytvarného uméni. Vysledky prdzkumu spolu s vlastnim
vyhodnocenim uvadim v dalsi ¢asti prace.

S détmi jsem absolvovala ucelenou radu animacnich programd
ve Veletrznim palaci Narodni galerie v Praze. Seznamila jsem se s
animacnimi programy v dalSich instituci a na zakladé téchto po-
znatk{l jsem v dalSi Casti prace provedla vyhodnoceni aktivizujicich
¢innosti lektorskych oddéleni galerii a muzei. Sledovala jsem nejen
pripravenost téchto instituci prijmout divaka predskolniho véku, ale i
ucinnost plsobeni na adresata. Zaroven predkladam i nékolik vlast-

nich projektl aktivizujicich ¢innosti.



1. Zpristupnovani vytvarného umeéni détem

1.1. Vyznam a Gloha uméni pro déti.

Soucasné uméni je charakteristické mnozstvim znakd, symbold,
obrazll, metafor, které neni snadné nikdy rozpoznat. Tvorba moder-
nich umélcd vyvéra z potreby reflexe vnimané skutecnosti, z reflexe
jejich nalad, pocitl, myslenek. Tento zplsob zobrazeni je blizky i
ditéti, které se také snazi prostfednictvim svych znakl a symboll
ukazat sebe sama. Svét kolem sebe, svoje misto v ném a také svij
vztah k jinym lidem. Tato schopnost se z hlediska détského vytvar-
ného projevu objevuje v plné mife uz kolem 3. roku ditéte. Dité se
touto formou zpocatku snazi komunikovat se svétem kolem sebe a
ve svych obrazech zobrazuje nejen tento svét a promita do néj i se-
be a to prostrednictvim vlastnich symboll a znazornéni, kterym cas-
to rozumi jen ono samo.

Détské kresby mlzZeme povazovat za formu subjektivnich dét-
skych vypovédi, které jsou vyjadrenim vztahu ditéte ke svétu, lidem
kolem ného, k nému samému, které vypovidaji o jeho vnitfnich poci-
tech, zajmech, myslenkach a touhach. Stejné jako umélec, i dité si
vytvari urcité znaky, symboly, které v jeho pojeti zastupuji okolni
svét. Tyto znaky jsou vysledkem détského subjektivniho postoje a
hodnoceni. To znamena, ze to, co je ditéti blizké, s ¢im se seznami-
lo, nebo co ho trapi, se objevi v urlité podobé i v jeho kresbach.
Zatimco u ditéte tento zplsob zobrazovani prameni v prvni radé
z jeho malo zkuSenosti, z hravosti a spontannosti, umélec k tomuto
procesu pfistupuje na zakladé dlouhého hledani. Proto nepfekvapu-
je, Ze mnozi predstavitelé modernich smérl napf. P. Piccaso, J.
Miro, P. Klee a dalSi se pri své tvorbé inspirovali détskou tvorbou.

To, co je na détské tvorbé nejvic fascinovalo je détska spontannost,



jesté nezatizena mnozstvim poznatku, zkuSenosti a predevsim logic-
kého mysleni. [2] Na jedné strané se umélci inspiruji vytvarnou
tvorbou déti, na druhé strané umeéni zpétné nabizi ditéti velké moz-
nosti ve vyjadreni jeho vztahu ke svétu, jeho vnitFnimu svétu.

Uz v predskolnim véku ditéte klademe dlraz na vychovu kom-
plexné rozvinuté osobnosti, kterd je schopna samostatné jednat,
myslet, ale predevsim citit. Cilem prace v materské Skole neni jen
prohlubovani poznavacich schopnosti, ale i rozvijeni vyjadrovacich a
tvofivych schopnosti ditéte prostfednictvim literarni, hudebni, pra-
covni, dramatické a vytvarné vychovy.

Prostfednictvim vytvarné vychovy, ktera odrazi vytvarné umé-
ni, vytvarime prostor pro formovani tvorivych schopnosti déti, rozvi-
jime détské vnimani, ale i komunikaci se svétem a se sebou samym.
Vytvarna vychova je v tomto sméru nezastupitelna, jelikoz nerozviji
jen talent, Sikovné oci a ruce, ale rozum a cit.

Prostfednictvim uméni, v tomto pripadé konkrétné vytvarného,
a jeho uméleckych dél, uc¢ime dité nejen vidét a vnimat, ale rozviji-
me jeho vizualni vnimani tak dllezité pro orientaci v dnesSnim svété,
zalozeném na komunikaci prostfednictvim obrazl, znak(, symboll a
tim vytvarime predpoklady pro jeho pozdéjsi uplatnéni v praxi.

Vztah k uméni, estetickému citéni a ke kulture vibec se formu-
je jiz v obdobi predsSkolniho véku ditéte. Dllezitym prvkem v tomto
pfipadé je opakovany navrat k uméleckému dilu i k uméni samotné-
mu, jako prostredku vlastni reflexe a komunikace se svétem. Jeho
prostiednictvim dité poznava svét kolem sebe a jeho pGsobeni
v pfimé navaznosti na obrazotvornost a fantazii.

Pokud chapeme vytvarnou vychovu jako soucast vytvarného
uméni, kde ve vzajemném vztahu vytvarna vychova reflektuje vy-

tvarné uméni, vytvarime tak ditéti prostor pro jeho vlastni rozhodo-



vani obsahu, znaku ¢i symbolu, jeho vyuZiti ve vlastni tvorbé a
v zivoté. [19]

Spolu s feci, zvukovymi ¢i pohybovymi projevy patfi vytvarné
projevy mezi prirozené aktivity, které vyvéraji z osobnosti ditéte,
jeho pocitl a myslenek. Stavaji se komunikacnimi prvky, jejichz pro-
strednictvim dité komunikuje s okolim i se sebou samym. Emocio-
nalni vztah k zobrazovanému vede k c¢asto k uplatnovani svérazného
vytvarného vyjadfeni a k urcitému vytvarnému nadhledu, coz mulze
nepouceny pozorovatel povazovat za deformaci. I kdyz je ale détsky
vytvarny projev pfirozeny a spontanni, je potfeba v urcitych smé-
rech ho usmeérfovat a korigovat. Je treba mit na zreteli, Ze vytvarné
¢innosti v pozdéjsim obdobi mohou, ale nemusi vyustit v uméleckou
tvorbu.

Z hlediska vyuziti uméni v predskolni vychové nesmime zapo-
minat, Ze prvoradou ulohou uméleckého dila je jeho zprostfedkovani
a poznavaci funkce. Setkani s uménim a jeho zprostredkovani je po-
staveno na nékolika faktorech na recepci, reflexi a zazitku. [6] Zpro-
stredkovani uméni detem by mélo akceptovat moznost, aby dité sa-
mo odhalilo, pro¢ se néco vysvétluje pravé tim zplsobem, z pfimého
kontaktu. Tim je navsStéva galerie, nebo muzea, setkani s lektorem,
ktery ditéti primérenym zplsobem vysvétli a objasni urcity okruh
problému, ale pfedevsim mu umozni i nahlédnout dal, za hranice
bézného vnimani vytvarného dila.

Pokud uméni chapeme jako prostredek socializace a kulturniho
védomi, méli bychom pfi setkani s nim a pfi jeho zprostredkovani
predevsim détem predskolniho véku akceptovat individualitu kazdeé-
ho ditéte, ktera se projevuje uz v raném détstvi. To znamena, Ze

bychom méli prijmout a predevsim vychazet z individudlni zkuSenosti



déti se setkavani s novymi poznatky a pri jejich pochopeni a prede-
vS§im pfi jejich pozdéjsim uplatnéni v Zivote.

Jak jiz bylo feceno, uméni a jeho artefakty (umélecka dila)
jsou diky svému obsahu a bohatstvim jednim ze zakladd vytvarné
vychovy, ktera sméruje k rozvijeni emoci a tvorivého mysleni. Umeéni
je urcitou formou sebereflexe ¢lovéka ve svété a ma velky podil na
rozvoji a kultivaci vizualniho vnimani ditéte. Pravé umélecké dila
mohou pomoci dité naucit citlivému vnimani a prijimani vypovédi,
které prispéji k rozvoji jeho poznani. Uméni poskytuje svobodny a
neomezeny prostor vlastni realizace, volnost pro vytvareni a odkry-
vani vlastnich myslenek a pocitd.

Ve zprostredkovani vytvarné vychovy hraje velikou tlohu osob-
nost ucitele (odborny pedagogicky profil). Ma v détech rozvinout
umélecké mysleni a aktivitu. Je na uciteli, aby vyvoj uméni nepretr-
zité sledoval a zarazoval do néj i své podnéty. Mél by se snazit ne-
oddélovat uméni soudobé od historického. Pozornost déti by neméla
byt soustfedéna jen na uméni samo, nybrZz na celou oblast estetiky.
To znamena uzité uméni, pridmyslové vyrobky, architektura atd.

Podle Uzdila [19] ,nelze ve vytvarné vychové vidét prilezitost
k tomu, aby obsahlo urcity kurz déjin uméni. Maneslv, Direrlv, ne-
bo Kleelv muze, ale také nemusi byt platny tam, kde jde o vytvoreni
vztahu ke skutecnosti nejblizSiho Zivotniho prostredi. PrilisSné zd@-
raziiovani hodnoty dila mdze byt u déti na obtiz. U déti tak muze
dojit k povrchni reprodukci ucitelova vykladu." Zde bychom se mohli
vratit k Hostinskému, ktery tikal [5] ,veSkeré poucovani ve vécech
uméleckych ma byt prileZitostné, ovSem pfilezitostné tak, aby se tu
nenavazovalo jen na vnéjsi prilezitosti®.

Umélecké dilo Casto obsahuje hodnoty ditéti nedostupné a ne-

mlze byt zatazeno do aktivniho procesu détského vytvarného vyjad-



Fovani bezprostredné jako ,navod". Namitkou proti takovému pojeti
vychovy uménim a k uméni by mohlo byt to, Ze jim neni zaruceno
uréité utridéni poznatk( (teorie uméni atd.). V tomto sméru je na
pomoc $kolnim détem publikace ,Obrazarna v hlavé" Pavia Samsuly,
ktera porovnava obdobné objekty (napf. hlava, ruce, matka a dité
atd.) vyjadrené rlznymi vyrazovymi prostiedky a snazi se déti vy-
provokovat k viastnimu hodnoceni.

Dité by si mélo uvédomit dilo v urlitych souvisiostech své
vliastni myslenkové prace a tvorivé cinnosti. Umélecka dila nemaji
nikoho zastrasovat svou vyjimecnosti a dokonalosti. Ma spiSe vzru-
Sovat a povzbuzovat, tedy tim, co ma umélec se mnou spolecného.

Soulasti kazdé MS a ZS by mély byt i publikace z oblasti vy-
tvarného uméni, architektury, monografie o umélcich, slovniky a en-
cyklopedie, soubory reprodukci, plakaty NG, soubory pohlednic a to
predevsSim pro viastni pripravu pedagoga.

Pri praci s uméleckym dilem mohou déti popisovat obrazovou
situaci, snazit se o vyjadreni charakteristiky postav, usilovat o po-
chopeni vzajemnych vztahl zobrazenych osob. Vytvarné dilo mQze
byt pro dité prostredkem déjut, zazitkl, poznatk( o svété. Ditéti (ale
ostatné i nam dospélym) Casto chybéji ke slovnimu vyjadreni zazitkd
z uméleckého dila vhodné slovni popisy. Zazitek z uméleckého dila
nelze ani bezezbytku jinou neuméleckou formou vyjadrit. MlzZzeme se
vSak pokusit o zprostredkovani tohoto zazitku, priblizeni.

V détském prozivani vytvarného umeéleckého dila ma velkou
Ulohu citova ucast. Citem si dité upinéji a pevnéji osvojuje obsah
vnimaného a snaze se dopracovava k ocenéni krasy. Prvni ocenéni
obrazového dila se tyka predevsim namétu samého, jenz se svou po-
vahou bud libi nebo nelibi. Umélecka forma hraje zprostredkujici

Glohu. Mezi mnohymi prostredky, kterymi se vyvoj détského estetic-
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kého vnimani rozviji je napriklad prostfedi, v némz dité zije. Prvot-
nim lidskym prostfedim je sama pfiroda, ktera dité do znacné miry
formuje, je mu nevycCerpatelnym zdrojem radosti a nuti dité
k véénému obdivu. Podle Uzdila je ,cit pro prirodni krasu treba vy-
chovavat stejné jako cit pro krasu uméni* [19]. K tomu je hodné p¥i-
lezitosti (vychazky, vyzdoba mistnosti, zahrada). Dobré je déti neu-
stale upozornovat, aby si vsSimaly vseho kolem sebe, napf. modrého
nebe, mohutnosti kmene atd. Vybizet déti otdazkami, aby srovnavaly
barvy, vyjadfovaly se k tomu, pro¢ se jim néco libi, aby dokazaly
popsat, co kolem sebe vidi.

Zkoumame-li vyznam obrazu ve Skole, objevi se nam predevsim
jeho udloha zprostfedkujici a poznavaci. Obrazova situace se pred
détskyma ocima prehledné rozviji napf. ve figurach i zviratkach La-
dovych, jsou znaky vypozorované mnoha jedincdm spojeny v Zivou
jednotu. Pfi své jednoduchosti plsobi proto obrazky presvédcivéji,
Zivéji, nez popis a liceni. Dité se shledava na obrazové plose
s podobami véci, které divérné zna. Nijak nevadi, Ze je zde zobra-
zeno praveé to znamé. Zalibeni v barvach a tvarech vzbuzuje i pocity
sympatie pro véci, které umélec zobrazil. Obrazkovy svét je plny po-
hody, plny podnétl pro Cinnost détské fantazie. [19]

Estetické vychova a zejména pozorovani uméleckych dél, midze
z vyvoje kresby déti tézit. Vliv uméleckého dila se mize uplatnit
v mnohonasobné ozvéné dané mnozstvim ,asociaCnich" faktorl. Tak
obraz krajiny bude plsobit prostfednictvim vzpominky na podobnou
krajinu, jiz jsme na vyleté zhlédli, ale také vyznamem jednotlivych
objektd, nebo detaild, jez malif zachytil (temné mraky). Dé&ti pozo-
ruji mraky, stromy a srovnavaji. Uplatni se soud o tom, zda jsou

zobrazeny spravné, to je jak to odpovida nasi zkuSenosti a predsta-



Byvame nékdy prekvapeni, jak jsou déti v tomto sméru
k uméleckému dilu kritické. Uméni urcené primo pro déti a jejich vy-
chovu (nasténné obrazy didaktické, naucna ilustrace) se mize do
jisté miry détskym ,posuzovatelim" prizpdsobit. Jinak je tomu
s ukazkami uméleckych dél vrcholné produkce. Vrcholna zkusSenost
ukazuje, jak naturalni pristup k uméleckému dilu, v némz dité vlast-
né vidi jen rekonstrukci skutecnosti je pro hlubsi pochopeni skutec-
nosti nedostatecny. [23]

Styk s uménim ma dité naucit tomu, co bylo obrazné receno
jako ,citit rozumem a myslit srdcem®. Casto se mdze pfi vnimani
uméleckého dila stat, ze ditéti unika obsah dila. Zde ma ucitel po-
stupovat co nejopatrnéji, drZzet se toho, co lze vypozorovat z dila,
ale nesmime zapominat na moznosti individualniho vykladu dila zalo-
zeneho na vlastnich détskych citovych a rozumovych reakcich. Prozi-
tek uméleckého dila nem{ize znamenat Uplné podrobeni se vlivu dila.
Ma naopak vést k urditému prozitku sebe sama, uvédoméni si vlast-
nich hodnot, ma vést k aktivizaci osobnich vzpominek, zazitku a ve-

domosti. [24]



1.2. Historicky prehled zpristupnovani uméni détem

V Ceské republice je pomérné dlouhd a hodnotna tradice prace
s vytvarnym dilem. Prvoradym odkazem je klicova uloha Otakara
Hostinského, ktery nabadal k tomu, aby mladez od nejutlejSiho véku
byla vedena ke kontaktu s vytvarnymi dily. Tyto jeho uvahy najdeme
soustfedéné v knize O, Hostinsky a jeho Odkaz vytvarné pedagogice.
Od Hostinského prebirame pojem socializace uméni, ktery se jevi
jako nejvystiznejSi obecné oznaceni pro vSechny podoby zprostied-
kovaného umeéni.

Otakar Hostinsky je nejlepSim predstavitelem hnuti ,Umélecké
vychovy a socializace uméni“, které je na pocatku nasSeho stoleti
nejvetsi zvlastnosti nasi Skoly a slibuje se stat trvalym jejim rysem.
Ve spise ,Uméni a spolecnost" stanovi nékteré zasady vychovy
k uméni pro svou pokrokovost dosud platné. Uplatnil ve svém este-
ticko-vychovném dile zajem o dité a o jeho vzdélani psychologické.
Kdyz zkouma spolecensky ukol uméni, vidi jej predevsim
v zabavnosti, v tom, ze ,uméni zprostfedkuje primy duchovni styl
s minulosti i s jinymi narody, Ze vychovava smysly, ale i soudnost a
cely nas intelekt je zprostredkovatelem sebezdokonaleni, coz ovsem
plati i v ohledu mravnim". [5] Nakonec je mu umeéni i méritkem i lid-
ské a narodni kultury ,vzdyt vibec ve vsSelidské praci kulturni ma
kazdy narod prispivat tim podilem, ktery odpovida jeho poctu, jeho
povaze a pomeéru zivotnim. Ale pozadavku tomu nevyhovuje se pou-
ze podporou a pomoci ochranou a volnosti, jichz se dopfava umél-
cim samotnym, nybrz i péci o to, aby jejich vytvory byly pokud
niteld umélcl a obecenstva, mlZe dospét k nejvy$Sim metam. [5]
“Nejvétsi uUkol o uméleckou kulturu sméfuje Hostinsky k vychové

predskolnim a Skolnim détem. ,Kazdému ditéti jsou dany dispozice



k zdjmu o umeéni i vychové samého vkusu. Proto Ize zadit Casné, i
kdyz presycovani uméleckymi dojmy mdlze mit nepfiznivé nasledky
otupéni.*[5] Hostinsky tomu Fika blazeovanost. ,Co je cilem vychovy
vkusu? Prava vychova vkusu nespociva ve vnucovani nebo privlast-
novani si soudt cizich, nybrz v tom, Ze usnadnuje a podporuje soudy
vlastnich. Takového cile se ale nedosahuje naraz, je treba zacit u
vnimavosti pro dojmy estetické. Hry a hracky, pozdéji obrazkové
knizky a vlastni umélecka dila vedle détskych Cinnosti, jako je kres-
leni a zpivani - jsou tu prirozenymi prostredky. Détska mysl ma né-
kdy svou zvlastni estetiku na niz vychovatellm sluSi pfistupovat a
navazovat, nechtéji vnucovanim dojm{ jinych vzbudit spiSe nechut
nez lasku k uméni.* [5]

Esteticka vychova, jejiz Casti je vychova uménim i vychova
k uméni se ,nesmi zakladat na Zzadném soustavném vyucovani.
Vsechny vyklady o vécech estetickych a uméleckych budtez jen pfi-
lezitostné a méjtez raz vice vychovy nez didakticky.." To ovsem
predpoklada vzdélani uciteld vSech obord, aby se ucitel mohl opirat
»0 Sirsi rozhled a jakousi zkusenost ve vécech uméleckych®. [5]

Snaha o rozvoj umeéleckého citéni pak musi pokracovat i u Clo-
véka dospélého. Hostinského esteticko-vychovna cinnost nebyla bez
odezvy. K celé rfadé jeho spolupracovnik( patfi napr. Josef Patocka a
jeho spis ,Idedly umélecké vychovy a ptda Ceské skute¢nosti®. Autor
tu podava zpravu o tehdejSich estetické vychovnych snahach
v ciziné, nabada k revizi a nové produkci Skolnich pom@cek. Spolu-
plsobi pfi prvnim rozmachu Skolnich nasténnych obrazl, zadava
podmeét k dalSim akcim atd.

Vysledky ,umélecké vychovy" z pocatku stoleti nebyly takové,
aby skutecné uspokojili ty, jimz zalezelo pfedevsim na ditéti a na

jeho vychove a pak teprve na uméni. Ukazalo se, Ze opravdovsky
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détsky prozitek je zavisly na celé fadé jinych ciniteld, nejen na dile
samém, ze je tfeba uvést v lepSi soulad cile vyucovani a vychovy
estetické, ze k cili nevede jednoznacné plsobeni na cit nebo recnic-
ké parafrazovani uméleckych dél, Zze bude treba vétsSi skromnosti pri
stanoveni Ukold této vychovy a vice realismu pfi hledani jejich me-
tod.

J.V.Klima (Zakladni véty o estetické vychové, casopis Nas
smér, 1921-22) haji i po 1. svétové valce zasady Hostinského. Sta-
novi estetické vychové cil, budouci vlastni orientaci Zaka ve vécech
uméleckych, vymezuje pojem estetické umeélecké vychovy, hlasa po-
tfebu  bezprostfredniho poznani, jako rovnocenného Cinitele
s poznanim védeckym. Nechce, aby se esteticka vychova ztotoziiova-
la s vykladem déjin uméni.

Novy ton v oboru estetické vychovy vnasi B. Marholous. Ve
studii ,Poznani védecké, umélecké a praxe Skolska™ (Novy smeér
1921-22 str. 4) rozliSuje esteticky pristup ke skutecnosti a pristup
umélecky hodnotici. Podobné v pojednani ,Otazka estetické vychovy"
se pta, ,zda umélecké pochopeni ditéte se kryje s vaznym vnimanim
dila, jak bézné kazdému, kdo je umélecky vzdélan. Zda estetické ci-
téni nema spise raz obecného stavu mysli, jak je zvlast ¢asté u mla-
di, kdy subjekt snadno splyva s objektem. Za znak takového naivni-
ho estetického hodnoceni povazuje citovost a za jeho nejvhodnéjsi
objekt prirodu. Je to hodnoceni nizsi, jestlize se dotyka i umélecké-
ho dila, naproti tomu hodnoceni umélecké pocita se schopnosti hod-
notit novost dila, individualitu umélcovu a celou fadu slozek, které
jsou nutné détskému postoji cizi.® O potizich hlubsiho postizeni
umeéni veédeél jiz Hostinsky, kdyz psal ,Nevadi, je-li umélecké dilo slo-
zité, bohaté... co na tom zalezi, nepochopi-li se ve formalné dokona-

lém mistrovském dile hned vsechno, jen kdyz nécim upoutd pozor-
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nost" [5]. MysSlenka vychovného plisobeni uméleckym dilem byla zce-
la zakonité znovu prijata v nasi Skole.

Ackoliv vyznam uméni byl ve Skole ,rehabilitovan" neprineslo
to zpocatku zadouci vysledky pro vychovu ani pro uméni samo. V 2.
poloviné 50. let se ale zacaly poméry ménit. Prichazelo se na to, ze
L.vychova uménim"™ musi byt dostatecné ,vyvazena“ ,vychovou
k uméni* jeho pfiméfenym chapanim a prozitku. Pfrislo se na to, Ze
umeéni predstavuje dostatecné cenny vysledek prace uméleckého du-
cha, aby to stalo za to déti ucit Cist jeho mluvu, rozumét mu pro-
stfednictvim jeho vlastnich vyrazovych znaki. [19]

Ze zapadnich autori mdzeme jmenovat Herberta Reada (Vy-
chova uméni, Praha 1967), jenz vidi ve vytvarné cinnosti navrat
k nékdejsim formam zivota a tudiz i obranu proti pfebujelé civilizaci
a tak zvanému odcizeni. Z dalSich autor( Ize jmenovat Rudolfa Arn-
leima (Visual Thinking, NY 1955), jenz rozviji poznatky tvarové psy-
chologie v souvislosti s vytvarnym vyjadfovanim a jeho formalnimi
znaky. Zajimavé podnéty prinesla teorie informaci aplikovana na
vnimani. Pochopit svét znamena predevsim utfidit ohromné mnozstvi

informaci (smyslovych, rozumovych, citovych a psychologickych).
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1.3. Trendy zpfistupfiovani uméni détem predskolniho
véku provadéné vyznamnymi uméleckymi galeri-
emi a muzei

V kazdém spolecenstvi lidi se stale vytvareji nové podoby soci-
alizace uméni umoznujici navazovani kontaktd mezi uménim a verej-
nosti @ mezi umélci a divaky. V zapadnich zemich mnohem drive do-
chazelo k pribéznému a prirozenému rozvoji forem a socializace.
Zprostredkované umeéni se oznacuje nejen prace odbornych lektor(
v galeriich a muzeich primo pred exponaty, ale také vlastni publi-
kacni ¢innost, zpristupnovani ve sdélovacich prostredcich, i ve Sko-
lach, dale vystavy, veletrhy a dalsi aktivity. Diky tomu pri muzeich
uméni postupné vznikala pedagogicka a lektorska oddéleni a
k metodam jejich ¢innosti byla vypracovana rozsahla literatura. [10]

Vytvarné uméni je predevsSim osobitym typem komunikace.
Promlouva stejnou mérou o vnitfnich postojich umélce jako o vnéj-
Sim svété kolem nas a dokaze komunikovat i s duSevnim svétem di-
vakl. V kazdém obdobi byly vedle umélcd jesté dalsi lidé, ktefi je-
jich dila néjak vysvétlovali a zprostredkovavali ostatnim. Skutec¢nost,
ze prirozené vzrlsta pocet lidi, ale také instituci vénujicich se vy-
svétlovani a zprostredkovani uméni, vsak zdaleka neni jevem jen po-
sledniho desetileti. Vedle samotnych umélctd, kuratort vystav, od-
bornych pracovnikl galerii a muzei, vzrdsta tloha rdznych typ po-
pulizatord uméni, mezi néz lze zaradit zejména vytvarné publicisty,
galerijni lektory a muzejni pedagogy, vytvarné pedagogy na rlznych

typech Skol. Tim vSim dochazi k rozsahlému rozvoji socializace umeé-

Take specializace lidi, ktefi napomahaji tomu, aby uméni pro-

mlouvalo k divaklim, se stale vice prohlubuje a zpfesniuje. Podobné
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jako v jinych védnich oborech jsou i v oblasti déjin uméni specialis-
té, ktefi se zabyvaji jen urcitou oblasti uméni. V poslednich desetile-
tich je stale vétsi pozornost vénovana vztahu verejnosti
k vytvarnému umeéni.

Od vzniku galerii dnesniho typu postupné pfibyvaji riizné formy
programli pro dospélé, mladez i déti, pfi nichZz je uméni verejnosti
vice pfiblizovano a vysvétlovano. Cim komplikovanéjsi je soudobé
umeéni, tim vice je tfeba vénovat zprostfedkovani.

Podstatnou roli zaujimaji galerijni animace, pri niZ se navstév-
nici dozvidaji o smyslu vytvarného uméni a o dilech a myslenkach
umélcd prostrednictvim vlastnich aktivnich cinnosti a tématickych
diskusi. Vyraz animace je uzivan zejména v okruhu americké, anglic-
ké, francouzské galerijni pedagogiky a je prevzat z okruhu pracovni-
kG Détského ateliéru Centrum G. Pompidou z Parize, ale i z prostredi
animacnich vytvarnych galerii. Jedna se urcité ozivujici ¢innosti, pfi
nichz se cesta k nehybnym exponatim na vystavé proménuje
v dobrodruznou praktickou praci. [5]

U nas vsSak z ideologickych dlvodd byly po dlouha léta verej-
nosti prezentovany jen urcité podoby soudobého umeéni a stejné tak
v muzeich a galeriich byly uplatiovany jen nékteré metody zpro-
stredkovani. Ve vétsiné prevladalo casto jen provadéni vystavami
s teoretickym komentarem.

V soucasnosti je v radé institucich vénovana pozornost rozma-
nitym formam aktivizujicim programim. Vedle prohlidek skoro kazda
instituce nabizi nékolik dalSich programt, jako jsou napf. besedy,
kurzy, animacni ateliéry, tvaréi dilny. Prace lektord je tvirci a
opravdu dulezita. Prostfednictvim vlastni praktické zkuSenosti si tak
mohou overit dil¢i ¢ast z Cinnosti, jejichZz vysledek v podobé muzej-

niho exponatu maji pred sebou. ,Ackoli se mize zdat, Ze pokusy o
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praktickou tvorbu navazujici na vystavena vytvarna dila v galerii
umeéni prinaseji riziko, Ze z ,vysokého umeéni® se stane v ocich na-
vétévnikd stane néco prilis obycejného, zkuSenosti jinych potvrzuji,
Ze jde o velmi acinnou metodu." [10]

Pravé tim, Ze si divaci, déti vlastnima rukama zkusi Cist umél-
covy prace nebo néjakou variantu,ktera ji osvétluje, mohou si hlou-
béji uvédomit, co vSe vlastné vytvarné dilo skryva. ,Zejména pravé
pro déti je podstatné vhodnéjsi, kdyz na vystavé mohou vedle posle-
chu vykladu i samy néco vytvaret. Jejich schopnost soustredéni na
teoreticky vyklad je pfirozené podstatné nizsi nez u dospélych a na-
opak prostrednictvim praktické cinnosti jsou schopny si poznatky
osvojit." [10]

Muzea a galerie si tak navstévniky vychovavaji a uci je divat
na vytvarné uméni a poznavat dila hloubéji. Je logické, Ze nejvice se
tato prace dafi u déti MS a zS. Galerie sice nabizi zajimavé akce,
snazi se zprostredkovat uméni détem, sSkolam, nabizet zajimavé pro-
gramy. Skoldm nabidky pfijmou, ale ¢asto nenajdou odezvu. Casto
konéi v ucitelové stolu, nebo ani ucitel neni o akci obeznadmen. Po-
kud ucitel nema sam zajem o vytvarné uméni neni ochoten toto
zprostredkovavat ani détem. Po zkuSenostech prace s détmi musim
konstatovat, ze pravé tato spoluprace a navazani osobniho kontaktu
chybi.

V soucasne dobé se setkavame s nesmirné rliznorodymi zptso-
by a metodami, jimz lze u déti podnitit intenzivnéjsi prozitek, ale
také hlubsi vnimani uméni. Vedle medialni komunikace prostfednic-
tvim televize, rozhlasu, filmu, knizni i reproduk¢ni obrazové produk-
ce, jsou mnohé z téchto postupd uplatnovany pfimo na vystavach

pred jednotlivymi dily.
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Animace v galeriich jsou ozivujici ¢innost, pfi nichz déti pomoci
rGznych materidlu, ¢i predmétQ vytvareji dil¢i vytvarné etudy, které
svym principem, nebo obsahem zaméreni navazuji na sledované vy-
tvarné dilo. Horacek uvadi [10], Ze ,animace vyjadruje prvek oziveni
¢i vyburcovani osobni tvorivé aktivity, kterou lze povazovat za jednu
z vyznamnych prostredk( v otevieni cesty vnimani soucasného umé-
ni."

Pfimo pred obrazy dneSnich malirfd tedy ucastnici animaci kres-
li, maluji, nebo pisi, vyjadfuji se pohybem vlastniho téla a touto
praktickou c¢innosti prozkoumavaji moznost uméleckého vyjadreni.
Animace je tedy proces kontaktu s vytvarnym dilem, ktery Gcéastniky
vede prostrednictvim zazitku k moznostem bohatSiho poznatku a zis-
kavani novych zkusenosti. Na rozdil od prednasky, besedy, predava
animace nenahraditelny ucinny prvek praktické cinnosti. Prvoradym
ukolem je probouzeni zajmu o uméni, tedy hledani spojovacich ,pFi-
stupovych cest". Podstatnou soucasti animaci jsou tvlrci procesy,
které vychazeji ze sledovaného vytvarného dila. V knize Psychologie
umeéni uvadi Jiri Kulka: ,Vychozim a cilovym bodem komunikacniho
procesu je pak prozitek, jenz navzdory své subjektivhosti a neucho-
pitelnosti zlstava jedinym kritériem interpretace uméleckého dila."
Pravé zaZitek a prozitek jsou dvé nejvyznamnéjsi hodnoty, k nimz
animace sméruje. Animace je proces kontaktu s vytvarnym di-
lem,ktery ucastniky vede prostrednictvim zazitku k moznostem bo-
hatSiho poznani a ziskavani novych zkuSenosti. Na rozdil od besedy
nebo prednasky, které jsou postaveny na mluveném slovu, pozoro-
vani vytvarného dila dava pravé animace nenahraditelny a ucinny
prvek. Na rozdil od minulych let se zprostfedkovani uméni dnes vé-

nuje velké mnozstvi jednotlivcd ale i mnoho instituci.
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Provoz uméni je tim obohacen o jednu podstatnou dimenzi -
navitévnik (dité) ma moznost konfrontovat svlij bezprostredni zazi-
tek a postoj s nazory ostatnich divakd a odbornych lektorl. Ale to je
jen dil¢i ¢ast nové role ditéte, divaka, nebot’ podstatnou cast maji
programy, pfi niz déti nezdstavaji pouze pasivnimi divaky, ale také
aktivné pracuji. Dité pravé prostfednictvim viastni Cinnosti viastniho
hmatového zazitku i vlastniho tvdrcéiho pfemysleni a konani mize
dosahnout intenzivnéjsiho prozitku a hlubsiho a trvalejSiho osvojeni
poznani.

Cilem zprfistupnéni uméleckého dila je vychovavat u vnimatele
schopnost poznavat, porozumét a prozit umélecké dilo a nalezité je
zhodnotit."

Vlastni zaznamy pred obrazy potvrzuji presvédceni, ze podrob-
ny vyklad zjevnych i skrytych vyznamd dila mdze vést k porozumeéni
i citovému prozitku. Dobré je, déti pobizet i k vypravéni asociativ-
nich pribéhl inspirovanych pozorovanim obraz(. Nejde jen o prozi-
vani poznavani poznavanych uméleckych dél, ale také k podnécovani
viastni umélecké tvorby déti. Programy zamérené na vytvarné umeéni
se liSi tim, Ze pri kontaktu s vytvarnym dilem, se ve vétsi mire vé-
nuji kreativnim aspekttim prace a citové roviné vnimani.

Zatimco v historickém muzeu vedle rozvijeni tvofivosti hraje
podstatnou roli predevsim uloha poznavaci, u vytvarnych programd,
je to spise naopak. Vedle poznavaci Ulohy, kdy se déti maji dozvédét
urcité informace o vytvarném dile a umélci, je casto dllezitéjsi sloz-
ka kreativni, pfi niz na zakladé podnétl vytvarného dila sami ucast-
nici aktivné pracuji a tvdrcim zplsobem uplatiuji svou vlastni inicia-
tivu.

V soucasné dobé se v fadé cCeskych galeriich a muzeich pre-

hodnocuje dosavadni koncepce a struktura cinnosti, nebot otazkou



prace pro déti nebyla dosud vénovana nalezitd pozornost. U vétsiny
galerii je jiz bézné, ze s muzejnim pedagogem spolupracuje rada ex-
ternich spolupracovnikd. Pro tyto externi spolupracovniky byva nej-
castéji uzivan vyraz lektor.

Lektory se zpravidla stavaji absolventi vytvarnych obor{ peda-
gogickych fakult, nebo absolventi déjin uméni z fakult filozofickych.
Pravé vytvarny pedagog se svymi znalostmi z déjin vytvarného umé-
ni se schopnosti prakticky vyuzivat rizné vytvarné techniky, ale také
se znalostmi psychologie a komunikacnimi dovednostmi je nejvhod-
néjSim typem pro tuto praci.

Pritazlivé formy kontaktu s vytvarnym uménim tedy predstavuji
jednu z aktivit, jimz Ize naplnovat citovy a tvlrci smysl lidského zi-
vota.

+~Animace jsou koncipovany jako tymova prace se zrejmym vli-
vem animatora, zatimco vytvareni vlastniho nazoru na uméni by mé-
lo byt zalezitosti individuaini, bez dalsiho ovlivnéni. PFfi diskuzich o
chapani vytvarného dila dochazi casto k vyméné nazord, mdzeme
animace naopak vnimat jako urcitou formu vycviku v rozvoji indivi-
duality a ovérovani a upevnovani samostatnych nazord. Hordacek
uvadi: ,Hodnotime-li vlastni techniku uskutecnovani animaci, mdze
nas zarazit rozpor mezi pohybovou dynamikou animaci a prevazujici
staticnosti vytvarnych dél. Obraz na sténé galerie je tichy a nehyb-
ny, jako by ocekaval az k nému ve stejné tichosti pfristoupi vnimavy
divak a zacCne si jej prohlizet. Hloucek déti kolem animatora je nao-
pak pfimo zosobnénim pohybu. I tento rozpor je vsak nejednoznac-
ny, nebot v mnoha obrazech jakkoliv jsou nehybné, se skryva dra-
matické napéti a byva v nich vyjadren pohyb. Pro motorické gesto,
ktere déti viastnim pohybem uskutec¢nuji mizeme povazovat za odd-

vodnénou a potrebnou formu smyslového kontaktu s obrazem. Urci-



tym protikladem v plsobeni aktivizujicich galerijnich programi je
rozpor mezi trvalosti uméleckych dél a pomijivosti animaci. Tento
problém se ale vztahuje na kazdé vnimani uméleckého dila, nebot’
vzdy jako divaci zlstavame v kontaktu s vytvarnym dilem jen urcitou
dobu a pak se nas zazitek posouva do roviny vzpominky a predsta-
vy." [10]

Détem nestaci jen zrakové vnimani, potrebuji nejen mluvenou
interpretaci, ale také smyslové intenzivnéjsi hmatovy zazitek. Prede-
vsim komplexni vnimani zprostredkované néjakou formou vlastni ak-
tivity. Je samozrejmé, Ze se déti na vystavé nemohou dotykat obra-
z0, proto je tfeba pro déti pripravovat rlzné aktivizujici programy,
kde zastupnou roli doteku umélcova dila zprostiedkuje néjaky po-
mocny vytvarny material, ktery néjak souvisi s vystavenymi umélec-
kymi dily. Teoretické komentare je tfeba nahradit praktickou ¢innos-
ti, v niz k mnohym poznatklm déti dospé&ji vlastni praci.

Horacek uvadi, Ze ,nékdy chybi vhodny prostor pro praci se
skupinkou détskych navstévnikl, ktery by détem nabizel néjakou
vstficnou rovinu pohledu na vytvarna dila. Je zrejmé, ze v pripadé
autorské instalace souCasného umélce nemizeme ocCekavat jako sou-
¢ast vystavy néjaky vysvétlujici panel. U stalé expozice, chceme-li
détem a neodborniklim podat vstficnou ruku na cesté k zazitku a
vnimani vytvarného dila by napr. metodické ukazky postupd, ¢i blizsi
informace o autorovi jisté mély mit své misto. I kratkodobé vystavy
by mély poskytnout détem nejen vlastni instalaci exponatu, ¢i umél-
cem vytvorené prostfedi, ale také informace a néjaky doplnujici
vstricny material. Détsky divak, ktery vystavou prochdazi se stava
jeji soucasti.” [10]

Chceme-li, aby umeni mélo i nadale své vnimavé pfiznivce, ne-

zbyva nam, aby se detem v tomto sméru vénovalo uz od nejmladsiho



véku. ,Animace neni nahrazkou skutecného prozitku z uméleckého
dila, ale je jednou z moznych forem cviceni k tomuto prozitku." [10]

Aktivizujici galerijni programy jsou plnohodnotnou soucasti
dnesSniho provozu uméni. Animace na vystavach i dalSi programy
bytné plsobeni vlastnich uméleckych dél. Je vsak nezbytné, aby
vSechny podoby zprostredkovani umeéni byly v rukou odbornikl, pro
jejichz praci by ve vystavnich instituci mély byt vytvofeny vhodné
podminky.

Programy se déli na tfi zakladni skupiny.

e« Teoretické programy, v nichz je dlraz kladen na vyklad a
praci s teoretickymi poznatky. Zakladnimi typy téchto progra-
mu jsou prednasky, prohlidky a besedy.

o« Praktické programy vychazeji z teoretickych poznatkl, ale
jsou predevsim zaloZzeny na praktické cCinnosti Ucastnikd, ktefi
prostfednictvim drobnych tvircich etud, pfipadné rozsahlejsich
vytvarnych programl poznavaji néco podstatného o vystave-
nych dilech.

« Praktické kurzy, ateliéry a tvirci dilny a animace jsou
nejvyznamnéjsim prikladem praktickych programd, které vedle
rozvijeni kreativity zprostredkovavaji formou praktickych etud
teoretické poznatky.

Treti typ programu se na vytvarnych vystavach nejlépe osvédcuje
pro predskolni a mladsi skolni vék, s ohledem na vékové a socialni
zvlastnosti jednotlivych skupin. Nelze samozfejmé mechanicky
uplatinovat pouze jeden jediny typ prace. Napriklad pro stejnou vy-
stavu si lektor pfipravuje metodicky odliSné programy pro skupiny
déti z MS a zS. Poznatky z psychologie potvrzuji, ze pro mladgi déti

je vhodnéjsi vétsi podil praktickych cinnosti a pro star$i zase vice



teoretickych poznatkl. BéZnou soucasti prace v galeriich jsou i née-
kolikadenni ateliérové dilny, jejichz hlavni naplni je prakticka cin-
nost ucastnikl.

Program Brana muzea oteviena Nadace Open Society Fond
Praha zkoumal v letech 1997 - 2002 mozZnosti jak rozsifit verejné
plsobeni soucasnych muzei a galerii. Jeho cilem podle vedouci prace
Alexandy Brabcové bylo rozvijeni vzdélavaci funkce muzea a galerie.
Prioritami programu se stalo vytvareni systémovych zdkladd spolu-
prace mezi muzeem (galerii) a Skolou. Muzejnim a galerijnim vzdéla-
vanim byly identifikovany 4 klicové oblasti.

e vychova uménim

e vzdélavaci program vztahujici se k historii

e objektové uceni

e komunitni uceni
Programu se tehdy zu&astnilo 40 pracovnik@ muzei a galerii Ceské
republiky. Bylo vytvoreno na 250 projektld vydano 80 publikaci atd.

Vznik programu v roce 1996 ovlivnilo to, Ze muzea a galerie
v 1. poloviné 90. let nebyla transformovana do podoby verejné
pravni ¢i neziskovych organizaci, které jsou duleZitou soucasti de-
mokratické spoleCnosti. Jednim z hlavnich tkoll pro souc¢asna muzea
a galerie je jejich zaclenéni do vzdélavaci soustavy. Klicovym kom-
ponentem programu je rozvijeni tvorivosti, tak schopnosti nalézat
noveé cesty a zplUsoby délani véci.

Program vychazel predevsim z absence impulsd k proméné mu-
zea a galerie v instituce otevriené hlubsi spolupraci s verejnosti.
Tento impuls nebyl vydan ani vefejnou spravou a nemohl pfijit od
institucich samych, jez k tomu postradaly teoretické a metodické za-
zemi. Skola jako strategicky partner v tomto procesu prochazela

v 90. letech vlastni reformou, béhem niz byly teprve formulovany



zadkladni dokumenty pro moznou spolupraci: Ramcové vzdelavaci pla-
ny. [4]

Tézistém programu bylo posilit schopnosti muzea oslovit verfej-
nost netradi¢nimi aktivitami, zejména vzdélavacim. Zakladnim pred-
pokladem se stalo rozvijeni spoluprace muzea, galerie a Skoly. Za
Uspéchy je mozno povaZovat to, Ze ministerstvo kultury CR vyjadfilo
potfebnost navazujicich aktivit v koncepci dalSiho rozvoje muzejnic-
tvi a ze schvalilo vysledky programu jako doporuéenou metodiku pro
zpfistupfiovani muzei a galerii Siroké verejnosti. Prislibem do bu-
doucna bylo také, Ze ministerstvo Skolstvi prijalo zkuSenosti a vy-
stupy program@ jako modelovy priklad k vyuziti pro tvorbu skolnich
vzdélavacich programd.

Podle Brabcové bylo skutecné zhodnoceni programu ,Brana
muzea otevrenad" otazkou dalSich 10 let, kdy teprve dostatecny od-
stup a prace mohly ukazat, zda byly principy nosné a zda maji dlou-
hodobou platnost. Jednim z hlavnich ukold pro soucasnd muzea a
galerie je jejich zaclenéni do vzdélavaci soustavy. Galerie a muzea
mohou tak odpovédét na ménici se potreby lidi tim, Ze naleznou své
misto v ménici se spolecnosti 21. stoleti, v niz se vzdélavani a in-
formace stavaji kliCovym mistem. Pro galerie a muzea mdze byt pfe-

kazkou, Ze nejsou chapana ani sama sebou jako vzdélavaci instituce.

Pfedpokladem pro rozvoj vzdélavacich program( v muzeu a ga-
lerii je hledani vztahu galerie a Skoly. E.I.Lean Hoper — Greenhillo-
va, znama britskd prlkopnice muzejniho a galerijniho vzdélavani
konstatovala, ze se vzdélavaci pracovnici jen obtizné vyrovnavaji se
skutecnosti, Ze se jejich aktivity odehravaji souCasné ve svété muzei

a Skolnich instituci. Oba svéty se navzajem malo znaji a jejich prace



malokdy dochazi plného pochopeni na obou stranach. Znacna cast
zejména mensSich galerii se vénuje vzdélavani spiSe okrajové.

Na koncepci rozvoje muzea a galerie a jeho usporadani by se
méli podilet kvalifikovani vzdélavaci pracovnici, kteri by méli ovlivnit
planovani vystav a zajisténi programu pro déti a verejnost. Klasické
galerijni expozice by mély byt provazeny vzdy vzdélavacimi aktivita-
mi, prizpGsobenymi rlznym ucebnim styldm i vékovym skupinam na-
vstévnikld. Pro vzdélavaci pracovniky v galerii je vyhodné navazat a
budovat vztah se Skolskymi Urady. Je treba vyjasnit zda a za jakych
okolnosti budou moci spolupraci s galerii vyuZivat v Ramcové vzdé-
ldvacim programu a pripadné prenést vyucovaci hodiny mimo Skolu.

Kdy zacala Narodni galerie poradat programy pro déti? Galerie
navazala prvni kontakt s materskou Skolou v roce 1984. A tak zacala
dlouhodoba spoluprace s materskou Skolou, postupné se zakladni
Skolou a rodici. Predskolni déti, které se jako prvni zUcastnily povi-
dani v expozici Stemberského paldce o francouzském uméni 19. a
20. stoleti a po zpristupnéni klastera sv. Jifi v roce 1986 také o
starém Ceském uméni. V roce 1984 pozvalo oddéleni NG na své lek-
torské programy déti i rodice. Pro dospélé byl usporadan cyklus 4
prednasek na urcité téma a pro déti cyklus 4 povidani o uméni. Pro
déti byl program tematicky zaméren na seznameni s gotickym umé-
nim, zatisim, krajinou, podobiznou. Tento programovy cyklus probi-
hajici v Sternberském palaci a v Klastefe sv. Jifi je aktualné dopl-
novan povidanim o vytvarnych dilech na vyznamnych vystavach.

Napriklad tomu bylo na prezentacich dél Jeana Dubuffeta a
Ceského kubismu v Jizdarné Prazského hradu. Vystavené prace
vznikly po bezprostrednim zazitku poznavani originalu uméleckych
dél. Stalo se tak dvojim zpldsobem. V prvnim pfipadé se s détmi po-

vidalo na urcité téma a jejich kreativni ¢innost se konala v materské



nebo zakladni $kole pod vedenim udcitel(. Déti mély moznost vynalo-
Zit vice c¢asu a vétsi volnost prfi vybéru vytvarnych prostredkd.
V druhém pripadé obrazky vznikaly pfimo na vystavach nebo expozi-
cich. Jsou to nékteré kresby déti, které navstivily NG se svou tridou.
Uskutecnit takovy zplsob prace neni vibec jednoduchy. Na vyznam-
né vystavy a do expozic starého a moderniho uméni prichazi velky
poCet navstévnikd. Ne vSichni maji pro tuto c¢innost pochopeni.
V zahranici jsou velka muzea k tomuto Ucelu mnohem lépe vybavena
zvlastnimi pracovnami, ateliéry a na vyznamnych vystavach je na
vytvarny projev déti ¢asto pamatovano.

V ramci zapojeni uciteld zakladnich $kol do spoluprace
s lektory NG pripravilo pravé lektorské oddéleni vzdélavaci projekt:
,,éKOLA A MUZEUM POD JEDNOU STflECHOU“, ktery vznikl v roce
2003 s cilem podporit a prosadit spolupraci Skoly a muzea pfi vzdé-
lavani déti a mladeze.

Zamérem projektu je vytvorit integrovany vzdélavaci model,
v ramci néhoz je zakim ¢i studentdim zprostiredkovana muzei a gale-
riemi ¢ast dllezitych znalosti, dovednosti, postoji a navykd.

Muzeum ma velky a unikatni vzdélavaci potencial. Projekt Sko-
la a muzeum pod jednou strechou uci ucastniky tento potencial vyu-
Zivat. Projekt navazuje v mnohém na myslenky a cile programu Bra-
na muzea oteviend, ktery byl organizovan Nadaci Open Society Fund
Praha a vedeny PhDr. Alexandrou Brabcovou v letech 1997 - 2002.

Hlavni sou&asti projektu Skola a muzeum pod jednou stifechou
je sedm vzdélavacich seminarl. Béhem seminarl ziskaji Ucastnici
znalosti a dovednosti potrebné pro pripravu vzdélavacich projektd a
program{ vyuzivajicich edukaéniho potencidlu muzea. Ulastnici si
béhem seminare rozsifi své kompetence v oblasti vyuzZivani aktivizu-

jicich metod uceni. Po absolvovani péti vzdélavacich seminard pra-
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cuji ucastnici na vlastnich vzdélavacich programech a projektech.
Maji mozZnost konzultovat pripravované projekty a programy
s lektory jednotlivych vzdélavacich seminarl (Sesty seminar) a pred-
stavit své projekty na zavérecném sedmém seminafi. [27]

Na pripravé a realizaci projektu spolupracovalo oblanské sdru-
zeni Step by Step Ceska republika o.s. a Lektorské oddéleni Narodni
galerie v Praze. Projekt Skola a muzeum pod jednou strechou absol-
vovalo béhem tfi let 125 ucastnikd (muzejni a galerijni pedagogové,
kuratofi, ucitelé zakladnich a strednich Skol). Jiz pro druhy rocnik
projektu se podarilo ziskat akreditaci Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky v ramci dal$iho vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikl. I diky tomu ziskali o projekt zajem dalsi ulitelé ze
zakladnich a strednich Skol.

V ramci tfi ro¢nikd projektu (2004; 2004 - 2005; 2005 - 2006)
pripravili ucastnici desitky zajimavych projektd. Pri koncepci a reali-
zaci projektd vychazeli ucastnici ze znalosti a dovednosti ziskanych
béhem projektu Skola a muzeum.

Projekt vyznamné podpofril zaclenéni vzdélavani v muzeu ¢i galerii
do Skolni vyuky a prispél k navazani rady partnerstvi mezi konkrét-
nimi Skolami a muzei. V prlibéhu jeho realizace se postupné, s ohle-
dem na pribézné hodnoceni projektu a pfipominky ucastniky ménil i
obsah projektu. Velky vliv mélo blizZici se zavedeni Ramcového vzdeé-
lavaciho programu pro zakladni vzdélavani a zaroven i postupujici

odborna profilace obort muzejni a galerijni pedagogika.
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1.4. Vychovné vzdélavaci programy

1.4.1. Vychovné vzdélavaci programy pro materské skoly

V koncepci vytvarné vychovy na prelomu 90. let se setkavame
se vSéim, na co jsme byli zvykli z dfivéjska (kresleni, malovani, mo-
delovani,...).

Je tu vSak i vice: déti se uci pouZivat nejriznéjsi materialy,
aby z nich hravym zplsobem sestavovaly celky podobajici se jednou
napfr. plastické mapé krajiny, ¢i méstu. VSechny tyto cinnosti, jejichz
smyslem je rozvijeni détské tvorivosti nejsou vsak tim, co ve vytvar-
né vychové rozhoduje a co ¢ini jeji pojeti opravdu novym. V daleko
vétSi mire to jsou vnitfni spojitosti mezi vlastni détskou cinnosti
s tim, jak se dité orientuje ve svém Zivotnim prostredi a uci se zau-
jimat k nému postoj. Jestlize ma zpocatku ,objevovat" vlastnosti
predmétl, které je obklopuji a kterych pouZiva, rozsifovat jejich
barvu, nelibost, vSimat si jejich tvarovych zvlastnosti, pFistoupi
k tomu brzo i aktivni snaha o usporadani a ochranu zivotniho pro-
stiedi. Déti se nauci hodnotit dojmy z pfirody, ocenovat kouzlo ta-
kovych setkani, v nichz je predmétem estetické uspokojeni, strom,
zahrada, pole, svétlo, snih, které jejich pri¢inénim prodélava pfiro-
da, by nemély ditéti pripadat jen jako néco, co je samozrejmée. [20]
Vzdyt citovy vztah a esteticky zajem vznikaji pravé z toho, co je
kazdodenni a blizké. Nejen priroda, ale i uméni neprfichazi v novém
systému vytvarné vychovy zkratka.

Koncepce prelomu 90. let se vSak vyhyba takovym pristupdm
k uméleckym dildm, béhem néhoz zlstava dité neaktivni. Je toliko
vedeno k tomu, aby se obdivovalo tém znaklm dila, kterym se obdi-
vuje dospély a ma malo prilezitosti k tomu, aby vychutnalo, co sa-
mo objevilo, na co pfislo srovnavanim, do c¢eho dokazalo promitnout

smyslovou zkusenosti, citem, nebo rozumem. [20]
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Emocionalni zaujeti potfebuje pravé u ditéte predehru
v pochopeni citovych vztahl. To plati v architekture a uzitém umeéni,
které nemaji uniknout détskému zajmu, ale zcela urcité se to vzta-
huje i k tomu uméni, které zprostredkuje Zivotni déje, situace a za-
Zitky tak intenzivné, jak to pravé dokaze knizni ilustrace. Vychazky,
Cetba, slavnosti, ale i hudba prinaseji détem dostatek podnétd,
z nichz nékteré jsou povahou ryze estetické, v jinych previada sloz-
ka poznani a pochopeni. VSechny vsak mohou byt pro vytvarnou vy-
chovu podnétné.

V tradi¢ni vytvarné cinnosti (kresleni, malovani, konstruovani)
nejde tolik o ziskavani dovednosti, ale o vic. Jde o rozvijeni dusev-
nich funkci, mezi nimiz vnimani, predstavivost, mysleni hraji nejdd-
lezitéjsi roli. Koncepce kladla v souvislosti se vSim velké naroky na
pedagogickou schopnost ucitelky, na to, jak se umi ztotoznit
s détskymi zajmy a vidénim svéta ditéte.

Z hlediska ucitelky to znamena ocenit plvodnost vytvarného
projevu déti a snazit se, aby se rozvijela ruku v ruce s poznavanim
skutecnosti. Neni to lehké, Ilehéi je ridit se osvédéenym postupem,
jenz dava vzhledu byt uniformu a neucastné provedené vytvory.
Skvélé je, jestlize se vSechny ucitelky vzdaly zastaralé metodické
rutiny a daly se cestou vyznacenou pojmy vytvarnost a tvorivost.

Vysledky vytvarné vychovné prace nelze mérit prilis jednodu-
chymi méritky (napr. mnozstvim a upravnosti). DdleZitd je celkova
aktivita ditéte, jeho schopnost tvorivé reagovat na podnéty a okoli,

jaky ma zajem o prirodu a uméni.
Materska Skola v 90. letech jesté stale cerpala z ¢asové tema-

tickych pland a z metodik, z nichZ tyto plany vychazely. Plany byly

pro pedagoga zpracovany tak, Ze si v nich pedagog nalezi cil, dilci
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ukol i navrh realizace. NasSel v nich uUkoly pro kresleni, malovani,
modelovani, seznamovani s uméleckym dilem atd. jasné formulova-
né. Urcitym negativnim jevem by se dalo oznacit rozc¢lenéni cild, po-
Zzadavkd a realizaci na mésice, nebot takto pfipravené clenéni mohlo
pedagoga svazovat a nedavalo mu vétsi prostor pro svoji tvofivou
vytvarnou praci s détmi. Tyto plany neobsahovaly ani ocekavané vy-

stupy.

1.4.1.1. Ramcovy vzdélavaci program pro materské
skoly

Program RVP pro materské Skoly je rozpracovan do 5 oblasti.
Vytvarnou cinnost s dil¢imi Ukoly najdeme hlavné v oblasti Dité a
spolecnost.

1. seznamovat se svétem lidi, kultury, uméni a osvojeni si za-
kladnich poznatk

2. vytvareni zaklad@ aktivnich postojl ke svétu, Zivotu, pozitivni-
ho vztahu ke kulture a uméni a rozvoj dovednosti umoznujici
tyto vztahy a postoje vyjadrovat a projevovat

3. rozvoj spoleCenského a estetického vkusu

Vzdélavaci nabidka pedagogovi nabizi:

1. tvlrdci ¢innosti vytvarné, slovesné a atd., podnécujici tvofivost,
napaditost, estetické vnimani a tfibeni vkusu

2. receptivni vytvarné cinnosti

3. setkavani se s literarnim vytvarnym hudebnim uménim i mimo
MS

4. aktivity priblizujici ditéti svét kultury a uméni a umoznujici mu
poznat rozmanitost kultur, ucast déti na kulturnich akcich a

vystavach



Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou zpracovany tak, aby byly pro pe-
dagoga srozumitelné a s jejich obsahem mohl dal pracovat. Kazda
oblast zahrnuje vzajemné propojené kategorie:

e dilci cil

e zameéry

e vzdélavaci nabidku

e vystupy
Vzdélavaci nabidka predstavuje ve svém celku soubor praktickych i
intelektovych c¢innosti vhodnych k napliovani cild a k dosahovani
vystupl. Zde je na uciteli, aby tuto nabidku respektoval a tvlrcim
zpdsobem konkretizoval tak, aby nabizené c¢innosti byly pestré. Ne
vzdy se pedagogovi konkretizovani dafi. Casové tematické plany,
které byly pfed rokem 1990 jsou pro nékteré ucitele stale aktualni.
Casto v nich pedagog najde pravé pro vytvarnou ¢innost dobfe kon-
kretizovany ukol. Inspira¢nim zdrojem mohou byt pro pedagoga me-
todické listy a zpracovani projekty v publikacich z nakladatelstvi Ra-

bbe. Jejich vysoka cena vSak neni v moZnostech kazdé Skoly.

1.4.2. Vzdélavaci programy pro zakladni skoly

Koncepce 90. let - pedagogové v tomto obdobi pouZiva-
li metodiky VV z roku 84 az 86 (Poupa,V.,Vosecek,].:Metodika vy-
tvarné vychovy pro 1. a 2. rocnik) [13]. KdyZ opomineme véty typu
~Vytvarna vychova pripravuje déti a mladez k socialistickému vlaste-
nectvi® atd., byla metodika zpracovana tak, Ze i v soucasnosti z ni
Ize Cerpat. Klade se v ni mimo jiné dliraz na imaginaci a estetickou
citlivost. Pouhé pouzivani vytvarnych schopnosti, senzibility a imagi-
nace bez rozvoje intelektu a kontaktu s realitou, snizuje pozdéji

v obdobi dospivani vyznam. Koncepce vytvarné vychovy se snaZila



respektovat danému vékového stupni priméreny vybér namétd. Uci-
tel mél moznost vyuzivat bohaté Skaly technik a materialll, jenz vSak
zGstavaji pouze prostredkem k vyjadreni obsahu.Metodika se sklada-
la z obsahu, metod a forem, vytvarné oblasti a materialy, vytvarné
osvojovani skutecnosti atd. Popsany tu byly i jednotlivé realizace
hodin. I navrh ramcového rocniho planu uciva. Ucitel mél tak urcitou
inspiraci pro svoji praci s détmi. Kniha byla doplnéna barevnymi
ukazkami, navrhy, coz bylo pro mnohé pedagogy opét prinosem.

vzdélavaci program pro ZS z roku 1996. [1]

Na zakladé ucebnich osnov si ucitel mohl vytvorit osobitou mo-
difikaci koncepce vytvarné vychovy. PFi jeji tvorbé mohl vychazet
z Cetnych dostupnych inspiracnich zdroji (ucebnice, katalogy, mo-
nografie), véetné pravidelnych navstév vystav a sledovani promén
soucasného vytvarného uméni. Ucitel respektoval odliSné osobnostni
predpoklady a zkusSenosti zak(. Rdznorodost jejich zajmd a jejich
vlastni prozitky. Postaveni vytvarné vychovy spocivalo v rozvijeni
dialogl se svétem. Vytvarné vychové byl dan prostor k seberealizaci,
mnohosti vyjadfovani Zak{, které tvofi zaklad vychovy empatii
k toleranci a otevienosti. Konkrétni vytvarna dila se stavaji vycho-
diskem pro dialog s ucitelem, pro dialog ucitele a Zaka smérujici

k prozivani a chapani mnohostrannosti a rliznorodosti skute¢nosti.

1.4.2.1. Ramcovy vzdeélavaci programy pro zakladni skoly

Ramcové vzdélavaci program (RVP) ma obecnéj$i ramcovéjsi
charakter, nez tomu bylo u minulych osnov. Navic proti osnovam
z 90. let preje variabilité pristupu. Osnovy zakladnich Skol nabizeji
u¢iteldm bohaty soubor obsahové jasné vymezenych pojmi, je ale
pravdou, Ze ucitelé zdaleka nemaji takovy zajem, jaky tomu vénovali

jejich autofi. Casto se opisuji stale stejné cile a tkoly.
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Na uéitelich je, aby rozpoznali, co je skutecné v RVP zavazné a
co je prostorem pro jejich tvaréi pfistupy. Ucitelé si nékdy neuvé-
domuji podstatu problému, nedovedou vyjadfit, jaky je vztah mezi
u¢ivem uvedenym v osnovach a jeho konkretizaci v kazdé jednotlivé
hodiné vytvarné vychovy. Mnohdy nevi, jaky cil si vybrat. Neni zde
dano pfesné uéivo, rozpracovani, ale ani pfisluéna metodika. Casto
se konkretizace uciva hledd v namétu, nikoliv ve vytvarném ukolu.
Na mnoha Skolach také ucitelé vychazi z ro¢niho casového planu,
ktery vzdy neni dobre zpracovany.

RVP ma uciteldm ve vytvarné praci pomahat a ne je odrazovat
prilis odbornou terminologii a obecnymi cili napf. vytvarné metodiky
z let 1984-86 byly dobfe zpracovany a dosud jsou c¢asto pouzivany.
Kdyz pomineme urcitou nesvobodu plnéni ¢asového planu, jsou pou-
zitelné i dnes. Praxe potvrzuje, ze pokud ucitel nema o vytvarné
umeéni zajem, prozitek z vytvarného vyjadfovani ustupuje do pozadi
a vytvarna prace se soustfed'uje na rutinni zdokonalovani techniky.
A pritom vsichni psychologové a pedagogové z pedagogicko psycho-
logickych poraden potvrzuji, ze pravé mladi lidé, ktefi neméli dosta-
tecné bohaté citové vyziti, snaze podléhaji negativhim a destruktiv-
nim vlivim. Nelze samozrejmé pominout zakladni orientaci danou
vychovou v rodiné, ale bez rozvijeni citového Zivota a kreativity z{-
stava lidsky zivot neuplny. Pfitazlivé formy kontaktu s vytvarnym
umeénim tedy predstavuji jednu z aktivit, jiz Ize napliovat citovy Zi-
vot déti.

Ucitelé by uvitali podrobnéjsi zpracovani. Ne vsak kazdy ucitel
ve Skole vi, ze na internetovych strankach Vyzkumného (stavu pe-

dagogického v Praze (www.vuppraha.cz) jsou zpracované osnovy ve

tfrech alternativach vytvorené rlznymi resitelskymi tymy (A,B a C),

které jsou mnohem srozumitelnéjsi. Pristupy k vyuce jsou rozpraco-
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vané tak, aby uciteli byly urditym navodem, ale je tu dan prostor pro
vlastni rozvijeni.

Néktera nakladatelstvi (napf. Raabe) se specializuji na vydava-
ni odborné literatury pro rlizné skupiny prfimych uZivateld: reditele
zakladnich a stfednich Skol, reditelky matefskych Skol, ucitele, vy-
chovné poradce atd. Nakladatelstvi se zaméruje na vydavani priru-
cek ve formé poradacd s krouzkovou vazbou, ktera umoziuje snad-
nou vyménu volnych stran. Uzivatel tak ma moznost publikaci neu-
stale aktualizovat pravidelné zasilanymi ctvrtletnimi aktualizacemi.
Hlavni dlraz pfi vybéru a pfipravé odbornych ¢lankd klade dlraz na
primou vazbu s praxi.

DalSim inspira¢nim zdrojem pro zlepSeni vyuky vytvarné vycho-
vy jsou napfiklad vytvarné &itanky Pavla Saméuly Obrazarna v hlavé,
jejiz jednotlivé dily odpovidaji Skolnim tfidam, nebo doplnkové sesi-
ty k uéebnicim dé&jepisu Prlivodce vytvarnym uménim Pavla Samsuly,
Jarmily Hirchové, Jana Slavika a Jaroslava Blahy. Ale také knihy au-
torky Karly Cikanové napr. Malujte si s nami, Didaktika vytvarné vy-
chovy Heleny Hazukové a Pavla Samsuly. Mnoho $kol tyto pomécky
nepouziva, nebo ani o nich nevi. Chybi zde zprostredkovatel, ucitel

vytvarné vychovy.
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2. Hypotézy, cile a metody zkoumani zvolené

problematiky

Hypotéza: V soucasné dobé neexistuji relevantni udaje o preferen-
cich vybéru typld a osobnosti ilustratord ¢asopist a knih
déti predskolniho a mladsSiho Skolniho véku.

Cil: Prlzkum preferenci a faktor(, které osvojovani vybranych ilu-

strator( détmi predskolniho véku urcuji.

Metoda: Pouzita dotaznikova metoda

2.1. Ilustrace détskych knih a casopisi pro déti pred-
skolni a mladsiho skolniho véku

Obraz a ilustrace maji zvlastni misto. Obrazky odrazeji skutec-
nost ditéti jiz znamou, ale cini to zplsobem, ktery dovede dité nové
zaujmout. Dité vnima ovSem obrazek v knize jinak nez my. Obrazek
urceny pro déti se snazi prece o vic nez o prosté znazornéni svéta a
nespokojuje se s tim, ze skutecnost zobrazil dobfe a spravné, ve
smyslu proporci, barev atd. Ilustrator vysel ze své znalosti zobraze-
nych véci, ale pripojil k jejich objektivni viditelné podstaté i to, co si
o vécech mysli, jak je proziva.

Kromé toho, co je na obrazku zobrazeno, je vidy velmi dlezi-
té, jak je to zobrazeno. Dobry obrazek pro déti splyva s jejich obsa-
hem. Tam, kde se osamostatnuje, a kde se jeho znaky (tvarova pl-
nost, barevnost) uplatiuji sice napadné, ale bez zretelného vztahu
k prozitkove strance celého vytvoru, tam déti tdpou a zajem déti
ochladne. Ilustratofi pro déti to nemaji lehké. Chtéji plsobit osobité

a nové, Mlze se stat, ze se pritom rozejdou s potfebami détského
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vhimani a usuzovani. Kriticky soud dospélych se velmi casto liSi od
soudu déti. Ne vidy se libi détem, co dospéli povazuji za krasne.
Sledujeme-li détskou reakci ne podnéty, které pfinasi ilustrace, md-
Zeme do jisté miry od sebe oddélit jednotlivé vrstvy, kterymi pronika
esteticky zajem ditéte.

Prvnim predpokladem je urcité ocCekavani estetického dojmu.
MdZe byt vyvolano predchozim vypravénim détem dospélym. Jeho
vlivem se ilustrace mize dotykat vrozenych dispozic, které utvareji
zaklad estetického zazitku, daleko snaze a hloubéji.

Navodit atmosféru v niz bude umélecké dilo (ilustrace, obraz,
reprodukce) neni lehké. Zalezi na celkové atmosfére Skoly, na vzta-
hu k ulitelce, dovedou-li ¢i nedovedou se dostat ke stavu otevrenos-
ti k dilu. VyuzZivani ilustraci je nejcastéjsi formou prace s vytvarnym
dilem v materské skole. Pri seznamovani s vyrazovymi prostredky
ilustrace je dllezité, aby ucitelka dokazala najit, co je vhodné na
zvolené ilustraci pozorovat. VSimat si barevnosti, poukazat na psy-
chologické, ¢i symbolické plsobeni barvy. Dilezité je vést déti
k tomu, aby si vsimaly, co je na ilustraci dllezité, zda barva nebo
linie, a tak rozlisovaly grafické zobrazeni od malifského. Prostred-
kem pro ziskani poznatkl o uméleckém procesu je navaznost na
vlastni vytvarnou zkuSenost déti. Tak mohou byt déti upozorfiovany
a pozdéji sami upozornovat na vyuziti otiskd pfirodnin a vyuzZiti tex-
tilni i papirové kolaze napr. Zdefika Smetany k Pohadkdam z mechu a
kapradi, zapousténi barvy do vlhkého podkladu u zobrazeni zviratek
Mirko Hanaka, roztirdni suchého pastelu u Oty Janecka a pevné ob-
rysove linie u Josefa Lady nebo Heleny Zmatlikové a pfitlak a odleh-
Ceni v kresbach Karla Svolinského a Adolfa Zabranského.

Ilustrace mize byt vychodiskem pro vlastni praci déti, ale také

jejim zavérem a zavrSenim, jak v oblasti hry a experimentovani. Nej-

-38 -



vice byvaji uZivany ilustrace J. Lady, H. Zmatikové, A. Borna. Méné
uzivany jsou ilustrace A. Strnadela, K. Svolinského a A. Zabranské-
ho. Dalsi z moznosti poznavani nasich prednich ilustratort jsou te-
levizni veCernicky i casopisy Slunicko a MateridouSka.

Vychovné vzdélavaci vyuZiti ¢asopisd pocita s vyuzitim od po-
slechu k fizené c¢innosti. Casopis pro déti je mimofadné vhodny
k hledani a objevovani forem literarnich, ale i ilustracnich. Ma moz-
nost obracet se pfimo a nové k détem, miZe objevovat nové oblasti
pro détsky zajem. V tom by mél byt pro edi¢ni ¢innost neocenitel-
nym prostfrednikem hledani, objevovani a experimentovani. V oblasti
samé ilustrace pro déti dava casopis zvlastni prileZitost k rozvijeni
ilustrace nejen po tematické, ale i projevové a funkcni strance. Ne-
vyplyva to ani tak pfimo z obsahové rozmanitosti, jako spiSe ze vza-
jemného plisobeni a ovliviiovani slozek vytvarejicich obsah casopisu.
Napriklad v casopise MateridouSka se z vytvarného hlediska podarilo
tak nejpresvédcivéji, jako zadnému jinému détskému casopisu, dat
ilustraci rovnocenné misto s textem. Vyvazenost obrazu a slova by-
chom mohli v cilové etapé vyjadrit zjiSténim, Ze obrazova slozka ni-
kde neustupuje do pozadi,ze vlastni détska recepce jako celku obra-
zem zacina a konci. Nazornym prikladem toho je Materidouska 80.
let, kdy ji ilustrovali J. PaleCek a R. PilaF.

Slunicko je prikladem Casopisu pro déeti predskolniho véku dava
zajimavy podnét k uvaze na namét slovo a obraz. Z bezmoci ditéte
vici slovu, které obraz doprovazi, z détské navaznosti na dospélého
zprostredkovatele slova, coz je situace v tomto véku nezménitelnd,
Ize analogicky dojit k nazoru, Ze vyvoj poméru slova a obrazu, at ve
vztahu k ilustraci nebo samostatnému uméleckému dilu, mél by byt
soustavné fizen a rozvijen i dale v pozdéjsSim deétském véku. [16]

Zajimava rubrika z 80. let Obrazarna v Slunicku je zaloZzena na orga-



nickém spojeni vytvarného obrazu s poezii slova. Oba druhy umélec-
kych podnétd vyvolavaji slozity proces détské recepce, stupnovany
zvlastnimi zreteli obrazu rozmanitou uUrovni, vztahu basné k obrazu
co do naroc¢nosti, jemnym citovym tlakem vedoucim k vydéleni detai-
lu z celku obrazu. V 1. rocniku se objevila v Obrazarné predhistoric-
kd jeskynni malba, a dale obrazy napr. J. Mirda, P.Signaca,,
H.Roousseho, P. Kleea, J. Zrzavého, G. Arcimbolda a H.Matisse.
V dalSich rocnicich se stfidal osobni aspekt vybéru z hlediska druhu
umeéni, technickym, namétovym apod. (keramika, gobeliny, mexické
umeéni). Byl to nepochybné vybér znacné Siroky. V ¢asopise se obje-
vily i verse k abstraktnimu obrazu Ittenovy Barevné spiraly. Ty
uvadéji déti do fantazijni hry na barvy. Pro déti jsou poeticky
zvlastné podnétné reprodukce Kleeovy ,Zlaté rybky"“, ,Dvorky
v Kacové" od Jana Zrzavého, Capkovo ,Rano™ Trnkovy ,Zimy", prani-
ce od J. Lady. [16] Forma spojeni uméleckého slova a obrazu v pod-
staté ne nova, dava slovu stejné vysokou a platnou uméleckou hod-
notu, jako ma obraz sam a privadi nas k Uvaze o uvedeni této synte-
zy do knizni formy. V soucasnosti se jiz tyto Obrazarny ve Slunicku
neobjevuji, coz je skoda.

Jak ctou déti obrazky? Obrazek je predevsim prostfednikem
skutecného sveta. Dité v ném poznava véci, které zna ze své pfimé
zkuSenosti nebo z vypraveni, cetby, z televiznich vecernickl, filmu a
divadla. Obrazek by se nikdy nemél stat nahradou za skutecnost.
Svym obsahem a formou i zplsobem ucitelova vykladu ma obraz vy-
volat uz v nejmensich détech kladné citové odezvy.

Podle Uzdila vychazeji od predmétd v popfedi, i kdyZ jsou mé-
né dllezité, nez ty, které se objevuji hloubéji v prostoru. [21] Jindy

se déti nechavaji upoutat nahodilym zajmem o podruznou véc a pre-
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jdou véc vyznamovou. Zde je misto pro ulitele, aby détem pomohl
ve Cteni obrazd a pripravil tak spravny hodnotici postoj.

Zakladnim poZzadavkem je privést déti k tomu, aby zjistily a
pochopily namét obrazu. Neni to lehké pri détském zplsobu vycha-
zet od jednotlivin a pfi nedostatecné slovni zasobé. Je tfeba vest
déti k pojmenovavani vécnych prvkd (napf. trava, strom) k oznaceni
Sirsimu (vesnice, ves). Povidani o ilustracich je nutné vést k analyze
zobrazovaného namétu a soustred’ovat pritom pozornost na ty véci a
jevy, které maji vyznam pro rozpoznani Ustrfedni postavy. Détem da-
vat otazky typu: ,Co je na obraze hlavni?®, ,ProC malif na obraze
namaloval jesté toto?" Vysvétlovat si, Ze niZze znamena na obraze
blize, Zze predméty vétsi nemusi byt vzdy vétsi samy o sobé, ale, ze
nékdy jsou vzdalenosti od pozorovatelova oka. Détem se cCasto neli-
bi, Zze predméty blizsi prekryvaji predméty vzdalenéjsi. Dobrou po-
muckou je vzdy prochazka, kdy déti pozoruji napfiklad les v pozadi.
Les se jim jevi v pozadi modravy, v mlze mlzZe ménit i barvy, tvary
v dalce jsou neurcité, nebo napfiklad proti obloze vidime jen siluety.
[20]

Podle Uzdila: ,Estetické plsobeni ilustrace pro déti nelze od-
loucit od jeho funkce sdélujici. ZkuSenost ukazuje, ze si déti Casto
oblibi urcitého umélce a snadno poznaji jeho vyrazové prostredky,
jsou-li jim predlozena i dila jinych umélcl, Ze rady kritizuji, Ze se
jim casto nelibi ani to, co my shleddavame krasnym. Umélecké dilo
neni mechanickym odrazem skutecnosti (jako bézni fotografie), ale
snazi se skutecnost charakterizovat a zvyraznit. To ma za nasledek
vyhroceni nékterych rysl barevné a tvarové zjednodus$eni nebo nad-
sazku. Dité zpravidla dobfe porozumi Umyslu a chape jeho zplsob

charakteristiky." [19]
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Svym obsahem a formou i zpdsobem ucitelova vykladu ma ob-
raz vyvolat v détech kladné citové vzruchy. Radost z uméleckého di-
la je do jisté miry radosti ze znovupoznani a radosti z umélcovy
schopnosti zobrazit znamou skutecnost. Aby se dostavilo radosti
uspokojeni, nesmi se dité (divak) vycerpat hledanim objektivniho
vyznamu zobrazenych tvar( a jejich souvislosti. Obraz ma byt neslo-
Zity, pfehledny. Formy vyvinuty do pinych obrys(.

V padesatych letech se u nas ozvala kritika détské ilustrace,
ktera vsSak prekrocila ty meze ohledu k ditéti, k nimz znalost détské
psychologie navodi, stihala vSe, co souviselo s osobnim prednesem a
historicky podminénym stylem vytvarnikovym. Méla své idealy, jez
stavéla pred oci soucastnikl. Ukdazalo se brzy, Ze nelze vystacit ani
s Ladou, AlSem, Trnkou. To proto, Ze vytvarnik, jenz se citi omezo-
van prikladem chapanym pfFilis doslova a vnéjsné, nedospéje nikdy
k pfesvédcivému vyrazu, neni schopen davat ,sebe". Nepozorované
ztraci pak jeho ilustrace statut uméleckého Zanru a stava se vic a
vic jen zvlastnim druhem uzité tvorby. [20] Mezi pokusy navazat na
psychologii ditéte se da zafadit i snaha Josefa Capka vyjit
z oprostéené tvarove symboliky, rafinované vyvozené z kreseb déti.
Nebyt toho, Ze sam autor, vynikajici a originalni umélec, svou dok-
trinu v praxi prekonal. Vzdyt sami déti v kresbach druhych déti a
v jejich nazvoslovi zadnou zalibu nemaji. Snazi se spise deSifrovat
déj, jenz je vytvarnymi znaky li¢en. PFiblizit se ditéti tedy nelze
snadno. Jiz v matefské Skole déti snadno rozeznavaji osobni sloh
jednoho umélce od druheho a Casto jsou schopny prekvapivych zo-
becnéni. Bez zasoby predstav a schopnosti vytvafet nové, by viech-
ny Cary, barvy ilustrace neozily. Neozily by vSak naplno ani tehdy,

kdyby jejich plisobeni nebylo podminéno citové.



Podle Uzdila: ,V zadném pripadé by umélecka ilustrace neplnila
svij ukol, kdyby se snazila vést do rovin pragmatismu. Vzdala se
svého prava domyslet, poetizovat, nadsazovat, typizovat. Mohutnym
nastrojem estetické vychovy, kterym détska ilustrace je, je vzacna
schopnost uvadét do svéta uméni." [20], [21]
Neni nikde psano, Ze co je umélecky dobré a vychovatelsky domys-
leno se musi ditéti libit. Vliv okoli, neschopnost koncentrovat se na
dilezité znaky dila se mohu zménit v negativni postoj v nepochopeni
nebo alespon nevlli spolupracovat s umélcem. Proto také nema ilu-
strace zlstat s ditétem tak docela sama bez pomoci. Jeji dobry vliv
je do znacné miry zavisly na rodicich, ucitelich a na jejich schopnos-
ti a vlli interpretovat.
Ignaci Witz [9] zddrazfiuje mimoradnou obtiZnost ilustrace pro
déti, mysli tim odpovédnost ilustratora a vyvozuje, ze ilustraci nelze
povazovat ani za pouhé dopinéni textu ani za jeho obrazkovy dopro-
vod. Z pozadavku pro Witze vyplyva, Ze ilustrace ma byt dilem
v pravdé uméleckym. Witz pise, zZe
a) ilustrator ma mit na zreteli presnou predstavu ditéte
(vék, prostredi), jemuz je kniha a ilustrace uréena

b) ma si byt védom zprostredkujici ulohy ilustrace mezi di-
tétem a svétem vytvarného uméni, toho, Ze ilustrace a
détska kniha jsou mostem k uméni a Skolou uméleckého
vkusu

c) ilustrace pro déti ma optimalné resit konflikt mezi fan-

tazii umélce a volnou nespoutanou fantazii ditéte -

v zajmu tvorivého rozvoje détské predstavivosti
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2.2. Prizkum preferenci a faktorl, které osvojovani vybra-

nych ilustrator( détmi predskolniho véku urcuji

2.2.1. Priprava prizkumu, volba ilustratord a namétu
ilustraci
Pro prdzkum jsem vybrala 9 typologicky odliSnych ilustratord,

jejichz tvorbu déti maji moznost ¢asto vidat v détskych publikacich.

Jedna se o tyto autory:

o Adolfa Borna e Josefa Palecka

e Karla Frantu e Jifiho Trnku

e Mirko Hanaka e Adolfa Zabranského
e Otu Janecka « Helenu Zmatlikovou

o Josefa Ladu
V nékterych ptipadech byla volba ovlivnéna moznosti ziskat
vSechny zastupce zobrazovanych objektd v predklddaném souboru.
Vytipované ilustratory mlzeme rozdélit do tfi skupin:
e Epickd ilustrace, jejimiz zastupci jsou Josef Lada a Helena
Zmatlikova
e Lyricka ilustrace, zastoupena Jirim Trnkou, Mirko Hanakem,
Karlem Frantou, Otou JaneCkem
e SmiSend ilustrace, v niz se pohybuji zbyli ilustratofi
Z jejich tvorby jsem vybrala Sest nejfrekventovanéjSich namétd
détskych ilustraci, které i samy déti nejCastéji ve svych kresbach a
malbach zobrazuji. Nékteré ilustrace jsem citlivé upravila vyfezem
tak, aby déti nebyly rozptylovany dalSimi pfedméty.
Jedna se o zobrazeni:

koné, postavy, Slunce, kocky, psa, ptaka
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2.2.2. Charakteristika zkoumanych vzorku

vvvvv

A byl to pravé humor, ktery se zdhy stal klicem k tajemstvi jeho
Uspéchu v celé radé oblasti vytvarné prace, ilustraci nevyjimaje. Pa-
tri také k tém odvazlivcl, ktefi bez rozpakd uvedli na stranky knihy
soucasné pokoleni v dzinach, ¢ekajici na svij ,stop", na svou cestu
do neznama. V ilustracich byva jeho zkratka vic grafickd, neZz podfi-
zeni zakondm karikatury, vic zamléuje, vyvoldva napéti. Humor se
v jeho ilustracich poji s idealizaci a fantazii détskych dojmd. Ma styl
veselého kresliciho filozofa, ktery velmi bystfe rozezndvd veselé
stranky zivota a dovede proniknout k jejich podstaté. Bornova tvor-
ba pro nejmensi je humorna. V traktatu o ilustracich vyslovuje urdity
nazor, ze knihy a ilustrace jsou kridly fantazie. PfendsSeji Ctenare,
divdky do mist déjl, které samy touZily prozit a neprozily. S détskym
udivem proziva také ilustrator zobrazeni déje a scény a soucasné citi
na sobé& uprené zraky déti, které nesnaseji nic povrchniho. [17]

Z tvorby Adolfa Borna jsem vybrala ilustrace na obr. 2.1

Obr.2.1
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Barevné ilustrace Karla Franty [17] provedené vétSinou kry-
cimi barvami se vyznacCuji zmirnénou expresivni hutnosti. Pdsobi
misty aZz plasticky se smyslem pro peclivé pojednani. Nezfidka plso-
bi naddéjovou obrazovou volnosti. Karel Franta ma pri své ilustracni
praci vzdy na mysli vék Ctenare, jehoz chce zavést do prostredi, kte-
ré mu navodil text. Priznava, Zze mu v détstvi pri prohlizeni ilustraci
nesmirné vadily vécné chyby, surovost, ponurost. Proto usiluje aby
jeho tvorba zlstala vzdalend témto nedostatkim, aby byla vybavena
profesiondlnimi schopnostmi. Snazi se déti zavést do svéta fantazie
a uméni. Z tvorby Karla Franty jsem vybrala ilustrace uvedené na

obr.2.2.

Obr.2.2
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Pfevazna Cast ilustraci Mirko Hanaka je uréena détem a mla-
dezi. Mirko Hanak je malif pfirody. Snad nejlépe z nasich soucas-
nych umélcl rozumél svétu zvirat, ryb, ptdkl. Jeho kresby nebyly
pouhym otiskem vidéného, evokovaly zazitek umocnény poezii. Umé-
lec ¢asto pracoval s detailem, ozvlastioval jej v obrazové kompozici,
obracel se na divaky s metaforou. Tento poetizaéni princip mu po-
mohl preklenout propastnou vzdadlenost od kreseb z Zivé prirody
k doprovodu verSd a pohadek, v nichZz se pojila skute¢nost a fanta-
zie. [16] Z tvorby Mirko Handka jsem vybrala ilustrace uvedené na

obr.2.3.

Obr.2.
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Ve svych knizkdch se projevil Ota Janecek, jako predstavitel
lyrického proudu, jenz se v té dobé zacal nesméle uplatnovat. Ale o
desetileti pozdéji détskou knihu zcela ovladl. Byl jednim z prvnich,
kdo proti tradi¢ni vystavbé scény s jednajicimi hrdiny zadaly praco-
vat s naznakem, s napovédi atmosféry, s ozvlastnénym poetickym
detailem. Byt jim bylo jen prosté stéblo trdvy, ptdak, nebo vétev
stromu. Doprovodil celou radu basnickych sbirek uréenych détem,
ale také knizek pohadkovych. V poslednich letech se Janecek
s Uspéchem uplatnil pfi vytvarném doprovodu Skolnich knih. Pod vli-
vem novych pedagogickych pozadavk( zacal hledat odpovidajici vy-
razové prostredky. Vedly jej az k jednoduchému a srozumitelnému
znaku, jenz je blizky détskému vytvarnému projevu, ponechava
prostor pro fantazii ditéte a nabada jek napodobé. [16] Z tvorby Oty

Janecka jsem vybrala ilustrace uvedené na obr.2.4.

Obr.2.4
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Josef Lada byl u nas prvnim umélcem, ktery si uvédomil spe-
cificnost ilustrace détské knihy. Obrazkové knizky otviraji ditéti po-
hled do svéta krasnéjsiho, jak by vlastné vypadat mél. Jeho détské
knizky spojuji realny, pohadkovy i vymySleny déj s konkrétnim pro-
stfedim, s rodnymi Hrusicemi a StfedoCeskou vrchovinou. Umélec
v ilustracich vyvolava dlvérny obraz Ceské prirody a vesnického Zi-
vota s neopakovatelnou atmosférou chudoby a pohody i s mizejicim
svétem starych sousedskych vztahl. Nalezi k prvnim détskym laskam
a vryji se do paméti, Zze se ¢asto i v pozdnim véku radi k nim vraci-
me ve vzpominkach a teprve potom ocenujeme jejich vliv na cely
nas Zivot. [17] Z tvorby Josefa Lady jsem vybrala ilustrace uvedené

na obr.2.5.

Obr.2.5
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Josef Palecek vysel z lyrického proudu Ceské ilustrace 60. let.
Odstinil jej dusmévnou srdeCnosti a obohatil obrazovou skladbou,
v niz se sklada podle dekorativnich principd, nejednou se pfiblizuji-
cich lidovému uméni, fada motivd, jez rozvijeji a dotvafeji hlavni
pfibéh. Nicméné PaleCek u nas patfi k nejuspésnéjSim ilustratortm
détskych obrazkovych knih, k nimZ se v posledni dobé& obecné obraci
mimoradny zajem. Pracuje tu s klasickymi texty, ale rad objevuje
nové moznosti v podnétech danych souCasnymi autory. [17] Z tvorby

Josefa PaleCka jsem vybrala ilustrace uvedené na obr.2.6.

Obr.2.6




Osobitou cestu Jifiho Trnky vedouci pres iluzi divadelni scé-
ny, dospél umélec k pozadavku vétSiho prostoru pro obraznost dét-
ského divaka. Jeho ilustrace maji zvlastni atmosféru vnitfné nezavis-
lou na literarni predloze. Je v nich vice poetickych prvku nez déjo-
vych, vic prozitkd, nez vypravéni. Prace na kresleném filmu umélce
vedla ke knizni podobé filmové pohadky. Vrcholu svého ilustracniho
umeéni dosahl v Andersenovych pohadkach, které byly v roce 1963 ve
Francii vyhlaseny za nejkrasnéjsi knihu pro déti, jez tehdy Anderse-
nova spolecnost oznacila za nejhezCi détskou knihu 20. stoleti. [17]

.Z tvorby Jifiho Trnky jsem vybrala ilustrace uvedené na obr.2.7.

Obr.2.7

-51-




Adolf Zabransky se vénoval predevsSim malbég, ilustraci k nimz
se pozdéji pripojila i plakatova tvorba. Umélec mél smysl pro obraz-
nou fe¢. Na pohadky, které upoutdvaji poezii s veselym déjem, Za-
bransky pochopil podstatu basnické fecli v jeji rytmicnosti a obraz-
nosti a preved! ji do sféry vytvarné. Pro basnicky obraz nasel protéj-
Sek v poetickém znaku a rytmus slova proménil v rytmus kresby.
V pojednani plochy navdazal na tradici secese, kterou pfehodnotil a
uvedl na novou rovinu. [17] Z tvorby Adolfa Zabranského jsem vy-

brala ilustrace uvedené na obr.2.8.

Oobr.2.8




V ilustracich Heleny Zmatlikové je patrny soulad reality a ci-
tu, ilustracim viadne snaha predstavit dité v détském spolecenstvi a
spojit détské konani s jasnou predstavou mravni kodifikace ve smyslu
.CO je détské, to je mravné". Obsahova stranka textl pIné odpovida
rukopisu ilustratorky: zretelné obrysova kresba, nejcastéji kolorova-
na, kterou bychom mohli vzdalené, co do jasnosti a urcitosti vyrazu
srovnat s kresbou Josefa Lady. Nicméné Ladlv rukopis vede ke strhu-
jici prostoté dlrazu, ma v kresbé Heleny Zmatlikové protéjSek skry-
téjSiho utajenéjSiho humoru a zaroven humoru, ktery se nevyhyba
oblym tvarlim a stupfuje idealizovanou mimiku tvafi leckdy az do vy-
razu blizkosti odstinu lidové hracky. Ilustrace Heleny Zmatlikové maji
dvé tézisté, pohadky a spolu s nim obrazkové knihy pro nejmensi.
Zmatlikova ilustrovala nespocCet détskych knih. Filmova tvorba oboha-
tila pohled Heleny Zmatlikové. Proti disneyovskému stereotypu stavi
vymluvny vyraz kvality prirozeného pohybu, Gcast lidového dekoru,
rdz humoru a prirozeny a odvozeny z Zivotnich situaci. [17] Z tvorby

Heleny Zmatlikové jsem vybrala ilustrace uvedené na obr.2.9.




2.2.3. Realizace prtizkumu

Vybrané ilustrace byly seskupeny na jeden list rozméru A2
v barevném provedeni. V fadcich byly sefazeny podle zobrazované-
ho namétu a ve sloupcich podle autora. Tuto sestavu mély déti vy-
stavenu na nasténce, kde si ji mohly béhem dne volné prohlizet. Ci-
lem nebylo na prvni pohled poznat autora, ale vybrat si ilustraci,
ktera dité nejvice oslovi.

Po zhlédnuti mély déti za Ukol vybrat z kazdé kategorie objekt,
jehoz zobrazeni se jim nejvice libi. Pro usnadnéni vyjadfeni volby
mély k dispozici zaskrtavaci formular, na kterém byla zmensSena cCer-
nobild kopie sestavy ilustraci. Pod obrazkem byl jeSté prostor na za-
znamenani nejoblibenéjSiho objektu. Musely se rozhodnout pouze
pro jeden objekt z kazdé kategorie.

Prizkum probihal ve Ctyfech skupinach:

Skupina A - skupinu tvofilo 103 déti predikolniho véku MS Sauero-
va Praha a MS Sudomé¥ska Praha

Skupina B - skupinu tvofilo 98 déti mlad$iho &kolniho véku ZS Slo-
venskd Praha a ZS Chel&ického Praha

Skupina C - skupinu tvoFilo 48 dé&ti ZS Semin (dvoutfidni venkovska
skola)

V dobé pred realizaci prizkumu probihal na této Skole vzdélavaci
projekt ,Venkov olima Josefa Lady"

Skupina D - skupinu tvofilo 25 déti ZS Slovenskd s prohloubenymi
vytvarnymi aktivitami (navStévujici vytvarny krouzek, galerijni ani-
mace NG Praha). Tato skupina se v pribé&hu nékolika mésicd
s ilustracemi vybranych malifl setkdvala. Jejich poznani si prohlu-
bovala formou spolecného prohlizeni knih, individudiniho prohliZeni
na stolcich o prestavkach, vypravénim o umélcich atd. Tyto déti také

navstivily v té dobé probihajici vystavu Oty Janecka v Chodovské
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tvrzi. V pribéhu celého prlzkumu se do seznamovani s ilustracemi
zapojovaly aktivné i déti, které pfindSely knihy téchto vytypovanych
ilustratorl z domova. Nejcastéji déti nosily knizky ilustrované prede-
vSim Josefem Ladou, Helenou Zmatlikovou, ale i Adolfem Bornem,
které se v domacich knihovnach vyskytuji nejcastéji. S détmi jsme si
povidali o postavach z VelerniCku. Zde zvitézil predevSim Zdenék
Miler s postavou Krtka. Mezi dal$i patfily postavu Macha a Sebestové
Adolfa Borna, Maxipsa Fika Jifiho Salamouna, ale i postava vily
Amalky ilustratorky Olgy Cechové.

VSem skupinam déti byla postupné predlozena sestava ilustraci
v barevné i ve zmenSené Cernobilé podobé. Prlzkum probihal v do-
polednich hodinadch. Samotny prlzkum trval v kazdé zkoumané sku-
piné priblizné jednu hodinu. Déti mély dostatecny Casovy prostor na
klidné prohlédnuti ilustraci. Aby se pri volbé& neovliviiovaly, pFistu-
povaly k sestavé ilustraci jednotlivé a do zaskrtdvaciho formulare
provedly volbu. Déti k prlzkumu pristupovaly s odpovédnosti, o ilu-

stracich zZivé diskutovaly a citily se dllezité.
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2.2.4. Vysledky a jejich hodnoceni

Na obr. 2.10 jsou uvedeny vysledky preferenci ilustraci pred-
Skolnimi détmi ze skupiny A. V zobrazeni koné ziskal nejvice prefe-
renci Ota Janelek. V kategorii postavy a ptdka zvitézil Josef Lada,
Slunce se nejvice libilo v provedeni Heleny Zmatlikové, koka a pes

Karla Franty.

Déti 5-7 let skupina A

50
45
40 O ka
35 o A postava
gg O slunce
20 l O kocka
15 , \ | W pes
10 _ , a ptak
gl S b
0 1 !
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Na obr. 2.11 je vysledek celkovych preferenci stejné skupiny

pro jednoho autora. Nejvice si déti ziskala Helena Zmatlikova tésné

nasledovana Josefem Ladou. Nejméné hlas{ ziskal Adolf Zabransky.

140
120
100
80
60
40
20

Déti 5-7 let skupina A
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Q{b 5’5" ((\‘b :
v
Obr.2.11
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Na obr. 2.12 jsou uvedeny preference déti vékové kategorie 8
— 11 let skupiny B. V zobrazeni koné ziskal nejvice preferenci Ota
Janelek, v kategorii postavy, Slunce a ptdka zvitézila Helena Zmat-
likovd a Josef Lada. Slunce se nejvice libilo v provedeni Heleny

Zmatlikové, ko¢ka Mirko Handka a ptak Heleny Zmatlikové.

Déti 8-11 let skupina B

40
35 e
30 0 kan
25 A 0 postava
20 O slunce
O kocka
1 | | O pes
10 O ptak
g T
il | I
&
, SO
% 1P

0br.2.12
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Na obr.2.13 v celkovém poradi ziskala nejvice hlasl Helena
Zmatlikovd nasledovana Mirko Handakem a Josefem Ladou. Nejméné

ziskal Adolf Zabransky a Jifi Trnka.

Déti 8-11 let skupina B

140 o T

0br.2.13
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Na obr. 2.14 jsou uvedeny vysledky preferenci ilustraci déti
mladSiho Skolniho véku z vesnické Skoly ze skupiny C. Helena Zmat-
likova ziskala nejvice ve Ctyfech kategoriich — postava, Slunce, ko¢-
ka a pes. Ve zbylych dvou kategoriich zvitézil Josef Lada (k&f a
ptak).

Déti 8-11 let skupina C

16
14
12 | 0 ki
10 8 postava
S R . 1 | B O slunce
' | O kocka
0 | mpes
2 S e N
S P A1
N o
Obr.2.14
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Na obr. 2.15 je vysledek celkovych preferenci stejné skupiny

pro jednoho autora. S prevahou zvitézila Helena Zmatlikova a Josef

Lada.
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Adolf Born neziskal ani jeden hlas.
Déti 8-11 let skupina C
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Obr.2.15
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Na obr.2.16 jsou uvedeny vysledky preferenci ilustraci déti
mladS$iho Skolniho véku ze skupiny D (déti ,ovlivnéné"). Nejvice pre-
ferenci ziskal v kategorii kA Josef Palecek, v kategorii postava Jo-
sef Lada. Stejny pocet ziskalo provedeni Slunce Josefa Pale¢ka, Jo-
sefa Lady a Heleny Zmatlikové. V kategorii kocka Mirko Handak , pes

Karel Franta a ptak Josef Lada.

Déti 8-11 let skupina D

8 ______ — [ e
7
6 O kan
5 postava
4 H O slunce
0O kocka
3 | | W pes
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Na obr. 2.17 je vysledek celkovych preferenci stejné skupiny
pro jednoho autora. Nejvice si déti vybiraly Josefa Ladu a Helenu

Zmatlikovou na druhém misté. Nejméné Jifi Trnka a Adolf Zabran-

sky.
Déti 8-11 let skupina D
25
20 P
15 A
0 Radat
5 | 5
0
i . NS L2 >
© SRS 2N NI
© V@ @& <SS
AL %3
Obr.2.17
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Vyhodnocenim prlzkumu vyplynulo, Ze vybrany vzorek nebyl
dostateény pro vyvozovani zevSeobecnujicich zavérl. Déti preferova-
ly nejvice Josefa Ladu a Helenu Zmatlikovou, protoZze se jejich ilu-
strace v jejich domacich knihovnic¢kach nejéastéji vyskytuji. Zajima-
vé bylo, ze i déti predsSkolni poznaly rukopis nékterych ilustratord
zejména Josefa Ladu a Adolfa Borna. Ilustrace Heleny Zmatlikové
také velmi ¢asto poznaly, i kdyz neznaly jméno autorky. Spojovaly si
jeji ilustrace s knihami Alencina Citanka, Martinkova ¢&itanka, Honzi-
kova cesta. Adolfa Borna si déti spojovaly s postavami z Vecernicku
Mach a Sebestova.

Hlavni dlvod détské volby vidim v tom, Ze epicka ilustrace se
vyznaluje jednoduchosti, kolorovanou kresbou, linearnosti. Liniova
kresba je jasné Citelnd, konturovand. Je zaloZend na ptibéhu. Casti
véci se nechaji dobfe pojmenovat, coz méa pro déti velky vyznam a
snadno si obrazek prectou. Napfiklad u vytypovaného obrazku Josefa
Lady vidi psa, ktery vesele kraci, ma v ruce vétvicku a na ni listek,
pySné si vykracuje, na krku ma Satek, na hlavé klobouéek a na ném
kvétinu. Barvy jsou pfevazné zdakladni, které se nechaji détmi dobfe
pojmenovavat. Obrazek se nechd napfiklad u pfed$kolnich déti pou-
Zit k poznavani barev.

Posun v détskych preferenci s vékem je patrny na skupiné B
(8-11 let), kdy sice déti nejvice preferovaly jeSté epické ilustrace
Heleny Zmatlikové, ale Mirko Handk se svymi lyrickymi ilustracemi
umistil jiz na druhém misté.

Lyricka ilustrace je bez kontury, je zaloZzena na kontrastu mék-
kych forem a jejich prolindni, rozpijeni, coZ vzbuzuje pocit poetické

atmosféry, ktera vSak neni dobfe pojmenovatelnd, jako u Lady.
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Také ve skupiné C, tvofené venkovskymi détmi, je zajimavé, ze
ani v jedne kategorii hlas neziskal Adolf Born, coz by mohlo potvrzo-
vat, Ze je autorem méstskym.

Béhem prlzkumu jsem s détmi vedla rozhovory sméfujici ke
zddvodnéni jejich volby. Volbu Josefa Lady nejcastéji zdGvodnovaly
odpovéd'mi:

,0brazky jsou veselé." ,0Obrdazky jsou barevné." ,Jsou legraéni."
Volbu Heleny Zmatlikové zdGvodnovaly slovy:
,Podobné mam doma v knizce." ,Jsou podobné Josefu Ladovi."

0. JaneCek si déti ziskal svou ilustraci koné a Slunce. Détem
pfipominaly skutecné Slunce a skute¢ného koné.

Pfetrvavani preferenci pro Josefa Ladu i ve vy$$im véku bych
spatfovala v tom, Ze déti se jiz ke knizkam v pozdéjsim véku pfFilis
nevraceji a konzumuji jind média (televize, poditatové hry atd.) a
pfetrvavaji v nich v této oblasti zazitky z raného poznani. Josef Lada
si rozhovorem s détmi ovéfoval, co na né nejvic plsobi a ze svych
zkusenosti dospél k nékolika zavérfim, které vyuZival ve své tvorbé.
,Kresby v obrazkovych knizkdch pro déti maji byt jen veselé, protoze
dité je pfimo nabyto smichem a radosti ze Zivota. Obrazkové knizky
maji byt vzdy barevné, protoze dité barvy miluje. Barvy véak nesmé-
ji byt kFfiklavé strakaté. Naji byt spiSe v plochach, ne tuze vypiplané
a radéji v ténech svézich. Dité miluje v obrdzkové knizce vie, co je

Zivé, co se pohybuje. [17]
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2.3. Vyuziti animaénich programi uméleckych galerii

a muzei v osvojovani vytvarného uméni détmi

predskolniho a mladSiho Skolniho véku

Hypotéza:

Cil:

Metody:

Existuji Cetné a stale se rozrlstajici animacni programy
uméleckych galerii @ muzei vytvarného uméni, které
mohou pozitivné prispét ve vztahu déti predskolniho a

mladsiho Skolniho véku k vytvarnému umeéni.

Zjistit a v praxi ovéfit moznosti aktivniho zapojeni déti
pfedskolniho a mladsiho Skolniho véku do animacnich

programi uméleckych galerii a muzei.

pozorovani (postiehy z vystavy)
dokumentarni (zachyceni vytvarnych dél)
vlastni experiment

rozhovor, beseda (Cim mé obraz zaujal?)
nepfima dokumentova (rozbor prace déti)

srovnavaci (srovnani dvou skupin déti)

Lektorska oddéleni NG nabizeji vSem druhi@m a stupndm Skol

programy, které nejsou jen pouhou nadstavbou k povinné vyuce, ale

pfimo vychazeji ze vzdélavaciho programu a napliiuji jeho cile. Pro-

gramy se zdaleka neorientuji jen na vytvarnou vychovu, ale tykaji se

i pfedmétld dalsich. (prvouka, Cesky jazyk) a hledaji souvislosti mezi

nimi. Tyto programy vedou k novému zpidsobu vnimani a proziti ob-

sahu uciva. Vzdélavani galerii nabizi vyjimeénou moznost setkat se s
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originalem vytvarného dila a navic je skupina déti vedena zkuSenym
odbornym lektorem.

Programy jsou postavené na vizualnim vstrebavani informaci a
vedou k osvojovani znalosti a dovednosti, jejich lepSimu zapamato-
vani, rozvoji kreativity a hledani a nalézani vlastnich postoji a tole-
ranci. Kromé programové nabidky nabizi lektorska oddéleni i dopro-
vodné programy ke kratkym vystavam, studijni materiadly pro peda-
gogy, vzdélavaci programy v cizich jazycich. Nabizi bohatou $kdlu
kurzG a seminarQ pro dalsi vzdélavani pedagogi. Spolupracuji s lek-
tory z vysokych Skol, teoretiky uméni, souCasnymi umélci, aby tak
seznamily pedagogy s aktualnimi tendencemi ve vzdélavani.

Pro potfeby prlzkumu pfipravenosti pFfijmout a zaujmout
mladého navstévnika jsem zjiStovala programové nabidky prazskych
galerii a muzei. Nejzajimavéjsi programy s aktivizaénimi ¢innostmi
pro déti nabizi Narodni Galerie, UPM v Praze, Naprstkovo muzeum,
ale prilezitostné i jiné galerie v dobé konani vystav.

Narodni galerie v Praze porada své animacni programy pro $koly a
zajmové skupiny v nasledujicich stalych expozicich:

« Stembersky palac

« Klaster sv.Anezky Ceské

o Klaster sv. Jiri

e Veletrzni palac

e DGm U Cerné Matky BoZi

e Paladc Kinskych

e Zamek Zbraslav
Souc¢asna programova nabidka je uvedena mottem ,Pfijd'te se svou
tfidou do galerie! ..vzdyt ne vSechny body vaéeho vzdélavaciho pro-
gramu museji byt plnény ve Skolnich lavicich®. Programova nabidka

je rozpracovana v duchu Ramcové vzdélavaciho programu, jeho? cile
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se snazi naplnovat. Je zde rozpracovano ucivo i vystupy. Tyto pro-
gramy jsou prizplsobeny véku déti. Jsou rozdéleny na predskolni
vék, 1. stuper ZS, 2. stupeil ZS a pro $koly II. stupné. PFistup do
téchto programid je otevien pro zajemce po predchozim objednani
minimalné 14 dni predem. Cena je obvykle 10-30 K¢ na Zzaka u sku-

pin 20 a vice osob. Programy trvaji 60 az 120 minut.

2.3.1. Vybrané animacni programy NG v Praze

K ovéfeni moznosti aktivniho zapojeni déti jsem si vytvorila
dvé skupiny. Jedna skupina dvaceti déti predskolniho véku vznikla
z déti vytvarného krouzku MS Sauerova v Praze 3. Druha skupina
byla skupina také dvaceti déti z prvnich tfid ZS Slovenskda v Praze 2.
S témito détmi jsem b&hem jednoho roku tydné vytvarné pracovala a
navstévovala s nimi vybrané animacni programy.

Navstivila jsem programy poradané NG ve Veletrznim paldaci:

e Moje prvni navstéva Veletrzniho palace

e Pfibéh cCary

e Barevné Carovani

e Svét tvard

Programu Moje prvni navstéva VeletrZzniho palace jsem se
zGCastnila jednou s predskolnimi détmi a jednou s détmi mladéiho
Skolniho véku. Program byl pfizplsoben véku déti. U pfedskolnich
déti trvala animace 1 hodinu a u mladsich Skolnich déti trvala 2 ho-
diny. Déti dostaly prlikazky ,Muzejnika®, ktery mu slouzil k zdznamu
vSech dalSich ,badatelskych expedic®. Po absolvovani déti dokazaly
popsat co je galerie, béhem programu si osvojovaly spravné navyky
chovani ve vystavnim prostoru. Program rozvijel skupinovou spolu-
praci, umoznil détem poznat materialni i obsahovou slozku obrazu,

identifikovat popisku dila jako zakladni informaci.
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V animacnim programu jsou pouZita dila malife L. Pivovarova
~Denik vyrostka™ a Jana Zrzavého ,Kleopatra“. O pribéhu animace

nejlépe vypovidd fotodokumentace na obr.2.18 a¥ 2.25.

0Obr.2.18 Obr.2.19
Obr.2.20
Obr.2.22 0Obr.2.23
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Obr.2.18 — Skladani puzzli z reprodukce

Obr.2.19 — SloZzena reprodukce

Obr.2.20 - Prace v atelieru — kousky puzzli reprodukce zvétSovany
Obr.2.21 — Déti v tvlréim zaujeti

Obr.2.22 - Sestavovani reprodukce

Obr.2.23 - Hotova Kleopatra

Obr.2.24 - Instalace Kleopatry ve Skole

Obr.2.25 — Zaclenéni v interiéru skoly
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Cilem Pribéhu cary bylo, Ze linie je zdkladni vytvarny vyjadfova-

ci prostfedek, kterym mlzeme zachytit obrys. V programu jsou pou-

ziti autofi Karel Malich a Zdenék Sykora. Tento program nebyl véko-

vé rozliSen. Pfinosem bylo, Ze déti mély jiz dfivéjsi zkuSenost z na-

vStévy vystavy Karla Malicha v Rudolfinu. Na nékteré objekty si déti

vzpomnély. Vystupem bylo hledani, co lIze linii vyjadfit (jev, pred-

mét, pocit, atmosféra atd.). Dité se uéi pozndvat odlisné interpreta-

ce dél (Malich x Sykora).

0br.2.26

Obr.2.27

0br.2.28

I

Obr.2.29

Obr.2.26 Uvodni motivace
Obr.2.27 Inspirace Malichem
Obr.2.28 Zachyceni linie
Obr.2.29 Hledani viastni cesty
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Cilem programu Barevné carovani bylo porozumét michani ba-
rev, osvojit si déleni barev na zadkladni a podvojné pomoci barevnych
folii a pigmentl. V animaci jsou vyuziti autofi Gustav Klimt a W.
Hablik. Vystupem je vnimani a porovnavani barevnych odstin{, tond,
porovnavani rlznych vizuadlné obraznych vyjadfeni a pfistupuje se

k nim, jako ke =zdroji inspirace a konfrontuje své interpretace

s ostatnimi.
0br.2.30 Obr.2.31
|
Obr.2.32 Obr.2.33

Obr.2.30 Rozhovor nad obrazem G.Klimta
Obr.2.31 Hledani barvy vody
Obr.2.31 Vlastni pokusy s barvou

Obr.2.33 Pouceni o barevném spektru
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Cilem programu Svét tvart je rozliSovat predméty dle jejich
tvarl. Vystupem bylo rozpoznat tvar, jako vnéjsi podoba véci, zapo-
jit fantazii do tvlrciho procesu. Autor dél M. Kunc. Viz fotodokumen-

tace na obr.2.34 az 2.37.

Obr.2.34 Obr.2.35

Obr.2.36 Obr.2.37

Obr.2.34 Skladani geometrickych tvard
Obr.2.35 Vytvareni pozadi z barevnych félii
Obr.2.36 Planety

Obr.2.37 Hra s tvary




2.3.2. Analyza a hodnoceni pfinosu zapojeni déti pred-
S§kolniho a mladsiho Skolniho véku do animacnich

programd.

Z prizkumu vyplynulo, Ze galerie jsou v soucasnosti na prichod
détskych navstévnikd dobfe a zajimavé pripraveny. Po absolvovani
uceleného programu ve Veletrznim palaci jsem dospéla k nazoru, ze
tyto programy jsou profesionalné pripraveny. Vedou je zkuSeng,
mladé ,usmévaveé" lektorky, které déti obohacuji o mnoho prozitkl a
vedou déti k tvorivosti a pfemysleni.

Je sice vhodné, kdyz animacni program je veden lektorkou,
kterou déti v pribéhu roku znaji, ale pfinosem by mohlo byt poznat i
dal&i prostory, ve kterych je soustfedéno vytvarné uméni. Navrhova-
la bych vétsi vzajemné propojeni budov NG. Princip by spocival v
chronologickém prochazeni sbirkami v historickém sledu, to znamena
napt. Anezsky klaster, Stembersky palac, klaster sv.Jifi, palac Kin-
skych, DGm u Cerné Matky BoZi, Veletrzni paldc a na zavér zamek
Zbraslav. Timto zplsobem by se déti seznamily s uménim od gotiky
a7 po moderni uméni 20. a 21. stoleti. Animac¢ni programy by
v souladu se sbirkami vystihovaly smysl a vnimani uméni v dané do-
bé. Program by byl rozsifen i o poznani vlastnich budov a jejich ar-
chitektury.

Z vyhodnoceni knih navstév je patrné, Ze okruh skol, ktery je-
jich sluzeb vyuZivd je omezeny, a e jde o stalé navitévniky
z konkrétnich skol. Pritom tato forma zpfistupfiovani uméni zanecha
v détech velky dojem a zvySené motivace déti Ize zurodit i v dalsich
nékolika hodinach navazujici vyuky s rozpracovanim projektu. Urdi-
tou prekazku mize u nékterych uciteld pfipadné rodi¢d zpGsobovat

fakt, Ze tyto animacni programy jsou zpoplatnénou sluzbou v nasem
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bezplatném systému vzdélavani. Proto je na odpovédnych statnich
Urednicich posouzeni bezplatnosti sluzeb NG, které prosazuje i sou-
¢asny reditel Milan Knizak.

Ddlezité jsou také finance, tj. jaky objem financnich prostfed-
kG urceny na tyto aktivity je na strané muzea, jaky na Skole. Dobré
by jisté bylo, kdyby Skolské Gfady uvolnily uréity objem financnich
prostfedkl na vzdélavaci aktivity mimo Skolni budovu. Galerie by
méla $kole nabidnout kvalitni sluzbu a zkuSenosti s programy.

Co k tomu potrebuje galerie, aby pomohla zpfistupnit vytvarné
uméni Skole?

Je tfeba, aby
e Skola objevila a rozpoznala vzdélavaci hodnotu galerie a muzea
pro své vzdélavaci zaméry
« se v galerii odehrdavaly aktivity, které §kola nem(ze nabidnout,
zajistit
e navstévu galerie (muzea) zahrnout do vyukového programu
o Skola pomohla vybrat Cast expozice (navstéva celé galerie se
mUze minout ucinkem)
« po navstéve nasledovaly aktivity ve 3kole, zamysleni nad smys-
lem
« Skola Zaky pred navstévou poudila o vhodném chovani
Napfiklad galerie maji v oblasti uméni vét$i moznost stimulovat déti
vice nez Skola. Navstéva galerie nema byt chapana jako ponékud
zabavnéjsi vyucCovaci hodina ve §kole. Vychova uménim by méla pie-
devsim vychazet z rovnovéhy fantazie a zvédavosti a poznavani na
strané druhé.

Nejvétsi nardst (casti zaznamenaly galerie od roku 2003, kdy
prob&hl propagacni vzdélavaci projekt: ,SKOLA A MUZEUM POD JED-
NOU STRECHOU".
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Nékdy se lze domnivat, Zze dlivodem mize byt i nespravné vnimani
vyuziti této formy vzdélavani samotnymi uciteli, ktefi tak pFichazeji
o pocit své nezastupitelnosti ve vzdélavacim procesu. To je ukol pro
daléi osvétu. Ucast na animaénim programu ma vyznam nejen pro
déti, ale jako inspirace pro doprovazejiciho pedagoga. Kazdy peda-
gog nema k vytvarnému uméni vztah, ale mél by si jej v zajmu vyu-
Covanych déti rozSifovat a dale se vzdélavat.

U mensich déti hraje roli i zvySena mira bezpecnostnich rizik
pfi pfesunu do galerijnich prostor.

Dalsi otazkou je vyuziti kvalifikace doprovazejiciho ucitele
v dobé konani animacéniho programu. Podle mych vlastnich zkuSe-
nosti, které jsem ziskala pfi absolvovani animacnich programd
s détmi, Cas pedagoga béhem animace neni promarnény, protoze
v tuto dobu ma ucitel jedine¢nou moZnost s odstupem pozorovat dé-
ti pfi praci a na zakladé téchto poznatkd vést s détmi dalsi individu-
alni vyuku. Samotny pribéh animace je pro uditele bohatym inspi-

raénim zdrojem a okamzité ho napadaji moznosti dalsiho rozvijeni.

2.3.3. Komparace vnimani vytvarného umeéni dvou skupin zakt —
divaka uméleckych galerii a muzei a ,nepouéenych" divaku

Srovnanim dvou skupin déti (skupiny nepoulené a skupiny
s prohloubenymi aktivitami v osvojovani vytvarného uméni) ukazalo,
7e toto prohlubovani neni marné a bohatsi citovy zazitek déti je mé-
Fitelny. Déti pfi nasledné vlastni tvorbé byly odvazinéjsi, mély vice

napad( a tvorbu vice prozZivaly.
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3. Navrh aktivizujicich c¢innosti pro zvyseni vli-
vl pusobeni vytvarného umeéni a ilustrace na
déti predskolniho a mladsiho skolniho véku

v ramci vzdélavacich programu

Na zakladé vyse uvedenych tezi predstavim cdinnosti, které

se uskutecnily s predskolnimi a skolnimi détmi.
3.1. Nazev projektu: Néco je kulaté, néco je hranaté...

(,Tvary v obrazech, co nam mohou povedét")
Klicova slova: zkuSenost, proZitek, geometrickd abstrakce, pred-
stava, nalada, geometrické tvary, fauvismus

Vychodiska:

« reprodukce obrazll Victor Vassarely — Kompozice

e Augustin Herbina - Tvar rohu

o Vasilij Kandinskij — kompozice Hroty v oblouky

e Paul Klee — Senecia

e H. Matisse - Hudba
Namét: Co nam fekne tvar...
Cil:

« pozorovani, zkoumani blizkych a vzdalenych jevi a ¢&innosti,

tvar(, barev

« péstovani predstavivosti a fantazie

« rozvijeni smyslové a citové senzibility

« rozeznavat zakladni geometrické plo$né tvary

« aktivné pracovat s reprodukcemi dél — porovnavani reprodukci

« hledat charakteristické rysy umélcova vyrazu
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Analyza
a) Motivace: ,Stavime z kostek, skladame z geometrickych tvard"
b) Déti pomoci barevnych kouskl vytvareji urity objekt

e Co ti obrazek pfipomina?

e Jakou mas naladu?

e rozhovor o obrazcich, navozeni nalady

o prohlidka reprodukci

o zkusime vytvorit obraz z geometrickych tvar(, aby nam byl né-

¢im pfijemny atd.

basen Josef Brukner
Kolecka a c¢tverce
Kdyby cely svét byl jenom ze ¢tvereckd,
nemohl bych napsat za svou vétou.(tecku)
Kdyby cely svét byl jenom z kolecek,
odkutalel by se kazdy domecek
a lidi by se kouleli,

az by je boule bolely.

Proto hrach patri do kastrdlku
a kulicky jsou doma v dilku
a Ctverce maji Ctyfi rlzky,

aby nepadaly jako zralé hrusky.

A kdyZ se vsecko radné slozi,
mazeme sedét jako v 16Zi
a koukat, jaké divadlo

malife nad tim napadlo.
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c) Diléi ukol: zdokonalovat techniku malby na zakladé vlastnich za-
Zitkl

d)

I. Varianta - déti nejprve namaluji na pocCatku néjaky geometricky

tvar, zvoli svoji oblibenou barvu, postupné ptidavaji dalSi tvary a

vytvaFi svlj ,obraz". Na ploSe tak vznikaji rizné kompozice tvard, se

kterymi si déti pohravaji, dotvareji dle své fantazie. Zaroven si mi-

chaji takové barvy, které vytvareji na obraze néjakou momentalni

naladu, nebo prozitek. Bud déti hned védi, co asi bude obraz ptFipo-

minat, nebo je tvorba zaloZzena na ndhodé, nazev vymysli az na kon-

ci vlastni tvorby.

II. Varianta — déti vymysli z vytvofenych geometrickych tvaru po-

zadi pro objekt — nazev ,KoCka v koupelné“ — poslouchdme zvuky

(napf. kapani vody, magnetofonovéa nahravka).

Nejdfive déti nakresli kocku tusi a Spejli, spole¢né vymysli pozadi -

tvorime kachliky pomoci barevnych folii, které si nastfihaji na urcity

geometricky tvar (Ctverec, obdélnik). Vznikaji zajimavé objekty, kte-

ré jsou blizké zplisobu zobrazovani napf. malife Pieta Mondriana.

Obr.3.1
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Pomiicky: stétce, Spejle, , barevné lepici fdlie, kartony Al, tempe-
rové barvy, tuse, J.Pijoan, D&jiny uméni 9
Techniky: malba, kresba, lepeni
III. Varianta — Kazdé Slunce sviti jinak....
-Co nam Slunce prozrazuje?
-Co by se stalo, kdyby Slunce nesvitilo?
Déti si vymysli tvar Slunce a pak je barevnymi féliemi zaplni.
Reflexe: Jak na vas plisobi obrazy slozené z geometrickych tvar@?
Jakeé pocity to ve vas vzbuzuje?
Vystupy: Interpretuje tvary jako prvky vizualniho obrazného vyjad-
rent.
Zjistuje, jakeé poznatky si o tvaru uplatnil a jak je schopen

S nimi pracovat

3.2. Nazev projektu: Moje kniha vzpominek

Klicova slova: ilustrace, kniha, proZitek, pismo, pfedstava, vnimani
Vychodisko: knihy vytypovanych ilustratordl, vystava malife Oty Ja-
necka, vlastni knihy déti
Namét: Jak se délad kniha
Cil:
 rozvoj poznatkd a dovednosti umozfiujici pocity a dojmy vy-
jadrit vytvarné
« osvojeni dovednosti ddlezitych pro navazovani a rozvijeni
vztahu ditéte k druhym lidem
e rozvijeni fantazie déti
« osvojeni si dovednosti, které ptedchazeji ¢teni a psani

Analyza: a) motivace ,Zahrajeme si na spisovatele a ilustratory"
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Postup: Béhem roku déti postupné tvofi viastni stranky knihy, spo-
lupracuji s uCitelkou. Kazdé vlastni téma je rozsireno o
prozitky (povidani o vystavé, domyéleni pribéhu k dané
ilustraci, rlizné druhy her, Cetba knih a basni), navstéva
prodejny knih, sezndmeni se s vytypovanymi ilustratory.

b) Témata:

1) To jsem ja — portrét

2) Néco o mné...

3) Jaka je moje ruka...

4) Uz umim nakreslit

5) Moje oblibené zvite

6) Mdj kamarad a pro¢ ho mam rad
7) Moje rodina a j3

8) Ilustrace pohadky

9) Moje utitelky v M$

10) Jaké mam rad roéni obdobi{

11) Moje nejoblibenéjsi hra¢ka

12) Tlustrace basné Mileny Luke&ové
13) Malé tajemstvi na zavér.. sen

Material: tuz, Spejle, tuzka,anilinové barvy, pastely

Na zavér si déti navrhnou viastni obalkuy.

Knihu svazat krouZkovou vazbou g doplnit tvrdou prdhlednou folii,

aby nedoslo k poskozen;,

Reflexe: Chtel bys byt ilustratorem? Pro¢?

Co musi umét ilustrator?
Co by jesté v knize mohlo byt?
Projekt se zdafil. Hotoveé knihy uvitaly nejen jejich tvirci déti, ale i

jejich rodiCe. Na zavér byla usporadana vystava s vernisasi doplnéna
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hudebnim doprovodem. Poté si déti hotové ,knihy" odnesly, jako mi-

lou vzpominku na MS.

c) Téma ¢. 1 - 12 lze realizovat rliznym zptisobem,

Namét: Mlj sen...

Vychodisko: M. Chagall - obraz Mé Zené - reprodukce

Diléi cil:

o Tvofit nové barvy vlastni experimentaci.
e Seznamovat déti s kolazi
Pomtcky: Temperové barvy, rizné druhy stétct, klovatina, hteben,
papir, tuzka

Forma prace: malba, kolaz

Analyza: a) Motivace ,Ponofime se do svéta snd a spolecné se bu-
deme toulat..."
Jaké barvy ve snu vidite?
Cim byste chtély ve vagem snu byt?
b) Popis: NanaSet vrstvy barev, klovatinu, nebat se micha-
ni barev, vyuZivat rdzné sily klaciki, po zaschnuti nalepit
svlj sen (koldz)

Vystup:
 dite vi, kdo je ilustrator, basnik, spisovatel
e zna nékterad vytypovana jména ilustratord
» dokaZe vytvoFit obalku knihy
e uci se komunikaci

e pozna, co je kolaz



3.3. Nazev projektu: Vesele a barevné na karnevalu

Kli¢ova slova: vnimani, prozitek, predstava, karneval, maska, ex-
presionismus
Vychodiska:
e J. Ensor — Vlastni podobizna s maskami
e M. Chagall - Cirkus
e G. Seurat — Cirkus
e F.Tichy — Klaun
o Zizkovsky masopust
Namét: Maska
Cil:
o Zachytit naladu z obrazu
e Rozvijeni a obohaceni prozZitku

o Rozvijeni pozitivniho vztahy ke kulturnim hodnotam soucasnos-

ti a minulosti

Cirkusovy klaun

Josef Brukner (Obrazarna)

Drazi damové a pani, kolem samé trosky, strepy,
klaun—ten nema nikde stani jen smlla se na néj lepi.
meta salta, létd vzduchem Kazdy z nas by radsi utek,
pada na nos, vrti uchem, ale on nema rad smutek,

z zebfiku se na zem zfiti, chce abychom radost méli,
kabat ma z chatrnych nitj, a na zidli nesedéli,

zidli, aby pod nim spadla, kdyz prijdeme do cirkusu,
rlzi aby v ruce zvadla, jako hejno kakabusd.

Analyza: a) Motivace: Brzy bude karneval a my vzpominame na

prozity masopust. Poviddme o reprodukcich, vybirame

83



nejveselejSi a nejsmutnéjsi, predvadime klauna pohy-
bem a snazime se vyjadrit jeho pocit. Pouzivame rdz-
né textilie na zpestfeni, klaunsky nos, housle atd.
Otazky:
e Co délal klaun na obraze?
e Jakou ma naladu?
e Proc je smutny?
e Co bych mohl udélat aby byl vesely?
e Jaké barvy milze mit karneval?
e Za co pljdes ty?
b) Dil€i cil: Namalovat ¢ast hlavy a krku, vystihnout naladu vhod-
nou barvou znazorfiované masky.
Déti nakresli hlavu na tvrdy karton, zvoli si barvy a snai se vyjadrit
naladu.
c) Dilé1 dkol: Vybrat vhodny textil - doplnék ke své masce, snait
se sladit barvy tak, aby typ masky co nejvice pfiblizovaly.
d) Umisténi hotovych postav do objektu koly — vystava.
e) Karneval v aredlu Skoly - déti maji inspiraci pro vybér vlastni
masky.
f) DalSi fazi mlze byt povidani o karnevalu, jeho veseli a smichu.
pokracovani projektu Vesele a barevné na karnevalu
Namét: ,Jak tancily ruce..." (zbésile, radostné, rychle)
Diléi cil: vytvaret zajimavé barevné sestavy, pozorovat zmény barev
na rdzném podkladé
Pomtcky: rlizné druhy Iatek, dfevéné lat'ky, karton, temperové bar-
vy, nlizky, lepidlo, kniha J. Pijoan - D&jiny uméni 8 a 10

Reflexe: objekty masek se détem zdarily
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Vystup:
e umi michat a vrstvi barvy
e vybira spravny typ latky (hra na navrhare)

e uCi se komunikaci, umi se dohodnout a poradit

|

0br.3.2
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3.4. Nazev projektu: Pravéka a exoticka zvirata

Klicova slova: Burian, proZitek, ilustrace, malba, vnimani, piedsta-
va, exoticka zvirata, pravéka zvirata
Vychodiska:
e vystava Zdenka Buriana v roce 2005
e H. Rousseau - Sen (reprodukce obrazu)
e H. Rousseau - Spici cikanka (reprodukce obrazu)
« P.Sam3ula - Vytvarna &itanka Obrazarna v hlavé
e Reprodukce obrazku jeskynni malby z Lascaux
Namét: Pravéka zvifata a soucasnost
Cil:
e Pokusit se o jednoduché hodnoceni uméleckého dila (vystava
Zdenka Buriana.
« Obohacovat déti o nové dojmy, proZitky a poznatky.
» Vnimat barevnost dila malife.
Analyza: a)Motivace: Pfiprava na vystavu, prohlizeni ilustraci knih

Z.Buriana.

Josef Brukner — Prvni malif (Obrazarna)

Je tomu asi 20 000 let, Jen diky tomu okamziku,
veliky SiroSiry svét panové,

byl tady dosud bez malife. mdzem dnes vidét souboj bykd
Az jeden lovec priSel do jeskyné z doby tak strasné

a rukou namocenou v hliné ledove.

namaloval tu na zed zvife.
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Nasledovala prohlidka obrazu Zdefka Buriana obr.3.3.

0br.3.3
V 2. patre Jizdarny Prazského radu byl pfipraven prostor pro aktivi-
zacni programy (bez lektora). D&ti hned po prohlidce mohly vyzkou-
Set, jak by pravéka zvitata nakreslily. Mély k dispozici ¢tvrtky, pas-
telky, zaroven mohly sklidat z puzzli dfevénou kostru dinosaura a
byly pro né pfipraveny dalgi aktivizacni Cinnosti. Vytvorena dila se

ponechavala na vystavu,

b) Nasledna €innost po vystavé v MS.
Motivace: Hrajeme si na zvifata, vydavame zvuky, pantomima,

predvadéni zvitat atd.

Diléi ukol I.: Volit zajimavé barvy pro jednotlivé druhy zvifat,
Technika: malba, kresba

Materialy: Ctvrtky A2, A3, rizné druhy stétcl
Dil¢i ukol II: Zpracovat véts kus keramické hmoty (keramické hli-
ny)

Uplatnit technické dovednosti.
Téma: pravéka zvifata

Materidl: keramickj hlina, Spachtle, noziky
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c)Pravék, dinosaufi a zvirata dnes...
Dilci ukol:

o zachytit charakteristické rysy tvaru téla

e poznavat vlastnosti barev, vytvafet rozdily v ramci jednoho té-

nu

o malovat na zakladé vlastnich zazitkd
Navstéva ZOO Praha“ — kresba déti pfimo v aredlu zoologické zahra-
dy (drobné skicy). Vlastni malba v MS byla obohacena o mnoho za-
7itkd z vystavy. Vystava na zavér
Reflexe: na zakladé spoluprace se vzdélavacim stfediskem ZOO Pra-
ha a spoluprace s ob¢anskym sdruZenim Barevny svét byla v roce
2006 vystava obrazl déti obr.3.4. Byla zde vystavena dila déti

ze Z0O a z vystavy Z. Buriana. Vystava byla zahajena vernisazi.

e — | -

Obr.3.4
Ocekavané vystupy:
» Dokazi o svych obrazech hovofit.
e Vi, co je original obrazu.
¢ Seznami se s pojmem vernisaz.

o Namicha si doplikovou barvu.
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4. Zaver

Srovnanim détskych preferenci zjiStovanym v dfivéjdich studi-
ich [9] a mym vlastnim prlzkumem vyplyva, Ze k zasadnim posun(im
preferenci nedoSlo. Déti preferovaly nejvice Josefa Ladu a Helenu
Zmatlikovou, protoze se jejich ilustrace v jejich domacich knihovni¢-
kach nejcastéji vyskytuji a jsou to mnohdy knizky, se kterymi vyrost-
li jejich rodice. Détskou volbu ovliviiuje celd fada aspektd. Je to
détsky vék, pfiprava déti na vnimani ilustrace, urovef vytvarné vy-
chovy, obecny citovy stav v dobé& vnimani, pocet opakovanych se-
tkani s ilustraci. Dité miluje v obrazkové kniZce vie, co je Zivé, co
se pohybuje.

V tom tkvi Gloha ucitele, aby détské vnimani rozvijel. Pokud
déti nejsou rozvijeny a neplisobi na né dal3i podnéty, ustrnuji na
svém stupni poznani a preferuji i v pozdéjsim véku epické ilustrace,
kdy Lada je nahrazovan kreslenymi Casopisy typu komiks, které jsou
bez ambici déti vychovavat a kromé zplosténi vytvarného vnimani
omezuji i literarni rozvoj.

Z moji dosavadni praxe a z hlubSiho pohledu na problematiku
zprostiedkovani vytvarného umeéni détem v priibéhu fedeni diplomo-
vé prace mi vyplyva zaver, Ze pedagogové vénuji vice pozornosti
vytvarnym aktivitdm déti, ve kterych snadnéji dosahuji efektivnich
vysledk@. Aktivnhimu zapojeni je vénovana pozornost podstatn& men-
& pro vétdinu pedagogl jsou tyto Cinnosti neujasnéné a obtizné. P¥i
vlastni realizaci vyuky se pfevazné orientuji jen na ilustraci détskych
knih, daleko méné se seznamuji s reprodukcemi, vyjime&né zarazuji

navétévu uméleckych del.
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Pfesto zajem verejnosti o praci muzei a galerii stale vzrdsta,
co? potvrzuji statistiky navstévnosti prohlidek, animaci a dalSich
programd.

Animacni programy se rozlisuji podle typu navstévnikld. Pro-
gramy pro materské Skolu, zakladni (1. stupef, 2. stupefl) a stfedni
$koly. Programy jsou prizplsobeny véku a vedou déti k aktivnimu
zapojeni do programu, jsou doplfiovany kniznimi ukazkami, zadanim
(kold, pracovnich listl. Pro d&ti z MS jsou pfipraveny k sestavovani
skladacky, omalovanky. Lektorské oddéleni takto nabizi ucitelim MS,
7S a SS, které by se mohly stat organickou soucasti vyuky a zpro-
stredkovaly by détem vnimani daného tématu v jiné prostorové di-
menzi. Pro charakter programu je dllezité, zda se pro stejnou sku-
pinu jedna o jednorazovou, nebo opakovanou navstévu. Po dohodé
s pedagogy nabizi lektofi, Ze Ize uvedené programy rlznym zplso-
bem kombinovat nebo prizplsobit pro jiné zaméry. Nabizi tim uciteli
spolupraci.

Prostory VeletrZzniho paldce jsou pro tyto animace vyborné.
Dostatek prostoru ve vystavni sini, samotny ateliér, kde déti pred, i
po vystavé tvofi. Zprostfedkovani je vidy formou komunikace, kdy
animator — lektor napomaha zintenzivnéni kontaktu s vystavenym
exponatem.

I kdyz je hojnéjsi vyuzivani animacnich program@ a presun vy-
uky ze skol do alternativnich prostor ldkavé, je tfeba mit na paméti,
ye celkovy hodinovy rozsah vyuky vytvarné vychovy na S$kolach
véech stupill je omezen a tento ¢as je tfeba vyuZit co nejefektivné-
ji. V hodnoceni jsem navrhla koncipovani propojeni animacnich pro-
gram{ napfi¢ budovami NG (AneZsky klaster, Stembersky palac,
klaster sv.Jifi, palac Kinskych, Ddm u Cerné Matky BoZi, Veletrzni

palac a zamek Zbraslav). Timto zplsobem by se dé&ti seznamily
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s uménim od gotiky aZ po moderni uméni 20. a 21. stoleti. Animacni
programy by v souladu se sbirkami vystihovaly smysl a vnimani
uméni v dané dobé. Program by byl rozsifen i o poznani vlastnich
budov a jejich architektury.

Realizaci v pIlném rozsahu bohuzel brani to, Ze starSi budovy
nebyly pro tuto formu zpfistupfiovani uméni koncipovany. Vhodné
prostory jsou teprve budovany a nékteré se potykaji s nedostatkem
ateliérd.

Srovnanim dvou skupin déti (skupiny nepoucené a skupiny
s prohloubenymi aktivitami v osvojovani vytvarného uméni) ukazalo,
7e toto prohlubovani neni marné a bohatsi citovy zazitek déti je mé-
Fitelny. Déti prfi nasledné vlastni tvorbé byly odvaznéjsi, mély vice
napadd a tvorbu vice prozivaly.

Na zakladé ziskanych zkuSenosti s anima¢nimi programy byly
sestaveny Ctyri vlastni aktivizaéni programy. Jejich pribéh a realiza-
ce je popsana v praci.

V expozicich a na vystavach se nékdy mlZeme setkat se skupi-
nami déti, které nebyvaji k pozorovani vytvarnych dél motivovany a
jejich navstéva zlstava pouhou informaci o prostorach NG. Cilem
vystavy je ukazat, Ze dité miZe za pomoci dospélych vnimat vytvar-
na dila daleko intenzivnéji. Vztah ke kultufe a uméni se neda nutit,
ale mél by se péstovat. Napor braku a kyle nejde zakazat, ale da se
mu Celit zprostfedkovavanim uméleckych dél skutecné hodnoty. Sou-
¢asné formy zprostredkovani vytvarného uméni jisté nevyclerpavaji
vdechny moznosti a v budoucnu se jisté budou experimentalné hle-

dat dalsi aktivizujici programy.
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