
Posudek na DP Novakove Ivany, stud. Obor Predskolni pedagogika, KS 

Tema: MOZnosti zpristupiiovani vYtvameho umeni detem pfedskolniho veku v materskych 
skolach 

Vedouci DP: doc.PaedDr. P.Samsula, CSc. Oponent : PaedDr.H.Hazukova,Csc. 

Struktura DP, ktera je uvedena v jejim obsahu, zaeIeiiuje zkoumane jevy do sirsich souvisiosti 
a ukazuje na dIouhodobejsi zajem diplomantky 0 mOZnosti zpristupiiovani vYtvameho umeni 
detem pfedskolniho veku i na svedomity pnstup k zadanemu UkoIu.Ze zvoleneho postupuje 
pvsak patme, Ze se ji nepodafilo pfi pineni pozadavku zadani DP vyhnout fade uskali, na nez 
nebyia zcela pfipravena, popr. je nedokazaia uspokojive prekonat v case vymezenem za 
zpracovani DP. 
Za cenny pfinos prace je moZno pokladat prehled aktivizujicich galerijnich programu, 
ktere jsou prave aktmilni (l.kap.).Skoda, ze autorka nebyla duslednejsi v zafazeni vsech 
zmiiiovanych programu do m uvooenych zakladnich skupin.Ve 2. kap.oceiiuji vYber autoru 
a zkompletovani obrazoveho materialu pro realizaci vYzkumneho setreni. Mene zdafila 
je ale formaIne obsahove zpracovam vYzkumne casti jako celku, kde postrooam zretelnejsi 
uplatneni zna10sti zasad a metod a formalnich nalezitosti pedagogickeho vYzkumu. Patme 
jsou tyto nedostatky zejmena v interpretaci ziskanych dat ve vztahu k formulovanyro 
hypotezam a v malo zretelnem vyjoofeni jejich vYznamu pro pedagogicke rozhodovani. 
Hodnotu vYzkumne casH ponekud snifuje nekolikere tvrzeni autorky, ktere neni podlozeno 
uvedenymi vYzkumnyroi daty. Ze zpracovam teto casti DP nen! ani patrne, na kterych 
zkusenostech z vyzkumu stavela ( ci projektovala) sve navrhy detskYch aktivit, ktere jsou 
dalSim kladem prace. I zde se vsak projevuje mala duslednost Ci systematicnost ve zpracovani 
podavanych informacLNapf. neni jasne, kolik mel ktery program castl a kategorie cite a 
ukolu nenf dusledne respektovana. 
Domnivam se, ze dosazene vYsledky DP (a zejmena cesta k nim),jsou zatim pfinosem 
pfedevsim pro autorku. Pro jejich dalsi vyuziti v pedagogicke (Iektorske) Cinnosti bude 
nutno odstranit v textu DP nedostatky obsahove i formalni, k niffiZjeste patfi: nepfesnosti 
v pojmenovani zavaznych vzdelavacich dokumentu, vyznamova nejednoznacnost potiZitych 
slov a sIovnich spojeni, zjednoduSujici tvrzeni a tvrzeni, ktera nemaji v pfedchozim textu a 
vYzkumnych datech zadnou oporu, nepresnost v pouzivani odbomych pojmu (nepochopeni 
jejich vYznamu ?), chybne uvedeni jmena B.Markalouse (B.Marholous! s.15) chybejici 
bibliograficke odkazy v text. Dale pak obsahova neuspofadanost a nesourodost uvadenych 
myslenek, jejich opakovani na vice mfstech v jinych kontextech. neobratnosti stylisticke, 
nedokoncena slova a vety, chybejici vetne cleny, nejcasteji podmet nebo pfed, problemy 
s interpunkci znacne rozdily v iirovni vyjadfeni mezi pfepisem textu pfevzatych a vlastnich 
formulacich, hrube gramaticke chyb.(Vyznaeeno v textu DP). 

Zaver: Pfes uvedene nedostatky doporucuji DP k obhajohe a navrhuji nasledujici okruhy 
problemu k diskusi v jejim prubehu: 
1) Uvest funkce umeni ve spolecnosti, vysvetIit jejich historicko spolecenske promeny a jejich 
vztah ke zkoumane problematice ( zjistenym detskyro preferencim autoru ilustraci ) 
2) Uvest, zda se ji zdafilo Inezdafilo ovefit platnost hypotez uvedenych na str.37 a s.66. 
3) Vysvetlit podstatu galerijni animace a uvest pfikiad "nejakeho dopliiujiciho vsmcneho 
materialu" poskytovaneho detem na lmitkodobe 
Hodnoceni: dobfe 
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