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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
oponentsky posudek Mgr. Petr Jedelsky
Datum:
10.5.2007
Autor:

Pavla Spacilova

Nazev prace:
Imunosupresivni a protizanétlivé ucinky triterpenoidnich sloucenin

[ | Prace je literarni resersi. Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)
1. Provést literarni resersi protizanétlivych a imunosupresivnich G¢ink( triterpenoidd

-----

derivatd a vyvodit vztahy mezi strukturou a ucinnosti

Struktura (Clenéni) prace:
Odpovida ¢lenéni diplomové prace

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

71 citaci, pouzitych ve spravném kontextu. Nespravné jsou v seznamu literatury
uvadény citace kvalifikaCnich praci. Napf. Spacilova (2006).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Ano.

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Obecné je uroven vynikajici.

Vyhrady Ize vznést k Tabulce 1, kde by bylo s vyhodou, pokud by byly Ciselné
hodnoty zarovnany na desetinnou ¢arku a zaokrouhleny tak, aby IC50 neuvadélo
vice desetinnych mist, nez odpovida vypocitané smérodatné odchyice.

Metody by mély byt vice rozepsany s ohledem na reprodukovatelnost.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:
Cile prace, jak jsou definovany v ivodni kapitole, byly naplnény. Prace je velmi
kvalitni, pfedstavuje znamenity zaklad budouci DP.
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Otazky a pripominky oponenta:
V Tabulce 1 jsou uvedeny u nékterych slou¢enin hodnoty (250+0) ymol/l. V diskusi
ani na jinych mistech neni uvedeno, zda se jedna o relevantni hodnotu ¢i limit

detekce.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude souc&asti zverejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmidobfe [ ]dobie [ ] nevyhovél(a)
Podpis $kolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym

bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

o Vpiipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéZz pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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Posudek na bakalarskou praci

[| 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
x[_] oponentsky posudek Doc. RNDr. Vladimir Holan, DrSc.
Datum:
14. 5. 2007
Autor:

Pavla Spacilova

Nazev prace: Imunosupresivni a protizanétlivé ucinky triterpenoidnich sloucenin

x_] Préace je literarni reSer$i. x[_| Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo provést literarni reSersi uc¢inka triterpenoidi a provést vilastni pilotni
testy zamérené na sledovani Gc¢inku vybranych triterpenoidli na produkci NO
burikami linie mysich makrofagu.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je klasicky ¢lenéna na shrnuti sou¢asného stavu poznani ve sledované
oblastii, popis vlastnich experiment, diskuzi ziskanych vysledk(i a na seznam
pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Pouzité literarni zdroje jsou relevantni a dostate¢né. V8echny zdroje literarnich
Gdaju jsou fadné citovany.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Ziskané vlastni vysledky jsou adekvatné diskutovany

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Uroven):

Prace ma dobrou, kvalitni Groven.

Splnéni cill prace a celkové hodnoceni:

Autorka se seznamila s danou problematikou a provedla vlastni pilotni experimenty.
PredloZena prace splnila sv(j uc¢el a snaha autorky musi byt kladné& hodnocena.
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Otazky a pripominky oponenta:

K autorce mam nasledujici dotazy resp. pfipominky:

- v celé praci neni uvedeno pracovisté, kde autorka provadéla své pokusy,

- centrifugace bunék se uvadi v g, ne v otackach,

- B10R nejsou mysi makrofagy, ale mysi makrofagova linie,

- provedené in vitro testy nebyly testy protizanétlivé aktivity vybranych
triterpenoidnich derivatd, ale testy Uc¢inku testovanych latek na prodkci NO
mys$i makrofagovou linii. Zanéliva reakce je podstatné komplexné&jsi proces.

- pfi popisu vlastnich experimentl autorka uvadi, Ze bunky byly stimulovany
s LPS a testovanymi latkami a byl méfen NO a stanovovana Zivotnost bunék
MTT testem. V tabulce je vSak uvedena produkce NO, vysledek MTT testu a
vysledek MTT s lipopolysacharidem. Jaky je rozdil mezi MTT a MTT
s lipopolysacharidem?

Vys$e uvedené pfipominky nesnizuji kvalitu snazeni autorky. Prace splnila ucel:
autorka se seznamila s literaturou ve sledované oblasti, ukazala dobrou orientaci ve
svétovém pisemnictvi a vlastnimi vysledky pfispéla k vyzkumu uginku
triterpenoidnich derivatd na produkci NO u mysi makrofagove linie.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X[]vyborn& []velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledk, obdobné jako u prace diplomové.

o Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




