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Bakalaiska prace Lindy Spannbaueové je vénovéana regiondlni analyze podnikatelské
aktivity v Cesku podle dvou vybranych indikatort — poétu fyzickych sob — podnikatelt a vynosti
dani z jejich pfijma. Podle formalnich pozadavkl prace odpovidd pozadavkim kladenym na
bakalaiské prace — rozsah prace (celkem 36 stran, zcehoz 31 stran tvoii vlastni text) je
odpovidajici, stejné jako rozsah a struktura literatury, kterou tvoti jak zahrani¢ni tak ¢eské tituly.
Vyznamnéjsi vytkou vtomto ptipadé je forma citaci, které bohuzel ne zcela odpovidaji
pozadavklim. Stejné tak by bylo vhodnéjsi z literatury vyclenit samostatné citace strategickych
dokumentt apod. (NRP CR, studie MPO). Celkové prace obsahuje minimum pteklepti a naopak
vynika kultivovanym slohem.

Struktura prace je velmi dobie a logicky rozvrzena celkem do péti kapitol, mensi vyhradu
mam samostatnému vymezeni podkapitoly 2.3.1, ktera je jedinou soucasti dané kapitoly. Dale
neni zcela jasné zatazeni podkapitoly vénujici se statni podpote MSP v Cesku, které neni v praci
dale analyzovano ¢i rozvedeno, nicméné celkovému charakteru prace ,,neskodi*.

Z hlediska obsahu je prace zpracovana velmi pfehledné a ¢tivé a ukazuje autoréin nadhled
stejné jako jeji schopnost integrovat rozdilné ptistupy a zdroje. V tivodu autorka jasné formuluje
¢tyfi hlavni pracovni hypotézy, které jsou zarovenl dobfe zdGivodnény. Nejasny zlistava pouze
vybér Ceskobudéjovického metropolitniho regionu a Jihodeského kraje v posledni hypotéze —
rada bych se na zdivodnéni zeptala autorky. Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi kvalitné a
dokazuje, ze autorka méa o dané problematice velmi dobry piehled. Slabinou je pouze
nedostatecné citovani zdrojové literatury, kterd slouzila jako podklad pro dané myslenky a
uvedena tvrzeni (napf. kapitola vénujici se vybranym teoriim regionalniho rozvoje je bez jediné
citace!!!).

Analyticka ¢ast tvorici vlastni jadro prace je velmi rozsahla a autorka zde projevila dobrou
znalost a praktickou schopnost v pouzivani statistickych metod. Jednotlivé podkapitoly této ¢asti
postupné hodnoti podnikatelskou aktivitu na krajské a okresni trovni a to jak jeji stav, tak jeji
vyvoj, dale srovnavaji metropolitni a nemetropolitni okresy a periferni oblasti. VSechny kapitoly
jsou doplnény také tabulkami, grafy a kartogramy, které¢ vSak nejsou diky zvolené ,barevné*
skale zcela prehledné. Toto doplnéni neni ale zcela dostatecné, nebot’ nékteré udaje jsou
prezentovany pomérné neptehledné vyctem pouze v textu (tyka se zejména hodnoceni variability
podle variaénich koeficientl a smérodatnych odchylek, ale i dal$ich tdaji) — vhodnéjsi by bylo
uvedeni odpovidajicich tabulek ¢&i jinych vystupl také napt. v ptiloze. Konkrétni vytka pak



sméfuje ke graf ¢. 3, kde neni uvedena jednotka (jedna se pravdépodobné o srovnani hodnot
s primérem daného kraje, nicméné toto neni jednozna¢né nikde feceno). Jednotky chybi i u
nékterych dalSich vystupl. VSechny kapitoly a hodnotici statistické metody byly také vhodné
zvoleny s ohledem na pracovni hypotézy. Problematicka je pouze kapitola hodnotici periferni
oblasti. Jednak zde (ani v ¢asti vénované pouzitym metodam) neni vysvétlen indikator ,,mira
periferiality* (pouze vycet indikatort, které jsou jeji soucasti, nicmén€ bez uvedeni, jak byla tato
mira nasledné z nich zkonstruovéana), jednak podlé mého nazoru tato kapitola nevede k potvrzeni
dané pracovni hypotézy. Kapitola srovnava vSechny okresy Ceska, nicméné hypotéza se
vztahovala pouze ke skupiné okrest perifernich a nemetropolitnich (zde neni také jasné, zda se
jedna o neprinikové skupiny). Autorka pravdépodobné provedla potfebné vypocty, nicméné
jejich prezentace v kapitole neni ziejma (vhodné tyto vysledky prezentovat jasnou formou,
napiiklad ve formée kartogramu).

Zavéreéna kapitola prehledné shrnuje hlavni ziskané poznatky a vraci se také k na zacatku
vyslovenym hypotézam a jejich ovéteni, resp. vyvraceni.

Na zavér tedy shrnuji mé presvédceni, ze autorka prokazala schopnost samostatné odborné
prace stejné jako orientaci v problematice. VySe uvedené pfipominky jsou sméfovany zejména
jako doporuceni pro autor¢inu dalsi praci. Praci proto doporucuji k isp&Sné obhajobé.

V Praze dne 8. 9. 2007 Mgr. Pavla Zizalova



