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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
CEB Ceska exportni banka

CMZRB Ceskomoravska zirugni a rozvojova banka
DPH daii z ptidané hodnoty

EGAP Exportni garan¢ni a pojistovaci spole¢nost

ERDF European Regional Development Fund

EU Evropska unie

FOP fyzické osoby — podnikatelé

HDP hruby domaci produkt

MPO Ministerstvo priimyslu a obchodu

MR metropolitni region

MSP malé a stfedni podniky

NRP Narodni rozvojovy plan

OECD Organisation for Economic Cooperation and Development
OP operacni program

SROP Spoleény regionalni operaéni program



1 Uvod, cile price a hypotézy

Priliv pfimych zahrani¢nich investic do ceské ekonomiky v poslednich letech uz
nedosahuje takovych rozméri jako v 90. letech a da se o€ekavat, Ze spolu s ristem vstupnich
nakladd bude i nadile klesat zdjem velkych investorii optimalizujicich vyrobni naklady.
Z tohoto faktu vyplyva relativni rist vyznamu malych a stfednich podniki (vymezeni MSP viz
Ptiloha 1). Pfedmétem studia této prace je dil¢i slozka skupiny MSP. Konkrétné se jedna
o fyzické osoby — podnikatele (vymezeni FOP viz Pfiloha 2) registrované k platbé DPH. Tento
soubor je tvoien predev§im drobnymi podnikateli.

Malé a stfedni podniky jsou dulezitou &asti kazdé vyspélé ekonomiky. Tvorbou
pracovnich mist plisobi jako faktor socialni stability a ekonomického rozvoje, déle ve vytvafeni
konkurenéniho prostfedi na trhu, které je velmi dileZité pro integraci do evropskych struktur.
Flexibilita v porovnani s velkymi firmami je také ptednosti drobnych podniki. Tyto
ekonomické subjekty v porovnani s velkymi firmami na druhou stranu patii mezi zranitelngjsi
atim i vice zavislé na statni podpofe. Nedostate¢na podpora MSP ve venkovskych oblastech,
kde tito podnikatelé piisobi jako stabilizujici prvek v oblasti zaméstnanosti, a nedostate¢na
trovei technologické zakladny MSP jsou v Narodnim rozvojovém planu pro programovaci
obdobi 2007-2013 definovany mezi hlavnimi problémy v oblasti rozvoje podnikani.

Tato prace se zabyva regionalni diferenciaci podnikatelské aktivity v Cesku. Cilem je
popsat a analyzovat regionalni rozdily v mife podnikatelské aktivity a v Gspé$nosti podnikani
obecné na drovni krajii a okresd. Zaméfuji se také na komparaci metropolitnich versus
nemetropolitnich regionti. Studie také srovnava miru podnikatelské aktivity v perifernich
oblastech v porovnani s ostatnimi regiony. Diraz je kladen také na postaveni Jiho¢eského kraje
v ramci ostatnich kraji Ceska, déle pak na postaveni Ceskych Bud&jovic v ramci ostatnich
metropolitnich regiond. Analyzuji jak souc¢asnou situaci, tak i vyvoj téchto regionalnich rozdili.
Tato prace si neklade za cil studovat a hodnotit aktivitu a neaktivitu jednotlivych ekonomickych
subjektd, ale jejich stav podle dostupnych zdrojti (viz niZe v sekci Metodologie).

Hypotézy jsou nasledujici:

® metropolitni regiony budou vykazovat vy$§i miru podnikatelské aktivity v porovnani

s nemetropolitnimi

Piedpokladam, Ze vytvarenim piihodnéj$iho podnikatelského klima v disledku aglomeracnich
vyhod, které se v metropolitnich regionech koncentruji a kumuluji, bude motivace a tim
i aktivita podnikateli ve velkych méstech a jejich zazemi vys$i. Intenzita podnikatelské aktivity
je v konfrontaci s dostupnymi daty hodnocena pomoci poétu fyzickych osob — podnikateld

registrovanych k platbé¢ DPH a také podle vynosu dani z pfijmu FOP.



e v metropolitnich regionech bude dochazet k rostouci koncentraci MSP v ¢ase

V otazce ristu resp. poklesu regiondlni diferenciace jsou distkutovany rtizné diferenciacni
a nivelizaéni mechanismy, které zde hraji roli. Aglomeraéni vyhody a jejich kumulace sméfuje
k divergenci a na druhou stranu nivelizaéni proces geografické difiize sméfuje ke konvergenci.

Tato hypotéza predpoklada kumulaci aglomeraénich vyhod za pfevazujici.

e periferni oblasti budou vykazovat vy$§i miru podnikatelské aktivity v porovnani

s ostatnimi nemetropolitnimi okresy Ceska

Ekonomicky periferni oblasti v Cesku vymezené pro tuto studii jsou charakterizovany mij.
absenci velkych firem, tim potazmo mens$i nabidkou pracovnich ptileZitosti, a vy$§i mirou
nezaméstnanosti. Tyto dva divody jsou push-faktory motivujici potencidlni podnikatele

k zaloZeni vlastni firmy a tim pfispivaji k vy3$i podnikatelské aktivité v perifernich oblastech.

e bude dochazet k absolutnimu i relativnimu zlepeni v:
o postaveni Jihoéeského kraje v ramci dal3ich kraji Ceska

Jihodesky kraj byl v obdobi komunismu v porovnani s dal§imi kraji Ceska 3etrngji
industrializovan, resp. nenesl si do vzniku trZzni ekonomiky u nas vyraznéjsi devastaci Zivotniho
prostiedi a ma dodnes dobrou image. Vyhodou je také jeho poloha — hrani¢i s Dolnim
Bavorskem a Hornimi a Dolnimi Rakousy. Predpokladdm tedy, Ze bude rychle reagovat na
ekonomické zmény v zemi (od pocatku 90. let bude podnikatelskd aktivita na vysoké urovni)

a své velmi dobré postaveni mezi dal$imi kraji si aZ do konce sledovaného obdobi udrzi.
o postaveni Ceskobudéjovického MR v ramci dal$ich metropolitnich regioni

Mésto Ceské Budg&jovice se svym 3ir$im zdzemim si velmi usp&sné dr2i svij rozlohou velky
kraj (kdyZ srovname populaéni velikost Ceskych Bud&ovic a rozlohu Jiho&eského kraje).
Z tohoto piedpokladu vychazi moje posledni hypotéza o dobrém vychozim postaveni okresu

Ceské Budéjovice a o jeho usp&§ném vyvoji v porovnani s ostatnimi metropolitnimi centry.



2 Teoreticka Cast

2.1 Role MSP v ekonomice statu

Malé a stiedni podniky v Cesku hraji bezesporu dilezitou roli, ale neda se Fici, Ze by
ekonomika statu na malém a stfednim podnikani stila. Ditlezité je podotknout, Ze soubor
malych a stfednich podniki je extrémné variabilni, od dynamicky rostoucich malych firem az
po neaktivni Zivnostniky, ktefi svou Zivnost vykonavaji jako prilezitostné druhé nebo tieti
zaméstnani. Jak uZ bylo fe¢eno, tato analyza se soustfed’'uje na FOP registrované k platbé DPH.
Podil MSP na HDP statu a stejné tak i vyvoz je zhruba tfetinovy. Na druhou stranu role v
zaméstnanosti je mnohem vyssi — malé a stfedni podniky zaméstnavaji zhruba 60 % pracovnich
sil a vytvéfeji pfes polovinu pfidané hodnoty. VSechny tyto podily jsou v poslednich deseti
letech pomérné stabilni. Velky rist je ale pozorovan v podilu MPS na investicich, obzvlasté od
ekonomické krize na pfelomu tisicileti (MPO, 2006a). Da se tedy fici, Ze v porovnani s velkymi
spole€nostmi a nadnarodnimi korporacemi jsou tyto subjekty méné€ zasadni na objemu
ekonomiky ve smyslu vyse zisku, hraji ale vyznamnou roli jako stabilizujici prvek
v zaméstnanosti.

2.2 Statni podpora MSP

»Na vytviafeni podnikatelského prostfedi se podileji zejména stitni organy
reprezentované zakonodarnymi sbory a ministerstvy a jim na roveil postavenymi organy statni
spravy, statem ziizené nebo stitem podporované instituce a agentury, soudy a organy veiejné
samospravy vcetné dalSich soukromych subjektl pisobicich v této oblasti“ (MPO, 2006b).

Na podporu podnikatelskych zdméri malych a stfednich podnikateld byly v roce 2005
z prostiedki statniho rozpoctu poskytovany (MPO, 2006b):
® zaruky za bankovni Uvéry, za leasing a navrhy na Gc¢ast v obchodni vefejné soutézi
® pfispévky na thradu Grokt z bankovnich uvért
® Uvéry se sniZenou urokovou sazbou
°

piispévky a dotace

Statni podporu zprostfedkovavaji tfi ministerstva: Ministerstvo primysiu a obchodu,
Ministerstvo pro mistni rozvoj a ¢asteéné i Ministerstvo prace a socidlnich véci.

Aktudlni podpora malych a stfednich podnikd v Cesku zprostfedkovavana
Ministerstvem primyslu a obchodu je dvojiho druhu, respektive z dvojich zdroji. V roce 2005
bylo samotnym ministerstvem (tedy ze statniho rozpoétu) poskytnuto 3344 mil. K¢, ze zdroja
EU to bylo 622 mil. K¢ ze strukturalnich fondd (konkrétné OP Primysl a podnikani) a necelych
130 mil. K¢ z programu Phare (MPO, 2006b). Narodni programy podpory MSP na rok 2007
»jsou zaméfeny na podporu podnikateld formou zaruk za bankovni Gvéry pro malé a stfedni
podnikatele a beziro¢nych avéri pro zadinajici podnikatele na Gzemi hlavniho mésta Prahy
a dale prispévki a dotaci pro podnikatele na celém tuzemi Ceské republiky.“ (MPO, 2006b)
Jedna se o pét samostatnych programi — TRH, CERTIFIKACE, DESIGN, ALIANCE -



a VYVOJ. Druhou variantou, kde maly & stiedni podnikatel muZe ziskat podporu, je
ze strukturalnich fondi EU, konkrétné z OP Primysl a Inovace, ktery je zafazen pod cil

Konvergence a financovan z ERDF.

V ramci podpory MPO také funguji po celém uzemi Ceska od roku 2003 Informaéni
mista pro podnikatele. Projekt je zastitovan Hospodaiskou komorou Ceské republiky. Kromé
jiného by v nich méli podnikatelé ziskat informace pravé o moZnostech podpory z vyse
zminénych programd. Mezi dal$i bezplatné sluzby patfi informace o legislativé, nabidka
riznych vzdélavacich programi, poradenstvi v oblasti pravni, ekonomické a marketingové
apod. Finanéni dotaze ze statniho rozpo¢tu na provoz a rozvoj téchto center je ale nedostacujici
(Beran a Frkova, 2003).

Ministerstvo pro mistni rozvoj poskytlo nejvice financi z vefejnych zdroji v ramci
SROP a to na piimou podporu MSP v problémovych regionech Ceska. Dalsi finance byly
ziskany z grantového schématu Podpora nadregionalni infrastruktury cestovniho ruchu, taktéz
v ramci SROP.

Cilem Ministerstva prace a socialnich véci je feSeni problémil nezaméstnanosti.
Na aktivni politiku zaméstnanosti, ktera je nepfimou podporou podnikani, bylo v roce 2005
vyc€erpano 2390 mil. K&.

Legislativné je podpora malého a stfedniho podnikani oSetfena od 11. ledna 2002
zdkonem 47/2002 Sb. Na zakladé téhoZ zakona byla ziizena Agentura na podporu podnikéni
a investic Czechlnvest, podfizena Ministerstvu Primyslu a Obchodu. Kromé& Czechlnvestu
a informacnich center pro podnikatele existuji i dalSi specializované instituce na podporu
podnikani — CzechTrade, CMZRB, Design centrum CR, CEB a EGAP.

2.3 Vztah mezi MSP a regiondlnim rozvojem

Nézory na roli malého a stfedniho podnikani v ekonomice statu se rizni. Nékteti autofi
témto podnikatelskym subjektiim pfikladaji nepostradatelny vyznam (Birch, 1979), jini naopak
tvrdi, Ze je jejich role marginalni. David L. Birch svoji kontroverzni studii ,,The Job Generation
Process* ovlivnil celou dal$i generaci autord. I pfesto, Ze roli MPS v dne$nim pohledu ptecenil
(Storey, 1987), jeho prace méla velky vyznam pravé tim, Ze se touto problematikou zacala
védecka sféra vice zajimat. Hlavnim tématem této prace byl vztah malého podnikani se vznikem
novych pracovnich mist, tedy role MPS a zaméstanosti v $irSim kontextu. V 80. letech byla
otazka role MSP ozivena v souvislosti s ekonomickymi klastry, podle nékterych autorti se stala
dokonce centralnim tématem regiondlniho rozvoje (Eraydin, 2003). V 90. letech presla
pozornost na roli mékkych faktori v instituciondlnich teoriich a vzristajici dGraz na udeni

a inovace.

Stejn¢ jako je kontroverzni pohled na roli malého a stiedniho podnikdni mezi
jednotlivymi autory, riizni se samoziejmé i v jednotlivych teroriich regiondlniho rozvoje. V této
praci jsou diskutovany dve, které néjakym zpisobem zdiraziiuji ulohu malého a stfedniho

podnikani. Jsou to teorie vyrobnich okrski a s ni spojena teorie flexibilni specializace.



2.3.1 Teorie vyrobnich okrskii a teorie flexibilni specializace

Teorie vyrobnich okrski ma svij plivod v Itdlii nejen kvili piivodu svych autorti
(Bagnasco, Becattini a Brusco), ale i kvili lokalizaci. Tito tti Italové hledali odpovéd’ na otazku,
pro¢ se &ast Italie vyviji mnohem Iépe. Pivodni dualizace Italie na vyspély sever, ktery byl
zaloZen na velkych tspésnych podnicich, a zaostaly jih s malymi a nekonkurenceschopnymi
firmami byla naru$ena a Bagnasco definuje tzv. tfeti Itlii, kterd v obdobi po druhé svétové
valce zaznamenavala velky ekonomicky rist. Regiondlné do ni spadaji severni regiony jako
Emilia-Romagna, Veneto a Toskansko a je specifickd tim, Ze ekonomiku zde pozvedaji
pfedev§im velmi Gzce specializované malé firmy. Tyto firmy jsou propojené a mezi sebou
zavislé, protoZe se spoleéné podileji na jednotlivych produktech (spor z rozsahu dosahuji pravé
svou specializaci). To pfedpoklada vysokou miru divéry, kterou jednotlivi podnikatelé byli
schopni vynalozit. Vysoka mira religiozity a s tim spojené uznavani tradi¢nich hodnot byly
faktory, které dale pfispivaly k pocitu soundleZitosti a pospolitosti mistnich komunit.
Nezbytnym faktorem k dosaZeni uspéchu téchto firem je vysoce kvalifikované poradenstvi
(dulezité je pfedevsim v oblastech exportu produktii). Dal$im zvyhodnénim, které tyto vyrobni
okrsky mély, bylo spole¢né ziskavani pijéek od bank. Jak je diskutovano v dal$i kapitole, jedna
v tomto bod€ pomohli opét spolecné a pljcily si Gvér, resp. jedna vétsi firma si zafidila velky
ivér a z n&j pak Cerpalo nékolik mensich firem (tim bylo dosaZeno niZ§ich firokovych sazeb
a taktéZ pouze samotna byrokracie ziskavani ivéru byla absolvovana pouze jednou). Hlavnim
bodem kritiky této teorie byla polarizace trhu prace na dva segmenty — elitu a pomocnou

pracovni silu, ktera byla elitou vykofistovana (kritika ptedev§im ze strany marxisti).

Teorie flexibilni specializace je v podstaté snahou aplikovat teorii vyrobnich okrski do
jinych regioni neZ specifické tfeti Itdlie. O roz§ifeni této lokalni teorie a vyvolani debaty o jeji
aplikaci i do jinych regionti se zaslouZil Michael Pioreho a Charlese Sabela ve svych pracich
z let 1983, 1984. Nékolik regiond se da Fici, Ze se nékterymi vlastnostmi tfeti Italii priblizuji.
Diraz je v nich pfedev§im kladen na vznik hustych vazeb mezi firmami, které jsou zaloZeny na

diivéte a spolupraci (i naptiklad v otazce inovaci).

2.4 Vyhody a nevyhody MSP

Podnikatelé hospodafici na vlastni jméno a na vlastni i€et jsou specifickymi subjekty v
ekonomice. Je nutné pochopit, Ze nejsou zmensenou, pfipadné mélo Uspé€$nou velkou firmou.
Strategie podnikani, zaméfeni ve vyrobé a dalsi charakteristiky s nimi spojené vytvareji z téchto
subjetkd velmi variabilni soubor, o jehoZ generalizaci a popsani hlavnich vyhod resp. nevyhod
se v této kapitole pokusim.

Uzce specializované zamé&feni ve vyrobé miize byt v nékterych situacich vyhodou,
v jinych byt spiSe znevyhodnénim. Podnikatel fidici maly nebo stfedné velky podnik muize
vykazovat vét$i miru zisku nez velké firmy a to bez zaméstnavani novych pracovnich sil, pokud
je na trhu na zboZi, které vyrabi, velkd poptavka. Vysoka specializace je ale také jednou

z moZnych pti¢in vys$§i zranitelnosti malych a stfednich podnikt. Staci aby na lokdlni trh, na



kterém dana firma operuje, vstoupil jiny podnikatelsky subjekt, ktery nabizi stejny produkt,
nebo vyrazné vzrostla cena z nékterych vstupd do vyroby nebo jakakoli jind mala zména, ktera

muZe mit na malou citlivou firmu velky dopad.

Dal3i vlastnosti, pro¢ jsou tyto podniky mnohem vice zranitenéjsi nez velké, je absence
rezerv pro prekonavani hospodatskych krizi nebo krizi v podnikani a odbytu vyrobkid samotné
firmy. Omezené kapitalové zdroje davaji prostor velkym firmam touto metodou zlikvidovat
konkurenci na trhu, na kterém operuji. Velkd firma na trhu nasadi a udrzuje podprimérné ceny,
které si men§i firmy nemohou del$i dobu dovolit, aby se jim produkce finan¢né stale vyplatila,
av této dobé Cerpa ze svych fina¢nich rezerv, dokud maly podnik neztrati viechny zakazniky
a nezkrachuje. V Cesku na konci 90. let byl ptikladem podnik Toma a.s. a ,,vitézna*“ nadnarodni

korporace Coca-Cola.

Poslednim faktorem, ktery vytvafi podminky pro vét$i zranitelnost drobnych
podnikatell, je komplikovanost ziskdvani bankovnich avéri resp. vyssi Grokové sazby nez
podniky velké. Malé firmy ve statech OECD plati v priméru o 2 % vyS$3i miru Grokové sazby na
své finance nez vétsi firmy (Storey, 1995). Tento fakt je v podstaté zacarovanym kruhem,
protoZe banky nechtéji plij¢ovat firmam pravé pfedeviim z divodu jejich vysoké zranitelnosti
a zaroveil firmy jsou zraniteln€j$i mj. z diivodu t€Zko dosaZitelnych finanénich zdroji. Baas
a Schrooten (2006) ve své studii argumentuji, Ze nedostatek spolehlivych, vefejné
publikovanych informaci o jednotlivych firmach je stale hlavni pfekazkou, pro¢ banky davaji

témto podnikim vy3$i urokové sazby na jejich splatky.

Zplsob ziskavani a vyuZivani informaci je stale vice rozhodujici o uspéSnosti
jednotlivého podnikatele ve stile se ménicim prostfedi. Dalsi nevyhodou, které musi FOP ¢elit,
je obtizna dostupnost informaci. Obzvla§té¢ v obdobi vzniku a startovani chodu firmy jsou
odborné informace pro za¢inajici podnikatele velmi cenné. Pokud nemaji socidlni kapitdl, ktery
podnikd ve stejném oboru, jsou odkdzani na poradenska centra zfizend statem, proto vyse
diskutované vysoce kvalifikované poradenstvi by mélo patfit mezi hlavni sluzby, které tyto
instituce poskytuji. Malecki a Poehling (1999) ve svém vyzkumu lokalizovaném na jiZni Floridu
vymezuji dvé velké skupiny malych podnikii podle zplsobu ziskavani informaci. Prvni
skupinou jsou tzv. extroverti, ktefi ziskavaji informace spiSe z vnéj$ich zdrojt a snazi se o jistou
periodicitu v této informovanosti. Naopak introverti jsou v provnani s ptedchozi skupinou ve
vyrazné nevyhodé€, co se tyka pravidelného zdroje informaci, ale pokud pfijde krize, jsou
ochotni a schopni pustit se do rozsahlého patrani po informacich specificky zaméfenych pravé
na plivod oné krize. Dale autofi diskutuji, Ze zdrojem dat jsou vétSinou tfi typy aktért: zakaznici
(vétS§inou v otazkach konkurenceschopnosti mezi dal$imi firmami), vladni instituce
(v regula¢nich opattenich jako vyhlagky o ochrané Zivotniho prosttedi, bezpecnost prace apod.)
a nejvsestranéj$im zdrojem informaci je sit’ dalSich firem. Posledni jmenovany informaéni zdroj
také diskutuje Julien (1995) a jeho dtleZitost zdlivodiiuje tim, Ze podnikatelé spojuje urcity druh

sounalezitosti, protoZe vSichni jednotlivé ¢eli podobnym problémim.



Mezi vyhody malych firem rozhodné patii jejich pruzna reakce na zmény na trhu.
Strategie nadnarodnich korporaci a velkych firem jsou planovany na nékolik let aZ desitek let
dopiedu. Jejich vstupni suroviny jsou &asto nakupovany s velkym predstihem a prosazeni néjaké
velké zmény prochdzi mnohem sloZit&jsim procesem nez ve firm& malé, kde se Casto rozhoduje
jeden jediny podnikatel. Pravé flexibilita a moZnost rychlého rozhodovéni patfi mezi hlavni

vyhody malého a stfedniho podnikani.

Casto byva malym firmam také pfisuzovan velky podil na inovacich a vyzkumech. MSP
byvaji spise mistem vzniku novych napadd a kreativniho feSeni problémi neZ vyzkumnym
védeckym centrem. Learning-by-doing je nejéast&j§i zpiisob ziskavani informaci a zkuSenosti.
Malé firmy &asto ani nemaji finan¢éni prostfedky na formalni vyzkum (Antonelli a Calderini,
1999).

Co je také diskutovanou vlastnosti téchto ekonomickych subjekti je jejich schopnost
tvorby novych pracovnich mist respektive schopnost absorbovani uvolnéné pracovni sily. David
L. Birch v této otazce mluvi velmi radikalné ve své praci z roku 1987. O dva roky pozdégji ve
svém ¢lanku Change, Innovation and Job Creation cituje zavéry vyzkumu C. Gallagera, ktery na
souboru dat z let 1982-1984 pocital primérnou miru podnikatelské fertility pro jednotlivé
podniky podle jejich velikosti. DoSel k zavértim, Ze pouze nejmensi kategorie firem (0 — 19
zamgstancll) se pohybuje v kladnych hodnotach, konkrétné vytvaii 3 pracovni mista na 100
zameéstnanych; firmy do 100 zameéstancid kolisaji okolo 0. Hodnoty pro firmy s vét$im poctem

zaméstnancil se pohybovaly okolo 6 aZ 7 v zapornych ¢&islech, tj. ztrata na 100 zaméstanych.

Velikost firmy v dobé vzniku je povaZovana za hlavni determinant ristu. Zpravidla se
pfedpokladd, Ze malé firmy rostou rychleji nez firmy velké. Tento fakt je obvykle vysvétlovan
potfebou podniku zavést minimalni nejvyhodnéjsi velikost firmy (Brixy a Kohaut, 1999).

Znalost lokalnich trhil byva také silnou strankou drobnych podnikatelii. Vzhledem nizké
produkci, ktera byva pro malé podniky charakteristickd, témto podnikateltim staéi jako odbytiste

svych vyrobki pravé jen trh lokalni.

Jako hlavni divod vzniku nové firmy podnikatelé casto uvadéji ptilezitost pro
nezévislou celozivotni kariéru, coz je rozhodné velkou vyhodou malych podnikd resp.
samotnych podnikateld. Tento fakt je ale kompenzovan tim, Ze malé podniky poskytuji méné
nepenéznich vyhod oproti velkym firmadm (rekreace, nemocenskd). Vice je motivace

podnikateld k zaloZeni firmy diskutovana nize.

Dal§im diskutovanym pozitivem malého a stfedniho podnikani z hlediska regionalniho
rozvoje je ,jejich schopnost vytvaret a ménit podnikatelské klima regionu“ (Blazek a Uhlif,
2002). S tim souvisi vyznam podnikateld pro image mésta — jaka je kvalita a dostupnost sluZzeb,

ale také naptiklad jak reprezentativné vypadaji vylohy obchodi.

Jednim z nejvétSich pfinosi FOP je vytvareni konkurence ostatnim podnikiim a s tim
spojena ochrana pied monopolizaci. Konkurence je podniky vytvdfena v mnoha smérech:

v cené vyrobku, jeho kvalité, v pfistupu k zakaznikim, ale i napiiklad v dostupnosti.



2.5 Vznik a rust firem

Studium motivace zaloZeni firmy je velmi komplikované a ne piili§ uspé$né predevsim
z divodu nedostatku dat (Reynolds, 1997). Velkou roli zde hraje také vysoka variabilita mezi
firmami navzajem, kde generalizace jejich motivaci a specifik muze byt pfili§ zobectiujici.
Obecné lze Fici, Ze znaéna &ast firem je zaloZena z obavy ze ztraty zaméstnani — okolo jedné
étvrtiny aZ jedné poloviny (nejéastéji je to v sektoru sluzeb, kde je relativné nejméné vstupnich
bariér).

V obecné roviné lze vymezit tfi skupiny charakteristik, které maji na rist malych
novych firem vliv (Storey, 1995). Prvni skupina faktorii souvisi s podnikatelem, ktery firmu
zaklada (jeho profesni kvalifikace, znalosti v daném oboru apod.). Druha skupina faktorid
souvisi s charakteristikou firmy (organizace, pravni forma, odvétvi). Posledni jsou strategické
faktory dané firmy — do jaké miry je zavisla na exportu, jeji konkurenceschopnost nebo pfistup
k vefejnym dotacim.

Vnéjsi faktory, které maji prokazatelny pozitivni vliv na vznik novych firem, jsou
rostouci poptdvka, mira urbanizace (vy$8i koncentrace jak pracovnich sil a kapitalu, tak
i geografickd blizkost potencilnich spolupracovnikii, dodavateld apod., na druhou stranu ale
i vy$8i konkurence a vys$§i vstupni naklady), do urité miry nezaméstnanost, ale také i naptiklad
politicka orientace jak potencialnich podnikatelii, tak i orgdnii samospravy. Z téchto faktort

vyplyva, Ze atmosféra v daném regionu ma tedy na vznik novych firem velky vliv.

Jak lze podpofit vznik a rozvoj novych firem, tedy jaké jsou moZnosti statu k ristu
motivace k podnikani? V kapitole Statni podpora MSP uz byly diskutovany dva dilezité faktory
intervence statu do podnikatelského klima: poskytovani informaci a kvalifikované poradenstvi
(Informaéni mista pro podnikatele) a piistup k vné€j§im finanénim zdrojim (zaruky na bankovni
uvery, snizena urokova sazba atd.). Dal$im faktorem je samotny pozitivni postoj ve spole¢nosti
(motivace napiiklad ulevami na danich). Poslednim faktorem je zabezpeceni infrastruktury
v obecnéj$im slova smyslu (nejen kvalita dopravnich komunikaci, ale naptiklad i propagace
mésta). Demotivujicim prvkem muZe na druhou stranu byt komplikovand administrativa
v pocatcich podnikani.

Dulvéra mezi podnikateli a dal$imi aktéry, ktefi v podnikani hraji né&jakou roli, je
bezesporu jeden z piliit, na kterém vzajemné vazby stoji. Spatnym piikladem v Cesku miize byt
,nedivéra finanénikd ve vyzkumné kapacity a opacné vyzkumnikid k finanénikim* (MMR,
2006). V roce 2005 schvalila ¢eska vlada jako nastroj regionalni politiky Narodni klastrovou
strategii, ale jako hlavni problém se zda pravé faktor nedivéry mezi potencidlnimi
spolupracovniky. Jako druhy specificky cil NRP pro Cesko v novém programovacim obdobi
v ramci OP Podnikdni a inovace je pravé podpora spoluprace firem, univerzit a vyzkumnych
instituci. V souvislosti s mékkymi faktory, pod jejichz vlivem se potencidlni i jiZ aktivni
podnikatelé rozhoduji, souvisi jeS$t¢ jeden z cili tohoto opera¢niho programu: podpora
podnikavosti, zakladani a rozvoje firem. Pravé faktor podnikavosti daného regionu hraje

v regionalnim obrazu dtleZitou roli.
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3 Metodologie

3.1 Zdroje dat

V této praci jsou pouZita data ze dvou hlavnich zdroji: Ministerstvo financi CR a Cesky
statisticky ufad. Z MF CR jsem ziskala data za po&et FOP registrovanych k platbé dané z ptijmu
v Casové fadé 1993 — 2005. Druhymi daty z téhoZ zdroje jsou vynosy dani z pfijmu FOP
v letech 2000 — 2005 (pfedméty dani z pfijmu FOP viz Ptiloha 3). Data jsou na urovni okresi,
déle jsou sumarizovdna na kraje, metropolitni a nemetropolitni oblasti a na periferni oblasti.
Z Ceského statistického Gfadu jsou pouzita doplitkova data, ktera slouzila k relativizaci téchto
primérnich dat. PouZity byly stfedni stavy obyvatel (k 1.7.) nebo stavy poctu obyvatel na konci
roku. Déle byla z CSU pouzita data na vymezeni perifernich oblasti (viz niZe).

3.2 Geografické vymezeni

3.2.1 Periferni oblasti

Periferiemi rozumime ,,specificka uzemi s poruchou funkéné-prostorovych vztaht, které
jsou vysledkem nerovnomérného plsobeni vzijemné se podmiiujicich socidlnich,
ekonomickych, politickych, kulturnich i fyzicko-geografickych faktord“ (Havlicek, Chromy,
trovné prostorovych vztaht. V této analyze je periferie chapana v uz§im vymezeni s dirazem na
ekonomicky charakter daného okresu, lze je spiSe pojmenovat ekonomické periferie.

Pro vymezeni té€chto oblasti byly nakonec pouZity 3 skupiny indikatorti:
® mira vystéhovani

Mira vyst¢hovani byla pocitina jako primérné migraéni saldo v letech 2003 az 2005
relativizovano poctem obyvatel daného okresu. Data byla ziskdna z publikaci Pohyb

obyvatelstva k pfisluinému roku zveftejiiovaném CSU.
® mira nezaméstanosti

Mira nezaméstanosti (k 31.12. daného roku) byla taktéz primérem z let 2002 az 2005. Data

sbira Ministerstvo prace a socialnich véci, publikuje CSU v ro¢ence Okresy CR.
® zaméstnanost v priméru

Poslednim indikdtorem pro vymezeni periferiality okresu byl podil ekonomicky aktivnich
obyvatel v priméru k jejich celkovému poétu. Tyto data jsou dostupnd na urovni okrest
nejnovéji ze Séitani lidu, domi a bytd v roce 2001. Pofadi okresii podle miry periferiality bylo
uréeno zprimérovanim jednotlivych pofadi okresi ve sledovanych indikatorech.

Dal$imi zvazovanymi indikétory, které ale byly nakonec z analyzy vyloudeny, byly:

® mira atraktivity daného regionu pro zahrani¢ni investory



Ta byla poéitana jako stav pfimych zahrani¢nich ivestic k 31.12.2005 relativizovany poctem
obyvatel (data ziskana z publikaci CNB). Vynechan byl z diivodu nerovnomérného rozlozeni
téchto investic a jejich koncentraci do Moravskoslezského a Severoceského regionu v disledku

regionalni politiky Ceska.
® lokalizace védy a vyzkumu v daném okresu

Druhy potencionalni ukazatel hodnotici lokalizaci védy a vyzkumu nebyl do analyzy zahrnut,
protoZe nebyla na \irovni okrestl sehnana aktualni vhodna data.

Pro regionalni analyzu perifernich oblasti byla pouZita statistickd metoda one-way
ANOVA. Podle miry periferiality byly okresy rozdéleny (metodou ptirozenych zlomi) do péti
kategorii. Jako zavislé proménné byly vybrany vynosy dani z pfijmu FOP v roce 2005
relativizované poc¢tem obyvatel a pocet FOP na 1000 obyvatel okresu v témZe roce. Vysledky
jsou prezentovany niZe v kapitole Periferni oblasti.

3.2.2 Metropolitni a nemetropolitni regiony

»Metropolitni aredly je mozno obecné oznaovat za nejvyznamnéj$i — méfitkoveé vyssi —
prvky systému osidleni a soucasné za jadra fadové vyssich regiont.” (Hampl, 2005) Pivodni
vymezeni metropolitnich aredlli je podle Hampla 2001, pfevzato s Gpravami podle Blazka
a Csanka (2007). Zakladnimi skladebnimi kameny byly byvalé okresy a to pfedevsim z diivodu
dostupnosti dat. Vysledkem je vymezeni 12 metropolitnich regionti: 5 z nich jsou okresy
krajskych center (éeské Budéjovice, Hradec Kralové, Pardubice, Olomouc, Zlin), dale méstské
okresy se svymi venkovskymi zdzemimi (Praha s Prahou-vychod a Prahou-zipad, Brno
s Brnem-venkov, Plzefi s Plzni-sever). Ostravsky region je tvofen okresy Ostrava mésto,
Karvina a Frydek-Mistek, Severotesky okresy Usti nad Labem, Teplice, Most a Chomutov.
Posledni dva regiony jsou tvofeny slou¢enim Liberce s Jabloncem nad Nisou a Karlovymi Vary

se Sokolovem.

Metropolitni regiony jsou velmi variabilni soubor, proto byly pro dalsi analyzu dale
déleny na Prazsky, strukturalné postizené regiony a ostatni metropolitni regiony. Mezi
strukturalné postizené regiony byly zatazeny okresy postizené intenzivni téZbou a tézkym
primyslem v obdobi socialistické industrializace — Ostravsky a Severofesky metropolitni
region. K nim byl pfifazen Karlovarsky metropolitni region, ktery miize byt taktéz zafezen mezi

strukturaln€ postiZzené z diivodu tpadku keramického primysiu a t€zby kaolinu.
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4 Prakticka ¢ast

4.1 Regionadlni rozdily a regiondlni politika po roce 1989

Regionélnim obrazem Ceska a jeho vyvojem od obdobi transformace a transformaci
samotnou se zabyvaji odbornici z riiznych védnich obortl. Z geografi miZeme jmenovat studie
Hampla (1996), Blazka (1996) a Blazka a Csanka (2007). Je dulezité pochopit, Ze rist
regiondlnich rozdili na pocétku transformace by mél byt chapan jako pozitivni jev. Regionalni
obraz Ceska se v podstaté navracel do svého piirozeného stavu z nepfirozené homogenniho. V
této souvislosti je také dulezité zminit, Ze ve spole¢nosti je rlizna reakce a mira citlivosti na
rdzné typy regionalnich rozdild (tj. jinak spole¢nost reaguje na regionalni rozdily naptiklad ve
vy$i mezd ave vyS$i nezaméstnanosti) (Blazek, 1996). Poslednim bodem souvisejicim s
obecnym regionalnim obrazem statu je otazka ukazatelli pouZzitych pro vymezeni a sledovani
regionalni variability. NejCastéji pouZivané indikatory jsou hruby domadci produkt a mira
nezaméstanosti v jednotlivych regionech. Podle Blazka (1996) je velmi vhodnym ukazatelem
urujicim regionalni disparity pravé objem dani zaplacenych drobnymi podnikteli, ktery je
jednim ze 2 hlavnich ukazatell sledovanych v této praci.

Cesko na potatku transformace bylo téméf bez meziregionalnich rozdil v dasledku
nivelizanich procesti pisobicich v obdobi komunismu. Studie Hampla zdlraziiuji rozli§ovani
méfitkové Grovné v otazkach regionalni diferenciace. Na trovni byvalych okresii bylo Cesko
velmi homogenni, ale kdyZz se podivaime dovnité téchto jednotek, tak miiZeme pozorovat
vyraznou koncentraci jak ekonomiky, tak i pracovnich pfileZitosti a dal$ich ekonomickych
charakteristik do okresnich mést. Diisledky socialistické regionalni politiky jsou dodnes zietelné
— pravé napiiklad neimérna dotace a zvyhodfiovani pozice byvalych okresnich mést zplsobuje
dnes jejich stagnaci v ddsledku nepfirozeného zasahovani do jejich postaveni a zdroveni ma

i dopad na mensi jednotky, které byly v obdobi socialismu opomijeny.

Vychozi stav regionalniho obrazu na pocatku tranformace byl tedy velmi homogenni.
Zahy se zalal regionalni obraz Ceska diferenciovat. P¥igin bylo nékolik. Krom& ukon&eni
pfisunu penéz ziskavanych obdobi pfed rokem 1989 to byla téméf absence regionalni politiky.
Na pocatku devadesatych let méla vlada tolik priorit a cild, které chtéla v regionalni politice
uskutecnit, Zze vysledek nebyl prakticky Zadny. Regionem, ktery zasdhla zména reZimu
nejdynamictéji a okamZit€, byla samoziejmé Praha. UZ od pocatku devadesatych let byla velmi
atraktivni pro zahraniéni i tuzemské investory. V roce 1991 byla témér polovina viech firem
s podilem zahraniéniho kapitdlu lokalizovana v hlavnim mésté (Gorzelak, 1996). Dalsim
pfikladem je lokalizace vyzkumnych a vzdélavacich center. Na pocatku devadesatych let bylo
5 ze 13 Ceskych akademickych instituci v Praze (Gorzelak, 1996).

V roce 1993, kdy dochazi k rozpadu Ceskoslovenska, se samostatné Cesko jevi
v porovnani s pfedchozim stavem jako stit s minimalnimi regionalnimi rozdily a regionalni
politice je v€novana minimdlni pozornost. V tomto obdobi dochazi k prudkému riistu

regionalnich disparit.



Vznikajici problémové regiony byly a dodnes jsou dvojiho typu: strukturalné postiZené
regiony a zaostalé venkovské oblasti. Prvni jmenované patfily v obdobi totality mezi regiony
s nejvyssimi platy a nejrychleji se rozvijejici v ramci Ceska, proto jednim z hlavnich trendi po
roce 1989 je proména vedoucich regionti v jedny z nejvice problémovych. NejvétSim
problémem téchto regiond je samoziejmé obecné Gpadek tézkych odvétvi priimyslu, ktera byla
kli¢ovymi v téchto regionech. Casto byly tyto oblasti {izce zaméfeny pravé timto jednim
smérem a nedostateéné diverzifikovany primysl je velmi zranitelny, coZz jest¢ vice
komplikovalo jejich situaci. Druhym velkym problémem je zdevastované Zivotni prostiedi
v disledku masivni t€Zby hnédého a Eerného uhli. To souvisi do velké miry s image regionti
a jejich potencialni atraktivitou pro investory, ktefi by se museli touto otazkou zabyvat. Za tfeti
je to jejich lokalizace. Podkru$nohorskd oblast a Slezsko jsou umistény v piihrani¢nich

oblastech, proto do vstupu do EU mohly byt vniméany v ramci Ceska jako periferni oblasti.

Druhym typem regiond jsou nerozvinuté venkovské oblasti. Tyto regiony jsou
charakteristické nedostatecnou dopravni infrastrukturou (pfedev§im absence vysokorychlostnich
silnic nebo dalnic), vysokym podilem zaméstnanych v zemédélstvi a zaroven nizkym podilem
zaméstnanych ve sluzbach a véd€. Typické pro tyto regiony je také zdporné migraéni saldo,
predeviim jsou postizeny dopadem selektivni migrace, kdy odchazi pfedeviim mladi a vzdélani
lidé, ktefi zde nemohou sehnat praci odpovidajici jejich kvalifikaci.

A% do roku 1998, kdy ziskala moc levicova vlada, se Zidna reforma ani velké zmény
vfeSeni regiondlnich disparit neuskuteéfiuji. S jejim nastupem koneéné dochazi
k dlouhooéekavanym reformam, které by mély fesit regiondlni situaci v Cesku. Zmény jsou
v nékolika sférach zaroveii: legislativni zmény, vznik novych regiondlnich instituci nebo
instituci s pravomocemi s regiondlnim dopadem (napf. Czechlnvest), reforma samospravy

(konkrétné vznik kraji), zvy$eny objem financi uréenych pro regionalni politiku atd.

Dal$i zménu ve vyvoji regionalniho obrazu Ceska ukazuje nedavna studie Blazka
a Csanka (2007). Prokazuji v ni zlom okolo pielomu tisicileti z divenger¢ni faze do faze
»stagnaéni na Grovni jak krajd, tak i mikroregionli. Na pfikladu vyvoje nezaméstnanosti
demonstruji, Ze do roku 2000 dochazelo k jejimu ristu na celostatni Grovni a zdrovei ristu
regionalni variability. Fazi od roku 2001 oznaduji za stagnacni. Autofi se shoduji, Ze nazyvat
obdobi od roku 2000 za konvergenéni neni vhodné, resp. Ze vysledky analyzy nasvéd¢uji, ze
dochazi ke stagnaci a ne konvergenci.

4.2 Soucasny regiondlni obraz Ceska

Nez se zaneme zabyvat vyvojovymi tendencemi a trendy, nastinim soucasnou situaci
v mife podnikatelské aktivity na Grovni krajli a okresd ve sledovanych ukazatelich. Konkrétné
jsou jimi pocet fyzickych osob — podnikatelli registrovanych k platbé DPH, nové registrovani
k této platbé a deregistrovani. Tyto poéty jsou dile kombinovany: dynamikou poctu podnikatel
se rozumi souéet nové registrovanych a deregistrovanych, saldem pak jejich rozdil,

arelativizovany stfednim nebo koncovym stavem poltu obyvatel. Cist&j$im ukazatelem
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popisujicim podnikatelskou aktivitu v daném regionu je vynos z dané z pfijmu FOP. Tento

ukazatel je relativizovan na jednoho obyvatele nebo na jednoho podnikatele.

4.2.1 Fyzické osoby - podnikatelé

Obr. 1: Pocet FOP na 1000 obyvatel, kraje, 2005.
Zdroj dat; Viasini vypocty na zikludé dat z MF CR a CSU.

Na Obrazku 1 vidime sou¢asnou situaci v poétu FOP v Cesku na krajské trovni.
Maximalni hodnoty dosahuje Hl. m. Praha spolec¢né se svym zdzemim — Stfedoceskym krajem.
Minimalni hodnoty naopak mizeme hledat v pohrani¢i ve strukturaln€ postiZenych regionech —
severozapadni Cechy a severni Morava vykazuji nejniZéi hodnoty. KdyZ porovnavime
minimalni a maximalni hodnoty, tak kraj Moravskoslezsky ma v priméru pfiblizné 22 FOP na

1000 obyvatel v porovnani

s téméf 35 podnikateli

115, v hlavnim mést€ (viz Tab.
116 109 . :
| 7 1). Moravskoslezsky kra
oo o gs ) Morevskostessly k)
102 il * “1pe dosahuje akorat tfi Etvrtin
102 89 ' hodnot Ceska. V téze
- 81, tabulce mlzeme dale
103, 102 .
% 105 srovnat dynamiku
88! 94 podnikateld — v jakych
ot ol 9% regionech  se  nejvice
Jihomoravsk X 98 100 2r o o
Olomoucky | 28,1 95 91 105 registruji a  deregistruji
Zlinsky 9 93 95" FOP. Nejvyssich hodnot
Moravskosle LI 80 dosahuje opét hlavni mésto
esko 100 100 100

Praha — o 23 procentnich
Tab. 1: FOP, kraje, 2005.

Zdroj dat: Viasini vypocty na zdkladé dat z MF CR a CSU.

bodii vice nez primér

e
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Ceska. V hlavnim mésté je totiZ nevyssi koncentrace podnikii a pobogek, které jsou zakladany
za G¢elem realizovani pouze jednoho projektu, proto dosahuje Praha i vysSich hodnot v mife
deregistrace. Jak miZeme dale sledovat, JihoCesky kraj vykazuje vy$§i hodnoty nové
registrovanych v porovnani se Stfedoeskym. Novych podnikdi vznika nejméné opét v kraji
Moravskoslezském, t&sné€ za nim je kraj Pardubicky. Moravskoslezsky kraj vykazuje taktéz

v

kraji.

Obr. 2: Pocéet FOP na 1000 obyvatel, okresy, 2005.

Zdroj dat: Viasmi vypocty na zdkladé dat z MF CR a CSU.

Na niz8i hierarchické drovni miZeme pozorovat podrobnéjsi regionalni obraz a vnitini
strukturu variability krajd (viz Obr. 2). Minimélnich hodnot dosahuji ¢tyfi pohraniéni okresy
v tomto poradi: Karvina (15 FOP na 1000 obyvatel), Most, Trutnov a Sokolov (okolo 19 FOP na
1000 obyvatel); maxima dosahuje okres Praha-zapad (s hodnotou téméf 41). Na prvni pohled si
také mizeme vdimnout obecn& niZ$ich hodnot na Moravé v porovnani s Cechami. V ramci
jednotlivych zemi pak koncentraci okresti s niz$imi hodnotami na sever, v Cechach pak

k severozapadu.

Nejvice se od platby DPH deregistrovali podnikatelé b&éhem roku 2005 v méstskych
okresech nebo jejich zazemi, kde pii¢inou mohou byt vySe diskutované jednordzové podniky
vzniklé pouze za Géelem realizace jednoho projektu, a okresy v perifernich oblastech. Praha-
vychod, Brno mésto se zaizemim a Plzefi-mésto se pohybuji v priiméru okolo 3 deregistrovanych
podnikateld za jeden rok na 1000 obyvatel okresu. O néco niz8i hodnoty jsou pak naptiklad
v okresech Prachatice, Tachov, Nymburk, Vy$kov ¢i Blansko, které bychom mohli zafadit do
druhé jmenované skupiny. Naopak nejméné se podnikatelé deregistruji v okresech Usti nad

Labem a Karvind. Hodnoty se pohybuji néco pies 1 deregistrovaného na 1000 obyvatel.
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V okrese Karvind je jasnym vysvétlenim nizkd dynamika vzniku a zaniku podniki obecné.
Karvina je zdroveii i okresem s relativné nejmensi intenzitou vzniku novych firem. Trend nizké
dynamiky podnikatelti je zfejmy i v dalSich strukturalné postizenych okresech. Okresy
s nejvyssi mirou registrace novych FOP se pomémé opakuji jako v pofadi miry deregistrace —

zastoupeny jsou opét okresy, v nichZ jsou lokalizovana velka mésta nebo jejich zazemi.

Variabilita souboru je v rozmisténi FOP pomémé nizka, stejné tak jako na Grovni kraji.

Variaéni koeficient byl spoéten pro rok 2005 necelych 17 na trovni okresd a 12 na firovni krajt.

4.2.2 Vynosy dani z pfijmu FOP

Vynosy dani z pijmu vykazuji

...... : AU : ! mnohem  v&Si  variabilitu nez

rozmisténi FOP na krajské i okresni

urovni. Nejvyrazn€jSim rysem je

velka koncentrace vynost z dani do

hlavniho mésta (viz Tab. 2). V roce

2005 byl vynos dani z pti{jmu FOP

vPraze 6712 K¢& na obyvatele

azaroveti 192 tisic K¢ na jednoho

podnikatele. 'V pfepoftu  na

1 obyvatele piekondva nadprimérné

2095 81 71868 82 .

1556 60 70006 go hodnoty Ceska spole¢né s Prahou
|Cesko .| 2597 100 87999 100 pouze JihoZesky kraj, v pfepoctu na
Tab. 2: Vynosy dani z pFijmu FOP. kraje, 2005. jednoho registrovaného podnikatele
Zdroj dat: Viasmi vypocty na zdkladé dat 2 MF CR a C'SU. nedosahuje hodnoty 100 s Prahou uZ

Zadny dalsi kraj. Praha také do znaéné
miry uréuje variabilitu souboru — pokud ve vypoétu variaéniho koeficientu vynechdme vynosy
v hlavnim mést€, dosahneme na poloviéni hodnoty neZ pokud Prahu do vypoctu zahrneme (50
s Prahou, 24 bez).

Muizeme zde pozorovat, ¢ Moravskoslezsky kraj dosahuje minima pouze kdyz
relativizujeme vynosy dani po¢tem obyvatel. Jak bylo fe€eno vysSe, je to zpilsobeno nizkym
poétem FOP podnikajicich v tomto kraji, protoZe relativizaci pravé FOP se na poslednich
mistech objevuji jiné kraje nez Moravskoslezsky. T# &tvrtin priméru Ceska nedosahuje
Vysotina, Pardubicky a Kralovehradecky kraj. V absolutnich &islech kraj Vyso¢ina nedosahuje
ani 60 tis. K¢ na podnikatele.

Relativizaci stfednim stavem obyvatel dosahuji hodnoty vétsi variability nez kdyz
vynosy vztahujeme k poétu podnikatell registrovanych k platbé DPH. V prvnim jmenovaném
hodnoty osciluji mezi 60 az dva a pil nasobkem priiméru, variaéni koeficient dosahuje hodnoty
50, zatimco vztaZeno na pocet FOP je variaéni koeficient 39.



Vynosy dani z pfijmu v okresech (viz Obr. 3) vykazuji nejvétsi koncentraci do Prahy a zazemi
v porovnani s ostatnimi sledovanymi ukazateli. V absolutnich &islech Praha se svym zdzemim
koncentrovala v roce 2005 tietinu vynosi dani z pfijmu FOP, zatimco populaéné koncentruje
ani $estinu obyvatel Ceska. Na druhé stran& spektra se nachdzi strukturdlné postiZené okresy

Karvina a Most a periferni Jesenik, z nichZ ani jeden nedosahuje ani poloviny priméru Ceska.

{71 1800-
1601 - 2000
1 2001 - 2500
B 2501 - 4000
B 4c00+

Obr. 3: Vynosy dani z pFijmu FOP na obyvatele, okresy, 2005.
Zdyoj dat: Viastni vWpocty na zdklade dat z MF CR a CSU.

Variabilita tohoto ukazatele je ale pomérné nizka, niZ$i neZ na urovni kraji. Regionalni
obraz v podstat& vypada tak, Ze od hodnoty 40 % priiméru Ceska postupné pravidelné o nékolik
procentnich bodi rostou aZ na hodnoty 120 % v okrese Mlada Boleslav. Na $pici je pak uZ jen

vyse diskutovana Praha se zazemim (s hodnotou tém&f 260% priméru Ceska).

Pokud realtivizujeme vynosy dani z pfijmu poctem registrovanych FOP k platbé DPH,
smérodatna odchylka je niZ$i. Maxima opét dosahuje Praha s hodnotou 220, minima pak okres
Rychnov nad KneZnou. Pofadi okresti se pomérné li$i: na poslednich mistech nenachdzime
Zadné okresy lokalizované ve strukturalné postiZzenych regionech, ale spiSe okresy periferni.

Pomémé nizkych hodnot také dosahuje zazemi mést Plzeii a Brno (pod 70 % primeéru).

4.2.3 Shrnuti

Hlavnimi rysy souéasné situace v mife podnikatelské aktivity v Cesku jsou:
® vysokd variabilita ve vynosech dani z pf{jmu v porovnani s variabilitou po¢tu FOP

e vyssi podnikatelska aktivita v Cechach v porovnani s Moravou a Slezskem

vy

® nejvyssi dynamika podnikani v Praze a jejim zdzemi a zaroveni obrovska koncentrace
dani z pfijmu jak absolutné, tak i relativng

e ”

® nejvyssi vynosy dani z pifjmu v okresech, kde je lokalizovano krajské centrum
(s vyjimkou strukturalné postiZzenych regiontl)
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4.3 Vyvoj regiondlniho obrazu Ceska

4.3.1 Fyzické osoby — podnikatelé

\ HL m. Praha

\ Sttedocesky
Karlovarsky

AN Ustecky

\ Kralovéhradecky

AN Moravskoslezsky

*..,CR - celkem

Graf 1: Vyvoj poctu FOP na 1000 obyvatel, vybrané kraje, 1993-2005.

Zdroj dat: Viasmi vypoéty na zikladé dat z MF CR a CSU.

Vyvoj poétu FOP od vzniku samostatného Ceska dodnes miizeme rozdélit do tfech
obdobi (viz. Graf 1):

1. 1993-1997

V prvnim obdobi dochazelo k vyraznémii nariistu poétu podnikatelii ve viech regionech Ceska.
Cesko prochazelo obdobim prechodu od centralné planované ekonomiky k trznimu
hospodatstvi, soukromy sektor se teprve vytvarel, proto dochazelo ke vzniku novych podnikl
a zakladani Zivnosti. Na poétatku sledovaného obdobi byla pozorovana velmi nizka variabilita
na viech regionalnich trovnich — viude bylo stejné méalo FOP (primérna hodnota za Cesko byla
v roce 1993 priblizné 10 podnikateli na 1000 obyvatel stfedniho stavu). Béhem péti let vzrostl
pocet podnikajicich na vice nez dvojnasobek. Smérodatna odchylka byla v roce 1993 na Grovni
krajt ptiblizng 1, zatimco v roce 1998 dosahla hodnoty 3. Na okresni Grovni byl ve stejnych
letech tento rist je$té patrnéjsi: z hodnoty 2 na 5. Toto obdobi je tedy charakteristické rostoucim
poétem podnikatell a zarove rostouci variabilitou souboru na obou sledovanych fadovostnich

urovnich.

2. 1998-2003
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Na pielomu tisicileti se riist po¢tu FOP vyrazné zpomaluje, v nékterych regionech stagnuje.
Hodnoty se za primér Ceska pohybuji mezi 25 a% 27 podnikateli na 1000 obyvatel, nové svou
Zivnost nebo podnik zakladaji pfiblizné 2 podnikatele z 1000 trvale bydlicich obyvatel.
Variabilita se dale nezvy$uje a stagnuje okolo hodnot 3 az 3,5 smérodatné odchylky v krajich,
smérodatna odchylka v okresech se nadale pohybuje okolo 5.

3. od 2004

Béhem roku 2005 dochazi opét k vyraznému nardstu poétu fyzickych osob podnikateli.
V absolutnich &islech hodnota nové registrovanych dosahla vice nez 43 tisic v celém Cesku,
zatimco v pfedchozim roce to bylo 24 tisic. V roce 2004 byla ale paradoxné mira deregistrace
pomérné vysoka v porovnani s ostatnimi roky, tak?e dynamika podnikatelii dosahovala maxima

v letech 2004 az 2005. Variabilita zuistava stale stejné vysoka na urovni krajii i okrest.

199411995 [1996] 1997 [ 1998 [ 1999 | 2000 2001 [2002 [ 2003 | 2004 | 2005 |
109 114 108 104 10 108 105 118

, . g 14 127 123
114 113 114 114 1120 115 114 g 19 11 105

11 101 108 105 113 101 98 10l 103 106 116 105 109
9 99 105 108 107 105 107 114 102 110 104 100 102
89 9 98 95 95 90 & 98§ 99 o1 95 99 102
8 oL 88 M & 79 B 8 8 M M U 9
100 115 115 114 107 109 101 101, 99 106 105 108 103
121 108 104 106 101 104 107 104 9% 93 93 M %

106 98 98 104 103 103 101 106 105 100 98 98 88

101l 94 95 101 103 104 108 9 106 103 105 9 9
93 95 103 102 108 100 104 94 103 99 101 95 100
97 %2 90 98 9 104 105 10 96 92 93 91 9l

Zlinsky 103 104 108 104 104 100 103 99 93 93 88 88 93
Moravskoslezsky | 79 83 78 79 79 8 8 8 84 8 80 8 8
—celkem | 100 100, 1000 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

P S

Tab. 3: Pocet nové registrovanych FOP na 1000 obyvatel, CR=100, kraje, 1993-2005.

Zdroj dat: Vlastni vypocty na zdkladé dat z MF CR a CSU.

Viechny kraje se po celé sledované obdobi pomérné stabilné drzi na své stalé pozici v
poctu FOP. Vyroznéji nadprimérnych hodnot dosahuje Praha se $irokym zazemim a déle kraj
Jihoéesky a Kralovehradecky. Lehce nadprimérnych hodnot pak kraj Plzeisky, Pardubicky,
Liberecky, ale i Vyso¢ina. Na druhé strané nejméné FOP je v kraji Moravskoslezském. Pod
primérem se pohybuje i kraj Ustecky a Karlovarsky. Zbyvajici moravské kraje maji hodnoty
lehce pod primérem Ceska. Vyznamngj$i zmény v postaveni jednotlivych krajii byly pouze
v hlavnim mést&, ve kterém se zvySovala jeho dominance z hodnot 110 priméru Ceska na
necelych 120. Inverzni situace byla pak v kraji Kralovehradeckém, kde v roce 1993 kraj
dosahoval hodnot 121 primé&ru Ceska, zatimco v roce 2005 necelych 108. V poslednich 4 letech
se v poétu nové registrovanych FOP pod primémé hodnoty spoleéné s vySe jmenovanymi
dostaly kraje Kralovehradecky a Pardubicky (viz Tab. 3). Mira deregistrace je v priméru
nejvyssi v Libereckém kraji. V Jihomoravském kraji je zaznamenéan ale velmi vyrazny riist

v mife deregistrace v poslednich 2 letech.

22



Variabilita na Grovni okrest je podstatné vys8i neZ na krajské urovni — uz vychozi
hodnoty jsou diametrdlné odliSné. V celém obdobi se pocet FOP neustidle zvySoval nebo
smérodatné odchylky v jednotlivych okresech v obdobi 1993 az 2005. Ten v tomto piipadé
ukazuje dynamiku vzniku novych FOP za kazdy jednotlivy okres. Okresy s nizkymi hodnotami
smérodatné odchylky jsou piedevsim okresy periferni nebo ze strukturalné postiZenych oblasti,
kde béhem sledovaného obdobi moc novych Zivnosti nevznikalo. Minimalni hodnoty dosahla
opét Karvina (S0=2,45). Dalsi okresy — pod hodnotu smérodatné odchylky 4 — byly Trutnov,
Most, Sokolov, Ostrava, Chomutov, Tachov a Teplice. Na druhé strané spektra se vyskytuji
okresy Semily, Prachatice, BeneSov (vSechny rostly z velmi nizkych vychozich hodnot), dale
zazemi Prahy, Hradec Kralové a Rokycany. VSechny tyto okresy maji hodnotu smérodatné
odchylky vyssi nez 7 a zaroven v roce 2005 vyrazné nadprimérné hodnoty v poctu FOP (okolo
35 aZ 40 FOP na 1000 obyv.).

4.3.2 Vynosy dani z pfijmu FOP

_ Vynos DPFOP/obyv., CR=100
[ 2002 T 2003 | 2004 | 2005

67121 302 279 262 258
26997 100 104 104

2360 84 93 93 9

2187 o % 8 8

2116 8 77 83 8l

1658 59 63 64 64

2283 %2 93 89 88

200 76 71 8 19

%41 75 B 1675

180 65 69 B T

2027 475 76 78

N 208 66 75 74 8
209 77 8 & 8l

1556 55 6 62 60

2169 2355 2597, 1000 100 100 100

Tab. 4: Vynosy dani z prijmu FOP, kraje, 2002-2005.

Zdroj dat: Viastni vypocty na zdkladé dat z MF CR a CSU.

Dostupné datova zdkladna vyrazné€ omezuje analyzu vyvoje podnikatelské aktivity na
zakladé vynosl dani z pfijmu FOP — data jsou pouze za roky 2002 az 2005. MtizZeme zde
pozorovat rostouci tendenci na obou méfitkovych urovnich. Celkem se v Cesku vybralo na

danich z pi{jmu FOP v roce 2002 témér 22 mld K&, zatimco v roce 2005 pfiblizné€ o 5 mld vice.

Nejvyraznéj§im rysem je superdominance Prahy (viz Tab. 4). V roce 2002 dosahovalo
hlavni mésto hodnoty tfikrat vy$si nez prim&r Ceska. V pfepodtu na obyvatele vykazovala
Praha vynosy okolo 6,5 tis. K¢ v roce 2002. V porovnani se Stfedoteskym krajem, ktery byl ve
stejném roce pofadim druhy a dosahl 2 092 K& na obyvatele. Béhem nasledujicich 4 let se

pomérny podil Prahy sniZoval, tedy nedochazelo k dal$i koncentraci, ale spise k diftizi financi
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Stedotesky a dale Jihocesky. Hluboko pod primérem jsou opét kraje Moravskoslezsky
a Ustecky s hodnotami od 1100 do 1600 K& na obyvatele.

Na trovni okrest se nad primér Ceska dostava v roce 2002 pouze zdzemi Prahy, Mlada
efektem se pocet okresti, které se dostavaji nad priimér, zvySuje a v roce 2005 pribyly jesté
Hradec Kralové, Pisek, Semily a Nymburk. Na opacéné strané spektra se v roce 2002 dostaly
4 okresy pod hodnotu 1000 K¢& na jednoho obyvatele: Jesenik, Tiebi¢, Karvina a Bruntal. V roce
2005 se primérna hladina vynosi na obyvatele zvys$ila na 2600 K¢&. Minimalni hodnoty ale byly
pod 1500 K¢& na obyvatele a to v okresech Karvind, Jesenik, Most, Ttebi¢, Znojmo, Rychnov
n. Knéznou, Sokolov, Chrudim, Hodonin a Bruntal.

Pfi vaZeni vynosi z dani poétem FOP je dominance Prahy je$t€ patrné€j$i — Zadny z kraju
se spole&né s Prahou b&hem 4 sledovanych let nedostane nad primér Ceska. NejniZzsi vynosy
maji FOP v priméru v kraji Vyso¢ina. Velmi nizké vynosy v prepoétu na podnikatele jsou
v krajich Kralovehradeckém a Pardubickém.

Na tdrovni okresti i kraji se v Case vyrazné sniZuje variabilita souboru. Variacni
koeficient klesl na urovni kraji z hodnoty 63 na 50 béhem 4 sledovanych let, coz opét potvrzuje
proces difuzniho efektu. Pokud na stejné méfitkové arovni vynechame Prahu se svym zazemim,
dospéjeme u stejného ukazatele k hodnotdm 29 v roce 2002 a 24 v roce 2005.

4.4 Metropolitni a nemetropolitni regiony

V této &asti analyzuji postaveni metropolitnich regionti v Cesku — jaka je jejich vnitini
struktura, jak se li§i v mife podnikatelské aktivity s nemetropolitnimi oblastmi a jaké se v téchto

regionech rysuji trendy.

1000 101 101 101 100 100 100 1000 100 100 101
114 116 116 115 114 115 115 117 118 118 119 119 120

718 T 76 4 B T2 T 72, 71, M7

1090 109 1100 112 113 112 12 12 16 e 109 110, 108
1000 99 9 9 9 % 7100@ 'f@mlp(j{' 1’063 1’06T”’|60§ 9|
100, 100 100 100 100, 100 100 100 100, 100, 100 100 100

Tab. 5: Pocet FOP na 1000 obyvatel, CR=100, MR, 1993-2005.

Zdroj dat: Viastni vypocty na zdkladé dat z MF CR a CSU.

Pokud metropolitni regiony srovnivame s nemetropolitnimi jako dva celky, tak
vysledky o poétu podnikateli jsou téméf totozné. Metropolitni regiony Ceska populaéné i podle
poétu FOP koncentruji okolo 47 %. Koncentrace vynosti dani z ptijmu FOP je ale vyraznéjsi —
v metropolitnich oblastech v letech 2002 az 2005 vyneslo v priméru pies 60 %. Velmi dilezité
zdliraznit je fakt velké diferenciace uvnitf téchto jednotek. Dva hlavni extrémy v tomto souboru
jsou strukturalng postizené metropolitni regiony severozapadnich Cech a Slezska (Karlovarsky,

Ustecky, Chomutovsky a Ostravsky) a na druhé stran& Prazsky metropolitni region. Da se Fici,
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ze tyto dva protipdly se navzajem vyvazi, a proto metropolitni regiony jako celek nevykazuji
Zadné vyrazné odli$nosti od regionti nemetropolitnich.

*., metro politni celkem
\ - Praha

\ - struk postiz

“\ -ostatni

.. nemetropol

Graf 2: Nové registrovani FOP na 1000 obyvatel, CR=100, MR, 1993-2005.

Zdroj dat: Viastni vipocty na zdkladé dat z MF CR a Csu.

Pocet FOP na 1000 obyvatel je ve strukturalné postizenych metropolitnich regionech
v pruméru 22, zatimco v Praze 35. Ve vysledku to je celkem za metropolitni oblasti 30 FOP na
1000 obyvatel v porovnani s 29 podnikateli v regionech nemetropolitnich. V relativnich
hodnotach se Praha pohybuje okolo 120 priméru Ceska (viz Tab. 5), strukturalné postizené
regiony okolo 70 % Ceska. Podet nové registrovanych pomérné vyrazné fluktuuje (viz Graf 2).
V Prazském metropolitnim regionu se vyrazné snizuje podnikatelska aktivita v letech
ekonomické krize od roku 1997 a déle az do roku 2000. Pocet deregistrovanych FOP vyrazné

osciluje a neni v ném patrny Zadny vyraznéj$i trend.

Vynosy dani z pfijmu velmi dobfe ukazuji dominanci hlavniho mésta (viz Tab. 6), jak
jsme uZz mohli pozorovat vySe. Stejné je tomu i v metropolitnich regionech. Prazsky
metropolitni region koncentruje mezi 290 az 250 procenty priméru CR, tj. okolo 6 tisic K& na
obyvatele. Dlouhodob& nad primérem je spole¢né s Prahou uz jen Ceskobudgjovicky
metropolitni region s hodnotami okolo 120 % Ceska. V roce 2005 tento region doséhl nad
3 tisice K¢&/obyv. Okolo priméru se pohybuje Plzefisky, Liberecky, Kralovehradecky, Brnénsky
a Zlinsky MR. V3echny se po celé sledované obdobi v priméru udrZely nad 2 tis. K&/obyv.
Karlovarsky, Pardubicky a Olomoucky MR bychom mohli zafadit do dalsi skupiny s hodnotami
pod 2 tis. K&. Posledni tféi MR — Ustecky, Chomutovsky a Ostravsky nedosahuji ani tfech ¢tvrtin
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priméru, tj. v korunach mezi 1200 aZ 1500 na jednoho obyvatele. Chomutovsky metropolitni
region v letech 2002 a 2003 klesa pod polovinu priméru CR (tésné nad 1000 K& na obyvatele).

e B
2481 2776 2995 3053] 116 128
2103 2039 2362 2519 98 4
| 1588 1654 1953 2007 74 76
1300 1508 1598] 1776 65 70
1058 1066 1234 1424 49 49
2124 2105 2205 2381, 9 97

2103 1937 2478 2641 98 89 105 102
1857 17200 1903 2225 87 79 8l 8
71985 2052 22777 25840 92 95 97 99
1590 1885 2093 2348 74 87 89 %0
1959 20261 2281, 2464 91 93 97 95

Ostravsky | 1135 1289 1397 1468 3 59 59 57

Tab. 6: Vynosy dani z prijmu na obyvatele, MR, 2002-2005.

Zdroj dat: Viasini vypocty na zdkladé dat z MF CR a CSU.

K tomuto tématu se vztahuji dvé hypotézy, které jsem na zacatku stanovila a které chci

v této kapitole potvrzovat resp. vyvracet:

® metropolitni regiony budou vykazovat vy$si miru podnikatelské aktivity v porovnani

s nemetropolitnimi, a dale
e v metropolitnich regionech bude dochazet k rostouci koncentraci MSP v ¢ase.

Metropolitni regiony jako celek nevykazuji vy$§i miru podnikatelské aktivity ve smyslu poctu
fyzickych osob podnikateld nebo mife registrace ¢i deregistrace téchto podnikatelii. Vykazuji ale
podstatné vySsi miru ,,UspéSnosti téchto podnikl, pokud za méfitko GspéSnosti povaZujeme
objem vynosi dani z pf{jmu.

Opét je dilezité zdtraznit v tomto ohledu vyraznou vnitini diferenciaci struktury tohoto
souboru. Pokud bychom z analyzy vylouédili problémové regiony Podkru$nohoti a Slezska,
hypotéza by mohla byt potvrzena i v mife zakladani novych Zivnosti a firem. Pokud je
nevylou¢ime, miZeme konstatovat, Ze hypotéza plati pouze pti hodnoceni podnikatelské
aktivity na zaklad¢ vynosti dani z pf{jmu. To znamenda, Ze i pfesto, Ze mira podnikavosti

v metropolitnich regionech vyssi neni, je ispé$nost v podnikani FOP v MR vyssi.

Pokud bychom sledovali, které z metropolitnich regiond miiZeme oznadit za potvrzujici
prvni hypotézu, jsou to viechny kromé ¢tyfech strukturalné postizenych metropolitnich regiond:
Ostravského, Chomutovského, Usteckého a Karlovarského. Daldich devét metropolitnich
regionli vykazuje v porovnani s nemetropolitnimi venkovskymi regiony vys$i hodnoty jak

v poétu FOP, tak i ve vyS$i vynosi dani z pfijmu FOP.

Druha hypotéza v podstaté narazi na otazku, ktery proces prevaZuje ve zplsobu §iteni

trendii podnikatelské aktivity v Cesku. Na jedné strané je geograficka difize, na stran& druhé je
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tendence koncentrace do metropoli — teorie aglomera¢nich vyhod a multiplikaéni efekt. Prvni
proces fika, ze kazda koncentrace, at’ populaéni nebo ekonomického charakteru, ma své horni
limity. Trendy se nejprve projevuji v nejvyspélejSich regionech (tedy ve stfediscich nejvyssiho
vyznamu — v naSem pf¥ipadé to mohou reprezentovat pravé metropolitni regiony) a dale se Sifi
i do dal8ich regionii (v naSem pfipad€ nemetropolitni venkovské regiony) a tim dochazi opét ke
konvergenci. Druhd teorie je teorii divergenéni, tzn. tvrdi, Ze pfirozena tendence je rust
regionalni variability a dal$i koncentrace do vedoucich regionti. Druha hypotéza je zastancem
této teorie.

V mife podnikatelské aktivity v Cesku miizeme tuto hypotézu zamitnout. Plsobi zde
spise tendence ve sméru geografické diftize neZ rostouci polarizace. Rostouci koncentrace se
neprojevuje ani v ,,usp&$nych“ metropolitnich regionech, natoZ pak v problémovych. Pokud se
podivime na samotnou Prahu, hypotéza plati pouze v poctu FOP, ale ne ve vynosech z dani. V
metropolitnich, ale i v nemetropolitnich regionech dochazi k ristu podnikatelské aktivity
i k ristu vynost dani z pi{jmu. V metropolitnich i nemetropolitnich regionech roste pocet FOP
i vynosy dani z pfijmu FOP stejné rychle.

4.5 Periferni oblasti

Okresy byly rozdéleny podle miry periferiality na zakladé¢ 3 charakteristik: miry
vystéhovani, miry nezaméstnanosti a zaméstnanosti v priméru (viz kapitola Metodologie). Pro
analyzu perifernich oblasti byla pouZita statistickd metoda one-way ANOVA, tj. analyza
rozptylu pfi jednoduchém tfidéni. Tato metoda spociva v kategorizaci proménnych, v naSem
pfipadé okresd, do nékolika skupin na zékladé nezavisle proménné — faktoru. Faktorem bylo
v tomto pfipad¢ mira periferiality a na jejim zakladé byly okresy rozdéleny do 5 skupin. Dal$im
krokem je porovnavani primérii mezi a v ramci téchto kategorii s priméry zavisle proménnych

— po¢tem FOP a vynosy dani z pfijmu FOP.

ANOVA
Sumof | ‘ :
Squares df | Mean Square ‘ F Sig.
FOP Between Groups 382 4 i 95| 4,632 | ,002
Within Groups 1487 72| 20 | i
Total 1870 76 | i :
vynosy Between Groups 28914545 4 ‘ 7228636 \ 20,570 ,000
Within Groups 25301580 72 351410 | ‘
Total 54216125 76

Tab. 7: Vystup z programu SPSS, metoda one-way ANOVA.

Zdroj dat: Viastni vypocty na zdkladé dat z MF CR a CSU.

Pro zavisle proménné pocet FOP i vynosy dani z pfijmu vychazi hladina signifikance

99 %. Hypotéza byla tedy potvrzena na 99% statistické hladin€ vyznamnosti.

Prvni kategorie s okresy s nejvyssi mirou periferiality v priméru vynesla 1713 K¢ na

obyvatele. Jsou v ni soustfedény moravské piihraniéni okresy — Jesenik, Bruntal a Sumperk na
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severu, Znojmo, Hodonin, Bieclav na jihu — Tiebi¢ a Zd’4r n. Sazavou z Vysoliny a dile
Svitavy, Louny a Pferov. Druhd a tfeti kategorie jsou nejpocetnéj$i. Hodnoty indikéatori jsou
stile podprimémé v porovnani s Ceskem. Ctvrta kategorie je tvofena 18 jednotkami —
predeviim okresy s krajskymi centry Cech a okresy Stfedo&eského kraje. Primérné vynosy dani
z piijmu v této kategorii byly v roce 2005 2266 K¢ na obyvatele a ptisobilo zde 32 podnikatelti
na 1000 obyvatel. Pata skupina s¢itd pouhych 5 okresi, které maji primérny poéet FOP 35 na
1000 obyvatel a vynosy dani z pfijmu 4322 K¢& na obyvatele. Jsou to okresy Praha se zdzemim,
Beroun a Mlada Boleslav.

4.6 Postaveni krajskych mést

Krajska mésta jsou rizn€ velka, rizné silna a obsluhuji rizné rozséhla zazemi. V této
¢asti budu analyzovat jejich postaveni a dominanci nad svym regionem z pohledu miry
okresy, je jako centrum chapan okres s krajskym méstem a za zdzemi jsou povaZovany zbyvajici
okresy kraje. Hlavni mésto Praha je spoleéné se Stiedoteskym krajem spojeno do jednoho
regionu — Stfedni Cechy.

Graf 3: Relativni rozmisténi vynosu dani z prijmu na obyvatele v krajich, 2005.

Zdroj dat: Vlastni vypocty na zdkladé dat z MF CR a CSU.

Nejslabsi centra z pohledu poétu FOP lokalizovanych v danych okresech jsou krajska
mésta Jihlava a Liberec. Oba okresy vykazuji niz§i miru koncentrace podnikateli na obyvatele
neZz zbytek kraje. Hradec Kralové a Karlovy Vary naopak vyrazné dominovaly v poétu FOP
v porovnani se svym zazemim v ramci kraje.
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| 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |
Praha | 6489 6059 6168 6712 2‘19% 2178 2445 2692
¢. Budgjovice 2481 2776 2995 3053 1542 1719 1864 2081
Plzet 2350 2261 2808 2895 1360 1377, 1631 1890
Ky | 181 D2z o 8 1 el 1906
Ustin. Labem 1234 1424 1454 1627 1263 13451 1511 1664
Liberecky - { 1959 1991 2233 2505 1983 2016 2018 2152

2103 1937 2478 2641 1440 1370 1558 1807
1857, 1720 1903 2225 1485 1527 1735 1808

T e

1407] 1579 1762 1991 1400 1464 1693 1799

Hradec Krilové . |

: 2354 2414 2618 2988 1198 1232 13{87: 1565

Olomouc v 1590 1885 2093 2348 1307 1468 1531 2114
Zlin ‘ 1959 2026 281 24_6# 1503 1592 1764, 1916
Ostrava = 1248 1481 1569 1738 1167, 1287 1425 1496
_ centim T dhem ]

Tab. 8: Vynosy dani z prijmu FOP na obyvatele v krajském mésté a jeho zazemi, 2002-
2005.

Zdroj dat: Viasmi vypocty na zdkladé dat z MF CR a CSU.

Vynosy dani z ptijmu FOP vytvaieji odlidny regionalni obraz Ceska (viz Graf 3 a Tab.
8). Nejvyraznéji dominuje Praha nad Stfedofeskym krajem a Brno nad Jihomoravskym krajem.
V poméru centrum-zazemi jednotlivého kraje dominuji obé mésta pfiblizné 1,5 nad primérem
okresu. Dominance zdzemi je ale v Jihomoravském kraji vys$s§i, protoze hodnoty Brna-mésta
nejsou srovnatelné s extrémnimi hodnotami dané z pfijmu v hiavnim mésté. Na druhou stranu
jsou ale v Jihomoravském kraji lokalizovany okresy Bieclav, Hodonin a Znojmo, které vyrazné
snizuji primér zazemi kraje. Za Prahou a Brnem se dominantnéji projevuje je$té centrum
zépadnich a jiznich Cech a Kralovehradecky kraj. Plzeii, Ceské Bud&ovice i Hradec Kralové

koncentruji pfiblizné 130 % priméru kraje, zatimco jejich zazemi necelych 90 %.

Pofadi se mezi jednotlivymi kraji vyrazné€ji neméni — na prvnich 5 mistech se fadi stale
stejna krajska mésta. Vyraznéji se snizuje pouze dominance hlavniho mésta. Praha v letech
2003 a 2004 jako jediny kraj sniZila vynosy dani z pfijmu na obyvatele, zatimco Stfedocesky
kraj nadale zvySoval vynosy z pfijmi na obyvatele, proto pfi¢inou poklesu dominance je nejen
pokles Prahy, ale i vyrazny riist Stfedogeského kraje.

Centra krajit ve strukturaln& postiZenych regionech severnich Cech a Slezska (Usti nad
Labem a Ostrava) vykazuji nejslabsi pomér centra a zazemi ve vynosech dani z pfijmu. Neni
zde vyraznéjsi rozdil mezi vynosem dani z pf{jmu v okrese s krajskym méstem a ostatnimi
okresy. Nizka dominance stfediska je také opét v kraji Vysolina, kde postaveni Jihlavy je

nedostate¢né vyznamné i v jinych ukazatelich (vice viz Hampl, 2005).
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V ramci dominance krajskych mést byla testovana hypotéza o postaveni Ceskych
Budéjovic a Jiho¢eského kraje:

e bude dochazet k absolutnimu i relativnimu zlepSeni v:
o postaveni Jihoeského kraje v ramci dal3ich krajii Ceska; a

o postaveni Ceskobud&jovického MR v ramci dalsich metropolitnich regionii.

Postaveni Jiho¢eského kraje bylo diskutovano jiz v ptedchozich kapitolach. Jihocesky
kraj se ve vynosech dani z pfijmu i v poétu FOP fadi za na tfeti misto za Hl. m. Praha
a Stfedocesky kraj. Samotné postaveni je tedy velmi dobré — dominance a skvélé postaveni
Prahy ma v podstaté dosah daleko za hranice hlavniho mésta (do Stfedoceského kraje), proto se
Jihogesky kraj v podstaté fadi hned za hlavni centrum Ceska.

Vyvoj postaveni Jihoéeského kraje je velmi dobry, ale ne nijak odli$ny od ostatnich
krajii Ceska. Ve vynosech z dani z pt{jmu FOP vzrostlo Cesko mezi roky 2002 aZ 2005 o 21%
bodi, zatimco Jihocesky kraj o 30% bodd. Ostatni kraje rostly srovnatelnou rychlosti jako
JihoCesky kraj, pouze s dvéma vyjimkami. Olomoucky kraj rostl vyrazné rychleji — za stejné
roce vykazoval velmi nizké hodnoty, proto rozdil mezi léty 2002 a 2005 je tak vyrazny. Druha
vyjimka je Hlavni mésto Praha, které jako jediny kraj nevykazovalo ve sledovaném obdobi rist

po celou dobu, proto rostlo podstatné pomaleji nez ostatni kraje.

Pokud nepotitame Prahu se zdzemim, tak se Ceskobudgjovicky MR jako jediny dostava
v poslednim sledovaném roce nad hranici 3 tis. K& na obyvatele. V relativnim postaveni je
metropolitni region jiznich Cech umistén také hned za Prahou a i kdyZ se jeho relativni hodnota

v roce 2005 sniZila na 120 % primé&ru Ceska, stéle si udrzel druhé misto.

Podle poétu FOP ptredbiha Prazsky MR Kralovehradecky, ktery se s svymi 38
podnikateli na 1000 obyvatel je o 3 podnikatele za Prazskym. Jihocesky je pak se 33 podnikateli
na tfetim misté. Podle poétu nové registrovanych je ale Jiho¢esky MR opét na druhém misté za
PraZzskym se 4,8 nové registrovanymi v daném roce na 1000 obyvatel (Prazsky MR pro srovnani
5,4 podnikateld na 1000 obyvatel).

Postaveni Ceskobudg&jovického metropolitniho regionu je velmi dobré a jiZ od poatku
sledovaného obdobi je umistiovalo hned za PraZskym. Nadéle se ale jeho pozice zlepSuje pouze
absolutné, stejné jako se zlepSuje podnikatelska aktivita v ostatnich metropolitnich regionech,
okresech a krajich Ceska. Relativni zlepieni metropolitniho regionu jiznich Cech ale potvrzeno

byt nemtze, protoZe relativné se pozice metropolitnich regioni neméni.
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5 Zavéry

Regionalni obraz v mife podnikatelské aktivity v Cesku je pom&mé stabilni. Na jedné
strané stoji HI. m. Praha se svou obrovskou atraktivitou pro podnikatele. Obzvlasté ve vynosech
dani z pfijmu Praha koncentruje vyrazny podil z celkového objemu. V roce 2005 byl primérny
vynos tésné pod 2,6 tis. K¢ na obyvatele, zatimco v Praze 6712 K¢&. Nadpriimérmé hodnoty jsou
predev§im v okresech StfedoCeského kraje, ale i v nékterych krajskych centrech. Na opa¢né
strané spektra se vyskytuji okresy strukturdlné postizené téZkym primyslem v obdobi
socialistické industrializace. V severozapadnich Cechich a ve Slezsku je pozorovana niZsi
podnikatelska aktivita jak v registrovaném poétu FOP, tak pfedeviim ve vynosech dani z piijmu

FOP. Vyrazn€ podprimérné hodnoty v podnikani MSP je i v ekonomicky perifernich oblastech.

Béhem sledovaného obdobi dochazelo na obou sledovanych turovnich k ristu
podnikatelské aktivity. Od roku 1993, kdy byl sledovan pocet FOP, byla v nasledujicich péti
letech zaznamenana vyrazna dynamika riistu. Od roku 1998 nasledovalo stejné dlouhé obdobi
stagnace, v roce 2004 opét vyrazné stoupl pocéet FOP. Vynosy dani z pfijmu rostou pomérné
stabilné — jsou ale sledovany pouze v letech 2002-2005, za ktera jsou k dispozici data.

Metropolitni regiony jako celek nekoncentruji vy3si podil FOP, ale koncentruji vétsi
¢ast vynosli dani z pi{jmu v porovnani s nemetropolitnimi. Da se tedy fici, z2 MR jsou
vyrazné diferenciovan — je v ném jak velmi uspé$na Praha, tak i strukturalné postizené okresy
zminéné vySe, proto v prorovnani s nemetropolitnimi okresy neni rozdil tak vyrazny. Pokud by
se z analyzy strukturdln€ postizené MR vypustily, byla by hypotéza potvrzena i pro poéet FOP.

V metropolitnich regionech nedochdzi k rostouci koncentraci ve sledovaném obdobi,
tedy druhd hypotéza byla vyvricena. VétSina metropolitnich regiond ve sledovaném obdobi
vyznamnéji neménila svou pozici, resp. podnikatelskd aktivita (méfena poctem FOP i vynosy
dani z ptijmu FOP) rostla ve vSech regionech stejné rychle. Vyjimkou byl Prazsky MR. Praha
spoleéné se svym uzkym zazemim ve sledovaném obdobi rostla vyrazné pomaleji nez
nemetropolitni regiony. Tento fakt potvrzuje, #¢ v Cesku pfevaZuje v mife podnikatelské

aktivity proces geografické diftize nad aglomeraénimi vyhodami.

Periferni oblasti vykazovaly vys$§i miru podnikatelské aktivity v porovnani s ostatnimi

nemetropolitnimi okresy Ceska. Tato hypotéza byla potvrzena na 99% hladiné vyznamnosti.

Posledni hypotéza tvrdila, Ze bude dochazet k absolutnimu i relativnimu zlepSeni v
postaveni Jihoteského kraje v ramci Ceska a Ceskobudgjovického MR v ramci ostatnich
metropolitnich regiond. Jak Jihogesky kraj, tak i Ceskobudéjovicky MR od poatku

sledovaného obdobi byly ve velmi dobrém vychozim postaveni. Toto postaveni si dokazaly

.....

k absolutnimu zlep$eni, ale ne k relativaimu.
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PRILOHY
Piiloha 1: Vymezeni MSP

Malé a stfedni podnikani je vymezeno pfedev$im podle dvou kritérii: po€tu zaméstanct
a velikosti ekonomiky. Podle Ministerstva primyslu a obchodu se za drobného, malého a
stiedniho podnikatele povazuje podnikatel, pokud zaméstnavda méné nez 250 zaméstnancii a
jehoz aktiva/majetek nepfesahuje korunovy ekvivalent 43 mil. € nebo ma obrat/ptijmy
nepiesahujici korunovy ekvivalent 50 mil. €'. Tato definice vychazi z Nafizeni Komise &.
70/2001 v platném znéni, resp. z doporuc¢eni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003.
Vymezeni MSP v Zikoné o podpofe malého a stfedniho podnikani ¢. 47/2002 odkazuje na
piedpisy Evropského spolecenstvi, resp. na vySe zminéné natizeni. Dal§i vymezeni malého a
sttedniho podnikani v Cesku a Evropské unii viz Schovankova (2005).

Priloha 2: Fyzické osoby — podnikatelé

Za zéklad€ pravnich forem ponikdni miZeme vymezit subjekty na pravnické a fyzické
osoby. Pravnické osoby zahrnuji obchodni spole¢nosti, druzstva, statni podniky, rozpoctové
organizace a ostatni organizace. Fyzické osoby na rozdil od pravnickych vykonavaji svou
¢innost vlastnim jménem a na vlastni u€et. Jsou v nich zahrnuti Zivnostnici (podnikajici na
zakladé Zivnostenského zakona), samostatné hospodafici rolnici a svobodna povolani
(podnikajici podle zvlatnich predpisti). Zivnostnici mohou a nemusi byt zapsani v obchodnim

restiiku. Do obchodniho rejstiiku se fyzické osoby zapisuji vzdy pokud:

e vyse jejich vynost nebo piijmi snizenych o daii z pfidané hodnoty, je-1i soucasti vynosi
nebo piijmi, dosdhla nebo pfesahla za dvé po sob& bezprostfedné nasledujici ucetni

obdobi v priméru ¢astku sto dvacet milionti K¢, nebo
® provozuje Zivnost primyslovym zpisobem?®.

V obchodnim rejstiiku mohou byt zapsani i jiné FO, pokud tak stanovi zvlastni ptedpis.
Ostatni FOP mohou o zapis do Obchodniho rejstfiku poZzadat, ale nemaji to jako povinnost. FOP
se mohou také délit na dvé skupiny podle kritéria, jestli jsou zapsani k platbé DPH v misté
svého plisobeni na pfislu§ném Finan¢nim Gfadé ¢i nikoli.

V této studii je pracovano s poétem FOP registrovanych k platb€ DPH k 31.12. daného
roku, dale s poftem nové registrovanych a deregistrovanych FOP béhem daného roku.
Pracovano je jak s absolutnimi podty, tak i z vdzenymi indikatory (poétem obyvatel k 31.12.,
celkovym poétém FOP). Dalsim indikatorem popisujicim regionalni variabilitu MSP v Cesku je
pocet soukromych podnikateld podnikajicich podle Zivnostenského zdkona k 31.12. daného
roku. Jednak pracuji s celkovym poctem a jednak s fyzickymi osobami zapsanymi v obchodnim
rejstiiku, ktefi jsou podmnoZinou celkového poctu soukromych podnikateli. Obé dvé skupiny

jsou relativizovany na 1000 obyvatel daného regionu.

1 Vymezeni drobného, malého a stfedniho podnikatele a postupti pro zafazovani podnikatelt do
jednotlivych kategorii, Ministerstvo primyslu a obchodu.
2 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 34.
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Ptiloha 3: Dané z pFijmu FOP

Pfedmétem dané z pi{jmii fyzickych osob jsou:

a) pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni poZzitky

b) pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéleéné ¢innosti

¢) piijmy z kapitalového majetku

d) ptijmy z pronajmu

e) ostatni pfijmy’

Jako indikator pouZivany v této studii je objem vynos@ dan¢ z pfijmu FOP v daném roce v

absolutnich ¢islech i pfepocteno na 1 obyvatele (v K¢).

Piiloha 4: FOP a vy"nosy dani z pf'ijmu FOP Fazené dle miry periferiality okresu

Jesenik
Thebid
Bruntél
Svitavy
Zaojmo
Hodonin

Zfirnad Sizavou

Prerov

Novy Jidin
Opava

Ostrava - mésto
Chrudm

Karving

Pisek

Vsetin

Kadovy Vaty ..
Jindfichliv Headec

Sokoloy

Tachoy

Kroméiit

Semily

Zin

Bmo - mésto
Pelhtimov
Havlidkliv Brod
Cesky Krumlov
Tibor

Strakonice
Rychnov nad Kn#¥.
Frydek - Mistek
Vyikov
CeskaLipa

881
$94
961
1620
11758
1087
378
1096
1381
1852
1342
1352
140
1248
1132
958
2157
1895
1881
1162
1590
1277
1595
1342
1340
1069
1441
1268
1262
1046
1204
1042
1118
1961
1938
2383
1601
1307
1395
122
1698
1547
1545
1527
1198
1273
1632

1138

953
1148
228

962
1181
1593
1233
1§77

2457

1306
1548
1636
1481
1101
1053
2571
1899
1942
1291
1885
1400
1333
1670
1323
1181
1384
1361
1341

952
1279
1608
135
2347
2026
214
1308
1169
1846
1111
1795
1634
1594
1052
1315
1241
1336

3 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, § 3.
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1038
1383
2127
1196
1284
1634
1413
1792
2386
1400
1438
1809
1369
1230
1130
2437
2012
2379
1566
2095
1624
1827
1606
1407
1358
1877
1738
15038
1100
1481
1629
1333
2457
128
2618
1834
1501
1882
1613
1747
1931
2091
1274
1487
1308
1596

1102
1521
1469
1865
1342
1465
1928
1571
207
2165
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1593
1970
1738
1460
1064
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1797
2348
1615
2030
2023
1638
1615
1978
1783
2036
1212
1452
1650
1857
2781
2464
2088
1877
1871
2398
1731
1890
117
1567
1369
1389
1618
1707

$
12

19

i3

12

1ﬁ
17
13
13
13
14
16
13
14
16
14
13
16
13
i$

$
19
13
17
16
13
15
17
1',
18
12
6
17
19
12
1
13
13
13
20
16
13
15
14
14
17
1%
18

1(
20
i3
1
13
{8
1%
18
17
®
-
16
20
16
20

'3
2
b3
1%
17
2
B3|
%

Mgz

CRERE

[ S ]
VRSP I AR IR

SR Y

ot b
O LA

St
—

&lv»wwlquldt
e D W D Sk o

(3
©

[T
TN r

ha
<

17
26
23
EH
19
)‘\
v
rx4
2
2
2

¥

20
2
19
%
12
2
2
n
2
3
2
2
28
18
2
»
2
17
17
13
2
30
28
-
pX
3
2
2%
o
2
2%
28
18
2

21

- l:pﬂlﬂlll)ﬂ?lulll)Oﬂ obyvatel
2002 2003 2004 2005 1993 l”d‘l&&Sv!ﬁ’G 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 26055kup

18
28

22
23
21
23
23
23

»

28
23
M
X
2

20
28
28
13
28
24
26
25
b
4
-
e
28

2

15
28
29
3%
17
18
i
p2

2

BY
29
26
28

3

%
29
»
19
s

pp)

18
28

s

te b
s WP A

s td b B2t
U

a0
v

N>

W D et bes e 0 U B e
R

Grova 2w

<>

B2 ts W s
IR 63

[ VY B S R
K2 > 6B WD WD e b2

[
(v

19

e b b Rd b B 12 b

4 12 2
3O D s D DD U LA D e ke e LA 8D ke WO

tg e fas B G B 02

L b bt L
> N

3

20
30
23
>
4

b

!
2
23
2
39
23
3
”
N
30
13
3
»
26
%
28
38
2%
31
13

@

W tes b0 D
=3

[
G D ea KD LA

s b ek b B3 b b
PR PRSI

')
¥

Yo bd b2
s R

20
30
26
2%

o B2 ks
LA ke LA bJ

[ LV N RO WK VYRR RN N
PRI AN Y

e
OB e

[ vraRe
L~

o3

L T NV U W P N ]
LY e P -3

s e
G G €2

[
Y

20
30

o B b2 s bD B bo b f\J 2 b4
LV PO S VDR S 1Y

RRRTY D ey

won ted B
e €D &

31

20
30
23
x
1
25
2
26
25
3t
28
1
%
28
SW

4

>

5 12 % fad We> tes
v ~

&

b

R

b

€

Eo @3 <3

e D ba Wr kg s b

J T VP R SO ¥
[P SO SISO S O

2

[
[

2

> L

DYVERYISN )

Vo bS Ud s e

b3

v
¥

33



Ptiloha 4: (pokradovani)

Vinosy 2 DPFOP na cbyv.  FOP registrovani k pladX DP na 1000 obyvatel
12002 2003 2004 2005 19931mmsxm1mxm1mm-mmzmmzmsmp

Domaltice s 1255 1124 13T 2066 § 13 16 18 28 2 2 B 0B M o8 o
Uherské Hradifté 1392 1607 1830 1813 $ 14 18 20 2 2 2% 2 2 2 2 28
Nichod 1622 14T 1722 1988 1 20 23 26 28 2% 3% 31 3} 52 A 3 53
Trutnov 1326 1311 1626 1797 L2 SR D R RN SRR t S ¢ T SR S AN A A .
Teplice 1335 1587 1732 1513 13 1o 2 X2t 2y M 2B
Ustinad Labem 123 132 pm et y W oo o2y o2 o o2 o o B%on
Blanzko 1488 I82% 1570 1633 10 13 8 21 23 28 26 26 27 27 2T 17 3
Plzefr . miésto 2350 2261 2808 283 11 18 21 24 26 28 2 30 3% a1 3t B 32
Hradec Krilové 2103 1837 M 2841 4 021 X 2 31 33 M 35 36 36 3 3T 38
Jihlava o 13T 1579 1962 199t [ 2 E A S 2% Hu 2N 2 T8
1223 1623 1685 2106 11 16 0 M 26 2T 0 % 30 31 3 31 R
Nymburk 1802 183 2119 21T 12 19 23 2 2% 31 32 3% 3B 3k an o on %
Kolin' - w1348 1593 1931 2329 12 18 22 2 X 2% 3 3t 3 3 33 3 oM
Kladno 1981 1687 197§ 2071 $ 1T 2 23 ¥k 2B 24 X 26 28
Benedov 1615 1367 1661 2020 11 17 2 24027 2% 3 3t 51 32 3% 3% O3S
Rokycany 1575 1820 2122 2382 13 18 2 2% 28 31 R 32 3 M M M3
Preti:jh 1242 1331 1586 1681 § 14 17 21 23 2 2% 27 2% 28 28 228 4
Plzeir - sever 1843 1533 1376 1698 10 14 18 2 3008 ¥ 2 8 2 3 2 B
Milaik 1708 1720 183 2118 12 18 2 2% 2y 2% 30 A 3 52 3% on o3
Libetec 1959 1991 2233 2308 11 17 21 2 ¥ 027 2% % 2 23 % 8 2
Pardubice 1857 1720 1903 2228 1 18 2y 2 2T 28 2% 1B 3 2 I T R 4
Bmo - venkov 1176 1280 1843 1728 $ 1318 21 2 28 27 28 28 28 28 2 2
Cheb o 18800 1720 1938 2376 $ 13 % 18 20 022 22 2 23 24 o0u n 2K
hblonccnh'isou 2423 2312 2118 21T 13 20 24 2T 30 32 33 3% 3¢ M 33 3 8
Ceské Budéjovice 2481 2776 2993 3033 12 18 2 2% 28 % 3% 3% 3t 31 3t 31 33
MladiBolestay 2836 2728 2686 3136 12 T ooxo 2% 26 2% 2% 29 2% 0B
Beroun 1684 1976 2096 2187 43 1§ 22 2% 28 30 30 At M 32 3 3 3
Praha-vychod: 0 1935 3207 3945 3886 15 22 2T 31 M 38 6 37 3 3 8 3 88
Praha - zépad 4680 5197 S8 5713 YT 28 3t 34 3T 38 3% 3% 3 3% 003% 38 4
Praha 8489 6059 6168 8712 1t 1T 2 2402 28 2 30 3 3 32 3 3

34



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Zdroje dat

Okresy CR v roce 2003, CSU, 2004.
Okresy CR v roce 2005, CSU, 2006.
Pohyb obyvatelstva 2003, CSU, 2004.
Pohyb obyvatelstva 2004, CSU, 2005.
Pohyb obyvatelstva 2005, CSU, 2006.

S¢itani lidu, domi a bytd, tab.79, Ekonomicky aktivni podle odvétvi ekonomické ¢innosti v
krajich a okresech, CSU, 2003.

Literatura

Antonelli, C., Calderini, M. (1999): The Dynamics of Localized Technological Change. In
Gambardelli, A., Malerba, F. (1999): The Organization of Economic Innovation in Europe
Cambridge. Cambridge University Press, s. 158-176.

Baas, T., Schrooten, M. (2006): Relationship Banking and SMEs: A Theoretical Analysis. In
Small Business Economics, Vol. 27, s. 127-137.

Beran, V., Frkova, J. (2003): The Role of SMEs in the Regional Development of the Czech
Republic. In Regional Economic Growth, SMEs and the Wider Europe. Ashgate, London, 2003.
Birch, D. L. (1979): The Job Generation Process. Cambridge University Press, Cambridge,
1979.

Birch, D. L. (1989): Change, Innovation and Job Creation. In Journal of Labour Research, Vol.
10, No. 1, 1989.

BlaZek, J. (1996): Meziregionalni rozdily v Ceské republice v transformaénim obdobi. In
Geografie — Sbornik CGS, &. 4, 1996, s. 265-277.

BlazZek, J., Csank, P. (2007): Nova faze regionalniho rozvoje v CR?

Blazek, J., Uhli¥, D. (2002): Teorie regionalniho rozvoje. Univerzita Karlova v Praze,
Karolinum, Praha, 2002.

Brixy, U., Kohaut, S. (1999): Employment Growth Determinants in New Firms in Eastern
Germany. In Small Business Economics, Vol. 13, s. 155-170.

Eraydin, A. (2003): Dynamics and Agents of Regional Growth: The Performance of SME
Clusters in Europe. In Regional Economic Growth, SMEs and the Wider Europe. Ashgate,
London, 2003.

Gorzelak, G. (1996): The Regional Dimension of Transformation in Central Europe. Jessica
Kingsley Publishers, London, England.

Hampl, M. a kolektiv (1996): Geograficka organizace spolecnosti a transformacni procesy v
Ceské republice. Praha, Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta.

Hampl, M. (2005): Geograficka organizace spolenosti v Ceské republice: Transformaéni
procesy a jejich obecny kontext. Univerzita Karlova v Praze, Ptirodovédecka fakulta, katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha.

35



Havligek, T., Chromy, P., Jan¢ak, V., Marada, M. (2005): Vybrané teoreticko-metodologické
aspekty a trendy geografického vyzkumu perifernich oblasti. In M. Novotna (2005): Problémy
perifernich oblasti. KSGRR PifF UK, Praha, s. 6-24.

Julien, P. (1995): New Technologies and Technological Information in Small Business. In
Journal of Business Venturing. Vol. 10, s. 459-475.

Malecki, E. J., Poehling, R. M. (1999): Extroverts and Introverts: Small Manufacturers and their
Information Sources. In Entrepreneurship & Regional Development, Vol. 11, s. 247-268.

Naérodni rozvojovy plan CR 2007-2013. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha, 2006.

O'Dwyer, C. (2006): Reforming Regional Governance in East Central Europe: Europeanization
or Domestic Politics as Usual? In East European Politics and Societies, 5; vol. 20, No. 2, s.
219-253.

Reynolds, P. D. (1997): Who Starts New Firms? Preliminary Explorations of Firms-In-
Gestation. In Small Business Economics, Vol. 9, s. 449-462.

Schovankova, S. (2005): Analyza vybranych indikatorti malého a stfedniho podnikéani v CR.
Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova v Praze, Piirodovédecka fakulta, katedra socidlni
geografie a regionalniho rozvoje.

Statistické uidaje o malych a stiednich podnikatelich v CR, Ministerstvo priimyslu a obchodu
CR, Praha, 2006a.

Storey, D. J. (1987): The Economics of Smaller Businesses: Some Implications for Regional
Economic Development. In Storey, D., Keasey, K., Watson, R., Wynarczyk, P. (1987).: The
Performance of Small Firms (Profits, Jobs and Failures). Croom Helm, London, 1987.

Storey, D. J. (1995): The Financing of New and Small Enterprises in OECD Countries. Paper
given at OECD, Paris, 20 November.

Zakon 47/2002 Sb. (viz http://www.mpo.cz/dokument6172.html).

Zprava o vyvoji malého a stfedniho podnikani ajeho podpoie vroce 2005, Ministerstvo
primyslu a obchodu CR, Praha, 2006b.

36



