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Anotace

PredloZena prace je literarni reSerSe énovana teoretickym informacim
0 vyuce pirodopisu na zakladni Skole, projektovému vydovani a
uc¢ebnicim pirodopisu pouzivanych na zékladnich Skolach. Je rao#lena na
tii ¢asti. V prvni ¢asti je charakterizovana vyuka gFirodopisu na zakladni
Skole podle Vzdlavaciho programu Zakladni Skola (1996) a Ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdlavani (2005). V druhééasti je
zpracovana teorie moderni formy vyuky - projektovévyucovani. Treti ¢ast
prace se zabyvd hodnocenim sd&asnych Webnic biologie ¢lovéka
pouzivanych na zakladnich Skolach. HIubSi evaluacbylo podrobeno
v téchto ucebnicich i téma ,Opérna a pohybova soustava“, které bude
slouzit jako teoreticky podklad pro tvorbu Skolniho projektu v ramci

pripravované diplomoveé prace.

Annotation

This work is a literary background research, vhich is devoted to
theoretical information about education of natural science at basic school,
project schooling and used textbooks of natural sence at basic schools. It
is divided into three parts. In the first part there is characterized teaching
of natural science at basic school according to theducational programme
The Basic School (1996) and The General Educationd&®rogramme for
Basic Education (2005). In the second part there worked out theory of
modern form of education — project education. Thehird one is interested
in evaluation of present textbooks of biology devet to man used at basic
schools. More interest was put through on themesSkeletal and Motional
System”, which will be used as a theoretical baseif creation of school

project within the frame of prepared diploma work.
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. Cile bakalaské prace

» Podat zakladni fighled o vyuce firodopisu na zakladni Skole podle \&laciho
programu Zakladni Skola (1996) a Ramcovéhoéhmacino programu pro zakladni
vzlavani (2005).

» Sestavit seznam ¢abnic Biologie ¢lovéka pouzivanych na zakladnich Skolach a
nizsich viceletych gymnaziich.

» Porovnat jednotlivé d¢ebnice a zhodnotit je podle zakladnich evéhieh kritérii.

» Pripravit teoreticky podklad pro vytweni Skolniho projektu pro vyuku na zakladni
Skole na témaOp érné a pohybova soustava, ktery bude dale vyuzit a zpracovan v

piipravované diplomové praci.



2. Uvod

Pokud jeclovek zdrav a vSechny jeho organy pracuiji tak, jak pregbere tuto skutaost
na wdomi. Varovnym signalem byva teprve bolest, ktezf ypozorni, Ze &o neni
v paradku, Ze se Spatrstaral o svééto. Tehdy si ugdomi, jak je zdravi wlezité. Lékdiska
véda je sice vyspa a zna celodadu zpmsohi lécby. Dokaze se utkat §znymi druhy
nemoci. LékA znaji, jak nahradit ¢které lidské organy arpdchazet zrimému mnozstvi
chorob. Diky tomu se prodluzuje délka naseho Zivata pokud chceme Zit dlouho €astre,
musime o svénklke wdét co nejvice a poskytnout mu vse i@hiiné k Zivotu (Maleninsky a
kol. 2005).

Clovék se stavbou orgéina jejich funkci v podstatnelisi od ostatnich vy3sich priméa
jako takovy je pednEtem zkoumani & biologickych. V taxonomii ma ozteni Homo
sapienssapiensv ramci roduHomaq ¢&eledi Hominidae fadu Primatesatd. Clovek je v3ak
souwasre objektem zkoumani i&d spol€enskych, a to jako twce lidské civilizace a kultury.
Jiz Aristoteles charakterizovalovéka terminenzoon politikon tj. tvor spoléensky. Lidska
spolenost givodila prudky rozvoj psychiky kvalitativnim skokemeba krom¢ genetickych
informaci enasSi z pokoleni na pokoleni rigjir¢jSi informace zprogtdkované vychovou
jak ustnim, tak pozgi pisemnym zfisobem (Rosypal a kol. 1994).

Studium¢innosti lidského dla je pedpokladem &inné pé€e o vlastni zdravi. Sdasré
prispiva i k vytvaeni wdomi, Ze principycinnosti lidského &a je nutno respektovat jak
vzhledem Kk Zivotu jednotlivce, tak vzhledem k mid@imu a duchovnimu rozvoji celé
spole&nosti. Pochopeni a poznani biologlevéka je proto vyznamné i pro trvale udrzitelny
rozvoj (Novotny, Hruska 2002).

Studium biologi€lovéka nam niZe byt i ugitym zdrojem pozitivnich emoci, nebgak
napsal anticky basnik Publius Vergilius Maro (7.9-p. Kr.): , Stasten ten, kdo mohl
poznati giciny véci (in Soukup 2000).

V ZivaiSnéfisi je zivot spojen s pohybem, ktery je umé&zginnosti soustavy pohybové
a ogrné. Pohyb je jednou z nejzaklagiich vlastnosti Zivéichu. Je zalozen na schopnosti

burgk tvoricich svalstvo se zkracovat a vyvijet mechanickgthaTato vlastnost, jitikame



stazlivost —kontraktilita, je jednim Ziiniteld, ktery sehral zasadni roli v uiehi s¥ta. Pohyb
zprostedkovany kosternimi svaly umoznil ziohum Siroké roz&eni za minicich se
Zivotnich podminek (Borovansk$976). U ¢lovéka pak sehralo kosterni svalstvizené

z mozkoveé kry zcela specifickou roli v podébprace. Bez tohoto druhu pohybu by nase
planeta vypadala zcela jinak (Novotny, Hruska 2002)

Kostra pedstavuje pasivni, zatimco svaly, které se na imajip aktivni pohybovy aparat.
Kostra poskytuje pevnou oporu, které febia k tomu, aby svaly mohly pohybovat kostmi
v kloubech. Soustava pohybova (svalova) &g jsou tak spolu ve své funkéste svazany.

U ¢lovéka maji rekteré svaly je$t zvlastni funkci, ktera neni jefist¢ mechanicka. Pohyby
hlasivkovych sval a také pohyby ruky stuji mySlenky prosednictvimieti a pisma. Nas
citovy Zivot je nemyslitelny bez pohgtsvali obliceje schopnych stbvat jak radost, tak i
smutek, jak vySe zméni autdi uvadcji.

Zakladem ofrné soustavy je kostra, ktera fv@poru celémué&u a ve spojeni se svaly
zaji¥uje jeho pohyblivost. Bkteré kosti slouzi jako ochranna pouzdra pro Zivatilezité
organy.

Pohybova soustava zdjige pohyb jednotlivycltasti €la a pohyb celéhailia —lokomoci
(pfemig’ovani celéhoda). Tento pohyb se uskutelje prostednictvim kosterniho svalstva
(Fenais 1981).

Biologieclovéka tedy pojednava o vSech strankach ziwtwaeka, které vyplyvaji z jeho
biologické podstaty a négsahuji vyznamiji do oblasti duchovni a socialni. Je to obor velmi
Siroky, jehoZ rozsah a hranice mohou byt chapamger(Novotny, Hruska 2002).

Z téchto divodi jsme se rozhodlifedlozit bakal&skou préaci, ktera se bude zabyvat grav
otazkami biologieclovéka (zejména kapitolami éma a pohybova soustava), otazkami
vhodné didaktické formy vyuky biologi€lovéka spolu s analyzou seasnych tebnic
pouzivanych na zékladnich Skolach a nizSich vigetegymnaziich oft z pohledureSenych
soustav (ofrna a pohybova).

Vyukovych metod pouZzitelnych ve vyuce biologievéka je celarada. Kazda z nich je
samozejme¢ vhodna pro jiné téma, jiny obsakedn®tu. Zalezi tedy fedevsim naditeli, zda
dokaze pro kazdou hodinu vybrat vhodné metody myotak, aby byla vyuka maximain
efektivni.

Podle Pettyho (1996), aby se motitel informovargé rozhodnout, jakou vyiovaci formu

i metodu zvoli, aby dokazal pruzmeagovat a mohlip planovani vyuky vyuzivat &Siho



mnoZstvicinnosti musi ¥dét: jaké vywovaci metody jsou mu k dispozici; jaké jsaegnosti

a slabiny &chto metod; k jakym ¢elim mu kazda z nich fZe slouzit; jak kazdou z nich
vyuzit v praxi. Witel by si n&l nejprve ujasnit &el hodiny a v souladu s nim pak zvolit
vhodnoucinnost. Obec# se dé&tici, Zecim aktivrejSi a zainteresovajsi ve vyuce Zaci jsou,
tim vice je vyuka bavi. Zavaznou a bohuztou chybou je, zetitiel si osvoji pouze ¢kolik
metod adch se pak drzi. Siroky v§b metod i forem umozZni prugmeagovat na celotadu
nara:nych problénd, na r#Z pii vyuce nuti narazi, a mimoto zvySi pozornost a zajemizak

V minulych letech byl Bzny tzv. encyklopedicky Zisob weni, ktery bohuzel ngadach
Skol stale trva (Kalhous, Obst a kol. 2002). Prmaimé ditele je jednodussSi zvolit zablé
stereotypy. Hcina je asi vtom, Zedkteri ucitelé maji stale nejistotu a niackru k vécem,
které by zkratka byly nové.
zabavnjSi nez jiz zmhovany encyklopedicky styl. Zaili jsme se na jednu z nich, tedy na
metodu, ktera nas zaujala nejvice, a to projektgwéovani (Pavelkova 2005).

Projektova vyuka a Skolni projekty flabezesporu k progresivnim tremd v oblasti
organiz&nich forem z#azovanych ve vyuce ipodowdnych gFedntta. Zpasob tideni
organiz&nich forem vyuky se li§i v pracicliznych autoi: nag. M. Svecova (2001jadi
projektové vygovani mezi organizai formy vyuky, kdezto J. Skalkova (1999) mezi
vyucovaci metody.

Projektové vyeovani je vyukova metoda forma, ktera ziskava stale vice a vice na @blib
a to nejen mezi zaky, ale i meaziiteli. Poskytuje Zakovi prostor pro rozvoj jeho igkf pro
volné weni a samostatnost. Nevidi ¥m pouze pasivnihoffemce ¥domosti. To jsou
hlavni divody, pr@& nas projektové vytovani zaujalo a projsme jej vybrali.

Cilem bakal&ké prace je tedy vytvib kvalitni teoreticky podklad pro tvorbu
projektového vydovani a shromazdit informace pro vyteai Skolniho projektu pro vyuku
na zakladni Skole na tém@®pérna a pohybova soustava, ktery bude dale vyuzit a
zpracovan v diplomové praci. V prvniasti bakaléské prace charakterizujeme vyuku
piirodopisu na zakladni Skole podle Walvaciho programu Zakladni Skola (1996) a
Ramcového vz#lavaciho programu pro zakladni wivani (2005). Druhowdast ¥nujeme
podrobné charakteristice Skolniho projektu jakoakittké forng vyuky (znaky, vyznam,
déleni, giprava, péibéh). Ve fteti ¢asti giblizujeme analyzu &ebnic spolu s &kterymi
dalSimi publikacemi, zabyvajicimi se touto problékau.



3. Vyuka prirodopisu a biologie¢lovéka na zakladni Skole

Clovék je sowasti girody. Je na ni existéné zavisly a ndl by se snaZit ji porozuh
pochopit zakladni frodni zakony a respektovat je. To vSe vyZadujeowitfajici znalosti
piirodnich jewi i organisni, jejich vlastnosti a vztah K osvojovani &chto znalosti situje
jiz vyucovani girodopisu na zakladnich Skolach, n& rnv nasledujicich letech navazuje
vyuka biologie na Skolachistinich, zejména pak na Skolach gymnazialniho typu.

Podle Vzdélavaciho programu Zakladni Skola (1996)je pirodopis jako vydovaci
pirednmét zaloZzen na fundni integraci poznaik z biologickych a z dalSichtipodowdnych
oborii. Obsah tiva je vybran a strukturovan tak, aby si vilmthu vzdlavani Zzaci vytvaéili
ucelenou pedstavu o vztazich mezi Zivou a neZivdgirgoou, sezndmili se s mnohotvarnymi
formami Zivota na Zemi a néili se sprave chapat spjatosfiovéka a jeho Zivota sifrodou a
jejimi zakonitostmi. ,Biologiecloveéka” je zadazena do osmého az devatéhoniku spolu
s rekolika dalSimi pasazemi, takze na samotnélnwéka uciteé zbyva jeden rok, coz je
piimérené.

V Ramcovém vzdlavacim programu pro zakladni vzdlavani (2005) je pirodopis
sowasti vzalavaci oblasti, Clovek a pfiroda“ spolené s pedmsty fyzika, chemie a
zenepis.

Vzdtlavaci oblast, Clovek a piroda® zahrnuje okruh probléimspojenych se zkoumanim
prirody. Poskytuje zakn prostedky a metody pro hlubSi porozém pfirodnim faktm a
jejich zakonitostem. Dava jim tim i gebny zaklad pro lepSi pochopeni a vyuzivani
sowasnych technologii a poméha jim lépe se orientaMatZném Zivot. Zaci dostavaji
prilezitost poznavatifrodu jako systém, jehoz s&asti jsou vzajemhpropojeny, fisobi na
sebe a ovliiuji se. Vzdlavaci oblast také vyznarmpodporuje vytvéeni oteveného mysleni
(pristupného alternativnim nazon), kritického mysleni a logického uvazovani.

Vzdlavaci obory vzélavaci oblastj, Clovek a piroda“ svym &innostnim a badatelskym
charakterem vyuky umaaji Zakim hloul®ji porozunet zakonitostem ifrodnich proces a
tim si uv¥domovat i uziténost girodowdnych poznatk a jejich aplikaci v praktickém
Zivote. Zvlase vyznamne je, Zeipstudiu girody specifickymi poznavacimi metodami si Zaci
osvojuji i dilezité dovednosti. Jedna sde@evSim o rozvijeni dovednosti soustgvn

objektivné a spolehli¢ pozorovat, experimentovat aéfit, vytvaret a o¥rovat hypotézy o



podsta¢ pozorovanych firodnich jewi, analyzovat vysledky tohoto &wvani a vyvozovat
z nich zéa¥ry. Zaci se tak & zkoumat piciny piirodnich proce souvislostici vztahy mezi
nimi, klast si otazky (Jak? Rf® Co se stane, jestlize?) a hledat aadpowdi, vyswtlovat

pozorované jevy, hledat #&Sit poznavaci nebo praktické problémy, vyuzZivaznaoi

zakonitosti pirodnich procaspro jejich gredvidanici ovliviovani.

Vzdlavaci oblast, Clovek a priroda® navazuje na vatévaci oblast, Clovek a jeho sst*,
ktera na elementarni Urovnfilplizuje péirodowdné poznavani zakn 1. stupd zakladniho
vzklavani, a kooperujeipdevSim se vadhvacimi oblastmi Matematika a jeji aplikace"
,Clovek a spolenost®, ,Clovek a zdravi® a ,Clovek a svt prace” a girozers i s dalsimi

vzadélavacimi oblastmi.

Cilové zamgieni vz&lavaci oblasti, Clovék a pfiroda® smiiuje k utvdeni a rozvijeni

klicovych kompetenci tim, Ze vede zaka k

* zkoumani faki a jejich souvislosti s vyuzitimiznych empirickych metod poznavani
(pozorovani, ié‘eni, experiment) itiznych metod racionélniho uvazovani,

» potreke klast otazky o prbéhu a gicinach fiznych girodnich procas spravig tyto
otazky formulovat a hledat n& adekvatni odpadi,

e zpasobu mysleni, které vyZaduje @wvani vyslovovanych dongnek o girodnich
faktech vice nezavislymi zZgoby,

» posuzovani tlezitosti, spolehlivosti a spravnosti ziskanydfirgdowdnych dat pro
potvrzeni nebo vyvraceni vyslovovanych hypatézawra,

» zapojovani do aktivit sifujicich k Setrnému chovani Kipdnim systémm, ke
svému zdravi i zdravi ostatnich lidi,

» porozunni souvislostem mezEinnostmi lidi a stavem ffrodniho a Zivotniho
prostedi,

e uvazovani a jednani, kter4 preferuji co nejefekf8invyuzivani zdraj energie
slune&niho zdeni, &tru, vody a biomasy,

» utvaeni dovednosti vhodnse chovat f kontaktu s objektyi situacemi potenciath

¢i aktualré ohrozujicimi zivoty, zdravi, majetek nebo Zivgbndstedi lidi.
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VzcElavaci obsahifrodopisu je dale ratenén na osmiasti. Jsou tgObecna biologie a
genetika“, ,Biologie hub®, ,Biologie rostlin“, ,Biologie Zivocichi“, ,Biologie cloveka®,
.Neziva piroda“, ,Zaklady ekologie“ a ,Praktické poznavani firody”. V kazdé zdchto

¢asti jsou uvedenytekavané vystupy Zéka orienténé i pozadované tivo.

Hirodopis a biologie jsou azeny v debnim planu na zakladni Skole mezegnety
povinné, poskytujici vS8eobecné ¥khi. Na zakladnich Skolach je obsah vyukirquopisu
(dochézi k propojeni biologické slozkyiva s geologickymi ¥dami) rozvrZzen do fmika po
jednotlivych oborech (botanika, zoologie, biologievéka, geologie a zaklady ekologie).
Organizmy jsou ro%tdény do systematickych skupin tedy jejich systematighojeti.
Kvalitativné jinym kritériem je propojeni vzt@ahmezi organizmy a pragdim a vztah
organizmii navzdjem tzv. ekologicky ffrodopis. V rdmci tohoto pojeti se prolin&iuo

botaniky a zoologie dop#mé ekologickymi a mezipdmétovymi aspekty.

S novym pojetim vzathvani souvisi pdeba uplatovani modernich vyiovacich metod a
organiz&nich forem vyuky.

Jak uvadi Svecova (2001), jednou z moderndcbni vyuky na zékladnich afstinich
Skolach jsou prvky projektového wawvani, spojené & Senim Skolnich projekt Pro
zékladni Skoly \Ceské republice byly jiz zpracovany modelové dlowim# Skolni projekty,
ale zavaznym problémem je ndvaznost na platebni dokumenty, jejich materialnéasova
naranost a v neposledrtact také odborna&i metodicka nefipravenost titela nebo jejich
nedivéra ktéto fornd vyucovani. Nabidka modelovych projéktpro stedni Skoly je
v sowasné dob nedostaujici a Witelé jsou nuceni ifipravovat si projekty sami, cozZ je jak
casow, tak i odborg a metodicky velmi nakmé.

Projektové vyéovani podporuje aktivni ifstup k @eni i samostatnost zék vytvai
dovednosti fi vyhledavani a posuzovani informaci, rozviji preié¢ pouziti ziskanych
Skolnich ¥domosti. Proto musime mit zajem i snahu o prosa@aowadernich forem vyuky,
a to nejprve v podabkratkodobych integrovanychipodowdnych projeki. Jejich vyhodou
je, ze nenaruSuji organigd chod Skoly a jeji &ebni plan. Kratkodoby projekt e ridit

jeden uitel v jedné tidé v pribéhu nanejvys jednoho vyavaciho dne. Mze jej zdadit ve
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vhodnémiase v pitbéhu Skolniho roku, na konci pololetii gxkurzi nebo fi pobytu Zak na
Skole v girodé. KratSi projekty nejsou tak ndmeé na materidlni ani na finémi moznosti
Skoly a jsou v souladu gebnimi osnovami s@asnych platnych vztfvacich prograrin
Kratkodobé Skolni projekty jsoufipravou zak i uciteld na dlouhodobé (n&pcelora@ni)
Skolni projekty, ve kterych je pak mozné uplatriieshny dovednosti, zkuSenosti a techniky
ziskané z kratkodobych projéktSvecova 2001).

Fedpokladem usgEné realizace prikprojektového vytiovani na zékladnich afstinich
Skolach je podle vySe zntiné autorky jednak ogta witeli a jednak zpracovani modelovych
kratkodobych projekt, které by byly pedagdgn k dispozici ¥etre formulovanych tkal pro
Zaky a metodickych pokyinpro itele.

3.1 Srovnani Ramcového vzflavaciho programu pro zakladni

vzdélavani (2005) a Vzdlavaciho programu Zakladni Skola (1996)

Podle RA&mcového védvaciho programu pro z&kladni ¥kavani (2005) ma byt biologie

élovéka wena takto:

Ocekavané vystupy

~

zak:

* uréi polohu a objasni stavbu a funkci or§aa organovych soustav lidskéh&at
vyswetli jejich vztahy

» orientuje se v zakladnich vyvojovych stupnich fongzeiloveka

* objasni vznik a vyvin nového jedince odpt aZz do sta

* rozliSuje giciny, piipadré priznaky kZnych nemoci a uphatje zasady jejich
prevence a kby

* aplikuje pedlékdskou prvni pomocipporareéni a jiném poSkozenéla

Uéivo:

» fylogeneze a ontogenez#ovéka — rozmnozovaniloveka

12



anatomie a fyziologie— stavba a funkce jednotlivyatasti lidského d&a, organy,
organové soustavy (8ma, pohybova, aihova, dychaci, travici, vytevaci a
rozmnozovaciiidici), vy3Si nervovéinnost, hygiena duSeviinnosti

nemoci, Urazy a prevence- @iciny, priznaky, praktické zasady a postugy Igceni
béZnych nemoci; zavazna poeai a Zivot ohroZujici stavy

Zivotni styl — pozitivni a negativni dopad na zdradvéka

Podle Vzalavaciho programu Zakladni Skola (1996) péirodopis jako vyuéovaci

piedmét zalozen na funkéni integraci poznatka z biologickych a z dalSich

piirodovédnych obona.

U¢ivo:

opérna a pohybova soustava (stavba a funkce)redl@kdska prvni pomoc ip
zlomeninach a dalSich porarich, pée o zdravou kostru a svaly

ob¢hova soustava (stavba a funkce) — imunita, traesfaixilizacni vlivy, prevence a
prvni pomoc pi zasta¥ srdce

dychaci soustava (stavba a vyznam)

umelé dychani fi zasta¥ dechu

emise, imise, kyselé dest

travici soustava,ipnena latek a energii, raciondlni vyziva, zdravy andtyl
vylu¢ovaci a rozmnozovaci soustava (stavba a funkcepowdné rodéovstvi,
nebezpeai pohlavnich chorob a AIDS

kuze, nebezp# poskozeni

fidici soustavy (stavba a funkce); hormony, nensméstava

Zlazy s vnitnim vymsSovanim, mozek, smyslové organy, vyssi nerndiwaost

Praktické dovednosti:

rozliSovani kosti a sval
mikroskopovani tkanita

nacvik gedlékaské prvni pomociip zasta¥ srdce a krvaceni
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o praktické provaéhi unelého dychani z plic do plic (resuscita loutka)

* poskytovani pedlékdské prvni pomoci i riznych poSkozenichéla (zlomeniny,
vymknuti, porasini patée, hrudniku)

e nacviovani odsunu ramého (i improvizovaného)

» pokusy s trdvenim potravy, se smyslovym vnimanim

» nacvik jednoduchych cvikproti Gna¥ a bolestem pate

* samostatné kratSi prace k jednotlivym tmdzdravotnické problematiky (napedravy

Zivot, rodina a jeji funkce, hygiena jednotlivyatustav, alkohol, drogy)

Co by mél Zak umét:

* popsat stréng stavbu a funkcida ¢lovéka (Wetne vnitinich orgai)

* popsat zasady hygieny jednotlivych organovych soush prevence chorob a
realizovat je ve svém Zividt

e objasnit pojmy imunita, transfuze, prevence, infarllergie, racionalni vyZziva,
pieména latek a energii, zdravy Zivotni styl

» vyswtlit mozné vlivy emisi, imisi, kyselych dé&§ naruSovani ozonosféry a stresu na
zdraviclovéka

* jednoduché cviky proti Un&wa bolestem pate

* shromad’ovat samostatné ddaje o problematice zdravého nihmt stylu a

zpracovavat je (sam nebo se spoluzaky)

Priklady roz&tujiciho wiva:
* prvni pomoc g raznych dalSich poskozenicHa

e alergie a ochranared ni
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4. Projektové vywovani — teorie

4.1. Uvod do projektového vydovani

Tradéni pojeti vyuky pirodopisu a biologie na zakladnich #esinich Skolach Ceské
republice vyuziva fedevSim klasickych organkmsich forem vyuky zejména vyavaci
hodinu. Mért ¢asto jsou zmzovana do vyuky prakticka ¢eni, laboratorni prace nebo
exkurze tiznych typi s vyuzitim lokalit v pirodé ¢i expozic v zéizenich nap botanicka
zahrada, zoologicka zahrada, muzeum apod. (Pa\eRko95).

Posileni praktické sloZky vyuky zohledniletni osnovy firodopisu jiz v roce 1953, kdy
byly zavedeny laboratorni pracecitélé neli k dispozici rozpracované naty pro prakticka
cviceni. Tehdy bylo mozné gadit az 16 hodin laboratornich praci v jednom Skolnoce.
Porovname-li tuto situaci se s@snosti, zjifujeme, Ze dochazi k neustalému sniZzovani
hodinovych dotaci praktickym aenim, jez se stavaji pouze dop@uwanou formou.
Vytvareni dovednosti ve vyuce biologie a dalSidtirgudowdnych gedmétech je velmi
omezeno a naruseno (Svecova 2001).

Biologie jako obor je rozsahla a proto nenizne ji dostaéné poznat, pochopit a osvojit
si ji bez pouziti praktickych metodjipkterych Zak stoji tvid tv& zkoumanému objektu a
pracuje s nastrofii pristroji apod. Jen s teoretickymi péaokami jako je nap literatura neni
mozné obstat. Z tohotoidodu je nutné vyuZivatipvyuce nové moderni metody. Metody
aktivizujici zaka a studenta musi titanedilnou sodast vyuky girodopisu a biologie. Tyto
metody jsou pro ditele i Zaka naréné, avSak finaseji poznatky, dovednosti a zkuSenosti,
které neni mozné ziskat jinou cestou (Skalkova 1Pgha 1997; Boudorides 2002).

Aktivizujici metody vyuky vizné mie uplatiuji problémovy pistup k &eni. Protoze
jsou zaloZzeny na bazi heuristickéhiispupu k @ivu, obsahuji v sabsilny naboj motivace.
Jejich vlivem vyuka v &kterych gipadech nabyva charakter hry, coz se ¢méialisi
v zavislosti na ¥ku Zaki, proto je nelze uplabvat ve vSechifipadech. Aktivizujici metody
podle Pavelkové (2005) pogbuji ve velké nmile zajem o &eni, podporuji u Zakintenzivni

prozivani, mysleni a jednani. Tim tyto metody ZajiSpredpoklady uvdonglého weni,
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podporuji samostatnost, flexibilitu a kreativitu $itgni. Podle fevladajiciho charakteru lze
aktivizujici metody vyuky zi@adit do metod slovnich dialogickych a do metod poimvych.
VSechny aktivizujici metody vyuZivaji viiti motivaci, tj. individualni pohnutky kéeni
vyplyvajici z vlastniho zajmu ocivo. Mezi nejl@znejSi zakladni skupiny aktivizujicich
metod pati metody diskusni, sitdai, inscenani a didaktické hry.

Jednou z velmi efektivnich modernich foremkgyma zakladnich a igdnich Skolach se
stavaji prvky projektového vyovani, spojeného ieSenim Skolnich projekt Pro poteby
zékladnich kol ¥eské republice byly sice jiz zpracovany modelovéudbdobé Skolni
projekty, avSak problémem i nadaléstava jejich navaznost na platnéehini dokumenty,
¢asova a materialni nanoost, odborné i metodickd ngmravenost a nedéra Wwitela k této
form& vyuky. Jak uvadi Svecova (2001) nabidka modeloyyiciekts pro stedni Skoly je
v souwtasné dob nedostaujici a witelé jsou nuceni si projektyfipravovat a vymyslet sami.
To je ovSentasow, odborr i metodicky naroné.

Pro projektovou metodu je charakteristické,ptejekt gedstavuje relativh rozsahlou,
prakticky vyznamnou a realné skéesti blizkou problematiku, jejizeSeni Zaci planuji
prevazre samostatty pricemz pouzivaji fyzické prosdky na vlastni zodpédnost. Podle
vySe zmigné autorky ma projekt vzdy prakticko-konstruktiveil, ktery musi byt opravdu
realizovan. Ze zstku jsou ovsem pigbné aktivity a progedky otewené a volitelné, proto je
Zaci musi sami fipravovat, planovat a realizovat. Je mozné také&mené straé provést
feSeni pipadu jen symbolicky. Hlavni pedagogicky cil pra@ié metody je vtom, Ze se
podrécuje samostatné ziskavanédemosti a dovednosti nezbytnych peseni wtitych
problémi v praxi. ProtoZe prace na projektu umge kazdému zaku dozdét se mnoho o
novych vlastnich schopnostecliispiva tato metoda k rozvoji osobnosti (Kalhousstbkol.
2002).

Skolni projekty a projektova vyuka Habezesporu k progresivnim trémd v oblasti
forem za&azovanych ve vyuceffpodowdnych gednti. Zpisob tidéni organizanich forem
vyuky se lisi v pracichtznych autoi. Podle Svecové (2001) je projektové dguani
organiza&ni formou vyuky, kdezto Skalkova (1991)igdi mezi vydovaci metody. Fklonili
bychom se spiSe k nazoru, Ze projektovéceyani je organizai forma, khem niz se
vyuzivaji jednotlivé vydovaci metody (nap vyswtlovani, popis, prace s textem, skupinova

prace, rozhovor, problémové ulohy atd.).
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Jak dale uvadi Svecova (2001) ve doracim gedmitu biologie jsou nejvice ¥azovany
projekty vytvdené Sdruzenim pro ekologickou vychovu TEREZA (wwwetanet.cz),

jejichz paadi je nasledujici:

* Kyselé det

* Les ve Skole, Skola v lese
* 0Ozon

» LiSejniky

Ri vhodnych pilezitostech pouzivame i skupinové vyuky, kterd spmjeni geSenim
problémové situace vede ke zvySovani aktivityizdle nardna pro ditele i pro Zaky a kazdé
ucivo se pro skupinovou vyuku nehodi (Pavelkova 200%jodné jsou pro ni partieciva
umoziujici praci s literaturou, nebo originalnim objekteSkupinovou vyuku jer¢ba pélive
materidlie i organiz&né pripravit. Organizuje se jako homogenni, diferenc@varebo
heterogenni. i homogenni pracuji Zaci ve skupima stejném objektu.iPdiferencované
skupinové vyuce prové{ skupiny sice stejny ukol, ale naiznych objektech nap
vyhledavaji spokéné znakyceledi na rozlinych druzich tét@eledi. Ri heterogenni vyuce
provadiji jednotlivé skupiny tizné ukoly na stejném objektu. JéaFité si u¢domit, Ze¢im
je skupina ¥tSi, tim menSi je jeji vykonnost, protozékteri Zaci v ni mohou jenom pasin
piihlizet (Pavelkova 2005).

Je dlezité poznamenat souvislost projektové vyuky dlenmatikou kooperativnihoceni
a oteweného vydovani, které vytvd prostedi a podminky pro ugpnou realizaci Skolnich
projekii.

Histupy witele a Zaka jsou tedy uplatmy v ramci Sirokého spektra organiné&ch forem,
kam pati také zéazeni Skolnich projekt OdliSnosti forem vyuky spdvaji zejména v podilu
aktivity witele a Zéka, kdetdeZitou Ulohu sehravd otazkacémpé vazby (Ahern—Rindell
1998; Petty 2002).
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4.2.\/'ymezeni pojmu ,Projektové vy&ovani*

Projektové vyuéovani dodrzuje obecné i specifické didaktické zasadysadami se
rozumi systém pozadafrka pravidel, které odrazeji zakonitosti procesutoyani (Pavelkova
2002).

Pedagogicky slovnik (&ha, Walterova, MareS a kol. 1998) popisyjeojektové

vyuéovani jako: ,Vyucovani zaloZzené na projektové meipde které jsou Zaci vedeni

k feSeni komplexnich probl&ém a ziskavaji zkuSenosti praktickowinnosti a
experimentovanim®. Tato vyovaci metoda je odvozena z pragmatické pedagogiky a
principu instrumentalismu, rozvijené J. Deweyem, Wilpatrickem aj. Je to jedna

z nejvyznampyjSich metod podporujicich motivaci Zal kooperativni &eni. Projekty mohou

mit formu integrovanych témat, praktickych probiéme Zivotni reality nebo praktické
¢innosti vedouci k vytvieni réjakého vyrobku, vytvarnéhd@i slovesného produktu (in
Coufalova 2006).

V kazdém projektu je pe¥rvymezeny problém, cil.

Hlavni pedagogické cile projektového vy&ovani jsou podle Svecov&001)nésledujici:
o aktivni gristup k &eni
» propojeni Skolni teorie s praktickym Zivotem

e vychova k samostatnosti a zodpgdwmosti

Vymezit jednozrniné, co je projektové vyucovani, neni jednoduché. Rni autdi
zduraziuji jeho izné znaky. U &oho je to materialni vystup projektu, u jiného staplnost
cinnosti Zaki nebo skupinova prace. Ocitujeme-li ,otce Skolngrojektu” J. Dewey (in
Coufalova 2006) dozvime se, Ze projekt nesmime&twe smyslu toho, Zze by namém
vyplnit volny ¢as anebo dokonce ve smyslu kratkodobého modnihwelkis, naopak je to

jedna dilezita vywovaci forma, ktera se vyzfie samostatnym a zodpminym wenim.
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Zak zde neni v pozici konzumenta ¥pwané latky, nybrz dostane moznost volnékiend,

vlastni iniciativu a vlastni organizaci prace.

Na ukazku uvadime definicprojektového vyucovani podle rkterych cizich iceskych
didaktika (in Coufalovéa 2006).

William Heard Kilpatrick:

~Projekt jest uéité a jask navrzeny ukol, ktery fizeme pedloziti Zaku tak, aby se mu zdal
Zivotre dilezitym tim, Ze se blizi skuteécinnosti lidi v Zivot".

Kilpatrick ,otec projektové metody“, ve své defincroku 1918 zdéraznil prakticky vyznam
metody projeki.

J. F. Hosic:
,Vyrazu projektova metoda Ize uziti @ani tehdy, kdyz individuunii skupina pojme zaan,
jehoz uskuténéni navozuje zrény v jeho (jejich) ¥déni, zvycichei vztazich®.

Definice tohoto Ametiana je obea¥)Si, zdiraziuje prvek vlastni aktivity Zaka.

J. Adams:

.Projektova metoda ozivuje kazdowdomost, kterou vyvolava.iPtéto metod neshrnuje
ucitel nejprve ¥domosti a nehleda teprve potom, jak jich uziticipd uzitim a shledava
védomosti*.

Adams poukazuje na prvek aktivnihgeni a na pedchozi zkuSenost Zaka.

R. Zanta:
.Projekt je &eln¢ organizovany souhrn myslenek, seskupenych kolél®zideho stediska

praktického ¥déni, snetujici k ugitému cili®.

V. Prihoda:

.Projektova metoda umazje takovou organizacic¢wa, i které zak prochaz¢innostmi,
uspdadanymi tak delr¢, aby daly vyniknout &aké jednotici mySlence anebo aby umoznily
provedeni plaih, hospod#sky nebo kulturé vyznamného a pro Zaky zivotniho“.

S.Vrana:
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je to podnik,
je to podnik zaka,
je to podnik, za jehoz vysledkygvzal Zak odpasdnost,

P w0 P

je to podnik, ktery jde za &itym cilem.

Podle Skalkové (1999) jerojektové vyucéovani zaloZzeno nareSeni komplexnich
teoretickych nebo praktickych problénma zaklad aktivni ¢innosti Zaki. Chce pekonavat
nedostatky &ného vywdovani, jeho izolovanost, razttnost ¥deéni, jeho odtrzenost od
Zivotni praxe, zmechanizovani a ztrnulost Skolrdicpr odcizeni od zajmuetd, pan&tni a
jednostran#é kognitivni weni, nizkou motivaci. Nechce vSak zcela odstratiné vywovani.
SpiSe pinaSi korektiv k jeho mezerdm. Je v &asnosti chapano jako jeho komplementarni
doplrek, ktery umozuje prohlubovat a roz%vat kvalitu &eni a vydovani. Ve svych
koncegnich vychodiskach se projektové wpwani orientuje fedevsim na pojem zkuSenosti
Zéka. Dale tato koncepce vychaziiedpokladu, Ze nelze od sebe odtrhdvat poznani a
ginnost, praci hlavy a praci rukou.¢llst na spolmé ¢innosti je nejdleZitjsi prostedek,
ktery pispiva kvyvoji dispozic individua. Rozumi s&nnost teoreticka i prakticka,
individualni i socialni. Jde zarofeo takovoucinnost, se kterou sectil ztotoziuji, kterou

proZivaji.

NeleSovskad a,Spiova (2005) chapeprojektovou metodu jako jednu =zariant
problémové metodyrroblém je vlastnim mistem koncentracéva, které ma byt osvojeno
cestou projektové metody. Protoze projekt byvé,Sndkladni problém néstava osamocen,
ale je obkloperradou ditich probléni — kroki, jejichz feSeni je pedpokladem vieSeni
problému zakladniho.

Projektem vétSinou rozumime komplexni problém praktické nelmrdtcké povahy, ip

jehozieSeni uplatnime zkuSenostitznych oblasti.

Podle Mojziska (1988) jprojektovd metoda od vlastnich probléin rozliSovana svou
naranou organizéni charakteristikou tim, Ze neni sedava, jak jirakgerizoval O. Pavlik,
ale je pracovni, organiza¢ narana.

Petty (2002) popisuj@rojekt jako ukol anebo série UkKgl které maji zaci plnit —

individualns nebo ve skupinach. Zaci se mohtmsto vice mé&hsami rozhodovat, jak , kde,
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kdy a v jakém sledu budou ukoly pro¥é&dProjekty mivaji zpravidla otéergjSi konec nez

samostatné prace.

4.3. Vznik a historie

Koteny projektové metody v dnesSnim pojeti fiebr hledat naiplomu 19. a 20. stoleti
v USA, kde vzniklo tzv. hnuti progresivni vychowonec 19. stoletiinasi kritiku ,tradéni
Skoly* upozonujici zejména na nerespektovani zaka, na omezoy&mb aktivity,
nerespektovani jeho zajma zkuSenosti, nedost&at®u reakci na jeho individualni
predpoklady, motivy, prozitky. Stoupenci hnuti udilg @iblizeni obsahu vytovani
prirozenym ¢innostem dti, ruSi ¢lenéni vywovani na jednotlivé #ednety, propaguji
motorické projevy #ti. Je odmitnuta striktni disciplina a dril, za $e¥e tradini predstava o
poradku a tichu vertdé. Podle stoupericprogresivismu ma byt hlavni metodou prace ve
Skole projektové a problémové wavani.

Za jakousi pedpremiéru projektové metodydteme povazovat snahy R. W. Stinsona,
ktery bthem misobeni na ze#délské Skole v Massachusetts (1908) uzil termhome
project’ pro mimoskolni praci Zdknavazujici na praci ve Skole.

Ideovym otcem projektové metody je zakladagelhlavni pedstavitel amerického
vzklavaciho progresivismu John Dewey. Snazil se ormafioskoly, ktera by napomohla
reformg spol€nosti. Proto vedle zagreni vzalavani na dit vystupuje do pafedi i socialni
hledisko. Tento autor chape &jako komplexni bytost. Uvadi je do situaginpitenych jeho
véku a blizkym situacim, se kterymi se setka v dhwsi. Usiluje o to, aby si ditpralo se
ucit. Aby mélo dit¢ potrebu Wit se, nelo by wdét, prad se &i. U¢ivo proto nendze byt ungle
vykonstruované, ale &o by vychézet ze situaci, kteréd#né ze Zivota. Dewey prosazoval
tzv. ¢innou Skolu. Weni konanim se stalo heslem jeho snah. Autor sgpouiéval ozn&eni
~projektova metoda“, ale polozil teoreticky zaklgtio metody.

MysSlenky J. Deweye uvedl gindo praxe jeho blizky spolupracovnik William Heard
Kilpatrick. Zdaraznil vyznam zajmu @i a navrhl koncentrovatéebni latku v projektech .
Projekty se vztahovaly k Zivotu 2ék k jejich potebam. Kilpatrickovi neslo ve vyovéani o
zvladnuti @iva z hlediska obsahu jednotlivychiepineti, ale gedevSim o rozvoj osobnosti
ditéte. Zdiraziuje nap. odpovdnost zaka za vysledky jeho jednani. Za podstaysy r

projektu povazuje Kilpatrick planovitost a silnouilivzaka uskuténit projektovy zanir.
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Mluvi o jednani z celého srdce. Systém planovibtdosti ma silny vliv i na mravni rozvoj
Zéka.

Experimentélni aseni projektové metody provéldv letech 1917 - 1921 E. Collings.
Pracoval se zaky vesku od 6 do 14 let, ki€ byli rozdleni do i vékovych skupin. Misto
tradicnich pednetd zavedl ¢tyfi druhy zamdstnani Zzak, které zpravidla probihaly
kazdoden#&: vychézky, rdni prace, zdbavy a povidky. Vysledky experiment&koly
porovnaval s vysledky dvou kontrolnich Skol. Jejighci odpovidali svym socialnim,
kulturnim a ekonomickym slozenim Zdk experimentalni Skoly, odpovidala i vstupni Utove
védomosti dti. Ve vSech Skolachugobili witelé stejného vziani a délky praxe. P&yiech
letech byly vysledky #&domostnich teftu Zzaki Skoly, ktera pouzivala projektovou metodu,
vyznamig lepSi nez u Zakkontrolnich Skol. Zajimavé je to, Ze byly &@evany ¥domosti
z jednotlivych pedmeti, které nebyly v experimentalni Skole ébhé¢ vyucovany. | kdyz
zawry experimentu nelzeipcaiovat a objevily se i hlasy zpochylgici rovnost podminek,
vysledky sed¢i o tom, Ze projektova metodatimasi vysledky i v oblasti adomostni,
nejenom vychovny efekt.

Zmeéna metod prace a zZma organizace celé Skoly bylaéiznivé prijata Witeli a nasla i
podporu Siroké @jnosti, zejména &dnich vrstev. Planované a zame jednani, aktivita a
svoboda jednotlivce, to byly znaky, které odpowdgiiedsta¢ obtana demokratické
spolg&nosti. Recergni postoji zaki a podcedni kognitivniho @eni naopak nahravalo
kritikiim projektové metody. ilesto nasla tato metoda Siroké upiaina byla pouzivana
v mnoha americkych Skolach.

Po druhé stové valce doSlo v USA krozkolu mezi stoupenci jgktové metody.
V padesatych a Sedesatych letech minulého staetil$SA z&aly prosazovat snahy Gtéi
fad ve vywovani, o vice soustavnosti a systedraisti. Tento proces j¢eba povazovat za
piirozeny. Po obdobi, ve kterém byl v centru pozatiinpgedevsim Zak, zakositprichazi
vychyleni na druhou stranu.

Americkd pragmaticka pedagogik&lanodezvu i v zamid a ovlivnila rovréz vyuwovani
v naSich zemich. U nas byli propagatory projektovétody zejména Vaclavithoda, Jan
Uher, Stanislav Vrana a Karel Veleminsky, iktetudovali v USA pmo u J. Deweye.
Projektova metoda byla viznych podobach upkavana v tzv. pokusnych Skolach, které
ovérovaly nové pistupy ke vzdlavani. Zizeni tchto Skol bylo povoleno ministerstvem
Skolstvi od Skolniho roku 1929 - 30. Ve Skolachldd& znené organizace - Zaci mohli byt
diferencovani podle schopnosti, zéjm poteb — i ke zmin¢ metod. Jednou z novych metod

byla i metoda projektova. Charakter Skolgamy zpravidla osobou experimentatoraowal i

22



charakter projektu — od projeéktve kterych mil Zak naprostou svobodu, po projekty, které
vyhazely ze zajiin déti, ale byly podizeny budovani soustavy poznatk
(prevzato Coufalova 2006)

Ke znovuvzkiSeni projektové metody u nas doslo v souvislastsahou o transformaci
Skolstvi. Projektova metoda se jeveg@evSim jako zjsob koncentraceéiva. KaSova (1995)

stavi fred Zaky jeden nebo vice konkrétnich, smysluplnyaamych projekt.

4.4. Hlavni znaky projektového vyw&ovani

Projektové vyuéovani se vyznauje ugitymi znaky. Literatura uvadigkolik vymezeni

toho, co by se projektovéem vyéovanimelo objevit:

Kritéria projektové metody uvadi Singule (1992) :

1. V ucebnim projektu maji zaci jisty vliv na v§hy pripadré blizSi definici tématu.
Proces teni se vyznéuje otewenosti. Program &eni se vyznéuje otewenosti.
Program deni neni provathim projektu do vSech podrobnosti p&wtanoven, takze
Z&aci jim nemohou projit jako programem fixnim arshdanym.

2. Projekt souvisi s mimoskolni skdtesti. Vychazi z prozitk Zaki a neni jen
zdanlivou nebo nahradni skatesti pro pedepsané vyiovani.

3. Projekt stavi na igdpokladu, Ze Zaci jsou na&m zainteresovani, pracuji n&m
z vlastniho z4jmu a bez &8i motivace a prace je bavi.

4. Ucebni projekty vedou ke konkrétnim vyslédk na jejichz zaklatl mohou Zaci

ziskat nejen odpovidajici poznatky a kvalifikadg iaz feSeni odpovidajici odinu.

Hodnoceni projektového vywovani z pohledu pedagoga a psychologa definované

KaSovou (1995)vypadaji nasledovré:
e jedna se oifrozeny a nenasilny figob poznavani iiblizujici se ,Skole hrou*;

» respektuje individualni ptgby a moznosti dite, nezatZuje jeho psychiku;

* pomaha k pozitivnimu vyvoji osobnosti &#;
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* umo#iuje ziskdvat poznatky spojené s prozitkem a smystovnimanim;
» piipravuje naeSeni globalnich problém

* ma uzky vztah k realnému Zivotu.

Z pohledu ditéte byva oc@ovano, jak vySe uvedena autorka uvadi, zejména tae:

» dit¢ nachazi smysl poznavani a vizni;

* neskd&e z tématu na téma, ale kas dokotiovat myslenku, reagovat na chybu;
» dotyka se skutmych &ci, ma moznost zasahovat do skatsho Zivota,

* nachazi sam sebe, své moznosti, svou hodnotu,seived

» Skola se pro ¢ho stava podiinym prostedim, kam chodi rado, protoze zde proziva
dobrodruzstvi spojena s poznaninitav'.

Podle citaceCapka (2002) je zakladnim pohoneprojektové metody aktivita.
,Dulezitym prvkem pro rozvijeni aktivity je samostapréce. Aktivita vede Zaka k hledani a
nachazeni, otdzkam a odgdim. Vlastnim picinénim a vlastnimi silami objevuje nova

feSeni a provedeni, originalitu, sdm sebe i drufoénau Finasi uspokojeni “.
Projektova metoda navozuje @ebni ¢innost, ktera :

» je cilena, promySlena a organizovana

* je teoreticka i ryze prakticka

* vyhovuje potebam a zajiim Zzaki, ale také pedagogickému rozhodnutitele (je
nutna dohoda obou stran)

* je koncentrovana kolem zakladni myslenky, tématu

* ma praktické zagteni a smfuje k upotebeni v Zivol

» komplexrg ovliviiuje Zdkovu osobnost

* vyZaduje od Z&kaipvzeti odpovdnosti za vliastnideni
(pevzatoCapek 2001)

Zakladnimi vychodisky projektové metody podle Neledvské a Spéilové (2005)jsou :
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1. Globalni gistup vychazi z toho, Ze Zivotni situace jsou komplepavahy, nejsou

izolované

2. ldea koncentraceznamena sousdni latky kolem u&itého Ustedniho motivu, jadra

¢i zakladni ideje

DalSimi charakteristickymi znaky projektu jsou podle vySe zmignych autorek :

» otazka, problém souvisejici se Zivotem ipbami a zajmy zak(vnitini motivace)

* samostatna cestar&Seni problému, Zaci se podileji na planovani,rozgai, realizaci
i hodnoceni projektu

» ¢innostni cesta keSeni problému, vyuZziti vlastnich zkuSenostifitopiistup

» Uloha kooperativnéinnosti, rozvoj socialnich dovednosti a v4tah

e zodpowsdnost za pibe¢h i vysledek

Projekt by mél obsahovat podle Coufalové€2006)tyto zakladni rysy:

a) Projekt vychazi z poeeb a zajm ditéte. Umozuje uspokojit jeho paebu ziskavat
noveé zkusenosti, byt odpé&iny za svowinnost.

b) Projekt vychazi z konkrétni a aktualni situace. iNepuje se na prostor Skoly, ale
mohou se dod zapoijit i rodte a SirSi okoli.

c) Projekt je interdisciplinarni.

d) Projekt je pedevSim podnikem Zaka.

e) Prace zak v projektu ginese konkrétni produkt. Pokud je to moznée, jébgn a
vysledek zdokumentovan. Vznikne vystup, kterym &estnici projektu prezentu;ji ve
Skole nebo mimo Skolu.

f) Projekt se zpravidla uskufituje ve skupid. Socialni psychologie druhé poloviny
minulého stoleti prokazala, zetamni ve skupié je vyznamné nejen pro rozvoj
osobnosti Zaka, ale zvySuje i efektivitu procesenil.

g) Projekt spojuje Skolu s Sirsim okolim. Uniioje z&leneni Skoly do Zivota obce nebo

SirSi spolénosti.

Svecov&2003)charakterizuje zakladni myslenky projektového vywovani takto:

» duraz na propojeni Skoly s praxégeni aktualnich probl&niézného Zivota)
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* interdisciplinarita (propojeni diva jednotlivych vydovacich pednett, prekonani
barier mezi nimi)
» autoreflexe (Zaci planuji, realizuji a hodnoti pvéjekty, Wi se Wit)

» posileni komunikativnich dovednosti (prezentacéedjs prace a jejich obhajeni)

Signe Holm-Larsenov&(2002) piedstavuje projektové vyuwovani takto:

e Je zamfeno na jedno téma

« ZA&ci se podileji na votbtématu projektu

* Probiha v gjakém delSim (I& omezenémgasovém Useku

* Vytvéii situace, v nichz Zaci iniciuji a organizuji viaistceni

e Vprabéhu projektu Z&ci shromazdi a ugpdaji vlastni dokumentaci, vytkio
n¢jaky finalni vystup a tento vystup odprezentujiemej&iteli, ale rejaké Sirsi
komunig (minimalns tfide)

» Ucitel se posouva do role poradce

Se z&kladnimi znaky projektového w¥guani podle nize uvedenych autords seznamuje

ve své publikaci Grecmanova a Urbanovska (1997) :

1. H. Gudjons povaZuje za projektové vyavani takové, v&mz se vyskytuje

* orientace na situaci a Zivot,

* orientace na zajmy zastreénych,

* samostatna organizace i@jmani zodpo&dnosti u zak,
» prakticky spoléensky vyznam,

e cilené planovani projektu,

e zameteni na produkt,

e zapojeni vice smys)

» socialni geni,

* interdisciplinarita
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2. W. Schulzupozotiuje ve smyslu projektového v§ovani na:

orientaci na pdtby Zaka,

orientaci na fekonavani kazdodennich Zivotnich situacich zaka,
interdisciplinaritu pi feSeni komplexnichcebnich uloh,

samostatnou organizaci Zakia planovani, realizaci a hodnocergebnich proces
orientaci na produkt,

kolektivni realizaci,

spole&enskou relevantnost

3.J. Valenta (1993) formuluje tyto znaky projektového \davani:

cilena, @ebnic¢innost, promyslen& a organizovana

intelektova (teoretickd) i ryze prakticka

vyhovujici potebam a zajriim zaki, ale téz pedagogickému rozhodnutitele
koncentrovana kolem ¢&ité zakladni ideje

zantiena prakticky a smitujici k upotebitelnosti v Zivat

piinaSejici zminy v celku osobnosti Zaka (zvlastni cestou zku&@nos

¢innost, za niz zakigjima odpowdnost

je predevsim ,zalezitosti* &i, pedagog vystupujei@devSim v roli konzultanta,
partnera

vysledny produkt projektu posiluje smysiemi, dilezité je i zaznamenavanighu-
procesu teni

je zaloZzeno na tymové spolupraci

propojuje zivot Skoly se Zivotem obce, SirSi spotesti

Projektova metoda z vySe uvedenydlvadii posiluje motivaci zak a wi mimo jiné

dulezitym Zivotnim dovednostem: spolupracovat, diekat, formulovat nazory,reSit

problémy, tvdit, hledat informace atd.
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4.5. Typologie a dleni projektu

Projekty mohou mit mnohd@zanych podob. ZaleZi na tom, jak dlouho projekt trwgaké
Siii se problémem zabyva, nakolik integrujéegnety, kolik Zaki se ho dastni apod.
Realizovany projekt je potom vysledkem propojetkatika typi. Mnozi autdi piinaseji

razna cleni projeki.

Valenta (1993) roztluje projekty na tyto typy:

Podle patu zaki, kteri se projektu iéastni, Ize projekty rozdélovat na:
* individualni
» kolektivni: a) skupinové
b¥fdni
c) tmikové
d) vicetnikové

e) celoskolni

Podle¢asu, jak dlouho prace na projektu trva:
o kratképrojekty
» dlouhéprojekty

Podle velikosti:
» projektytzv. malé

* projektytzv. velké

Podle miry zachovanii propojeni vyuéovacich pgredmétii:
* v ramci jednoho fedmetu
e vramci gibuznych pedmeéta

* mimo vyuku gedn®tt — vedle nich (zahrnuji vicagdneta ¢i oblasti poznani)
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* misto gedneta

Podle koncentrace kolem uéité zakladni sjednocujici mySlenky (koncentréniho jadra)
vySe uvedeny autor uvadi tyto typy koncentrénich jader:

* obecné téma

e konkrétni podit

e problém

» vychovre vz&lavaci cil

Coufalovéa (2006) rozliSuje projekty podliznych kritérii:

e podle &elu

» podle vztahu k &ivu a vyuwovacim gedmétam
* podle organizace

» podle délky trvani

» podle mista konéni

» podle navrhovatele

e podle p@tu zapojenych zak

* podle velikosti

NeleSovska a Spdova (2005) rozliSuji druhy projekt

Podle charakteru problému:
» problémovéprojekty
» konstruktivniprojekty
* hodnoticiprojekty
» drilové projekty

Podle vztahu Wiva a vyu¢ovacim predmétam:

» projektyv ramci jednoho fednEtu az po integrovana témata
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Podle mista:
* projektyv ramci tidy
» celoskolniprojekty
» doméciprojekty

e spojenérojekty

Podle patu Zaki:
* individualni
» Kkolektivni (skupinové,ifdni, vicer@nikoveé, celoskolni)

* spojeni spoknych a individualnich aktivit

Podle délky trvani:

* od jednodennich az po celoro i viceleté

Kalhous, Obst a kol. (2002) rozliSuehlediska usp@&adani projekty na:

e individualni— na svém projektu pracuje kazdy sam,
* skupinové- jsou utené pro spolkou praci skupiny zak
* tFidni— na projektu pracujeitla jako celek,

» Skolni— rozsahlejSi projekty pro celou skolu

Podle narainosti a vyuziti gistupi pri feSeni projekt Ize rozliSit nasledujici kategorie
projekti podle Kasikové (1997):

» problémovgukolem je vyesSit réjaky problém ze Zivota)
» tvorivé (vytvorit a navrhnout &co noveho)
* hodnotici(néco posuzovat hodnotiéasto spojeno i s vypracovanim Kritérii)

* nacvikovénatrvalo si osvojit witou védomost nebo dovednost)

Svecova (2001) uvadi dalsi nasledujidedi:

Projekty podle poétu a stari Zakii:
e individudlni

» skupinové- idedlni je skupina 3 — 4 28k
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o tridni

* rocnikové

» vicera’nikové— jsou narongjSi na gipravu itele. Jejich velky klad je v tom, Ze
starSi dti se stavaji diteli pro mladsi spoluzéky.

e celorepublikové

* mezinarodni
Tématické déleni projektii:
» Monotématické- tykaji se jednoho vywvaciho pednttu

» Komplexni- integrace jednotlivych vyovacich pedntta

Dalsi ctleni predklada i Svarcova@apek (2002):

Projekty podle navrhovatele:
» Spontannivyrastajici z pateb dti, Zaci navrhuji témai cil).
* Um¢le pripravenéa vnesené do praceitelem, vychovatelem.

» Kombinovandvychazeji ze zajmuati a jsou korigovany ditelem).

Projekty podle intenzity implementace do vyuky:
* Realizované v ramci jednoheganetu
* Realizované v ramciffbuznych pedneti (spole€enskych, pirodowdnych)

* Realizované mistoedn®ti (Upiné neb@asow omezené zruSentgdneti)

KasSova (1995) rozduje projektové vydovani a tvorbu projekt do dvou oblasti, a to

z hlediska organizace a z hlediska typu

Organiza¢ni vymezeni:
1) projektyceloSkolni
2) projektypro prvni stupg
3) projektypro druhy stupe

Dle typu projektu:
1) podle rozsahu integrace
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2) podlecasoveé nargnosti
3) podle ¥koveého sloZzeni skupiny
4) podle organizéniho rozsahu

4.6. Uloha Witele p¥i projektovém vyuéovani

Dalezitym ziskem projektového vyovani je zkvaliiovani vztahu mezi vyiwjicimi a
détmi (Carin, Sund 1989). Vyt¥ase gijemrejSi atmosféra uz proto, Ze projekty vyuzivaji
netradéni prvky, mezi kterymi jsou i hry. Zaci si hrajidida pokud Ize toté%ici o jejich
uciteli, prosgch z toho maji obstrany. Role titele a Zaka je tedy v projektovéem wavani

zasadni. Stoji na aktivia iniciatiw Zaki, na spolupraci Zaka &itele.

Podle Signe Holm-Larsenovg2002)musi byt witel schopen:

» poskytnout kvalifikované odp@di na otdzky ziznych oblasti a pruZnreagovat na
noveé skuteénosti, které se v projektu vyskytly

» poradit g formulaci novych otdzek pro vyzkum

o ukazat zZ&km, jak se dostat Zzkosti a slepych ulek, podpdit je, kdyz ztrati jistotu
nebo si nexdi s projektem rady

» zasahnout, kdyZlen réjaké skupiny ma tendenci zbytku skupiny préaci kazit

» donutit zZaky, abyfemysleli v situacich, kdy maji tendenc¢ijmout snadndeSeni

* pomoci Zzakm naplnit cile a ohodnotit vykonanou praci

Uloha witele a zaka ¥i projektovém vyucovani podle Svecové2001):

Projektova vyuka vyZaduje bilateralni spoagintitele a ZzakaUcitel je postaven do role
koordinatora, manaZera a konzultanta Jehacinnost speéiva :
* ve zhodnoceni aro¥nvédomosti a dovednosti z2akve zohleddni psychologickych
aspekit souvisejicich s respektovanim specifék@vych kategorii zZak
* zhodnoceni materialnich moznosti a technickéhowatiaSkoly
» rozpracovanéasového harmonogramu piri kol
» zhodnoceni rozsahu projektu, formulactitih tkoli a dikich hodnoceni

» zohledrni moznosti korekce v fibéhu realizace projektu
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Od Zaka se (i projektové vyuce &ekavaaktivni zapojeni do vyuky a samostatna prace
p¥i FeSeni ukol projektu.

Samostatnaéinnost Zakia piredevsim spéiva:
» ve vyhledavéani informaci p@bnych kieSeni projektu
» zhotoveni dokumentace (rfapnaterialni, fotografické)
e zapojeni do organizovani doprovodnych akci k ptojeknag. besedy, exkurze,
vystavy)

e zverejréni vysledki projektu a jejich prezentace

WKitel tedy zastava v pbéhu projektu @zné role (Nott 1996). titel jako manazer
rozckluje ukoly, navrhuje postupy a &gobyieSeni, kontroluje ptmi Ukoli, hlidacas. Witel
jako koordinator zaji¥uje sodinnost skupinti pomaha rozélit mista v &ebre. Ucitel jako
facilithdtor (facilitare znamena usnadvat) shrnuje a affuje koordinaci v tymech i mezi
nimi, otdzkami poukazuje na problénty obtize, navozuje debatu mezi Zaky, shrnuje
nalezené moznosti.diel jako konzultant sleduje d@ni, zasahuje na pozadani, odpovida na
otazky Zaki, na Zzadost dava sva dopéeni (Jones et al. 2002).
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4.7. Pnibéh projektu

Vypracovat plan samostatné précerojektu je twiréi proces (Petty 2002). Zadnyesny

recept pedlozit nejde, festo bychom nedti opomenout nasleduijici:

stanovit cile
zvazit podminky
zvazit potebné dovednosti

naplanovatinnosti

Zajistit, abycinnosti byly:

zajimavé — prosné

prilezitosti vyzkouSet si dovednosti v podminkdchadgajicich skuténosti
aktivni a fiznorodé

dohe formulované, aby si Zzaci byli jisti, Z&di, co od nich gekdvame

stanovit dosazitelné cile, které stoji za to splnit

(prevzato Petty 2002)

-

Podle KaSové (1995) byvaégejnim bodem planovani spravmybér tématu, které musi

spliovat rekolik dialezitych podminek:

vyznamnost pro Zivot a zajematiét
moznost integracaiznych obot (vyucovacich pedntta)
priméienost ¥ku Zaki a jejich moznostem

prirozenost a pravdivost

Rovrez formulace ukolu, k nmuz prace na tématu staje, je pro motivaci a zajenmed i

pro smysluplnost projektu velice podstatna. Ukohtdy byt vZdy:
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- konkrétni
- reélny

- zajimavy
- uziteny

- vyznamny.

K promysleni vS§ech moznych souvislosti, desteni a moznych vysledllprojektu se velmi

dohe os¥dcuje tento postup:

Mapovéani tématu
Trideéni reélnych napad
Redukce

Plan projektu

w0 NP

v

Podle Mojziska (1988) se zda byt jistyifinpsem projektu, Zecu zaka realizovatin,
tedy pirozeny proces jednani. Projekt, podélgko pracovni a studijni motivovadanost,
je ve své podstatslozitym volnym ¢inem, ktery prochézi jednotlivymi fazemi volniho
jednani, a to:

1. fazi motiva&ni, v niz si Zzak nebo celéda u¥domuje své paeby, zajmy, hodnoti je;

2. fazi rozhodovaniv niz se rozhoduje o konkrétnich cilech o perspagh ¢inu,

uvazuje se o metodéch, pr@stcich a moznych postupech, jeZ vedou k cili;
3. fazi rozhodnut{vlastni volni akt), v niz se definiti¢grrozhodne pro perspektivu a pro

¢in jistého druhu;

4. jednanim v némz pekonava pekazky, @i se, pracujefeSi gekazkové, obtizné,
namahavé situace, zvyka si néelgazky jako na ffirozeny stav jednani, pracuje
s Usilim o dosazeni cile;

5. dosaZenim cilékdy proziva uspokojeni z dosazeného cile.

Jestlize tzv. problémova metodd mysleni v jeho typicke intelektuartisté procesualni
formé, projektova metodadiijednani —€inu, Wi organizovat slozité studijni a pracowimy
(MojziSek 1988).
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Postup pfi projektovém vyuéovani Skalkova (1999) charakterizuje nasledujicimi

momenty:

1. Voli se situace, kterarpdstavuje pro zaky skutey problém.

DalSi kroky spéivaji v tom, Ze se s zaky diskutuje pi@seni zvoleného problému.

3. Rozvijeji secinnosti vyZadujicieSeni tohoto problému (nawyhledavani informaci,

shroma#@’ovani potebného materiélu).
Zawr projektu by ndl mit formu ugitého zvéejnéni vysledki prace i zhodnoceni

prace na projektu.

Judasova (in Skalkova 1999) ilustruje moZzZnostuZivat projektové vyovani od

v

e

dava prostor jejich hravosti a vyuziva ji k ziskéétského zajmu a pozornosti.

Pro realizaci projektu doporuéuje nasledujici postup:

N o g M wDdhd e

Rozhodovani ve volbtématu

Pozorovani

Identifikace

Klasifikace

Zaznamenavani a vyhodnocovani poznaného
Zpétné konfrontace

Verejné zhodnoceni zkoumaného

Pri realizaci kazdého projektu musime podle W. M. Kipatricka respektovat ¢tyfi
zakladni kroky (in Valenta 1993) :

1.

Nejprve je teba zpracovatanmer projektu , coz je konkretizacetpdstav o smyslu a

provedeni projektu a stanovenitcprojektu. Projekty mohou vzniknout spontdnn
nag. ze zajmu &i. Mohou vychazet z pedagogické situace. Témaegtojsouvisi
s webni latkou, pesahuje vSak vicergdmeta. Pri formulaci zangru je teba pesré
stanovit, o co v projektuipsre ptjde.

Druhou fazi jezpracovani plany ktery uvodni zarry konkretizuje do jednotlivych

krokd, uriuje ¢as jejich provedeni, misto¢ast zak, nutné pomcky apod. Ze samé
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podstaty projektové metody vyplyva, Ze se fedphozich krocich budou podilet sami
Zaci, nebd projekt je pedevsim jejich zélezZitosti.fiPpiipravnych krocich se musi
projevit v dostattné mfe kreativita a invencecitelu i 2aka. Vyucujici planovani
sleduje a mze do jisté miry usimovat, aby byl projekt realizovatelny, aby co
nejlépe splnil vytyené cile.

3. Po pipravné fazi nasledujelastni_provedeni projektu. Postupuje se podle planu,

jsou vSak mozné (achdy i nutné) ukité korekce. Witel by mél byt spiSe v pozadi a
pomahat jen vippact nutnosti.

4. Posledni fazi je¢yhodnoceni projektu, na rimz se podileji spotaé vyucujici i Zaci

(studenti) a jez je zaroxierychodiskem planovani dalSich projéekt
(in Kalhous, Obst a kol. 2002)

Podle NeleSovské a Sgdove (2005) probiha projektové vyucovani v uritych fazich:

1. zamér (dkol) : zahrnuje volbu situace, ktera pro zZakggiavuje problém. Problém
muze vyjit od ditele nebo spontagrod diti. Situace nemusi byt vzdy typicky Skolni,
maji vychazet z zivotniho prastli Zak, z jeho zajmi a poteb, byt blizké Zivotu
ditéte. Mela by byt pro Zaky skutmym a aktualnim problémem. Takovy problém
Zaky vice zajima.

2. planovani: jedna se o promysleni toho, co a jaklathe, ¢eho chceme dosahnout.
Zpiesni se otazky, tirse forma vysledku (steni, vystavka, dokumentace, model aj.)
S zaky se prodiskutuje plamsSeni problému, upsni se postup ke sphi Gkoli,
vymezi se znameé a neznamé prvky, aktualni otazkysa konkrétnéinnosti, rozali
se ukoly jednotlivém a skupinam, stanovi s&sovy plan, materialni zabezpai
apod.

3. provedeni (realizace): rozvijeji secinnosti vedouci KeSeni problému. &itel radi,

pomaha zakm, hlavni aktivita sp&iva na Zacich. Musi byt jasstanoveno, kdo, jak a
co Bla. Skupiny Zak ¢i jednotlivci se ¥nuji feSeni Ukal, nag. vyhledavaji
informace, shromafuji material apod. Realizace projektu rozviji jatakiické, tak
rozumové dovednosti, tviwé mysleni, fantazii. V gibé¢hu feSeni nize dochazet i ke
zménam planu, k novyndinnostem.

4. hodnoceni: zawr projektu by mdl mit formu ugitého zvéejneéni vysledki prace a

vyhodnoceni prace na projektu. Vede Zaky k sebeduwmin a sebereflexi (dovednosti
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hodnotit se Zaci postupnuci). Hodnoti se nejen vysledek, ale i proces. Pjeto

vhodné hodnotit fitbézné postup.

Projekt je povazovan za komplexni ¥guaci metodwi |épe koncepci vyEovani. Ri
jeho realizaci se uplatni cefada metod, ndp diskuse, myslenkové mapovani, vyedi
grafi, skér materiah, studium literatury, hledani a studium jinych imf@nich zdroj,
interview, hry, experimentovani, praktick@nosti atd.

Signe Holm-Larsenov&2002)popisuje jednotlivé kroky p¥i realizaci projektu takto:

Pired zap@etim prace :

* wcitel zvazuje hlavni téma

» witel informuje rodée, kolegy a ostatni partnery

e zahajeni projektu

» diskuse s Zaky o vyiou hlavniho tématu

* rozhodnuti o hlavnim tématu

» tfidni diskuse o podtématech a problémech, kteréideuov ramci projektiesit
» sestaveni skupin podle podtémat

» formulace problérin

» piiprava projektu, objednavka péoek, gedjednani rozhovér

V pruabéhu prace:

» planovani a realizace dith praci na projektu

» konzultace a hodnoceni pokroku

Zavéreéna faze :

s prezentace
» z&wretnd evaluace s zaky

e evaluace v tymuditela
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Priklad postupu pri formulaci problému:

Ziskani obecného pégomi o tématu
Skér informaci (skr faktickych informaci o problému)
Specifikace problému

Analyza problému

o > w N E

. Formulace problému

Podle Capka (2002)#eSeni problému redpoklada rekolik fazi:

Zjisténi problému
Orientovani se v problému
Hledani podstaty problému
Stanoveni hypotéz

Oweiovani hypotéz

o s W N R

. Vysloveni za¥ru

Manak (1995)ve své didaktické publikaci uvadi toto fazovani vistniho projektu:

PostiZeni, nastoleni a vymezeni problému.
Analyza problémové situace.
Vytvaieni domgnek, hypotézesSeni.

Verifikace, o¥trovani domeinek, hypotéz.

o > w0 N E

. Navrat k rgkteré z pedchozich fazi, byl-li pokus o ¥g8eni problému nel&ny.

Konfrontuje projekt s problémemi&a, Ze zatimco problém je komple&iva, ktery dava
mnoho pilezitosti a pimo nuti k uvazovani, hodnoceniiaéni, zkratka k mysleni, je projekt
Cast iva, kterd smifuje k dosazeni ditého cile, jako je napzhotoveni aéeho, vypracovani
néceho, nadeni se latce, naaieni réjaké cinnosti, odklizeni zavad, zlepSeni a zdokonaleni

p&e apod. Zada od zékaby réco organizovali, vyzkoumali, vykonali.
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Struktura projektového vyuéovani podle Grecmanové a Urbanovsk€l997)je vytyéena

nasledovre :

Hlavni cil : identifikace Zak s webnimi cili prostednictvim orientace vywvani

na jejich pateby a Zivot.

. Zpusob _postupu: planovana realizace @il(nag. materialni produkty, situace,

reSeni probléri), které odpovidaji individualnim nebo vSeobecnyotigham.

Metodické komponenty:

Faze realizace projektového wavani
Cinnostni @eni

Samostatné rozhodovani a spolurozhodovani
VSestranné teni

Kreativni, badajici ¢eni

Kooperativni formy prace

Interdisciplinarita

Kontakty s vijSim swtem

Reseni komplexnich tloh projektového vyEovani vyZzaduje fremysleni a organizovanou

¢innost, kterd probiha v jednotlivych fazich (komporentach) podle vySe citovanych

autorek:

Stanoveni cile (zaén)
Planovani obsahu a organizace prace (plan)

Provedeni

~ WD Re

. Hodnoceni, tzn. posouzeni vyslédk zgEtné kritické pozorovani Zigobu
prabéhu (reflexe)
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Efekty, o které usiluje :

1. Obsahow-kognitivni : Trvalé vlastnictvi ¥domosti a dovednosti, které se ziskavaji

na zaklad smyslového prozitku, které jsou Zaci schops@rg vyuZzivat.

2. Funkéné-kognitivni : Schopnost k samostatnému planovani a jednanéjtreukit,

schopnost flexibility, kreativity, komplexniho mg$li, imunity proti ideologické
manipulaci, u¢gdomovani si problému, schopnost kritického myslemgumentace,

procesualniho mysleni, pochopeni pro multikauzalitu

3. Sebekompetence: Lepsi sebereflexe, seba@ra, ungéni vyrovnat se s vribimi

konflikty a problémy, iniciativita.

4. Socialni_ kompetence LepsSi vnimani druhych osob, schopnost kontakbehppeni

pro druhé, schopnost zvladnout konflikty, schopriastperace, schopnost pracovat
v tymu, unéni jednat a prezentovat se atd.

5. ZlepSeni_Skolniho klimatu : Mér¢ strachu a vice radosti ze Skoly &ni, dobré

vztahy mezi Zaky aditeli, Zaky navzajem.

Hodnoceni podle Skalkovg1999) :

Vyznamnou roli pi tomto vywovani hraje samostatnost, ktera se projeviijéopmulaci
otazek a probléil pii jejich feSeni, i prezentovani vysledkprace. Obvykle se neposuzuje
vykon a nepouziva znamkovaniti hodnoceni se uphatje Zetel k pracovnimu postupu
Zalku: jak zaci zformulovali své hypotézy, jak je pédwvali, jak prezentovali své vysledky.
Hodnoti se tedy také pracovni proces, nikoliv pougprodukce izolovanych poznétk
Tohoto hodnoceni vlastniho procesteni se maji ztastnit i sami Zaci. tltelé slovré
posuzuji arove ¢innosti jednotlivého Zakadinnosti skupiny, v niZ pracoval.

Hodnoceni ma tedyékolik ¢asti. Prvni je sebehodnoceni @akPosuzuji, co se jim
poddilo, co je poteba pist vylepsSit. Jak prace probihala, jakg® reSit problémy, které se
vyskytly. Po utitych zkuSenostech se sebehodnocenim pod vedetfii@eysou Zaci z&as
schopni sami rekapitulovat, co se #itila jak se podélo splnit cile. Sebehodnoceni je dobré

vénovat dostatekasu.
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Na hodnoceni se podiliditel. V zawru shrne, uzawe, zhodnoti projekt jako celek. Pokud
ma byt prace na projektu klasifikovana, je vhodia@avit jiz g'edem kritéria. Podle Skalkové
je vhodrgjSi slovni hodnoceni, které 1épe vystihne jednétlaspekty prace. Dobré je ocenit
snahu a aktivitu. VZdyprojekiim se vsSichni teprvedi. A dalezité je pra¥ i to, co Zaci
v projektu ziskaji, i kdyZz se to neda uchopit amn@mkovat. Radost z poznavani, sdileni a
spoluprace. Zddy projekt a smysluplna zaujata prace namnje ctem ¢asto tou nejlepsi

odménou.

Predpoklady Uspsné realizace projektové vyuky podle Svecoy@001)jsou :

» vstticnost a pochopeni ze strany vedeni Skigditele, sloZek Skolniho dozoru
nag. inspekce)

* vytvoreni podminek pro samostatnou artv praci W&itela (materialni zazemi,
moznost celozivotniho vthvani pro ziskani inspirace a informaci o novych
trendech v oblasti aprot@ich gedntta, pedagogiky, oborové a obecné
didaktiky)

 vazba ditel a Zzak, pedagogicko-psychologickéregpoklady, navazani
kontaktu

» koncipovat vyuku ve vztahu k Zakovi, podporovatjaamostatnost, tvivost
zohlednit @i hodnoceni Zak

* Vvyuzit soukzivost Zakovskych skupin

» oteweni Skoly véejnosti, ukazat na moznosti upléti poznatki v praxi

* komunikativnost

* nachazeni souvislosti a vyvozovani &av

* tymova prace
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4.8. VVyhody projektové formy vyuky

Jak uvadi Pavelkova (2005hlavnim pedagogickym cilem projektové metody je
podniceni samostatného ziskdvaddlomosti a dovednosti nezbytnych geseni utitych
problémi v praxi. Prace na projektu rozviji zakovu osobnpsitoze mu umaije dozwdét

se mnoho o novych vlastnich schopnostech (LorsBambin 1993).

Kasikova (1997)uvéadi klady projektové metody:

» Zvysi se aktivita teni

* Do prace se zapoji vice Zgkrcetrg pomalejSich
« 74k pred spoluzaky snadji piizna, co nevi

* Vyjadiovani je pirozersjSi

« ZAci prebiraji odpow¥dnost za &eni wetns chyb
« ZAci maji ¥tsi zajem o Ukoly

 ZAci si do ukité miry mohou volit tempo préace
e Ve skupirg se firozerg porovnavaji postupkeseni
« Z&ci se di komunikativnim dovednostem

« ZAci se di organizaci prace

* ZvySuje se sebeédomi zaki

e ZvySuje se frekvence U&nécinnosti

* ZvySuje se samostatnost #iak

 Z&ci ztraceji zabrany

» Ucitel se ntize wnovat slabsi skupén

» Ucitel macas na pipravu dalStinnosti

» Jde o obranu proti stereotypu ve vguani, aj.
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Vrana (in Mojzisek 1988uvadi tyto klady projektové metody:

o Jejim nejcengSim rysem je individudalni, ale i kolektivni Usikteré budi v kazdém
zakovi.

» Prace upravena v projekt se velmi blifirgzené praci, kterou kona kazdipvek ve
svem prosedi. Disledek je ¥tSi Zivotnost poznatka zkuSenosti, dale jejich lepSi
pouzitelnost i feSeni Zivotnich probléim

* Prace v projektu je jedinym pasmem sceléady poznatk a aplikaci. Poznatky
nejsou izolovany.

« Zivotni vztahy, jez ob¥ejné byvaji také obsahem projéktjsou latkou konkrétni a
urcitou.

* Projektova metodarpdpoklada vnini (motivované) teni, které je cer#jSi nez geni

vynucené zevnim tlakem.

Podle Signe Holen—Larsenov€2002) méa projektova metoda jako vyukova metodaradu
pirednosti:

» Pozadavekidit vlastni proces teni zvySuje u Zakpocit zodpo¥dnosti, rozhodnosti
a iniciativu

» Povinnost splnit v danéiase ukol, ktery si sdm vymezim, pomaha rozvijetddépst
pii volbé vhodnych postup

» PoZzadavek formulovat problém rozviji analytickéagmtosti

» Skute&nost, Ze projekty zpravidla zasahuji do vice oblestklavani, rozviji u zak
dovednost se rozhodovat, Zaci museji rozliSovagvesitni informace, integrovat
myslenky, informace a zkuSenostitznych oblasti

* Projektova prace rozviji komuni&ai dovednosti adi spolupraci, protozZe je zpravidla
provadna ve dvojicich nebo ve skupinach & piskavani informaci vyZzaduje také
komunikaci s odborniky mimo Skolu. Komundka dovednosti se rozvijeji rovh ve

fazi prezentace vysledk

NeleSovska a Spélova (2005)popsaly tyto vyhody projektového vyéovani:

* Rozviji u Zak aktivitu, samostatnost, tiigost, vede ke zvy3eni viniti motivace
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* Formuje dovednost planovat vlastni praci, dalowat ji pres gekdzky a nést za ni
zodpowdnost

« Re3enim projektu ve skupinach Zaci ziskavaji komativki a socialni zkusenosti¢iu
spolupracovat

* Problémy, které seeSi, odpovidaji komplexnimu pohledu skui&ho s¥ta, nejsou
clerény vedeckym systémem jednotlivychigumeta

« ZAci se di uplafiovat své poznatky a dovednosti peSeni praktickych Zivotnich

situacich

Coufalova (2006)uvadi tyto prednosti projektii:

» Prednosti vyplyvajici z integraceiva

* Motivacni sila

» Blizkost logice Zivotni reality,ifrozenost

* Individualizace pi vyu¢ovani

» Projekt &i spolupracovat — spoluprace metiteli, spoluprace mezi zaky, spoluprace
mezi Witelem a Zakem

» Projekt &i reSit problémy

» Projekt &i tvorit, podrécuje intuici a fantazii

* Projekt &i pracovat s informacemi

* Projekt ma mravni dimenzi

Podle citace Coufalové (2006) je projektovéideyani jednou z moznosti organického
spojeni @ebnich pednmeta v kognitivni acinnostni oblasti. Projekty vychéazeji z myslenky
tzv. koncentrace. To znamena, Ze s@val koncentruje, sousd’uje kolem uéitého
ustedniho motivu (jadra, zakladni ideje).

Koncentrace umaitlje nejen jinou strukturaciciva, ale gedevsim jiny pohled na &v
KdyZz uzivAme projektovou metodureeéhazime od parcialniho pohledu n&tsfpohledem

jednotlivych gedméti) k pohledu globalnimu.

* Projektovd metoda nebude nikd§tdinovou zalezitosti, ale zazitek projektu bylim

mit vSichni budouci &itelé.
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* Projekt nepipravujeme pro sebe ani pro iiemkné, projekt fipravujeme pro své Zaky.

e Pokud chceme dostat projekty do Skol, nesmimelp ilis slozité.

* | projekt, ktery nesplnil svoji roli v oblasti kogivni, umozni diteli poznat Zaky
v novych situacich.

e Podréty pro spontanni projekty jsou, al&itel je neslysi (neumi jim naslouchat).

» Projekty by se @y blizit skut&nym projekim ze s¥ta dosglych, piblizovat préaci
Vv raiznych oborech.

» Projekt ma vyjit ze Zivota a do Zivota se vracet.

* Osnovne tivo je orientované na latku &itele, cesta fes projekty je orientovana na
dité a proces.

* Neékdy mérg je vice. Cilem projektu neni zavalitdpraci, aZ jsou ji stresovany.

* Co mohou udlat Zaci, & uclaji Zaci.

* Projekt by n¢l probihat v klidu a pohad To umozni dbat na kvalitu ginych ukot.

» P¥i posuzovani projektu nehodnotime, jak se ,povediteli, ale co ginesl Zakovi.

» V projektovém vydovani nehodnotime jenom vysledek, ale cely proces.

(podle Coufalové 2006)

Jak uvad€apek (2002) je dalsimateZitym ziskem projektového vyovani zkvalitiovani
vztahu mezi vytujicim a d@tmi. Vytvéi se gijemnsjSi atmosféra uz proto, Ze projekty
vyuzivaji netradini prvky, mezi kterymi jsou i hry. Zaci si hrajidida pokud Ize toté¥ici o
jejich witeli, prosgch z toho maji obstrany. Zaci také poznavaji smysl tolerance,imhit
kazre, odpovdnosti a tyto kvality si osvojuji. Vyhovuje zék také proto, Ze respektuje
razné tempo prace — pomalejSi bez stresu zvladnoukaig, bystejSi nachazeji nové cesty a
informace.

Projektova metoda je velmi vyhodna pro middioti Skoly. Takové Skoly jsourgvazrie na
se nestane outsiderem, prace kazdého bude sifdgzita.

Zistava pravdou, Ze projektova vyuka nese zatizeneuoztistnosti, nesystematického
pouzivani ¥domosti a povrchnosti. Namoost gipravy acasova je znaa a pro mnohé
pedagogy ,neefektivni“.

Podle vySe zmémého autora projektova metodarimiice k praxi a i pes své nedostatky
prinasi velké mnozstvi podtii. Rozviji ukité dovednosti (jak u Zaka, tak u pedagoga), které

by jinymi vyukovymi metodami @staly nedaieny. Jde o tvivou praci, mistrovské
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pedagogické dilo, jeden z vrcholgitelovy ¢innosti — pokud se projekt povedetirAsi i
zklamani, krutou evaluaci, otazky a hodnoceni —udokco nevyjde. Ale rozhodnse cosi
zajimavého a uzitmého dje!

Podle Svecové2001)projektova vyuka prispiva:

» k doplreni tradinich forem vydovani

* k motivaci Zaka

» k podpde zkuSenosti Zaka

* Kk rozvoji zajmove&innosti Zaka

» k praktickémureSeni otazek vol@asovych aktivit

» Kk rozvoji tvirciho gristupu a k aktivnimu osvojovanédomosti
» kintegraci @ebnich cell

ek za&leréni emocionalnich aspeakt

Pedagogicko-psychologické aspekty projektové vyukyodle Svecové jsou:

* rozvoj samostatné prace fak
* podpora tymové prace
» rozvoj intelektualnich dovednosti vysSitéau

e aktivni ziskavani informaci

Jak uvadi Brown (2001), pro efektivni vyuleurjutny posun od trathi oborové vyuky
k vyuce oborov integrované. Dochazi tak k propojovani pozhatkzkuSenosti ziznych
obori a tyto zkuSenosti a poznatky jsou potom vyuzivarg konkrétnireSeni biologickych
problémi v praxi. Projektova vyuka jako integrativni formguky nabizi celodtadu moZznosti
pii zarazovani modernich vzthvacich prvk zaloZenych na interaktivnim#iptupu, na

aktivnim weni, na samostatnosti a kreatlvit

Alters (2005) se domniva, Ze Skolni projekisgiva k rozvoji komunikativnich
dovednosti, k prohlubovani kooperativni prace vuyancelko¥ rozviji kreativitu studert
Llewellyn (2005) doporéuje za&azovani multimedialnich vZthvacich prograrin které

zvysuji efektivitu vyuky, pispivaji k rozvoji dovednosti, schopnosti a pas&ijdent.
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4.9. Uskali projektové metody

Coufalova (2006) uvadicktera uskali projekt Podobné smysSleni @ahto problémech
maji | nekteri cizi autdi, vénujici se této problematice (rfapCalver-Wooler 1998;
Eschenhagen, Kattmann 2003; Spdrhase-Eichman &0@b). Nekterym z nich nizeme
vhodnou organizaciipdchazet, jind k projektové metogatki stejrg, jako k ni pat jeji
klady.
~Jednostranné preferovani tzv. nettadch vywovacich metod nenfeSenim probléin
souwasné skoly. Projektova metoda je jednim Ziléla nemoci naseho Skolstvi, ale sama

pacienta nevyig"“.

* Spontanni projekty jsou pro zaky nejc&sn ale ve Skole se s nimi setkdvame
pongrné malo. \&tSinou nanit projektu pochazi odditele. To, co povazujeme za
piednost projektu - motivai silu, blizkost Zivotni realit— se nemusi vzdy naplnit.
Ucitel, ktery nezna dadle své Zaky, riwe ipravit projekt, ktery se zcela mine
acinkem.

» Ucitel musi obsah i organizaci projektu velmifpe¢ promyslet, aby mohl v gbéhu
projektu ustoupit do pozadi a&gsto projektridit, coz je pro ¥tSinu Witela velmi
narané.

e Ucitel musi odhadnout miru volnosti a miru odpdwosti dti. Jiz Kilpatrick ve
svych publikacich o projektové metodvadi, Ze v projektu by &o dojit k syntéze
samostatnosti a volnosti Zaka @telovy autority. Witel ma odpow¥dnost za vhodnou
orientaci poteby ditte jednat samostatn Ucitel by mél umét ziskat zaky i pro
projekty, které nevznikly z jejich poétu a vytvait podminky, za kterych v pb&hu
prace Zaci pjmou projekt za s&j. Ucitel pomaha s realizaci projektu, netlumi
aktivitu Zaka, ale vhodnji usmérnuje.

* Ve vywovani nelze zcela opomenout ¥nit systémy jednotlivychdd a gednety,
nelze nebrat ohled na systematizativa. Zaci by si potom nevytvéli spravné
piedstavy o zakladnim systému jednotlivych d@har jejich metodach zkoumani a

poznavani sita.
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.Logika Zivotni situace" jecasto jina nez postupnost poznatkod snad#jSiho
z kontextu ¥dni soustavy. Snaha o koncentra¢iva, Usili o ,zasteSeni* @iva
raiznych pgedneta jednim tématem fke vést k naruSeni logiky konstruovani
poznatki. Ucitel si klade za cil vytviit uceleny pohled na dany problém, ale
celistvost oboru ve smyslu systému ztraci.

Pokud se filiS zametime na koncentracic¢iva, miZze dojit k jeho nestrukturovanému
vybéru z hlediska logiky obsahu i rozsahujza byt opomenut nacvik dovednosti p
osvojovani vybranych pasaztiva. Disledkem koncentrace je potom chaadtist
vyuky. To, co bylo iniciovdno ztcvodu motivace Zaka lepSiho chpaniiva, vede
tak v disledku ke ztrdt jejich zajmu. Koncentraceciva by proto néla byt spojena
S osvojovanim vyEovacich postujpa s nacvikem dovednosti Zak

V projektovém vydovani byvame sdky nevyrovnanosti diva iz pohledu
didaktického, #kdy byva naruSen vztah mezi kvantitou a kvalitoiedavanéeho
obsahu. Pro divo snad#®jSi z pohledu zaka najdecitel vice aplikaci, proto je
procvicovano vice, pro natoéjsi wivo, které by vyzadovalo vicéasu, je skdy
aplikaci meén. Pro rekteré «&ivo se wibec nepoda najit vhodny koncenteai sited.

| kdyZ jsou Zaci motivovani situacemi z realnéhwokh, nendla by byt v projektu
motivace typu: ,Tohle se v praktickém Zigdtodi k tomu a k tomu* jedinou. Zak je
motivovan i radosti z prace, usy vlastniho ducha, oce&mm vysledk,
uspokojenim socialnich peb apod.

Ve Skolni praxi se ¢kdy setkavame se spekulativnosti a vylkovanosti pi hledani
souvislosti v divu, s pokusy o projekty, které jsou spiSe paraodiiintegraci &iva.
Snaha o v§Si efekt vede ¢&itele k nesmysiné azi&ovité motivaci a vytvB
zbyteEn¢ prostor pro odfirce Zadoucich forem integrace.

To, co se z hlediska garantovani vyuky jednititelem jevi jako idealni igdpoklad
pro integraci, Mmze byt naopak faktorem limitujicim.ckiteri ucitelé 1. stupi potebu
spoluprace nepadliji, protoze si vytiovani ,vedou sami“ .

Projektova metoda vyhovuje nadanym ainrnym zakKim. Fi nedostatené
promyslené fipraw projektu a malé schopnostéitele reagovat na fibéh projektu
muze skuténé dojit k tomu, Ze se slabSi Zaci do prace nezapggkryji se* za praci
jinych. Uvedené riziko se zvySujagqalevSim u projekt ve kterych jde ¢iteli o

vngjSi efekt, o kladné hodnoceni jeho prace a ne g gakotné.
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* Nektefi odpirci projektové metody uvéfl, Zze projektové vy&ovani deklaruje
spojeni se skuteym Zivotem, ale nakonec sitd stejré na réco jenom hraji.
Povazuji dokonce hru za jakousi lest, kterditell pouZije, aby se Zaci néili to, co
on chce. Zejména na 1. stupni je vSak hieopenym zfisobem rozvoje tvidvosti a
fantazie dti, jakymsi mostem ke skuteému Zivotu .

» Kiritici projektové metody poukazuji na jeji neefiekibst. Uvadji, Ze Zak nerize ve
Skole znovu objevovat vSe, co objevily generace i@ Skoly nelze zcela vyt
racionalni pedavani poznatk projektova metoda neie byt jedinou pouzivanou

vyucovaci metodou.

Podle Svecovg2003) hlavni problémy spojené s realizaci $kolnich projdi ve 3kolni
praxi uditelé spatuji:

v nedostaujici informovanosti titeli o této fornd vyuky

v malé nabidce projekt které by korespondovaly s kurikularnimi dokumenty
(vzcklavaci programy, osnovy)

v ¢asové narénosti

* v nevyhovujicim materialnim zazemi

* v nezamu zak otfeSeni projektu
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5. Uéebnice

Ucebnice je polyfunkéni Skolni dokument. Pat mezi kurikularni  dokumenty
konkretizujici @ivo. Ucebniceje druh kniZzni publikace tené k didaktické dokumentaci
uciva svym obsahem i strukturou. Skol@ebnice(jedna ze skupincebnid prezentuje vysek
planovaného obsahu vddvani, didakticky progedek (Pavelkova 2005).

Didaktickd vybavenostud&ebnic

Kazdaucebnicemusi obsahovat nasledujici parametry:

e parametr prezentace wiva

v verbalni komponenty

v obrazové komponenty

» parametr funkce Fizeni weni a vywovani

otazky a ukoly
predmluva
odkazy na jiné zdroje informaci

grafické symboly

AN N NN

rozliSeni barevné nebdanym typem pisma

e parametr orientaéni

v" obsah dgebnice

<

élenéni webnice
v rejstik

(in Kalhous, Obst a kol. 2002)
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V sowtasné dob jiz neniucebniceizolovanym didaktickym progtdkem. Je sa@asti celé
Skaly didaktickych progedki. Podle Altmana (1975) je prace s literaturou, mtm piipads
sucebnici,, Vyucovaci metoda,ipkteré zZaci pod vedenintitele a za jeho neustalé kontroly
v riznych organizénich formach upewji, opakuji, prohlubuji five ziskané &lomosti,
pop. samostathziskavaji nové &domosti*.

Ucebnice pouzivaji nejen Zaci, ale icitelé, pro které jsou debnice didaktickym

prostedkem vychové — vzatlavaciho cile.

K éemu tedy webnice slouzi?

Skalkova (1999) uvadi zakladni funkegebnic

* poznavaci a systemiza

» upewiovaci a kontrolni

* motivani a sebevztlavaci
» koordinani

* rozvijejici a vychovna

e orient&ni

VySe zmigna autorka uvadi ig zakladnich vyvojovych trermducebnic

 Meni se zfisob vykladu. Bive casty deduktivni zjsob vykladu se nahrazuje
induktivnim. Ucebnicemaji umo#ovat samostatnou praci Zak veést je k aktivnimu

uceni a pemysleni o danych problémech.

» Zpisob vykladu i celkové pojeticebnice se gizpusobuje jednotlivym &kovym

skupinam Zak.
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* Ucivo je prehledrk ¢lenéno na zékladni a rozsijici. Pojmy se neuvé izolovare,
ale klade se itaz na vztahy mezi nimi. Celkdvse spiSe sniZzuje pet pojmi

v ucebnicich Hled4 se, ¥em mohou Zaci potibvat obtize.

» Ucebnice nema jen pedavat ¥domosti, ale ma také podtrhavat etické aspekty
probirané latky a rozvoj hodnotového systémuizak

e Opousti se tradni cil ucebnic jimz bylo pouhé fedani diva Zzakim. Moderni
ucebnicenema totiz jen fedavat divo, ale ma u zakvzbuzovat aktivitu a zajem a ma
fidit uceni Zzak. Ktomu je teba, aby se na&vutvaely vztahy mezi textem a
tabulkami, grafy, ilustracemi apod., aby bylyrazeny kontrolni otazky, ukoly pro
samostatnou praci a dalsi prvky @inic.Ucebniceby n¢la také vytvéet prostor pro

nove formy vydovani, jako jeSkolni projekiapod.

Podle Piichy (1997) je funkcacebnicnasleduijici:

» Kazdaucebniceobsahuje pedevsim samotnétivo, které fiznymi formami pedava
zalkim. Tomu fikame, Zeucebnice pini funkci prezentace ¢éiva. Tento aparat
prezentace diva obsahuje nésledujigiomponenty. vykladovy text prosty, shrnuti
uc¢iva, dophujici texty, slovndky pojmia, unelecké ilustrace, naukové ilustrace,

fotografie apod.

« Druhou funkciucebniceje fizeni weni a vygovani. Zak méa byt schopen zvladnout
danou latku i bez pomocicitele. Ktomu je nutné, abycebnice Zaka vedla,
piedevSim pomoci otazek a Gkolkiteli ma zasaicebnicepomahat zejména tim, Ze
udava tempo vyuky, podrobnostiva atd. Aparatiidici weni obsahuje tyto
komponenty. predmluva, otazky a ukoly, explicitni vyjgghi cili uceni,

sebehodnoceni vykonu Zglodkaz na jiné zdroje informaci, typografické yonaani.

e Pokud ma byt &eni efektivni, musi mit Zak moznost seaucdebnici orientovat.
Ucebnice ma tedy i funkci orientmi. K této funkci nalezi aparat s nasledujicimi

komponenty: obsah, rejstk, ¢clenéni ucebnice marginalie.
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Jak ma webnice vypadat?

Kalhous, Obst a kol. (2002) uvadi zakladni kritékitera by ndla dobraucebnicesphovat:

Velmi duleZitou roli @i vybéru ucebnicei pii jeji tvorbé hraje otazka finami. Je tedy

tieba hledat vzdy optimélni p@mkvality a ceny. Velkym problémem po této strance
je casto otazka barevnosWétSinou plati zasada, Zze&ebnice pro zakladni Skoly a
nizsi raniky viceletych gymnazii byvaji barevnéjestosSkolské palcasto jiz jen

éernobilé.

Po formalni strance bycebniceméla mit tzv.schvalovaci doloZzku Je sice pravda, Ze
v novém Skolském zakeénje vyslovré uvedena moznost vyuzivani neschvalenych
u¢ebnich texi, aviak doloZzka Ministerstva Skolstvi, mladezeslaviichovy Ceské
republiky je utitou (i kdyZ ne zcela stoprocentni) zarukou kvaliSkola nize

zakoupit pro vyuku &ebnice opatené prav touto validitou.

Velkou vyhodu maji takzvangéynchronni webnice které jsou satésti uceleného
souboru didaktickych prastdki. Do tohoto soubordasto pat video¢i audiokazety,
metodické pirucky, soubory folii pro zgtny projektor a podolin Synchronni
ucebnice pak mohou citeli velmi zjednoduSit praci. Mysli se i jeden aut

s kolektivem.

Neékteré ucebnicejsou uspéadany dorad, které pokryvaji vSechny diky daného
piedmetu. Vyhodou &chtodiachronnich uéebnicje navaznostdiva.

Ucebnicemaiji i funkci formativni, nedmohou ovliviovat postoje 24k Fri tvorbeé

nebo vykru ucebniceje tedy teba se zamyslet, k jakym posimy maji byt Zaci

vedeni.
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* Vyznamnym kritériem je_kvantita kvalita textu Kvantita je dana nejen ptem

stran, ale i pogrem textu K ilustracim, schéniat atd. K tomuto kritériu séadi i
¢lereéni textu na kapitoly a odstavce a odliSeni zaklaoind roz&ujiciho Wiva.
Z hlediskakvality je poteba mit naieteli, jak dokaze text Zaky zaujmout, jak se bude

z Webnice zakm W&it, zda je text pehledny a jak je pro Zakygs\wdcivy.

* Nesmime zapominat ani na_slohovaugramatickoutrovei textu. U¢eni Zakim

zt¢zuje velka hustota odbornych termajrdlouhé ¥ty a slova a pouzivani pro zaka

nesrozumitelnych vyraizéi slovnich obrat.

Ucebnice obsahuji i nevykladové slozky, které mohou pomgaiiim v procesu &eni.
Bedndik (in Kalhous, Obst a kol. 2002) je ra@#dje na:

a) Procesualni aparat
- otazky a ukoly utené ke zpewni védomosti
- otazky a ukoly vyzadujici aplikacédomosti
- otazky a ukoly srrujici k aktivnimu zpracovanigdomosti, navody k pokuim
- pokyny k¢innosti

- odpowdi afeSeni

b) Orientaéni aparat

nadpisy
- odkazy
- grafické symboly
- rejstiky

- obsah

c) Obrazovy materidl
- obrazy nahrazujiciéeny obsah vykladovych slozek
- obrazy rozvijejici ¥cny obsah vykladovych slozek

- obrazy dopiujici vécny obsah vykladovych slozek
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Jednim z nammych ukoti, ktery musi titel ve své praxi zvladnout, je n&tu Zaky
samostaté a tvaive pracovat s literaturou (Martin et al. 2000).

Zakovi nize v weni velmi pomoci dobré typografické zpracovani wexBem paf
graficke ¢lenéni, uzivani iznych tym pisma, rameky, grafické znaky, nadpisy, barevnost
apod.

Dalezité je, jakucebniceiidi proces teni. Mgla by vést Zadka k vhodnymdéebnim
postumim a umoznit mu procvovani wiva pomoci kontrolnich otazek. Dale lebnice
mela podporovat aktivnfeSeni probléiin na zaklad ziskanych ¥domosti a uvasd priklady

vyuziti daného ¢&iva v praxi.

Analyza udéebnicuréenych pro vyuku pfirodopisu na zakladnich Skolach

Podle Svecové (2003) v sasné dob prochazejiucebnicesvou renesanci, nebad
roku 1989 se nabidkacebnic piirodopisu a biologie podstatnym tgmbem zvySila. Pro
vyuku grirodopisu na zakladni Skole bylo postémydano Saducebnic.

OdliSnosti jsou v uspadani diva — systematické a ekologické. Ekologick&lnice Ize
pouzit jako alternativni dgbnice ve vSech vzthvacich programech a jejich uplati je
univerzalrjsi.

V soudasné dob se na vSech zakladnich Skolaefebnicepouzivaji.Ucebniceopatené
dolozkou Ministerstva Skolstvi, mladezesiovychovy Ceské republiky se mohou koupit na
Skoly a jsou k dispozici zZékn bezplats. Je WBZzné, Ze uitel nemusi s danowcebnici
souhlasit a je zcela na kazdém pedagogovi, ktenatelmic pro vyuku zvoli. Jak jiz bylo
uvedeno, je nezbytné, aby vybranéebnice obsahovala schvalovaci dolozku vydavanou
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe &davychovy Ceské republiky na obdobi 6 let. Dolozka
garantuje, Ze obsalucebnice je v souladu se standardy a zavaznymi kurikularnimi

dokumenty.
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5.1. Frehled webnic biologie¢lovéka pro zakladni vzdélavani

Jak jiz bylo uvedeno, po roce 1989 vzniklogtelre n¢kolik fad ucebnic a stéle jsou
piipravovany dalsi.

Pokusime se sti¢ charakterizovat z kazdéady dil zabyvajici se biologitloveka,
protoze pipravovana reSerSe literatury bude dale vyuziteygeacovani diplomové prace,
vénované vyuce biologi&glovéka na zakladni Skole. Dale se pokusime u jednattivwiebnic
zhodnotit kapitolu zabyvajici sgpérnou a pohybovou soustavopukteré se budemesmovat
v diplomové praci. Zatime se naucebnice biologie ¢lovéka pro zakladni Skoly a nizsi
gymnazia.

Ri srovnavaniucebnic jsem vychézeli z kritérii pro hodnocemfebnic podle Kalhouse,
Obsta a kol. (2002).

LINC, R. a kol. Pfirodopis?7. Praha : Scientia, 1993, 143 s. ISBN 80-85827-33-6

Jedna se o starSi vydantebnice pirodopisu z roku 1994. t¢bnice ma dolozku
Ministerstva $kolstvi, mladeZe &dvychovy Ceské republiky (dale jen MSMTR) z roku
1989 a dnes uz je obti&k sehnani. Vzhledem ke svémuistéeni jiz obsah debnice zcela
adekvatni k dneSnimu kurikulu.

| p‘es své st a ne piliS atraktivni vzhled, je mnoZstvi informaci i gtomitelnost textu
v této knize pméiené k ¥ku zaki. Text je gehledny, dlezité pojmy jsou zvyrazmy a na
zawr kazdé kapitoly je shrnuti. Dale na konci kazdpitkdy najdeme otazky, ukoly a némy
k premysleni a opakovani. Jsou zde barevné ilustracbrazky, které jsou ighledné a
srozumitelné.

Ucebnice obsahuje navody k laboratornim pracim a zakédy prvni pomoci, které jsou
v3ak velmi striné a zjednodusené. Uprawgebnice viak nema na zaky velky motivavliv.

Ve vyuce se rize pouZzit jako doplk. K u¢ebnici je vytvdiena metodickaffrucka.

Kapitole zabyvajici se ¢pou a pohybovou soustavou j&nevano v této tebnici

ponerné dost stran. RBvaznoucast tvdi barevné obrazky, schémata a tabulkyiznymi
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piehledy. Dale je kapitola rozkkna na jednotliv&asti; v ivodu se dozvidame o vyvinu,
sloZeni a stavbkosti, dalSicast je ¥novana kose. Nasleduje&ast zabyvajici se pohybovou
soustavou a z&v kapitoly je ¥novan prvni pomoci ip zlomeninach. K této kapitole jsou
zarazeny laboratorni prace, kdy si Zaci maji moznaswiiit prvni pomoc pi zlomeninach a
vykloubenich.

Jak jsme jiz uvedli, text je nigghledny, dlezité pojmy jsou vyzngeny twnym pismem a
na za¥r kazdécasti je tené psané shrnuti. Kontrolni otazky a ukoly jsou psaradrym
pismem. Najdeme zde velké mnoZzstvi barevnych obraikou zde zobrazeny pojivove
tkarg, stavba kosti, druhy spojeni kosti a stavba kloudajdeme zde i barevné schéma
kostnaéni a fistu kosti do délky, tabulku spojeni kosti a schépraéavného a vadného drzeni
téla. llustrace pate je barevé rozliSena podle obrdila jednotlivé obratle jsou zobrazeny ze
vSech pohletl Nasleduje tabulka, kde jsou uvedeny nazvy vsesthi kebky. K zapamatovani
jsou ugeny jen tédné vytisSttné, a nechybi ani obrazky lebky, kde jsou jednétlkosti
barevrg rozliSeny a popsany. DalSi tabulka jgnevana kostem horni a dolni katiny a
dopliuje ji barevny obrazek s popisky.

V ¢asti, ktera se zabyva pohybovou soustavou, jsoevkarzobrazeny typy svaloveé tké&n
a popsana stavba kosterniho svalu. V tabulce na&da#emled kosterniho svalstva, ktery je
zobrazen a popsan téz na obrazku. Je zde také ag@pisujicicinnost sval pfi pohybech

v kloubu.

KVASNI CKOVA, D. a kol. Ekologicky prodopis pro 8. rénik zakladni $koly Praha :
Fortuna, 1997, 128 s. ISBN 80-7168-477-5.

Tato fada tzv. ,Ekologicky firodopis* klade velky draz na ekologii. Jedna se tedy o
publikaci s vyraznymi ekologickymi prvky. divo zde neni usgé@dano do tradnich celk,
ale podle ekosystéim Zejména pro zaky to iie mit motivéni vyhodu, avSak na ukor
systematinosti.

Weebnice ma dolozku MSMTCR zroku 1996. Je napsana pro &ladaci program
Zakladni Skola a existuje k ni pracovni seSit aodiekd Firucka. Je sotasti celéady pro
vSechny roniky zakladnich Skol. Celotadu poji jednotny styl Upravy i obsahu. Ve vSech

dilech najdeme vyrazné ekologické prvky.
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Webnice je psanairehledr, dilezité pojmy jsou zvyrazmy tuinym pismem, v textu
najdeme mnoho otadzek a Ukah zajimavé nasty k praktickéc¢innosti Zaki. Obrazky jsou
barevné i¢ernobilé s popiskyifmo v obrazku, nechybi zde i ilustrd fotografie. Gilezité
poznatky jsou zvyrazmy textem ,Pamatuj!“. OvSem ne vzdy je tento rozk&Eigman zZaky
pozitivre.

Ucebnice je opdena obsahem a rajtem. V @iloze webnice jsou uvedeny zaklady prvni

pomoci.

NaSe téma je tazeno do kapitoly, ktera se nazyva ,Tvar a pol¥ds't Kapitola ma d¢
Casti zabyvajici se lidskou kostrou a svalstvem. vudin kapitoly najdeme schéma
srovnavajici kostru Simpanze éoveéka. Na zaklad téchto obrdzk maji Zaci vysitlit a
srovnat, jak se liSi kostrdoveka od kostry lidoopa. Nasleduje dvoustrana ilugtiugtavbu
lidské kostry zefedu a ze strany. Jednotlivé kosti jsou bageazliSeny a popsany. Nechybi
zde obrazek stavby pééea stavby hrudniho obratle. Krémarevnych ilustraci zde najdeme i
cernobilé perokresby napschéma zobrazujici vyvinétské patée ¢i schéma spravného
drzeni €la pro vyvin patee. Na dalSim obrazku je zobrazena lebka, kde jédédtosti jsou
opét barevié rozliSeny a popsany. Nasleduje schéma popisujodtrik horni a dolni
koncetiny. Zawr tétocasti je ¥novan stave, rastu a spojeni kosti. Stavba kosti je popsana na
barevném obrazku. Nalezneme zde také iltastrmikrofotografie chrupavky a kostni tkan

Druhacast kapitoly se zabyva svalstvem. Cela dvoustramsruje a popisuje ighled
kosterniho svalstva. Nasleduje schéma pohybu dalnihorni kodetiny a barevné
mikrofotografie kosterniho a sréf@ho svalu a hladkého svalstva.

Text je psén ighledré, dilezité pojmy jsou vyzngeny tienym pismem. Najdeme zde
velké mnozZstvi otazek a UkolLaboratorni prace jsou vyzteny v modrém rand&u a tykaji

se prvni pomociif zlomeninach a vykloubeni kosti.

CERNIK, V. a kol. Piirodopis 3 Praha : SPN, 1998, 80 s. ISBN 85-85937-97-2.

Tato webnice ma dolozku MSMTR z roku 1996 a je zpracovana podle dadaciho
programu Zakladni Skola, coZz znamena systematisggadani diva.
Ucebnice voli klasicky postup po jednotlivych organcv soustavach. fRom vsSak

nezapomina na souvislosti mezi nimi. Mnozstvi infaci odpovida danemuku zaki.
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Dulezité pojmy jsou v textu zvyraZny tutnym pismem a shrnuti na konci kazdeé kapitoly
je navic ozn&no barevnym pruhem. Kranshrnuti najdeme na konci kazdé kapitodkalik
kontrolnich otazek. Text je usfman do kratkych kapitol &etnymi nadpisy. Nechybi zde
barevné obrazky s popisky, tabulky a ilustriafotografie.

V webnici najdeme obsah i rajgt Tato publikace je sa@asti celérady pro vSechny

v s

ro¢niky druhého stupnzakladni Skoly a pro niZSiniky viceletych gymnazii.

V této webnici je ogrna soustava roztena do Sesttasti: lebka, pate hrudnik, kostra
koncetin, stavba kosti a jejiist a na za&r prvni pomoc fi zlomeninach. V prvnéasti, ktera
se ¥nuje lebce, najdemeéernobily obrazek znazmwjici pevné spojeni kosti — Svem a
barevny obrazek kostry lebky, kde jsou jednotliwstk popsany a barewmozliSeny. Kosti
lebky jsou dale shrnuty v tabulc€ernobilé schéma péte popisuje jednotlivé obratle a je
doplnitno barevnym obrazkem, ktery znange vyvoj dvojesovié zalkivené patee a dale
obrazkem znézaujicim jednotlivé¢asti hrudniho obratle. Nasleduji schématické barevn
obrazky popisujici hrudnik a kostru katin. Kostra kotetin je ogt shrnuta v tabulce. V této
casti najdeme také schéma, na kterém je baremazorgno a popsano, jak funguje kloub.
Zawr je wnovan stavb a ristu kosti a prvni pomociipzlomeninach. Nechybi zde é&p
barevné schématické obrazky s popisky.

Sousta¥ pohybové jsou &novany pouhéit strany, gicemz cela prvni dvoustrana ilustruje
a popisuje zakladni kosterni svaly. V tét@sti najdeme takéernobilé ilustrani fotografie
jednotlivych tym svali.

Text je uspitadan do #kolika c¢asti se zvyrazmymi nadpisy. Rlezité pojmy jsou
vyzna&eny tinym pismem a na konci kazdé kapitoly najdeme kdmitrotazky a shrnuti

ozna&ené Zlutym pruhem.

JURCAK, J. a kol. P¥irodopis 8 Olomouc : Prodos, 1999, 127 s. ISBN 80-7230-040-7

Uc¢ebnice ma dolozku MSMTCR zroku 1999 a je zpracovana podle dadaciho
programu Zakladni Skola. Je sasti celé jednotnéady a pat k ni metodicka firucka pro
ucitele a pracovni sesit pro zaky, ktery slouzi kepréeni jednotlivych tématickych okrih

spolu s tiznymi typy testovych otazek.
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Mnozstvi informaci pro zaky tétockové kategorie je néppnéiené. Text je porkud
negehledny, coz je Zisobeno dlouhymi bloky textu bez nadpisebo jen s nevyraznymi
zakladni a roz&ujici. Na konci kazdé kapitoly najdeme podbarvehggti. Obrazky jsou
barevneé, pehledné a s popisy. ddbnice je navic obohacena ilugtrami fotografiemi,
tabulkami, schématy a nékresy.

Orientaci v tebnici usnatluje obsah a rejgk. Nevyhodou této ¢ebnice je nedostatek

otazek k zopakovani a praktickych Gkol

Soustava kosterni je zde ¢bpozctlena nacésti: kostra hlavy, kostra trupu, kostra
korcetin, stavba kosti a vyvoj kosti. Text je hegedny. @leZité pojmy jsou ale vyziany
tucnym pismem. Roz8ijici W&ivo je psano kurzivou a oz&éeno modrym pruhem. Na konci
kapitoly najdeme shrnuti, které je ve Zlutém rékoe

Kapitola za&ina schématickym obrazkem kostéloveéka, kde jsou barewnrozliSeny
jednotlivé oddily. Nasleduje dalSi schéma zn#ajeci kostru ¢lovéka a jeji hlavni kosti.
Kostra lebky je znazoema a popsana ze vSech norem. V tétebuici se na rozdil od
piredchozich setkavame s uvedenim iwita vrEjSi stavby zubu, ktera je znazéma a
popsana na barevném obrazku. Najdeme zde také acHémasného a trvalého chrupu.
Nechybi ani obrazek popisujici vznik zubniho kaZuésti, ktera se &nuje koste trupu, je
zobrazena kostra hrudniku. Déle jsou zde zn&pgra popsany jednotlivé obratle a schéma
popisujici spravné a nespravné drzeid.tKostra horni a dolni ké@etiny je zobrazena na
dalSim schématu. Z&v opt pati staviz kosti, kterd je podroknpopsana a zobrazena na
barevném obrazku. V tabulce najdeme edendi podle typu spojeni kosti. Nechybi obrazek
znazotiujici a popisujici kloub. V této kapitole, zabyedjse kosterni soustavou, najdeme
pouhé d¥¢ kontrolni otazky!

Kapitola o pohybové soustawvbsahuje row¥ negehledny text s obrazkem popisujicim
stavbu kosterniho svalu. Najdeme zde talehled sval na hla¥ a ilustraci vSech kosternich
svali s popiskami.

Na konci uebnice jsou nasty k laboratornim pracim, kde zaci maji za ukol
mikroskopovat trvalé preparaty pojivovych a svaldvytkani. DalSim uUkolem je srovnani
lebek vyvojovych pedchidai ¢lovéka s lebkou dneSnihtlovéka. Poslednim Ukolem tykajici

se tohoto tématu je studium tvaru lidskych kosti.
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DOBRORUKA, J. a kol. Pfirodopis Ill. Praha : Scientia, 1999, 159 s. ISBN 80-7183-167-
0.

Tato w@ebnice ma dolozku MSMTR z roku 1999. MnoZstvidiva v této knize je plis
rozsahlé, proto by kniha mohla byt zajimava zejm@aLtitele na nizSich gymnaziich, nez-
li na zakladnich 3kolaciCasto je pro tentodl vyuzivana. Webnice je ot sowasti celé
jednotnérady a je k ni vypracovana i metodickiarpcka.

Wcebnice je porrné narana a pojmovw obsahla. Jednotlivé kapitoly jsotilE dlouhé, i
kdyz celkovy text je usgadan pehledrg. Tucnym pismem jsou zvyraZny dialezité pojmy a
barevré jsou odliSeny zné zajimavosti a dofljici informace, které jsou umésty na
postrannich liStach. V textu jsoufaaeny Ukoly pro znd pozorovani (ndp v kapitole
Operna soustava maji Zaci za ukol podle obrazku lidsisdry vyhledatizné typy klould ¢i
zjistit, kolik ¢lanki maiji jednotlivé prsty ruky). Na konci kazdé kapitmajdeme kontrolni
otazky.

WKebnice je vybavena obsahem i rdjggm. Najdeme zde mnoZstviighlednych
barevnych obraZk fotografii, tabulek a ighledi. V zawru je kniha opaena navody

k laboratornim pracim.

V této @ebnici z&ind o@rna soustava stavbou, tvareristem a vyvojem kosti a jejich
spojenim. Webnice obsahuje mnozZstvi barevnych obliazdchémat a tabulek. Na okraji
stranky najdeme Zluté rafie/ s nadpisy jako na&p,Vis, Ze..." , které obsahuji rozgjici a
dophiujici wivo. Zatimco zeleny ramdek s nadpisem ,Pozoruj a &vsi® ma formu
kontrolnich otazek a Ukl Krom¢ obrazkKi popisujici stavbu kosti, zde najdeme barevné
schéma znazaujici rast a vyvoj dlouhych kosti, dale obrazky popisujicary kosti a
schéma, které znazaie druhy spojeni kosti v lidskénilé. Najdeme zde také rentgenové
snimky zlomenin kosti. Vasti, ktera se &nuje koste najdeme barevnou ilustradiehledu
kostry trupu a fipojeni pletentd horni a dolni kogetiny. Jednotlivé oddily kostry jsou
barevr rozliSeny a popsany. | zde se setkavame se sceénzatazatujicim vadna zatkveni
patge. Je zde zobrazen prvni¢cki a bederni obratel. Nasleduje tabulka, kde jseedeny
kosti horni a dolni katetiny, které jsou doplmy schématy s popisky. Nechybi popis lopatky
a panve. V dalSi tabulce jsou uvedeny kosti cefdhvé a mozkovécasti lebky spolu
s barevnou ilustraci lebky ziegulu i ze strany. Jednotlivé kosti lebky jsou baéenazliSeny a
popsany. Déle zde najdeme barevné schéma porowialelpku novorozence s lebkou

dosgléhocloveéka.
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V ¢asti, kterd se zabyva pohybovou soustavou, najdetografie svalové tkan Je zde
podrobré popsana stavba kosterniho svalu, kterd je zeheama obrazku. Nasleduje
schéma, jak pracuji svalyippohybech v kloubu. V tabulce je uvedetelped sval, které
jsou zaroveé znazorgny a popsany na obrazcich.

Zawr této kapitoly je ¥novan vadam a onemaarim ogrné a pohybové soustavy, coz
v piedchozich &ebnicich chyBlo. Text je usptadan pehledr’, i kdyZz je zde porrné
zna&né mnozstvi informaci. Wezité pojmy jsou zvyrazmy tuinym pismem. Barewnjsou

odliSeny postranni liSty, které obsahuji daypici wivo.

STOKLASA, J. a kol. Organismy — prosedi —¢lovék: ucebnice gfirodopisu pro 9. rénik
zakladni SkolyPraha : Natura, 1996, 63 s. ISBN 80-86034-02-X.

Tato webnice ma dolozku MSMTR z roku 1996. Nejzajim&jéi na této knize je, Ze
propojuje latku oclovéku s ostatnimi odstvimi biologie, coZz napomaha nahlédnout do
souvisejicich oblasti zoologie, chemie, liskgch ¥d apod. (mezifednEtove vztahy).

Text je ale usgadan nefehledrg do dlouhych celik s chylgjicim barevnym zvyrazmim.
Pouze roz3ujici wivo, otazky a ukoly jsou sl&bpodbarveny. Téné je zvyrazgno pouze
minimum pojmi. Obrazky jsou dvoubarevnéefnobilé a modré), schématické a je jich malo.
V textu najdeme itzné tabulky, schémata &ghledy.

Ucebnice je vybavena obsahem. Jecésti ucelenéady. Avsak v dob, kdy byla vydana,
existovala pouze povinnad osmiletd Skolni dochazk&erdo polyfunkni dokument byl
vyuzivan pro dopléni a rozSieni wiva z biologieclovéka a obsahoval: zaklady paleontologie
a genetiky, biologieclovéka, zaklady ekologie a ochrany Zivotniho piedi. Z tohoto
pohledu je tedy komplexni. Jak je z®rn, Wwebnice byla napsana v dolkdy existovala jen
osmileta Skolni dochazka a latka biologievéka byla gednaSena s ostatnimigolstavenymi
tématy povrché z divodu ¢asového nedostatku v posledniméniu povinné Skolni
dochazky. Byla vyuzivana do roku 2005, kdy byl wyddykgjici titul této fady ugeny pro
osmy ranik (MALENINSKY, M. a kol. Prirodopis pro 8. rénik. Praha : Natura, 2005, 72 s.
ISBN 80-86034-41-0). V s@asné dob je tato @ebnice vyuzivana v devatéméniku jako
shrnuti @iva biologie.
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Jak jsme jiz uvedli tato¢abnice propojuje latku ¢lovéku s ostatnimi obory biologie.
Obke¢ soustavy zde navazuji na vyMilpvéka a dale naSe téma spada pod kapitolu, ktera se
nazyva (loveék a choroby” .

V samém uvodu je znazeno cernobilé schéma, které srovnava kostaveéka a gorily.
Jednotlivé kosti jsou popsany. DalSim a zatoveposlednim obrazkem této kapitoly je
schéma lebky s popisem jejich jednotlivych kostiasiMduje odstavec émovany
zajimavostem o kostech a Zavéto kapitoly paf vadam a onemoe&nim oggrné a pohybové
soustavy.

Text je dosti naghledny bez jakéhokoliv zvyragmi. Pouze kontrolni otdzky a ukoly
jsou mode podbarveny.

KOCAREK, E. a Koéarek, E. st.Pirodopis pro 8. rénik zékladni Skoly.Praha : Jinan,
2000, 94 s. ISBN 80-238-6068-2.

Weebnice obsahuje dolozku MSMIR z roku 1999. Obsaltiva i forma jsou fiméiené
k véku Zaki osmych tid. U¢ivo je obohacendadou zajimavosti. | tato¢abnice je sotasti
celé jednotnéady.

Text je usptadan velmi pehledr. Dilezité pojmy jsou zvyrazmy tuné. Na konci kazdé
kapitoly najdeme podbarvené shrnuti. Kontrolni kyaa ukoly, které jsodasto umisiny na
konec kapitoly, jsou zde v fiinéhu celého textu. &které jsou formulovany jako zabavna hra.

V knize najdeme velké mnozstiiznych barevnych &ernobilych obrazk, které jsou
vhodre popséany. Nechybi tabulkyjghledy a obsah. Na konci kazdé kapitoly je takéaez

e

nejdilezit¢jSich pojni.

V této webnici je kapitola, zabyvajici se @pou soustavou nazvana ,Kosti jsou oporou
téla“. Uvod je wnovany opakovani o e formou kontrolnich otdzek. Nasleduje kratky
odstavec z historie nazvany ,Jak &evék uc¢il znat vlastni &lo“. Kazda kapitola zéna
zajimavym uvodem do dané soustavy a ma mativaharakter. Text je psarrghledré a
srozumitel®, dalezité pojmy jsou zvyrazmy tutnym pismem.

Prvni¢ast kapitoly se zabyva funkci kostry, stavbou aikem kosti. Dozvime se, jak
kosti cElime podle tvaru a velikosti a jaké zname typy spbjkosti. Text je proloZzefadou
kontrolnich otazek, ukéla zajimavych nasti k zamysleni. Nechybi barevné&érnobilé

obrazky. Najdeme zde schéma lidské kostry s popiskinotlivych kosti, dale je zde
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podrobré popsana a zobrazena stavba kloubu. Na obrazkwmin@zim kostru hlavy, jsou
jednotlivé kosti lebky barewnrozliSeny. Nasleduje schéma srovnavajici lebkupéime
s lidskou lebkou, schéma stavby péta obradzek popisujici kostru horni a dolnidetimy.

V pribéhu textu najdeme zajimavé@lanky nap. odstavec nazvany ,Tajemstvi skryta
v koste“, ktery pojednava o tom, jak kriminalisté naléZasterni poistatky zavrazéhych
osob. V¢lanku se dozvime, co kriminalisté peuji znat k identifikaci zavrazdych a podle
¢eho mizou odhadnout jejich gta

Zawr kapitoly je wnovany onemoamim kosti a prvni pomoci. Zaci maji za tkol nétvi
si a ukazat si navzajem, jak se provadi prvni pomiozlomeninach. Nasleduje kratké
shrnuti, které je zlét podbarveno a zvyra#no twnym pismem. V Uplném zému jsou
vypsany pojmy k zapamatovani (46 p&jm

Pohybova soustava je nazvana ,Svaly hyhk#gint. V Gvodu se dozvime, jaké druhy
svalstva zname a zaravei je popiSeme na obrazku. Stavbu svalu si &tigve pomoci
obrazku, ktery ilustruje stavbuipné pruhovaného svalu. Nechyhighled sval lidského &la
s popisky. Za¥r pati shrnuti. No¥ ziskanych pojma je zde k zapamatovani 29.

MALENINSKY, M. a kol. P#irodopis pro 8. rénik. Praha : Natura, 2005, 72 s. ISBN 80-
86034-41-0.

Tato @ebnice ma dolozku MSMTR z roku 2005. Pro svoji obsahovou stranku je vidodn
piedevSim pro nizSi gymnazia.

Text je pehledny, drobnym pismem jsou popsany zajimavostpitdly maji netradini
pojmenovani nap ,Plice — brana kysliku otéena“, ,Oko — oteiené okno do okolniho
swta“. V jednotlivych kapitolach jsoufpmo uvedeny iznd onemoani i pripadna Iéba
spolu s prvni pomoci, zdravym Zivotnim stylem, aujmavic vizuéléd oddcleny Sedym
podbarvenim. V zaru kazdé kapitoly najdeme otazky, nfign k zamysleni a navody na
jednoduché pokusy. Obrazky jsou bohuzel dggidho formatu. Chybi zde naty
k laboratornim pracim. Metodick&ipucka k této gebnici nebyla dosud vydana. Po vydani

bude zdarmaijistupna na internetu.

Kazda kapitola z@na v této debnici kratkym motivanim pribéhem, ktery je barewn

podbarven. Uvod apné soustavy je dnovan stavl, vyvoji a fistu kosti, tvaru a spojeni
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kosti. Najdeme zde barevné obrazky s popisky. @takbsti je popsana na obrazku
ilustrujicimtez dlouhou kosti. Najdeme zde i schéma znagimi vyvoj a fist kosti do délky.
jsou Sed podbarvena. Zajimavosti jsou napsany drobnym pisniNa za¥r kazdécasti této
kapitoly nechybi kontrolni otazky a néty k zamysleni.

V ¢asti, ktera se zabyva lidskou kostrou, najdeme anopschéma péts dale schéma
srovnavajici lebku muze a Zeny. V tabulce je uveptehled lebénich kosti, které jsou na
obrazku barewhrozliSeny. Nechybi ilustrace celkové kosttgvéka s popisem jednotlivych
kosti.

Pohybova soustavactaa nasledujici&tou: ,Nevalej Sunky a hejbni kostrou“. Peéefteni
této kapitoly vime, Ze spraymma \&ta znit: ,Nenechavej v klidu hyové svaly a podrazdi
svou pohybovou soustavu®. V tétasti najdeme schéma ilustrujidiepled kosternich sual
dale popsanou stavbu svalu a obrazek, kde jsowm#éy svaly hlavy.

Cela zagrecnda cast této kapitoly je &novana porucham émé a pohybové soustavy a
také prvni pomoci i zlomenindch. Zde je zobrazeno schéma, které zhdjeospravné
drzeni tla a vady pate. Na dalSim obrazku je vy&leno a popsano, jak znehybnit Ketinu

pii zlomenire.

VANECKOVA, I. a kol., P¥irodopis 8. Praha : Fraus, 2006, 128 s. ISBN 80-72328-7.

Ucebnici schvélilo MSMTCR roku 2006. Jedna se o modergéhnici, ktera je velmi
kvalitn¢ zpracovana, coz dokazuje vysoce kvalitni papiktagey je tiSéna. Svou koncepci je
vhodna zejména pro nizSi gymnaziagld by byt dobe vyuZzitelnd pro tvorbu Skolnich
vzklavacich prograiin v rdmci Ramcového vthvaciho programu pro zakladni wiavani
(2005)¢i gymnazia (Ramcovy vathvaci program pro gymnazialni wtévani 2006).

Webnice m& jednotnou strukturu vykladdiva. Tvai ji zakladni ¢ast (vlastni &ivo
piirodopisu) a lista za#éiena na propojeni obsahwiva s poznatky z dalSich, zejména
piirodowdnych gedneta. LiSta umoauje Zakovi pemyslet ve vztazich, informace a ukoly
na liS€ maji predevsSim motivéni charakter. Braz je kladen na vyuZziti teoretickych poznatk
do bkiZného praktického Zivota. LiStu je mozné vyuZzit mmamsoby. Ri praci v hodig,
jako nadstavbu pro viceletd gymnazia, pro prac@danymi zaky, jako nakh pro domaci

pracic¢i jako motivaci, k praci s dopogenou literaturou nebo internetem.

66



Jednotlivé textové Useky adidgji ikony, které pedkladaji naréty pro ¢innosti i zamysleni,
k shrnuti, praktické ukoly, n&ty pro skupinovou préaci, diskusi apod.

Webnice je dopléna fadou barevnych obraizka fotografii. Nendsilny vstup do
tématického celku umanje kratky motivani pribéh vychéazejici z konkrétni situace
v béZném zivok. Dale je @ebnice doplana nansty na laboratorni prace a régjgkem pojni.

Nedilnou sotasti &ebnice je Frucka witele, ktera je praktickou poinkou. Obsahuje
navrh casow tematického planu diva piirodopisu zahrnutého
v ucebnici, blok s informacemi pro préaci 8ivem (vymezeni kijovych znalosti, dovednosti a
postoji; aktivity, podréty a napady, jak pracovat sivem; reSeni otazek a Ukol zakladni
¢asti i na lis¢; informace k divu ostatnich pedneta uvadnému na li&f), kopirovatelné
materialy,feSeni pracovniho seSitugbled doporéené literatury a dalsi informsai zdroje.

DalSi dilezitou sodasti &ebnice je Pracovni seSit, ktery obsaha@u praktickych Ukdl,
jez vedou Zaka k logickému vyvozovani &diy vyuzivani vlastniho usudku a zkuSenosti U
Zaka samostatrvyhledavat aifdit informace, hledat variantgSeni, formulovat a vyjadvat
mySlenky. Zahrnuje Ukoly na reprodukovani taktozliSovani, tidéni, zji¥ovani vztak
mezi fakty, pro vyklad, n&Seni problémové situace. Do pracovniho seSitakieé z@azena
vyjimatelna slozka, ktera obsahuje souhrnfehfed @iva z webnice, pro kterou je pracovni
sesit uéen.

Jedinym negativem seide zdat vysoka gzovaci cena vzhledem ke kvéligpracovani a
nezkuSenostditelt s touto webnici. LEebnice je k dostani za 13% Kpracovni seSit za 65¢K

a metodicka firucka za 269 K.

Kapitola ¥novand oprné soustay zaind kratkym motivénim gibéhem s ndzvem
»Architektonicky zazrak“. Na zakladtohoto textu nasleduji kontrolni otazky. Text gnai
piehledny, dlezité pojmy jsou vyzngeny twné. Na liS€, ktera je zeleh podbarvena,
nalezneme roz8&ijici wivo, zajimavé ukoly, natty k zamysleni a také praktické ulohy.
Ucebnice obsahujiadu barevnych obra#lks popisky.

V avodu najdeme obrazek ilustrujicip¢h kostnatni béchem Zivota airst kosti do délky.
Je zde také popsana stavba kosti a stavba kloubmbWkach jsou ighledré uvedeny tvary
kosti a typy spojeni kosti, coz je dale znagonma popsano pomoci ilustrace kostigveka.
Zawr kazdécasti je ¥novan shrnuti, které je zekepodbarveno a nasledujada kontrolnich
otazek. Nechybi schéma celkové kostry s popisemojtidych kosti a také schéma kostry
hlavy, kde jsou jednotlivé kosti lebky barévrozliSeny. V¢asti, ktera se zabyva kostrou

trupu, najdeme znazamy prvni a druhy Kini obratel a stavbu hrudniho obratle s popisky.
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Nasleduje schéma hrudniku a barevné schémdepatelezneme zde i rentgenové snimky
patege. Nechybi znazoemi kostry horni a dolni kaetiny. V za¥ru kapitoly se dozvime o
negastjSich vadach a onemoamich ogrné soustavy.

Rovréz kapitola zabyvajici se svalovou soustavotirga kratkym motivanim gribéhem
nazvanym ,Krasa pohybu“ a nasleduji kontrolni otaZkajdeme zde podrobny popis stavby
svalového vlakna a popis stavby kosterniho svafichybi zde fehled ilustrujici a popisujici
kosterni svalstvo lidskéh@la a schéma znazairjici ¢innost sval pii pohybech v kloubu.
Zawr pati kratkému shrnuti , kontrolnim otazkam, Ukuol a nasleduje odstaveénovany
negastjsim onemocénim svaill. Vtéto Wwebnici se poprvé setkdvame &ierymi

latinskymi pojmy (nap os, patella, fontanella).

HERVE, J.C. at al. Biologie 3. Paris : Hatier, 1989, 256 s. ISBN 2-218-02066-1.

Jedna se o francouzskogebnici girodopisu, ktera je dena pro zaky osmého ariku
zékladnich Skol. tebnice je vybavena obsahem i jggm. Najdeme zde velké mnoZstvi
piehlednych a barevnych obrdizKotografii, tabulek aighledi. V zawru je kniha opaena
zajimavymiclanky k doplrni wiva.

Wcebnice obsahuje celkem 17 kapitaticpmz kazda kapitola je sloZzena&kalika ¢asti.
Jednotlivé kapitoly z#naji kratkym Uvodem — uvedenim do problému. Textpprékud
nepgehledny, je usp@dan do odstavw¢ které jsou ozngeny ¢islicemi nebo pismeny. Pod
kazdym odstavcem najdeme shrnuti odkazujici naz&bpréi kontrolni otazky. Narty
k zamysleni, otdzky a ukoly jsou psany kurzivouamci shrnuti jsou nejdezitéjSi pojmy
vyznaeny tienym pismem. Na konci kazdé kapitoly najdeme na jeelgé straé obrazekei
schéma znazaudjici téma dané kapitoly. Nasleduji vypsané tlei#itéjSi pojmy z celé
kapitoly.

K webnici nepai samostatny pracovni seSit. 2avkazdé kapitoly je &novan
procvicovani formou pracovniho list¢i praktického dkolu, ktery je zaky komplexn

zpracovan seietelem na meziedmetové vztahy.
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Witel ma na geteli webnice. Obsahdgbnic je pro pedagoga padny, ale zpravidla
nedostaujici. Z tohoto dvodu podle vlastniho uvazeni jejiie dophovat, a to vzhledem
k véku zaki a jejich schopnostem, z odbornych publika¢havanych biologii¢lovéka.
K tomuto &elu bychom dopodili nize uvedené lékakeé webnice a publikace:

BENES, J.Clovék. Praha : Mlada fronta, 1994, 344 s. ISBN 80-204-048D
BOROVANSKY, L. Soustavna anatomiéloveka. Praha : Avicenum, 1976, 277 s.

DYLEVSKY, I.; TROJAN, S. Somatologie 1Olomouc : Epava, 2000, 329 s. ISBN 80-
86297-05-5.

EVANS, P.The family medical refence book.ondon : Little Brown and Company, 1993,
304 p. ISBN 0-316-90763-4.

FENEIS, H. Anatomicky obrazovy slovniPraha : Avicenum, 1981, 478 s.

GRAY, H. Anatomy of the human bodyPhiladelphia : Lea & Febiger, 1985, 1396 p.
ISBN 1-58734-102-6.

MALA, H.; KLEMENTA, J. Antropogeneze druhu Homo sapiens a variabilita
soufasného lidstvaPraha : SPN, 1980, 142 s.

NETTER, F. H. Atlas of human anatomyPhiladelphia : Saunders/Elsevier, 2006, 548 p.
ISBN 1-4160-3699-7.

ODSTRCIL, J. Biologie (ufebni text pro stedni zdravotnické Skoly)Brno : Institut pro
dalSi vzcglavani pracovniki ve zdravotnictvi, 1991, 96 s. ISBN 80-7013-106-3.

ROSYPAL, S. a kol.Novy p‘ehled biologie Praha : Scientia, 2003, 797 s. ISBN 80-7183-
268-5.

SOUKUP, V. Piehled antropologickych teorii kulturyPraha : Portal, 2000, 229 s. ISBN
80-7178-328-5.

SCHEUER L.; BLACK S. Developmental juvenile osteologysan Diego : Academic
Press, 2000, 587 p. ISBN 0-12-624000-0.

VONDRAKOVA, M. Praktické cvienia z antropologieNitra : FPV UKF, 2005, 277 s.
ISBN 80-8050-849-6.

WATSON, J. Molekularni biologie genu.Praha : Academia, 1982, 760 s. ISBN 509-21-
857.

WHITE, T. D. Human osteologyNew york : Academic Press, 2000, 555 p. ISBN 0-12-
746612-6.

69



6. Diskuse

V této kapitole bychom cBii shrnout a okomentovat vysledkyaqaloZzené literarni reSerSe
dané problematiky. ied napsanim této prace jsme si ¥ityctyii hlavni cile, které se nam
poddilo splnit. Prvnim z nich bylo podat zakladmniepled o vyuce firodopisu na zakladni
Skole podle Vz#8avaciho programu Zakladni Skola (1996) a Ramcovehdélavaciho
programu pro zakladni v&vani (2005). V dalSi kapitole jsme charakterizopeojektové
vyucovani jako organizai formu vyuky a gipravili jsme teoreticky podklad pro vytieni
Skolniho projektu pro vyuku na zékladni Skole nmagOp érna a pohybova soustava;
ktery bude dale vyuzZit a zpracovan wippavované diplomové préci. Nasledujicim
stanovenym Ukolem bylo sestavit seznarfelmic Biologie ¢lovéka pouzivanych na
zakladnich Skolach a nizsich viceletych gymnazilgtio webnice dale porovnat a zhodnotit
je podle zakladnich didaktickych evatnéch kritérii.

Vybér tématu prace byl ddvodnen jiz v Gvodni kapitole a nasledujici &vitace jej velmi
je podminkou kvalitniho Zivota. Podle definiceé®wé zdravotnické organizace (World
Health Organisation 1980) je zdravi stav Uplné doSea socialni pohody a nejen
negitomnost nemoci. Je vSak znamo, Ze praggitomnost nemoci je jednou z podminek,
jak takové pohody dosahnout. Podle MinisterstvawoinictviCeské republiky (1994) méa na
zdravi ¢lovéka a kvalitu jeho Zivota vliv kazdy z nas a také twa neseme sy dil
odpowdnosti. Jednotlivec tim, Ze své zdra¥ddemé neposkozuje; rodina tim, Ze ve svych
¢lenech pstuje potebu zdravého Zsobu Zivota; Skola tim, Ze vychovava kdia
odpowdnosti wic¢i zdravi; celd spolmost a jeji pedstavitelé tim, Ze respektuji hodnotu
lidského Zivota a zdravifpkazdém rozhodovani.

S vychovou ke zdravi jéeba zdit jiz v predSkolnim ¥ku ditte, ktery je rozhodujicim
obdobim pro ziskavani nawylka zpisohi chovani. Ve starSim Skolningku by vychova ke
zdravi n€la obsahovat a zahrnové&hnosti, i kterych by Zaci a studenti ziskavali zakladni
znalosti a postoje, tykajici se zdravi a nemociag®@aa 1994).

Studiumcinnosti lidského dla je gredpokladem &inné pée o vlastni zdravi. Séasre
prispiva i k vytvaeni wdomi, Ze principy¢innosti lidského &a je nutno respektovat jak

vzhledem k Zivotu jednotlivce, tak vzhledem k mid@imu a duchovnimu rozvoji celé
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spolenosti. Pochopeni a poznani biologlevéka je proto vyznamné i pro trvale udrzitelny
rozvoj.

Biologieclovéka tedy pojednava o vSech strankach zZiwtwaeka, které vyplyvaji z jeho
biologické podstaty a négsahuji vyznamiji do oblasti duchovni a socialni. Je to obor velmi
Siroky, jehoZ rozsah a hranice mohou byt chapanger

Z €chto divodi jsme se rozhodli vypracovat bakiaiéou praci, kterd se bude zabyvat
praw otazkami biologi€lovéka zejména kapitolamOp érna a pohybova soustava:

Pro didaktickou prezentaci naSi bakské& prace jsme zvolili Skolni projekt, protoze
projektové vydovani je moderni organizai formou vyuky, ktera je zatim na Skolach malo
vyuzivana. ZAckti studenti i jeji realizaci pracuji samostatniesi jeden nebo vice Gkol
piicemzZ si osvojuji a upéwji zakladni zpsobilosti pro suj budouci Zivot. DalSimifinosem
projektového vytovani je nesporni to, Ze studenti ziskavaji nejen teoretické ptanaale
Ze si takeé osvojujiidezité praktické dovednosti.

Projektové vytovani je podle Svecové (2001) orgadizia formou vyuky, kdeZto
Skalkova (1991) jeradi mezi vydovaci metody. Rklonili bychom se spiSe k nazoru, Ze
projektové vygovani je organizmi forma, Bhem niz se vyuZivaji jednotlivé v§ovaci
metody (nap vyswtlovani, popis, diskuse, exkurze, prace s textekupisova prace,
rozhovor, problémové ulohy atd.).

Projektové vyeovani gedpokladé zcela jiné usfgmani debni latky, nez je na Skolach
obvyklé. Zaci nemaji tradini povinnost vyslechnout vykladitele, zapamatovat si latku,
umét ji reprodukovat nebo ziskané dovednosti pouZié maji s pomoci vyujiciho
samostaté reSit ukity Ukol (projekt) komplexniho charakteru,iipkterém ziskavaji
dovednosti vyuZitelné v praktickém Zi¢ot Tak jak vyplyva z nastudované didaktické
literatury, je zcela jasné, z&édomosti a dovednosti tedygsahuji ramec Skoly. Zaci séiu
vyhledavat informacejidit je a vybirat dlezita saleni, potebna kieSeni ukolu. FedloZzeny
ukol musi byt zajimavy i dostate® vyznamny, aby jej ifijali za swij a se zajmem jejesili,
coz je pro ditele, ktery projekt fipravuje afidi, opravdu nar&né (Yager 1991).

Podle J. KaSové (1995) je vychéweklavaci projekt integrované vyavani, které ped
Zaky stavi jededi vice konkrétnich, smysluplnych a realnych ukalag. napsat knihu nebo
casopis, usp@dat vystaviei prednasku, vyrobit ¢ebni ponicku apod. Aby mohli Zaci ukol
splnit, potebuji vyhledat mnoho informaci, zpracovat a podbgavadni poznatky z mnoha
obori, spolupracovat s odborniky, zorganizovat svojcpv&ase i prostoru, vifpad chyby
zvolit jiné reSeni a vyjétit vlastni nazor. Zaci tedy nigbiraji hotové poznatky, alefip

projektoveé vyuce je nachazeji samitwddu vlastni paeby.
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Jak uvadi Brown (2001), pro efektivni vyukunjetny posun od tra¢hi oborové vyuky
k vyuce oborov integrované. Dochazi tak k propojovani pozhatkzkuSenosti Ziznych
obori a tyto zkuSenosti a poznatky jsou potom vyuzivarg konkrétnireSeni biologickych
problémi v praxi. Projektova vyuka jako integrativni formguky nabizi celodtadu moznosti
pii zarazovani modernich vzthvacich prvk zaloZenych na interaktivnim#iptupu, na
aktivnim weni, na samostatnosti a kreativit

Podle nasSeho zji&ti tedy Skolni projekt ffispiva k rozvoji komunikativnich dovednosti,
k prohlubovani kooperativni prace vtymu a cekkawozviji kreativitu studerit Je mozné
dopor«it i zarazovani multimedialnich vzthvacich prograiin které zvySuji efektivitu
vyuky, prispivaji k rozvoji dovednosti, schopnosti a passijiden.

Projektovéa vyuka, jak uvadi Svecova (2001ygmZena na vzajemné spolupratitele a
Zaka. Myslime si, Ze &itel maze @i projektu &inné plnit svou roli koordinatora, manazera a
konzultanta pouze pokud se i ofivdrné seznami s touto staronovou orgatidaformou
vyuky.

Projekty mohou d&it podle patu Zaki na individualni, skupinové,fitini, Skolni,
celorepublikové a mezinarodni. Dale je Ize fitdpodle mnozZstvi vydovacich pedneta,
kterych se tykaji, na monotematické nebo kompleditelim, ktei s projekty nemaji zatim
Zadnou zkusSenost, bychom dop#iliuzacinat s &mi méré naranymi, tedy nap tridnimi,
monotematickymi a kratkodobymi.

Skolni projekt seadi k aktivizujicim a progresivnim organimém formam vyuky. Jedna
se vlastd o staronovou formu, neboeji patatky se datuji naiplom devatenactého a
dvacétého stoleti. Unikatni a neobvykla jedqevsim tim, Ze studenti nemusi vyslechnout
tradicni vyklad witele, zapamatovat si Zjndalezité poznatky a nasledine reprodukovat.
Naopak sami maji s pomoci pedagoga nebo v tymwsgkil feSit konkrétni problém,ip
kterem ziskavaji &domosti a dovednosti vyuZzitelné v praktickém Zéygez gesahuji ramec
Skoly. Studenti si sami vyhledavaji informac#dit je a vybiraji dlezitd sdleni potebna
k feSeni pedloZzeného ukolu. Tymova prace vede k etemai Ukoli, vzajemné toleranci a
zdokonaluje organizai dovednosti studeint Socialni a emocionalni aspekty vyuky se tak
stavaji rovnocennymi kognitivnimueni.

Jak uvadi L. Tomiova (2002) projektové vywovani gedpoklada specifické usfamani
uciva, které je jiné, nez jak je na 3kolach obvyKléci samostathiesi kol nebo systém
rozpracovanych ukalvétSinou komplexniho charakteru. Vighu projektového vygovani
si osvojuji Zaci dlezité dovednosti, které budou moci vyuzit ve sv@raktickém Zivol.

V dusledku toho ¥domosti a dovednostiresahuji ramec Skoly a Skolniho presti. Zaci se
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dale «&i vyhledavat informacefitit je a vybirat pouzetdezita séleni nezbytna prdeSeni
ur¢itého problému. V projektovém vyavani je nezbytna motivace Zdkktera hraje
vyznamnou roli fi ziskavani zajmu deSeni Ukolu — problému. Neni téil@ téZke, nebd se
jedna o problémy, které nejsou odtazité od realrigata a od Bzné praxe, s niz jsou Zaci
v kontaktu. Diky samostatné praci na Ukolech sejiZaod utlého ¥ku seznamuji se zaklady
a principy ¥decké prace. Jejich organind dovednosti a vzajemna tolerance jsou rozvijeny
praci v tymu. Cilem projektového Wavani je aktivni fistup k &eni, propojeni skolni teorie

s praktickym Zivotem, vychova k samostatnosti apoe8idnosti. Principem projektového
vyucovani je draz na zajmové aktivity Zéka na propojeni Skoly s praxi (otewmi Skoly
vefejnosti, reSeni aktualnich probl&m z k¥Zného Zivota), dale téZz interdisciplinarita
(propojeni ¢iva jednotlivych vydovacich pednetd a pekonani hranic mezi nimi),
autoreflexe (Zaci planuji, realizuji a hodnoti gréjekty, Wi se wit). DalSimi principy jsou
orientace na vysledek a jeho vyuziti v praxi i fgikomunikativnich dovednosti, prezentace
vyslediki prace a jejich obhgjeni. Zngima autorka ve svém projektu, zabyvajici se
implementaci environmentélni vyuky do anglickéhoyia na prvnim stupni, doloZila o jak

aktivizujici formu vyuky se jedna.

| podle I. Hanzlikové (2005), ktera je autarkprojektu Onemoceni cloveka SFici se
vzduSnou cestou‘se ot jedna o vychowh vzcilavaci integrované vyiovani, které stavi
Zaky pred jeden nebo vice konkrétnich, smysluplnych anyedl ukoh. Jejich cilem je nap
napsat knih&i ¢asopis, usp@dat akci, vystavu nebdqunasku, vyrobit vytovaci ponicku
¢i jinou uzitegnou wc. Ke splni tohoto Ukolu pdebuji vyhledat mnoho novych informaci,
zpracovat a pouzit dosavadni poznatkgzngch oboil, navazat spolupraci s odborniky, &m
organizovat svou praci dase i prostoru, zvolit jinéeSeni v fipac chyby a formulovat
vlastni nazor. Misto aby Zacigbirali hotové poznatky z jednotlivych olprobjevu;ji i
projektové vyuce tyto poznatky sami, a touxadu poteby. V projektovém vyEovani je
nezbytna motivace Zéka to gedevSim motivace vititi. K tomu, abychom podnitili zajem o
feSeni projektu, jetdezity spravny vybr tématu a spravné formulace GkoVybér tématu by
se n¢l vztahovat pedevsim k praktickémiteSeni probléiin Téma by milo byt vyznamné pro
Zivot a zajem zak melo by poskytovat moznost integrac&znych vyw@ovacich pednetu,
mélo by byt giméiené wku zaki a jejich moznostem. Ukoly by dly byt formulovany tak,

aby byly konkrétni, reélné, zajimavé, uéité a vyznamné.

Projektové vytovani se v salasné dob stava stale oblib&$im trendem v ramci

organiz&nich forem vyuky. Nkteré Skoly zeazuji projektové vyéovani jako sotast
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raznych Skolnich fednetia. VyuZzivaji je gedevsim zakladni Skoly k aktivnimu zapojeniti@ak
do procesu vyuky. Mércasta je realizace Skolnich projekta stednich Skolach, kdetitelé
kladou vywovaci diraz na ziskani adomosti, které studenti budou petiovat pro dalSi
studium. Projektové vyiovani vyzaduje jiné uspadani diva i jinou organizaci vyuky.
Snaha titele o zn¢nu v tomto usptadani proto vyZzaduje podporu i pochopeni ze strany
ostatnich titeli a p‘edevsim ze strany vedeni Skofgditele, sloZzek Skolniho dozoru ttap
inspekce), dale vyZaduje vyttami podminek pro samostatnoujrtsi praci w&itele s moznosti
celozivotniho vzdlavani (inspirace, informace o novych trendech hastb aprobanich
predmetia, pedagogiky a didaktiky) a v neposledadk je potebné vytvéeni odpovidajiciho

materialniho zazemi.

Podle L. Tomgkové (2002) je studenty projektové ¥avani océovano i pro navazani
partnerského vztahu gitelem, vytvaeni klidné, patelské, tvéivé a otevené atmosféry, jez
je potebna pro seberealizaci a spolupraci. Tytoceyaci podminky naskytajiciteli Gzasnou
piilezitost studenty blize poznat a podle toho segotom niize wnovat. Studenti projevuji
mnoho pozitivnich vlastnosti a schopnosti,indpvedou nahlas ocenit schopnosti druhého a
projevit mu divéru, dokazi se chovat velmi ohledupla ukazgné, projevit své organizai
schopnosti nebo p@bu gFedavat druhym své zkuSenosti, zatimco jinigjiadchotns
vyslechnou rady svych spoluZak gijmou jejich pomoc. Zlobivy a neukazmy student se
¢asto projevi jako velmi klidny a pracovity, pokudije dana moznost seberealizace.

Pro L. Bilkovou (2004), ma velky vyznam tausknost, Ze jednotlivé otazky a ukoly
projektu jsou koncipovany tak, aby si Zaéi jjich vypracovavani upevnili névziskané
poznatky (roviz s vyuZzitim osobnich nebo rodinnych zkuSenosgigvaili schopnostitdit i
hodnotit poznatky a uvétje do vzajemnych souvislosti, aby posilili schogtnspoluprace a

dokazali aktive rozvijet tvdivost i mysleni.

Déle musime také uvest, Ze studesiieln projektu ziskavajadu dilezitych klicovych
kompetenci. Klfové kompetenceipdstavuji podle RAmcového #avaciho programu pro
zakladni vzdlavani (2005) soubor fpdpokladanych adomosti, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot dlezitych pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivnpageni do spoknosti i
budouci uplaténi v Zivog. Jedna se nap o kompetence kdaeni, kieSeni problérin

kompetence komunikativni, socialni a personalmimgetence alanskeé.
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Hi Skolnim projektu studenti upawji klicové kompetence prdsdnictvimiady ¢innosti.
Ziskavaji nové poznatky, sami vyhledavaji informaagticky pristupuji k tiznym zdrofim
informaci, ziskané informace hodnoti z hlediskaclkejvérohodnosti, zpracovavaji je a
vyuZzivaji v praxi, ziskavaji zkuSenosti s practbarnym textem, plni zadané ukoly, zapisuji
vysledky prace, jsou odpédani za vysledky své prace, voli vlastidSeni, pracuji a
spolupracuji ve skupé#y koordinuji vlastni praci s praci ostatnich skypiiskutuji, formuluji
své myslenky, prezentuji gvnazor, respektuji nadzory ostatnich a nasloucsagiuzakm.
Znamena to, Ze byly naginy poZzadované kompetence deni (organizace &zeni vlastniho
uceni @ samostatné i skupinové praci, efektivni ziskay@znatk pomoci tiznych strategii
uceni, kriticky gistup k fiznym zdrogim informaci atd.), keSeni probléiin (rozpoznani
problému a jeho objasni, uplat@ni zakladnich myslenkovych operacigtani a prakticka
interpretace ziskanych informaci apod.), kompetekoenunikativni (praktické pouziti
komunikativnich dovednosti, égna argumentace, jasné, srozumitelné &amdrene
vyjadrovani, giméren: sebe¥doma prezentace v mluveném projevu atd.), socialni
persondlni (uplatmi svych individuélnich schopnostiti ppraci v tymu, spoluprace fip
dosahovani spateych cili, organizace spoieé prace, projeveni pozitivniho vztahu

k vlastnimu zdravi apod.).

Pokud bychom hodnotili problémy spojené s wuwkiologie, museli bychom konstatovat,
Ze problémy jsou SirSiho rdzu a satieiré zasahuji do samotné vyuky biologitvéka
(Stawinski 1986). Jsou to problémy, které trapéceSe Skolstvi,tauz je to nerespektovani
individuality ditte, encyklopedicky charakteteni, deformovana komunikace metzitali a
Zaky, jednostrannd orientace na vykorttdit probléemy komunikace mezi rédia Skolou,
kvalita itelské gipravy a jeji uniformni raz, malo prostoru proitale a jeho napady,
precergni védomosti, jednotvarnost metod - stereoty§innosti, weni bez pochopeni, ztrata
smyslu @eni u rekterych Zak, absolutizace znamek, strach ze Skoly a ve Skaesobni
architektura, feminizace a mnoho dalSich. Totogeze zlomek problematiky, kterou se dnes
zabyvaji tymy nejen pedagogickych pracovnik

Pochopiteld nemiZzeme naSe Skolstvi pouze kritizovat, jsou i zaklgmhzitiva, které
ceské Skolstvi nabizi jako napelkova vysoka urowevzdlanosti naroda, vysoka urave
faktografickych znalosti, vysoka uravevychovy a vzdlavani v rkterych oblastech -
mateéska Skola, atd. V s@asné dob je to i kreativni zavashi RVP do Skol ve forih
piipravy Skolnich kurikularnich dokumeintkteré si sami Skolyijpravuji podle svych ideji a

profilaci.
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K odstrani vSech problérn které sebouiedntt ,Biologie ¢loveka®, ale i celé Skolstvi

nese, bude¢ba jedt mnoho usili.

7. Zaver

Hiroda je velmi slozity anorganicky a organickyétsvSouwasti tohoto systému jsou
vzajemré propojeny, fisobi na sebe a oviivji se. Kazdy organismus je zapojen d@& sit
piirodnich proces a vztali. Specifickou slozku tohoto systémiiedstavujeclovek. Diky
svym schopnostem ma v tomtasgyzcela vyjimené postaveni. Je schopen svoji fyzickou a
duSevnicinnosti msobit na pirodu a petvéet ji k obrazu svému. Plano¥iaa cilewdoms
menit prirodu tak, aby ji mohl vyuZivat ve &vprosgech, aby si uleéil praci a vibec usnadnil
svij Zivot a [ tom ji nepoSkozoval (Svobodova 2006). V tomto ldudychom nili pasobit
na mladez &hem jejiho vzdlavani, abychom ji fpravili na prakticky Zivot a kladné vyuZiti
vSech teoretickych znalosti, které ve &adacich z&zenich ziskalaJedna anoznosti jak
veést vyuku v tomto f@swdceni je vyuzivani aktivizujicich metod ve vlastnugg.

Aktivizujici metody vyuky jsou podle Pedagdgibo slovniku (Rrcha a kol. 1998)
definovany jako moderni pojeti vychovy procesu &dmého a cilesddomého vytvéeni a
ovliviovani podminek, umagijici optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individualnimi dispozicemi a stimulujici jeho stai snahu stat se autentickou, kmit
integrovanou a socializovanou osobnosti. Tyto metodizné mfe uplatiuji problémovy
piistup k &eni. ProtoZe jsou zaloZeny na bazi heuristickéfgiypu k @ivu, obsahuji v sab
silny naboj motivace. Aktivizujici metody pogtruji ve velké mie zajem o &eni, podporuji u
Zalh intenzivni prozivani, mysleni a jednani. Tim zaijj§ predpoklady ugdomeélého weni,
podporuji samostatnost, flexibilitu a kreativitu $lgni. Z hlediska uvedené Kklasifikace
vyukovych metod Ize aktivizujici metody vyukyiadit podle peviddajiciho charakteru do
metod slovnich dialogickych a do metod problémovyd$echny aktivizujici metody
vyuzivaji vnigni motivaci, tj. individualni pohnutky kéeni, vyplyvajici z vlastniho zajmu o
ucivo. Pomahaji ziskavat Zak dovednosti, analyzovat i@Sit problémy, které fpdstavuji
muzeme povazovat n&p metody diskusni, sitdai a inscenéni, didaktické hry, projektovée

vyucovani apod.
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Z vySe uvedenéhoudodu jsme se vigdloZzené bakataké praci zawtili na moderni
didaktickou formu vyuky - projektové vyavani, kterA vede k motivaci nejen zaky, ale i
wcitele. Vede Zaky k ziskavaniédomosti, k aktivnimu ifistupu k @eni i k uplateni se
v ramci kolektivu. Bhem projektového vyiovani si Zaci irozenym a zajimavym Zigobem
osvojuji dilezité wdomosti a dovednosti pgetoné pro prakticky Zivot. Nejvice se tato forma
vyuky priblizuje ,8kole hrou* a to tim, Ze ma Uzky vztaldalnému Zivotu zéka, umidje
prozitek a smyslové vnimani a pomaha k pozitivnivyuoji osobnosti. Redevsim proto
bychom doporéovali zaazovat tento typ vyuky docabnich osnowastji. Neustale se
zdaraziuje propojeni Skoly s realitou Zivota a praprojektové vydovani vyuku Zivotni
reali priblizuje nejvice.

KdyZz bychom se pokusili shrnout vSe, co jsemrajektovém vytovani zjistili, uvedli
bychom na prvnim mistfakt, Ze proces vyuky zahrnuje kompléxprotoze zvoleni éitého
tématu, problérin které je tebaftesit, a piblizeni se vyenému cili rozhodh piekraiuje
ramec jednotlivych fedméti. Neznamena to vSak, Ze byitel mél zcela rezignovat na
klasicky styl, nebtt mnoho ¥ci v Gvodu projektu i ghem jehaeSeni jefieba Zakm objasnit
a vys\tlit. Tento vyklad je vSak pouze jednim z kégkaci si nabyté adomosti a poznatky
dal rozstuji a uplatiuji je v SirSich souvislostech, vyuzZivajii peSeni Ukal, coz je €ziStm
jejich prace. Pro titele je dilezité, Ze do projektu vklada takovy obsah, ktenyesponduje
s oblastmi Ramcového v&dvaciho programu pro zakladni vani (2005), jichz je
celkem dewt.

V bakaléské praci jsme také porovnavalét$inu dostupnych debnic girodopisu
uréenych pro vyuku biologiélovéka na zakladnich Skolach a nizSich viceletych gyincta
Kromé hodnoceni kvality textu, celkové koncepce atd.gswinovali zvlastni pozornost
kapitolam zabyvajicich sepérnou a pohybovou soustavouZ uvedenéhoighledu debnic
vyplynulo, Ze publikace starSiho vydani hapnc, R. a kol. (1993) nebo Stoklasa, J. (1996)
vykazuji nedostatky z pohledu modernititsfupu k vyuce 2ak Postradame zde jakoukoliv
motivaci Zak a dopordili bychom je pouze jako doptg, nikoliv jako samostatny aebni
dokument. Jednou z velmi pouZzivanyatelbnic biologieclovéka je Ekologicky pirodopis
autorky Kvasnikové (1997). Je zde kladen velkyrdz na ekologii, coz je pro Zaky jst
motivujici. Vysledky nasi analyzy¢abnic jednoznéné doporwuji uéebnici Vargékove, I. s
kolektivem (2006) a autora Maleninského s kolektivBrirodopis pro 8. rénik (2005).
Jednd se o modernifghledné a velmi kvalitni &@bnice, kde se nezapomina ndedité
otazky zdravi, zdravého Zivotniho stylu, prevenamaci a jejich |&u, ale také na

fylogeneziclovéka a antropologické skupiny, ktefasto v jinych debnich textech chybi.

77



8. Prehled pouzité literatury

AHERN-RINDELL, A. J. Applying Inquire-Based and Querative Group Learning
Strategies to Promote Critical Thinkingpurnal of College Science Teachint98/1999,
vol. 28, no. 3, p. 203-207. ISNN 0047-231X.

ALTERS, B.; ALTERS, STeaching Biology in Higher EducatioNew York : John Wiley &
Sons Inc., 2005, 99 p. ISBN 0-471-70169-6.

ALTMANN, A. Metody a zasady ve vyuce biologtraha : SPN, 1975, 285 s.

ALTMAN, A. Organiza’ni formy ve vyuce biologiPraha : SPN, 1972, 278 s.

AUTORSKY KOLEKTIV. Constitution of the World Health Organization
Basic documents, 28th Edition. Geneva : World Heabrganization, 1980.

AUTORSKY KOLEKTIV. Vzaslavaci program Zakladni Skal®raha : Fortuna, 1996.

AUTORSKY KOLEKTIV. Ramcovy vzlavaci program pro zakladni vaddvani Praha :
Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2005, 113 s.

BENES, JClovek. Praha : Mlada fronta, 1994, 344 s. ISBN 80-204-0a560

BILKOVA, L. Onemocsni cloveka Sfici se alimentarni cestou. Semirévyuce pirodopisu
na zakladni SkoleDiplomova pracePraha : B- UK, 2004, 109 s.

BOUDORIDES, M. A. Constructivism, Education, Scienand TechnologyCanadian
Journal or Learning and Technolog®002, vol. 39, no. 3, p. 5-20. ISSN 1499-6685.

BOROVANSKY, L. Soustavna anatomi#oveka. Praha ; Avicenum, 1976, 277 s.

BROWN, Ch. RThe Effective Teaching of Biologyondon and New York : Longman, 1995,
182 p. ISBN 0-5820-9505-0.

78



CALVER, M. C.; WOOLER, R. D. A non-destructive lafatory excercise for teaching some
principles of predationJournal of Biological Educatior998, vol. 33, no. 1, p. 45-48. ISNN
0021-9266.

CARIN, A. A.; SUND, R. B.Teaching Science Through DiscoveryOhio : Merrill
Publishing Company , 1989, 575 p.

COUFALOVA, J.Projektové vydovani pro 1. stupeZS.Praha : Fortuna, 2006, 136 s. ISBN
80-7168-958-0.

CAPEK, RobertPedagogicka praxe pro studenijradec Kralové : Gaudeamus, 2002, 107 s.
ISBN 80-7041-808-7.

CERNIK, V. a kol.Piirodopis 3 Praha : SPN, 1998, 80 s. ISBN 80-85937-97-2.

DOBRORUKA, J. a kolPrirodopis lll. Praha : Scientia, 1999, 159 s. ISBN 80-7183-167-0

DYLEVSKY, I.; TROJAN, S.Somatologie 1O0lomouc : Epava, 2000, 329 s. ISBN 80-
86297-05-5.

ESCHENHAGEN, D.; KATTMANN, U.; RODI, D.Fachdidaktik biologie.Kdln : Aulis
Verlag Deubner, 2003, 496 s. ISBN 3-7614-2087-0.

EVANS, P.The family medical refence bodkondon : Little Brown and Company, 1993,
304 p. ISBN 0-316-90763-4.

FENEIS, H.Anatomicky obrazovy slovniRraha : Avicenum, 1981, 478 s.

GRAY, H. Anatomy of the human bodhiladelphia : Lea & Febiger, 1985, 1396 p. ISBN 1-
58734-102-6.

GRECMANOVA, H.; URBANOVSKA, V. Projektové vydovani a jeho vyznam souasné
Skole.Pedagogikal997,¢. 1.

79



HANZLIKOVA, I. Onemoceni cloveka Sfici se vzdudnou cestou. Skolni projekt pro

gymnaziaDiplomova prace. Praha rPPUK, 2005, 124 s

HERVE, J.C. et aBiologie . Paris : Hatier, 1989, 256 s. ISBN 2-218-02066-1.
HOLM-LARSENOVA, S. Projektové vytovani.Modernivyuwovani2002,¢. 2.

JANIS, K.Organizani formy vyukyHradec Kralové : Gaudeamus, 2003.

JOHNSON, D. W.; JOHNSON, R. T. (1994). In: SVECOWA, Teorie a praxe zazovani
Skolnich projekt ve vyuce firodopisu, biologie a ekologi€raha : Karolinum, 2001, 79 s.
ISBN 80-246-0227-X.

JONES, M. G.; BRADER - ARAJE, L. The impact of Cwnostivism on Education:
Language, Discourse and Meanifgmerican Communication Journ&002, vol. 5, no. 3,
ISNN 1532-5865.

JURCAK, J. a kol.Prirodopis 8 Olomouc : Prodos, 1999, 127 s. ISBN 80-7230-040-7

KALHOUS, Z.: OBST O. a kolSkolni didaktikaPraha : Portal, 2002, 447 s. ISBN 80-7178-
253-X.

KASIKOVA, H. Kooperativni deni, kooperativni 3kolePraha : Portal, 1997., 147 s. ISBN
80-7178-167-3.

KASOVA, J. Skola trochu jinak — Projektové \gavani v teorii a praxiKromgtiz : luventa,
1995, 81 s.

KOCAREK, E. a KQCAREK, E. st.Prirodopis pro 8. rénik zakladni $kolyPraha : Jinan,
2000, 94 s. ISBN 80-238-6068-2.

KVASNICKOVA, D. a kol. Ekologicky pirodopis pro 8. rénik zakladni kolyPraha :
Fortuna, 1997, 128 s. ISBN 80-7168-477-5.

80



LINC, R. a kol.Prirodopis 7 Praha : Scientia, 1993, 143 s. ISBN 80-85827-33-6

LLEWELLYN, D. Teaching High School Science Through Inqui@alifornia : Corwin
Press, 2005, 205 p. ISBN 0-7619-3938-5.

LORSBACH, A.; TOBIN, K. Constructivism as a refetdar science teachinfN\ARSTNews,
1993, vol. 34, no. 3, p. 9-11.

MALA, H.; KLEMENTA, J. Antropogeneze druhu Homo sapiens a variabilitacasného
lidstva.Praha : SPN, 1980, 142 s.

MALENINSKY, M.; VACKOVA, B. a kol. Prirodopis pro 8. rénik Praha : Natura, 2005,
72 s. ISBN 80-86034-41-0.

MANAK, J. Narys didaktiky Brno : Masarykova univerzita, 1995, 104 s. ISBO2A0-
11246.

MANAK, J.; SVEC, V.Vyukové metodyBrno : Paido, 2003, 219 s. ISBN 80-7315-039-5
MARTIN, B. L.; MINTZES, J. J.; CLAVWO, |. E. Restcturing knowledge in Biology:
cognitive processes and metacognitive reflectiohgernational Journal of Science

Education,2000, vol. 22, no. 3, p. 303-323. ISSN 0950-0693.

MSMT C R. Standardy zakladniho vddvani. Praha : Fortuna, 1999, ISBN 80-7168-602-
6.

MOJZISEK, L. Vywovaci metody. Praha : SPN, 1988, 341 s.

NELESOVSKA, A.; SPAILOVA, H. Didaktika primarni $koly.Olomouc : Univerzita
Palackého, 2005, 254 s. ISBN 80-244-1236-5.

NETTER, F. H.Atlas of human anatomyhiladelphia : Saunders/Elsevier, 2006, 548 p.
ISBN 1-4160-3699-7.

81



NOTT, M. Practical work in school biology — evaligat, distortion and deceptiodournal of
Biological Education1996, vol. 30, p. 83-87. ISSN 0021-9266.

NOVOTNY, I.; HRUSKA, M. Biologiecloveka. Praha : Fortuna, 2002, 240 s. ISBN 80-7168-
819-3.

ODSTRCIL, J. Biologie (webni text pro sedni zdravotnické Skoly®rno : Institut pro dalsi
vzklavani pracovnik ve zdravotnictvi, 1991, 96 s. ISBN 80-7013-106-3.

PAVELKOVA, J. Oborové didaktika biologie a geologi2. vyd. Praha : PedF UK, 2005,
56 s. ISBN 80-7290-086-2.

PETTY, G.Moderni vydovani Praha : Portal, 2002, 380 s. ISBN 80-7178- 681-0.

PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. a kolPedagogicky slovnikPraha : Portal,
1998, 328 s. ISBN 80-7178-252-1.

PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 199%,49SBN 80-7178-170-3.

ROSYPAL, S. a kolPrehled biologiePraha : Scientia, 1994, 635 s. ISBN 80-85827-32-8.

ROSYPAL, S. a kolNovy pehled biologie Praha : Scientia, 2003, 797 s. ISBN 80-7183-
268-5.

SALACOVA, L. Zdravi v nové perspekévPraha : Ministerstvo zdravotnict¢iR, 1994, 71s.

SCHEUER L.; BLACK S.Developmental juvenile osteologgan Diego : Academic Press,
2000, 587 p. ISBN 0-12-624000-0.

SINGULE, F.Sowasné pedagogické gmy a jejich psychologické souvislosfiraha : SPN,
1992, 54 s. ISBN 80-04-26160-4.

SKALKOVA, J. Obecné didaktikaPraha : ISV, 1999, 292 s. ISBN 80-85866-33-1.

82



SOUKUP, V.Prehled antropologickych teorii kulturifraha : Portal, 2000, 229 s. ISBN 80-
7178-328-5.

SPORHASE — EICHMAN, U.; RUPPERT, VBiologie — Didaktik. Praxishandbuch fir die
Sekundarstufe | und IIBerlin : Cornelsen Verlag Scriptor GmbH&Co, 200913.

ISBN — 13: 987-3-589-21859-2.

STAWINSKI, W. Research into the effectiveness ofdsint experiments in biology teaching.
European Journal of Science Educatid®86, vol. 8, no. 2, p. 213-224. ISSN 0140-5284.

STOKLASA, J. a kol.Organismy — progedi —clovek: ucebnice pirodopisu pro 9. rénik
zakladni SkolyPraha : Natura, 1996, 63 s. ISBN 80-86034-02-X.

SVOBODOVA, J.Namety na prakticka cvieni z biologiecloveka pro ctyrletd gymnazia.
Diplomova pracePraha : BF UK, 2006, 229 s.

SYKORA, M. Ucebnice - jeji Gloha v préacidiele a ve studijniinnosti zak a student.
Praha : EM-Effect , 1996, 75 s. ISBN 80-900566-1-X.

SVARCOVA, Eva; CAPEK, Robert.Pro prevenci sociak patologickych jew. Hradec
Kralové : Gaudeamus, 2002, 79 s. ISBN 80-7041-425-1

SVECOVA, M. a kol.Nové srery v biologickych oborech a jejich specialnich ditilgach |
Praha : Karolinum 2005, 193 s. ISBN 80-246-1010-8.

SVECOVA, M. Teorie a praxe z@zeni Skolnich projektve vyuce firodopisu, biologie a
ekologie Praha : Karolinum, 2001, 79 s. ISBN 80- 246- 0227

TOMECKOVA, L. Mezipedmtové vztahy v prvouce aippdowdeé na pikladu projektové
metody Diplomova prace. Praha : PedF UK, 2002, 81 s.

UHER, J. Hlavni zasady didaktické s ohledem nacjpitinné Skoly. In PRASILOVA, M.
Co to vlast# je, kdyz saekne projektlcitelské listy,2003-2004¢. 1.

83



VALENTA, J. a kol.Pohledy: projektova metoda ve Skole a za SkoBraha : IPOS Artama,
1993, 61 s. ISBN 80-7068-066-0.

VANECKOVA, 1. a kol. Rirodopis 8. Praha : Fraus, 2006, 128 s. ISBN 8(B#2B-7.

VONDRAKOVA, M. Praktické cwienia z antropologieNitra : FPV UKF, 2005, 277 s.
ISBN 80-8050-849-6.

VRANA, S. Webné metody. In PRASILOVA, M. Co to vlastrje, kdyZz seiekne
projekt?Ucitelské listy 2002-2003¢. 1.

WATSON, J.Molekularni biologie genwPraha : Academia, 1982, 760 s. ISBN 509-21-857

WHITE, T. D. Human osteologyNew york : Academic Press, 2000, 555 p. ISBN 0-12-
746612-6.

YAGER, R. The constructivisst learning model: Towvagal reform in science educatidrne
Science Teachefl991 vol. 58, no. 9, p. 53-57. ISSN 0036-8555.

84



8.1 Rehled internetovych stran

www.terezanet.c#cit. 2007-31-03]

www.rvp.cz>[cit. 2007-19-04]

http://www.vuppraha.cZ[cit. 2007-20-05]

www.google.cz[cit. 2007-12-07]

http://www.npkk.cz#[cit. 2007-12 -07]

85



