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Nazev prace: Opérna a pohybova soustava
Projektové vyucovani

X Préace je literarni reSer$i. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autorka ve své predlozené bakalafské praci predstavuje zakladni piehled o vyuce
piirodopisu na ZS podle Vzdélavaciho programu Zakladni skola (1996) a RVP 2V
(2005), v&etné piehledu ugebnic Biologie ¢lovéka pouzivanych na ZS a nizsich
viceletych gymnaziich. Nasledné tyto polyfunkéni Skolni dokumenty hodnoti podle
zakladnich evaluaénich didaktickych kritérii. Dale je pfipraven i teoreticky podklad
pro tvorbu $kolniho projektu ,Opérna a pohybova soustava“ (teorie projektového
vyuéovani, odborné publikace zabyvajici se biologii ¢lovéka se zfetelem na opérnou
a pohybovou soustavu).

Struktura (¢lenéni) prace:

PiedloZena prace ma klasické &lenéni, které obsahuje osm kapitol (cile prace;
uvod; vyuka pfirodopisu a biologie ¢loveka na Z8 a nizsich viceletych gymnaziich;
projektové vyuéovani; u¢ebnice; diskuse; zaver; prehled pouzité literatury, véetné
internetovych stran).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka vyhledala a pouzila v literarni reSersi relevantni idaje z vhodné volené
literatury (8eské i cizi autory) a spravné je interpretovala.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Teoretické informace, které tvofi podstatnou &ast predloZzené bakalarské prace,
jsou detailné vyhodnoceny a okomentovany z pohledu dané problematiky. Pfinosné
je i zpracovani kapitoly vénované ucebnicim jako polyfunkénimu 8kolnimu
dokumentu (jejich didakticka vybavenost, funkce, vyvojové trendy a kritéria tvorby
udebnic, kvantita a kvalita textu, slohova a gramaticka uroven, véetné analyzy
uéebnic pro vyuku pfirodopisu na ZS s podrobnym hodnocenim kapitoly vénované
opérné a pohybové soustavé). Problematika projektového vyucovani, zpracovana
podrobné v kapitole ¢. 4, bude vyuZzita nasledné autorkou pfi tvorbé diplomove
race.
. Praci hodnotim velmi kladné. Studentka si uvédomuje, Ze problematika zdravi a
nemoci, v&etné zdravého Zivotniho stylu, je velmi diskutovana a s vychovou
k prevenci negativnich zlozvyk u mladeze je nutné zatinat jiz béhem zakladni

povinné $kolni dochazky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je napsana spisovnou ¢estinou. Odborné terminy jsou vybrany vhodné

k dokresleni feené problematiky. Autorka pouziva srozumitelné formulace

se spravné implementovanymi citacemi Ceskych i cizich autord.
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Splnéni cild prace a celkové hodnoceni:

VytyCené cile v bakalafské praci na téma ,Opérna a pohybova soustava -
Projektové vyucovani* autorkou Adélou Seflovou byly spinény. Obecné Ize
konstatovat, Ze literarni reserse je vhodna pro vyuZiti pfi tvorbé diplomové prace na
dané téma. Autorka si uvédomuije, Ze s vychovou ke zdravi je tieba zagit jiz
v predskolnim véku, ktery je rozhodujicim obdobim pro ziskavani navykl a zplisobu
chovani. Ve star§im $kolnim véku, jak autorka spravné interpretuje, by vychova ke
zdravi méla obsahovat a zahrnovat &innosti, pfi kterych by Zaci i studenti ziskavali
zakladni znalosti a postoje, tykajici se zdravi. K témto uvedenym argumentiim bude
napomahat do $kolni implementace i pfipraveny projekt na dané téma, ktery bude
predmétem diplomové prace autorky. Studium &innosti lidského t&la je
pfedpokladem k vytvareni védomi, Ze principy lidského t&la je nutné respektovat jak
vzhledem k Zivotu jednotlivce, tak i vzhledem k materialnimu i duchovnimu rozvoji
celé spole¢nosti.

Otazky a pripominky oponenta:

| pfes obsahlost prace (82 stran) autorka mohla pro snazsi orientaci
v doporucené odborné lékarské literatufe pro uditele k ziskani dalSich informaci
v feSené problematice kratce nékteré z pfedstavenych publikaci predstavit. Mohla by
toto ucinit alespon u jednoho titulu podle jejich dosavadnich zkugenosti (obrazova
dokumentace, grafika, text, jazykova Urovers).

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude souéasti zverejnénych
informaci)

X vyborné [ ]velmi dobfe []dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:

RNDr. Blanka Vackova, CSc.

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢ngjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznagené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

* Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkUl, obdobné jako u prace diplomoveé.

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




