Oponentské posouzeni diplomové prace: ,,Ctenodonta bohemica (Barrande,
1881) (Bivalvia) z feského darriwilu (erdovik)“
Autorka: Marika Steinova
Vedouci prace: Doc. RNDr. Petr Kraft, CSc.

Préce byla predlozena na Ustavu geologie a paleontologie PFfUK

Predlozena, pomérné utla, protoze strucné a tsporné psana prace ¢ita 46 stran a 6
fototabuli doplnénych 14 obrazky v textu a jednou tabuli a je rozdélena do 10 kapitol a
podkapitol. Domnivam se, ze vySe zminény maly rozsah prace nemusi byt na $kodu — vie
podstatné autorka 1 v tomto prostoru dokazala fici. Ostatné vybrané, tizce zaméfené, ale
pfitom zna¢né obtizné téma diplomové prace ani jinou formu zpracovani neumoziiuje a
autorka se svého ukolu zhostila, myslim, velmi dobfe.

Prace je pfitom do zna¢né miry pionyrskou studii — otevira u nas jiz od tficatych let
nezpracovavanou problematiku ordovickych nuculidnich miza prazské panve a jako takova je
jednoznané velkym pfinosem.

K praci mam samoziejme také fadu dil¢ich pripominek, které ale nijak nesnizuji jeji vyznam.

1) Predevsim v textu prace (zejména v tvodnich kapitolach o geologii a stratigrafii
(1992, 1998), 1 kdyz prvni je uvedena v seznamu literatury. Zde je také uvedena
publikace Chlupace et al (2002), ziejmé kvuli citaci autorstvi obr. 1. Autorka vsak
z vy$e uvedenych praci, alespon jak je vidét z nékterych formulaci ¢i urCeni taxoni ale
ziejmé Cerpala i v textu a mélo by to byt uvedeno. Nejmlads§imi zminénymi pracemi
jsou zde pak publikace Havli¢kovy (1981, 1982) coz je Skoda. Seznam literatury je,
pokud mohl oponent zjistit, ale jinak Uplny a ani kontrola kiizem neodhalila jiné
nedostatky nez ob&asné drobné nepfesnosti v citacich riznych praci téhoz autora
vyslych ve stejném roce.

2) V tvodnich kapitolach se obcas objevuji neptesnosti co se tyka uzivani stratigraficke
terminologie — napf. na str. 12, vrstev klabavskych® apod. Zde vsak ptjde nejspiSe o
preklepy. Naopak, pozoruhodné je pouZzivani novych globalnich ordovickych stuprit —
prace je v tomto ohledu jedna z prvnich, a to nejen v naSem prostiedi. Doporucuji
nepoCestovat prili§ anglické terminy — napt. ,,diamiktity s dropstouny* na str. 19.

3) V praci mi chybi snad jen kratka diskuse paleogeografického rozsifeni a
stratigrafického rozsahu rodu Crenodonta (je oviem otazkou, zda by pfi soucasném
stavu systematiky byla tato diskuse viibec proveditelné) ¢i podrobné&;jsi srovnani
s dal$imi nuculidnimi rody v $areckém souvrstvi — ne v§echny zbytky nuculidnich
mlzd, které v minulosti byvaly za studovany druh povazovany, do néj patii, jak ke
vidét z neCekané malého poctu kusu, které byly k dispozici v muzeich pro zpracovani
revize. Pro nespecialistu na mlze by pfitom toto srovnani mohlo byt velmi uzitecne.

4) Nekteré obrazky by bylo vhodné graficky doladit — napf. drobny obrazek 11
znazorfujici fylogenetické schéma tfidy mlzl je umistény osamoceng, bez textu
v hornim rohu stranky a zaslouZil by si roztahnout — takto témeét zanika a je pfitom pro



praci dilezity; vytky by se nasly i co se tyka zarovnani dalSich obrazka ¢i textu. To
jsou uz ale opravdu jen drobnosti, které na kvalité prace nic neméni. Navic autorka
uvadi, ze pro zpracovani obrazkl pouzivala Open Office Draw — celkem kvalitni,
preci vSak jen freewareovy graficky editor — vysledky, které s nim dosahla, jsou
pozoruhodné.

5) V praci chybi anglicky abstrakt, pokud vim, byva v posledni dobé u diplomovych
praci predkladanych na PrfUK zvykem.

6) K c¢ésti vénované prehledu dosavadnich vyzkumu, ktery je podan na velmi dobré
urovni, nemam mnoho pfipominek. Pfehled je velmi detailni, ale pfitom podan
s nezbytnym kritickym nadhledem, zejména co se tyka vyznamu nékterych znakt —
zejména struktury zamkd, ktera je Casto velmi variabilni.

7) K systematické ¢asti rovnéz nemam pripominek — je zpracovana velmi kvalitné,
s vyuzitim veskeré dostupné literatury. Diagnoza i popis jsou piesné, strucné, ale
vystizné. To samé se tyka i diskuse a zavéru prace.

K bodim doporucenym jako objektivni kritéria pro hodnoceni diplomovych praci
oponentem mohu uvést toto hodnoceni:

Je pouzita spravna terminologie? ANO
Odpovida nazev prace a jednotlivych kapitol jejich obsahu? ANO
Je prace vhodné€ uvedena? ANO
Jsou interpretace a zavéry dostate¢né podlozeny daty? ANO
Jsou literarni odkazy adekvatni tématu? ANO
Jsou literarni odkazy kompletni (,,kontrola kiizem*)? ANO
Jsou ilustrace odpovidajici? VétSina ano
Jak je uchaze¢ formula¢né vyzraly? Pozoruhodné vyzraly
Je jazykové spravna (gramatika, stylistika)? ANO
Je prace kompletni? Nechybi kapitoly, obrazky, stranky? Prace JE
KOMPLETNI
Je prace zpracovana peclivé? ANO
Ma text logickou stavbu a nazorné ¢lenéni? ANO
. Je prace pionyrska, vyzna¢na, piinosnd, praimérna, nevyhovujici? Pionyrska —
viz avod
n. Jakou znamkou byste praci hodnotil? 1-2
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ZAvér: Prace je jednoznalné pozoruhodnym poc¢inem autorky, skryvajicim velkou
nadéji do budoucna a nelze nez doporuéit pokracovani jejich vyzkumii v pritbéhu
postgradudlniho studia. I kdyz se jeji forma zatim nehodi pro publikaci, obsahuje mnoZstvi
novych, pozoruhodnych pozorovani a odkryva velkou, az dosud skrytou slozitost systematiky
ordovickych mlzi prazské panve. Autorku rozhodné neceka lehka prace, zarovétlie to ale
prace nanejvys potiebna.

V Praze, dne 28.5.2007 RNDr. Petr Budil, Ph.D.
Ceska geologicka sluzba,
Klarov 3, 11821, Praha 1



