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Název práce: Chemotaxonomická studie skupiny Cladonia coccifera

E Práce je |iterární rešerší' X Práce obsahuje 
'|astn'| 

V\7S|edkV
CíIe práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)

,1) rozšířit zna|osti o výskytu zástupců skupiny Cladonia coccifera na území ČR
2) ana|yzovat vybraný materiá| pomocí tenkovrstevné chromatografie (TLc) a tím se

podrobněji seznámit s touto metodou
3) porovnat morfo|ogické znaky jednot|ivých po|oŽek určených pomocí TLC s údaji

udávanými v Iiteratuře

Struktura (č|enění) práce:

Práce má ce|kem 22 stran textu pro|oŽeného 3 tabu|kami a 5 obrázky' Její součástí
je pří|oha o rozsahu 6 stran. Textová část je přeh|edně rozdě|ená do 8 kapito|'
Pří|oha zahrnuje 3 obrázky a 2 tabu|ky.

Jsou pouŽité |iterární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?"
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši re|evantní údaje z|iterárntch zdrojů?

Literární zdroje pouŽité v textu práce jsou dostatečné a ce|kově jsou správně
citovány. Citace v kapito|e Literatura je potřeba sjednotit.

Jsou získané vlastní výs|edky nebo zvo|ené téma adekvátně diskutovány?

Získané výsledky jsou adekvátně diskutovány'

Formá|ní úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň).

Ce|kově je formá|ní úroveň práce uspokojivá. Nedostatků technického charakteru
(přek|epy, fonty a podobně) není mnoho. K formá|ní úrovni práce mám něko|ik
připomínek: i) čís|ování obrázků a tabu|ek zahrnutých v pří|oze není oddě|ené od
čís|ování tabu|ek a obrázkŮ uvedených v textu práce, coŽ způsobuje špatnou
orientaci v práci; ii) v tabuIce 1 není vysvětIeno, co znamená symbo| ',+''' ''t'' a ''-''; iii)
obr. 3 není zobrazen; iv) v kapito|e Literatura nejsou od|išeny práce Stenroos z roku
1989, přitom v textu práce jsou roz|išeny písmeny ''a'' a ''b''; v) obr. 6 není dostatečně
ostrý, zobrazené útvary ne|ze dobře rozeznat, navíc by by|o vhodné označit
jednot|ivé druhy písmeny v abecedním pořadí; vi) komentář k obr' 7 obsahuje
nadbytečné informace, praktické by by|o označení skvrn jmény |átek; vii) v tabulce 4
chybí citace Iiterárního pramene'
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Sp|nění cílů práce a celkové hodnoceni:

Cí|e práce by|y sp|něny. Autorka zjistila výskyt 5 druhů skupiny Cladonia coccifera na
našem území, znichž dva (C. borealis, C' metacorallifera)jsou nové pro Českou
repub|iku. Při studiu morfo|ogických znaků zjisti|a u druhu C, borealis výskyt
morfo|ogických útvarů, které v |iteratuře nejsou zmiňovány. U jedné po|oŽky určené
jako C. cf . borealis by|a navíc na|ezena chemická |átkazeorin. PoloŽky C. borealis
bude autorka dá|e studovat v dip|omové práci. Během své práce proved|a ana|ýzu
obsahových |átek u 33 vybraných po|oŽek pomocítenkovrstevné chromatografie a
tím se podrobněji seznámi|a s touto metodou.

Jana Steinovázv|ád|a téma baka|ářské práce. Její práce přines|a nové údaje o
skupině |išejníků má|o prozkoumané na našem Území. Přitom se nauči|a metodu
potřebnou pro ana|ýzu obsahových |átek, kterou dá|e vyuŽije při řešení diplomové
práce. Práci tímto vře|e doporučuji k obhajobě.

Připomínky:
i) u druhu Cladonia pleurota chybí charakteristika primárních šupin; ii) v práci není
uvedeno, d|e čeho je sjednocená nomenkiatura; iii) na str. 15 je uvedeno: ''Některé
skrrrn)l se vú147pě zharvi|v t,nanř zeorin) '' zeÓrin nřitom nředtím nehv| vic|ite|nr7, ie
potřeba upřesnit; iv) v tabu|ce 2 jsou uvedeny jen tři obsahové |átky, což je
zavádějící, autorka by mě|a uvést bud'všechny zjištěné |átky nebo uvést patřičný
komentář; v) v obr. 6 u druhu Cladonia coccifera by mě|o být uvedeno, Že tvoří
puchýřnaté a šupinaté destičky nepravide|ného tvaru.

otázka:
Vyskytuje se na našem ÚzemÍ Cladonia metacorallifera uar. metacoralilÍera nebo C.
metaco ra I I ife ra v ar . re ag e n s?

otázky a připomínky oponenta:

Návrh hodnocení ško|ite|e nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
informací)

ve|mi dobře I ldobře l lnevvhově|(a
Podpis škoIiteIe/oponenta:


