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Autor:
Jana Steinová
Název práce:
Chemotaxonomická studie skupiny Cladonia coccifera

Práce je |iterarní resersi. Práce obsahuie v|astníCí|eorácet
- rozšířit znalosti o výskytu zástupců studované skupiny na Území ČR- ana|yzovat vybraný materiá| pomocí TLC a tím se seznámit s touto metodou- porovnat morfo|ogické znaky jednot|ivých poloŽek (určených pomoci iió) s Údajiudávanými v Iiteratuře

Struktura (členění) práce:
- 23 stran + 5 stran pří|oh
- práce obsahuje všechny dů|eŽité části (Úvod ,..',Závér, Literatura)

Jsoupoužitétit
Použil(a) autor(ka) v rešerši re|evantní údaje z litJrarnicň zoro1ůi- nejdů|eŽitější zdroje potřebné k získání zása-dních informacÍ o tomto tématu by|ypouŽity, až na několik chyb by|y citovány správně
-,ú!a1e'.z |iteratury odpovídají, nicméně. pr"tt"o někteých anglických výrazů neníúp|ně št'astný (viz. Připomínky oponenta)

Jsouzískanévlastní

:E::1Ť:-oIÍ:l"|: !J]-T::lllejší,a'postihnout více otázek plynoucích z vykonanépráce (viz. některé otázky oponenta)

Formálníúroveň
úroveň):
- uspokojivá, pouze občasné jazykové nepřesnosti

Splněnícilů
- cí|e práce by|y kompletně splněny
- výs|edky jsou shrnuty ve dvou přehledných tabulkách, metody pouŽité k jejich
dosaŽení by|y předem jasně dané a správné

Práce přináší hodnotné výs|edky a rozšiřuje zna|osti o zástupcích skupiny C.coccifera v Čn. Jest|iŽe bude aútorka v tomto tématu pokračovat ve své bP, ;i.tě ."jí podaří výrazně přispět k poznání těchto lišejníků.

Práci doporučuji k přijetí|
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otázky a připomínky oponenta:
Připomínky:
- v textu jsou pouŽity zkratky chem. činidel Pd a KC, které nejsou vysvět|eny
(podobně jako retenční faktor Rf)
- v odstavcích Rozšíření (u jedn. druhů) nejsou státy jakkoliv řazeny, doporučuji řadit
bud'pod|e abecedy či d|e některého ze zeměpisných-směrů (podobnc u úrčovací
literatury)
- v metodice je uvedeno 34 zkoumaných vzorků, v da|ších kapito|ách 33. Kam
zmize|a po|oŽka č. 20?
- ve větě o udávanosti druhů C. borealis a C. metacorallifera v ČR bycrr místo výrazu
"neb-y|y na|ezeny..pouŽi| spíše ,,nebyly udávány,.. Autorka přece pou'" revidova|a
starší sběry| (kromě toho se |ze v naší starší |iteratuře setkat s úbaji odpovídajícími
těmto druhům, i kdyŽ pod jinýmijmény _ např. Kovář 1912)
- pozor na pouŽití přídavných jmen v morfo|ogických charakteristikách: pouŽito
,,korovitý.. místo ,,kornatý.. (corticate), ,,šupinatý.. místo ,,šupinovitý,., ,,h|adky.. místo
,,p|ochý,. (flat), místo ,,puchýřnatýipuchýřkatý.. popisovaný jev |é[e vystih uje výraz
,,bradavičnatý,. (bullate) - chyby vznik|y nejspíše nepřesným přek|adem z ángtietiny
(čeština je na rozdí| od ang|ičtiny mnohem rozmanitější a zdánlivá drobnost změní
význam slova!)
- další drobné připomínky jsem vyznači| (stejně jako všechny chyby) přímo v textu

otázky
1) C. metacorallifera se vyskytuje ve dvou chem. varietách. Jakou varietu

autorka ve zkoumaných vzorcich zaznamena|a?
2) ZTab. 1 je zřejmá odIišnost druhu C, diversa od C, coccifera v obsahu kys.

isousnové. Autorka uvádí v pří|oze přítomnost této kyse|iny Ve zkoumaných
vzorcích, není však zřejmé v kteých. Našla kys' isousnovou V některém
vzorku C. coccifera? Jaký tomuto znaku přikládá význam?

3) Ve vzorcích C' borealis naš|a autorka na podéciích šupiny neudávané
v |iteratuře. Vyskytují se na m|adých podéciích nebo spíše na přestár|ých (ta
mohou být u dutohlávek často rozličně deformovaná!)?

4) Autorka popisuje skupinu C. cocciferajako umě|ou. MůŽe podat vysvětlení
tohoto tvrzení?

5) Lze naše zástupce skupiny C. coccifera určit bez pouŽití TLc?
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