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Nazev prace:
Chemotaxonomicka studie skupiny Cladonia coccifera

[ | Prace je literarni resersi. [X] Prace obsahuje viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

- rozsifit znalosti o vyskytu zastupcu studované skupiny na tzemi CR

- analyzovat vybrany material pomoci TLC a tim se seznamit s touto metodou

- porovnat morfologické znaky jednotlivych poloZek (uréenych pomoci TLC) s udaiji
udavanymi v literature

Struktura (¢lenéni) prace:
- 23 stran + 5 stran pfiloh ]
- prace obsahuje vSechny dilezité &ast (Uvod,..., Zavér, Literatura)

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

- nejdUlezit&j$i zdroje potfebné k ziskani zasadnich informaci o tomto tématu byly
pouzity, az na nékolik chyb byly citovany spravné

- Udaje z literatury odpovidaji, nicméné& preklad nékterych anglickych vyraz(l neni
uplné stastny (viz. Pripominky oponenta)

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatna diskutovany?
- diskuze by mohla byt rozsahlejSi a postihnout vice otazek plynoucich z vykonané
prace (viz. nékteré otazky oponenta)

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):
- uspokojiva, pouze obdasné jazykové nepfesnosti

SplInéni cilti prace a celkové hodnoceni:

- cile prace byly kompletné splnény

- vysledky jsou shrnuty ve dvou prehlednych tabulkach, metody pouzité k jejich
dosazeni byly pfedem jasné dané a spravné

Prace pfinasi hodnotné vysledky a rozsifuje znalosti o zastupcich skupiny C.
coccifera v CR. Jestlize bude autorka v tomto tématu pokraCovat ve své DP, jisté se
ji podafi vyrazné pfispét k poznani t&chto liSejnikd.

Praci doporuéuiji k pfijeti!
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Otazky a pfipominky oponenta:

Pfipominky:

- v textu jsou pouzity zkratky chem. &inidel Pd a KC, které nejsou vysvétleny
(podobné jako retenéni faktor Rf)

- v odstavcich Rozsifeni (u jedn. druhi) nejsou staty jakkoliv fazeny, doporuéuji radit
bud podle abecedy &i dle n&kterého ze zemeépisnych sméri (podobné u uréovaci
literatury)

- v metodice je uvedeno 34 zkoumanych vzorkd, v dalich kapitolach 33. Kam
zmizela polozka &. 207

- ve vété o udavanosti druhl C. borealis a C. metacorallifera v CR bych misto vyrazu
,nebyly nalezeny" pouzil spide ,nebyly udavany“. Autorka pfece pouze revidovala
starsi sbéry! (kromé toho se Ize v nasi starsi literature setkat s Udaji odpovidajicimi
témto druhiim, i kdyZz pod jinymi jmény — napf. Kovar 1912)

- pozor na pouziti pfidavnych jmen v morfologickych charakteristikach: pouZito
,korovity“ misto ,kornaty“ (corticate), ,Supinaty* misto »Supinovity“, ,hladky“ misto
,plochy” (flat), misto ,puchytnaty/puchytkaty“ popisovany jev lépe vystihuje vyraz
,bradavi¢naty” (bullate) - chyby vznikly nejspise nepfesnym pfekladem z angli¢tiny
(Cestina je na rozdil od anglictiny mnohem rozmanit&j§i a zdanliva drobnost zméni
vyznam sloval)

- dalsi drobné pfipominky jsem vyznagil (stejné jako vechny chyby) pfimo v textu

Otazky:

1) C. metacorallifera se vyskytuje ve dvou chem. varietach. Jakou varietu
autorka ve zkoumanych vzorcich zaznamenala?

2) ZTab. 1 je zfejma odli§nost druhu C. diversa od C. coccifera v obsahu kys.
isousnoveé. Autorka uvadi v pfiloze pfitomnost této kyseliny ve zkoumanych
vzorcich, neni vSak zfejmé v kterych. Nasla kys. isousnovou v nékterém
vzorku C. coccifera? Jaky tomuto znaku pfiklada vyznam?

3) Ve vzorcich C. borealis nasla autorka na podéciich Supiny neudavané
v literatufe. Vyskytuji se na mladych podéciich nebo spige na prestarlych (ta
mohou byt u dutohlavek €asto rozlicné deformovana!)?

4) Autorka popisuje skupinu C. coccifera jako umélou. Mdze podat vysvétleni
tohoto tvrzeni?

5) Lze naSe zastupce skupiny C. coccifera uréit bez pouziti TLC?
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