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Posudek na bakalarskou praci

[ | 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Jan Stastny
X] oponentsky posudek

Datum: 18.5.2007

Autor: Renata Svatkova

Nazev prace: Eutrofizace a kolobé&h dusiku a fosforu na raselinistich. Ekologicky
stav NPP Swamp.

[ | Prace je literarni reSersi. X Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace se sklada z literarni reSer$e a zpracovani prvotnich vlastnich vysledku.
Literarni reSerSe shrnuje dosavadni poznatky o eutrofizaci radelinist’ (souvisejici
predevsim s kolobéhem dusiku a fosforu v téchto ekosystémech), o jejich vyvoji a
typech. Dale v této Casti autorka podava obecnou charakteristiku své modelové
lokality, raselini$té Swamp v severnich Cechach a podrobné popisuije historii jeho
algologického pruzkumu. Cilem praktické ¢asti je pokusit se dokazat pusobeni
fenoménu eutrofizace na modelové lokalité studiem spoleCenstev sinic a fas podél
predpokladaného gradientu trofie a zaroven si osvojit metody sbéru a determinace
sinic a fas a metody méreni rozlicnych proménnych prostfedi.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do 4 kapitol (literarni reSerSe, prakticka ¢ast, zavér a seznam
literatury), jednotlivé podkapitoly na sebe pomérné logicky navazuiji, pouze v ramci
praktické ¢asti by bylo byvalo vhodné&jsi a logictéjsi vlozit kapitolu popisujici celkovy
design odbérl pred kapitolu s charakteristikou jiz vytipovanych odbé&rovych mist.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Pouzite literarni zdroje jsou dostatecné a az na vyjimky jsou citovany spravne. Tfi
v praci citované prameny jsou opomenuty v seznamu pouzité literatury, v némz jsou
navic ve vyctu citaci obCasné drobné chyby.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Ano, jak zvolené tema, tak i vysledky jsou adekvatné diskutovany.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uUroven):

Z hlediska grafického (obrazové prilohy, grafy, tabulky) je prace na dobré urovni, jeji
slabinou je ale rozhodné jazyk. Nejde ani tak o pomérné ¢asté preklepy Ci neobratne
formulace, jako spiSe napf. o nezfidka se vyskytujici vySinuti z vétné vazby a
podobné neblahé gramatické jevy, Casto Ctenafi znaéné ztéZujici pochopeni smyslu
véty (i souvéti) a tudiz i sledovani celkové myslenkové linie.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejvétsi slabinou prace je malo pregnantni a nékdy i
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ponékud zmatecné plsobici formulace myslenek a doporuéuji proto autorce se na
tuto stranku véci v budouci diplomové praci zameéfit. Presto v8ak prace plsobi
pomeérné konzistentné, tvofi jeden srozumitelny celek, je znat, Ze se autorka neboji
pouzivat mozek. Cile, jez si autorka v praci klade, byly splnény a prace jako takova
tedy rozhodné spliiuje poZzadavky na bakalarské prace kladené a mohu ji doporucit
k obhajeni.

Otazky a pripominky oponenta:

V textu jsem nikde nenalezl, podle jaké stupnice bylo hodnoceno kvantitativni
zastoupeni jednotlivych druht sinic a fas ve vzorcich, tvofici zaklad budoucich
mnohorozmeérnych analyz. MUzZe mi, prosim, autorka tuto otazku zodpovédét? K této
otazce se vztahuje dalSi: Nemohlo se toto zastoupeni vyrazné& zménit béhem doby
(az 4 dny, viz strana 21) nez byly sinice a rasy ze vzork( naurc¢ovany (rychle se
mnozici druhy prerostou pomaleji se mnozici) a nebylo by proto v budoucnu lepsi
radéji zkoumat material fixovany? A otazka posledni: Z ordina¢niho diagramu na
strané 23 je dosti pfekvapivé patrna vétsi podobnost vzorkd odebranych z rakosi se
vzorky odebranymi z raselinisté nez se vzorky odebranymi z Machova jezera; ¢im si
tuto skute€nost autorka vysvétiuje?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [X] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




