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neurofyziologické projevy latentni toxoplazmaézy u mysi

Posudek vypracoval: Mgr. Pavel Némec, PhD.

Predkladana prace ma celkem 104 stran, je doplnéna 11 obrazky, 23 grafy a 15 tabulkami.
Autorka v ni cituje 155 ptvodnich literdrnich prament. Pres znacny rozsah je prace psana
pregnantnim a uspornym jazykem; autorka netihne k dlouhym souvétim, jak byva zvykem.
V préci jen vyjimecné nalezneme formulacéni nepiesnosti.

Predlozena diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti autorka pomoci 6
behavioralnich testu studuje vliv latentni toxoplazmézy na chovani mysi. Zde autorka dochazi
k fadé zajimavych, netrivialnich zjisténi (schopnost rozlisit pach infikovanych a kontrolnich
zvitat, pachové preference samic mysi komplexné zavislé na fazi estralniho cyklu; sniZena
schopnost ueni, horsi motoricka koordinace a zvySend lokomocni aktivita u toxo-pozitivnich
mysi), znichz nékteré inspirativnim zptisobem interpretuje v kontextu neuromodulace
dopaminergnim systémem. Jsem piesvédcen, Ze vysledky prezentované v této Casti prace jsou
bez problémi publikovatelné. V druhé ¢ésti studuje vliv latentni toxoplazmézy na pocet
dopaminergnich neuronti ve tifech vybranych jiddrech dopaminergniho systému. Vysledky
naznacuji mozny pokles poctu dopaminergnich nueronti v substantia nigra u infikovanych
mysi. Tato cast prace vsak zlstava ztechnickych divodul, které jsou v praci dostateéné

diskutovany, na trovni pilotni studie.

Na predlozené praci hodnotim pozitivné nasledujici:

1) Mechanistické zaméfeni price. Nedostatetnd znalost mechanizmi, kterymi
toxoplazma manipuluje (nebo nemanipuluje) své mezihostitele, je jisté¢ Achilovou patou
manipulacni hypotézy. Autorka v predlozené praci testuje jak pfimo (imunohistochemicka
Cast prace), tak neptimo (vhodnym vybérem behaviordlnich testl) hypotézu, Ze toxoplazma
manipuluje chovani mezihostitele prostfednictvim vlivu na ¢innost dopaminergniho sytému.
V tomto kontextu nezbyva nez doufat, ze imunohistochemicka ¢ast studie bude v brzké dobe
zopakovana a roz8ifena o kvantitativni studii zabyvajici se vlivem latentni toxoplazmédzy na
dopaminové receptory.

2) Mnozstvi prezentovanych vysledka i zpusob zpracovani predloZené prace. Obé

niazorné demonstruje pili a cilevédomost autorky.



Na piedloZzené prici hodnotim negativné nasledujici:

1) Nepiehledné ¢lenéni prace. Prace svym ¢&lenénim piipomind spiSe literarni piehled
(review) nez diplomovou préci. Uvod do rfiznych aspektd problematiky je roztlenén do 6
kapitol. V kapitole 7 (Vliv toxoplazmozy na chovani F1 ki{Zzenct mysi kment Balb/c a C57/b)
je shrnuta metodika (7.1 -7.5) a vysledky etologickych experimentit (7.6). V kapitole 8
(Porovnani po¢tu dopaminergnich neurontt v jednotlivych oblastech nervové tkané....) na 18
shriuta metodika a vysledky imunocytochemickych Seteni. (8.1 — 8.8) a vysledky etologickych
experimentd (8.9). V kapitolach 9 a 10 pak nasleduje spole¢nd diskuse a zavery. Vhodngjsi a
pichledngjsi by bylo klasické rozdéleni na tvod, metodiku, vysledky, diskusi a zaver.

2) Zbytetné dlouhy a vieobjimajici avod. Autorka na 22 stranach podava komplexni tvod
do problematiky. Najdou se v ném 1 tak obecné kapitolky jako jsou napf. prostorova pamét a
uceni, lokomoéni aktivita a explorace, imunohistochemie, analyza obrazu. Pojednani tak
girokych témat na omezeném prostoru s sebou nutné nese zjednodusujici tvrzeni a odkazy na
sekundarni literaturu typu ucebnic a skript. Jsem si jist, Ze schopnost napsat literarni reSersi
autorka nalezitd demonstrovala jiz v bakalaiské praci, vpraci diplomové mi piipada
nadbyte¢na. Uvital bych spiSe strucny (3-4 strany) tvod, kde by byl jasné definovan cil prace,

testovana hypotéza a teoretické vychodiska pro experimentalni praci.

Formalni a drobné piipominky:

1) Nékteré terminy jsou zavad€ny bez patii¢ného vysvétleni Napr.
e Str. 5. —sizotymie, afektotymie
e  Str. 30 — ritanserin
e Str. 79 — HT2A/HT2C receptory
2) Zavedené terminy nejsou vzdy pouzivany jednotné veelé praci.
e Napk. str. 5. — faktor A Cattelova dotazniku je alternativné pozivan termin vielost a sizotymie +
afektotymie.
o Podobné autorka pouziva termin Novelty seeking a na str 16 zavadi jeho Cesky ekvivalent Vyhledavani
nového.
o Vivodu je pouzivana latinska nomenklatura pro jadra dopaminergniho systému, ve vysledeich (na
stran& 64) je zavedena anglickd nomenklatura pro totéz.
3) Str. 11. Je uvedeno “.... Objevem hypokampalnich pyramidovych neuront lylo umoznéno studium prostorové
paméti, ... . Studium prostorové paméti neumoznil objev pyramidovych bunékjako takovych, ale objev toho, ze
funguji jako ,,place cells*®.
4) Str. 13 autorka pouziva nejasny termin motorické centrum centralni nervové soustavy. Motorickych center je
v CNS celd fada.
5) Chyby v pouzivéni anatomické nomenklatury.
e Napt. str. 16, posledni odstavec v zavorce uvedeno tegument, ma byt tegmentum. Na str. 19 ve ventralni
Casti tegmentu — spravné ma byt tegmenta (to tegmentum).
o Str. 16, 18,20 i jinde — uvedeno substancia nigra, ma byt substantia nigra.
e  Str. 18. A-12 — nucleus infundibuly, sprévny nazev je nucleus arcuatus; podobné A-13 zona innterna,
spravny nizev je zona incerta.



e Str. 20. je uvedeno z A8-A10 (ze substantia nigra, pars compacta)...., JelikoZ A 8 = nucleus reticularis
pontis, A9 = sustantia nigra, pars compacta a A10 = area ventralis tegmenti, tvrzen{ v zavorce by mélo
byt upfesnéno nebo vynechano.

6) Nepresné terminy.
e Str. 22. namisto 3,3 -diaminobenzidin je uvedeno 3,3’-diaminobenzin.
¢ Podobné nastr. 61. namisto DAR tetrahydrochlorid je uvedeno DAR tetrachlorid.
7) Str. 30. Mélo by byt vysvétleno pro¢ byl ritanserin pouzit a jaké je jeho farmakologické ptisobent.
8) Str. 59 a 60. Uvedeno ze pri perfuzi je nast¥izena leva predsiii a do pravé komory je zavedena kanyla. Ma to
byt obrdcené (prava predsiii, leva komora).
9) Str. 60, posledni vé&ta 2. odstavee. Chybivyraz ,po zmraZeni® .

10) Str. 62, autorka pouziva termin tygroidni substance. Jedna se o zastaraly vyraz pro drsné endoplazmatické
reticulum.

11) Str. 83, 1 odstavec. Text mize u nezasveceného citatele vzbudit dojem, Ze dopamin je protein. Protilatkou je
detekovan je komplex glutaraldehyd-dopamin, tedy nikoli protein.

12) Str. 86, 3. odstavec. Na mist& by byla mirngjsi formulace. Vysledky nasich etologickych testt a
imunohistochemickych experimentiinaznacuji (spise nez ukazuji).....

Dotazy na autorku:

1) Na stran¢ 7 uvadite, e podet tkdnovych cyst v mozku je maximalni ve 2. mesici po infekei.
Co se s nimi d&je v dals{ch fazich infekce?

2) Jaky biologicky vyznam maji pozorované samici pachové preference? Jsou pozorované
preference samic interpretovatelné v kontextu manipula&ni hypotézy?

3) MizZete vysvétlit jakd rozvaha vedla k pouZiti ritanserinu v Holeboard-testu? J aky je jeho
farmakologcky G¢inek? J akym mechanismem zvySuje sekreci dopaminu v meso-kortikalnim
systému?

Zivérem je mou milou povinnosti konstatovat, Ze pres uvedené kritické pripominky
(vesmés formalni nedostatky) povazuji piedloZenou praci za velmi kvalitni a ve viech
ohledech spliiujici pozadavky kladené na diplomovou praci. Autorka v nj jednoznaéné
prokizala, Ze je schopna samostatné védecké prace. Praci tedy plné doporuduji
k obhijeni a kladnému hodnoceni.
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