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Přeclk1ác1aná práce má celkem 104 stran, je doplněna II obrázky,23 grafy a 15 tabulkami.

Arrtorka v ní cituje 155 původníclr literárních pramenťr. Přes značný rozsalr je práce psána

pregnantním a ťrsponrým jazykem; autorka netíhne k dlouhým souvětím, jak bývá 21,ykem.

V práci jerr výjirnečně nalezneme formrrlační nepřesnosti.

PředloŽená diplomová práce se skládá ze dvou částí. V první části autorka pomocí 6

be1raviorálníclr testťr strrduje vliv latentní toxoplazmózy na clrování myší' Zde autorka dochází

k řadě zajímavýclr, netriviálníclr zjištění (schopnost rozlišit pach infikovanýclr a kontrolních

zvišat, pachové preference samic myší komplexně závis1é na ťázi estrálnílro cyklu; sníŽená

schopnost učení' 1rorší motorická koordinace a zvýšená lokomoční aktivita u toxo-pozitivních

rnyší), zntchž některé inspirativním zpťrsobem interpretuje vkontextu neuromodulace

dopaminergním systémem. Jsem přesvědčen, Že výsledky prezentované v této čáSti práce jsorr

bez problémťl publikovatelné. V drtrlré části sttrduje vliv latentní toxoplazmóZy na počet

dopaminergních nertrolrťl ve třech vybranýclr jádrech clopaminergnílro systémti. Výsleclky

naznačrrjí nroŽrrý pokles počtu dopamirrergníclr nueronů' v sttbsÍantia nigra u infikovanýclr

myší. Tato část práce však zůstává ztechnickýclr dťrvoclů, které jsou vpráci dostatečně

disktrtovárry, na ťtrovni pilotní studie.

Na předložené pr:ici hodnotím pozitivně následující:

1) Mechanisticlré zaměření práce. Nedostatečná znalost meclraniznrťt, kterýrni

toxoplazma manipulirje (nebo nemanipulrrje) své mezihostitele, je jistě Aclrilovou patort

manipulační lrypotézy. Arrtorka v předložené práci testuje jak přímo (imunohistocl-rerrrická

část práce), tak nepřímo (vhoclným výběrem behaviorálních testů) h1potéztr, Že toxoplazma

nanipuluje chování nrezil'rostitele prostřeclnictvínr vlivu na činnost dopaminergnílro sytému.

V tomto kontextu nezbývá rreŽ dolrfat, Že imunohistoclremická část studie bude v brzké době

zopakovátra a rozšířena o kvantitativní studii zabývajicí se vlivem latentní toxoplazmóZy na

dopaminové receptory.

2) Množství frczentovanýclr výslcdků i způsob zpracování předložené práce. obé

názorně dcnronstruje píli a cílevědomost autorlry.



Na předtožené práci hoclnotím negativně následující:

1) Nepřehledné členění práce. Práce svým členěním připomíná spíše literární pŤehled

(review) neŽ diplomovorr práci. Úvod do rťlzných aspektťr problematiky je rozčleněn c1o 6

kapitol. V kapitole 7 (Vliv toxoplazmózy na chování F1 křížencťr myší kmenů Balb/c a C51lb)

je shrnuta metodika (7 'I -1.5) a výsledky etologiclých experimentťr (7.6). V kapitole 8

(Porovnání počtrr dopaminergních neuronů v jednotlivých oblasteclr nervové tkáně....) na je

shnruta metodika a výsledky imunocýochemických šetení. (8.1 - 8.8) a výsledky etologic1ých

experimentů (8.9). V kapitolách 9 a 10 pak následuje společná diskr-rse azávéty. Vhodnější a

přelr1ednější by bylo klasické rozdělení na úvod, metodiku' výsledky, diskusi azávěr,

2) Zbytečně dloulrý a všeobjímající irvod. Arrtor.ka na22 stranáclr podává komplexní ťrvod

do problematiky. Najdolr Se v něm i tak obecné kapitolky jako jsou např. prostorová pamět' a

ttčení, lokomočrrí aktivita a explorace, imunohistociremie, analýza obrazu. Pojednání tak

širokých témat na omezeném prostoru s sebou nutně nese zjednodušující tvrzení a odkazy na

sekurrdární literaturu typu učebnic a skript. Jsem si jist, Že schopnost napsat literární rešerši

autorka náleŽitě c1emonstrov ala jlŽ v bakalářské práci, v práci diplomové mi připadá

nadbytečná. Uvítal bych spíše stručný (3-4 strany) úvod, kc1e by byljasně definován cíl práce,

testovaná hypotéza a teoretické výcirodiska pro experimentá1ní práci.

Formální a drobné připomínky:

1) Některé ternrír-ry jsou zaváděny bez patřičného q.světlerií Např.

. Str. 5. - sizotýrrrie, aíektotýmie

. Str. i0 ritatrseritt

. Str. 19 -HTZAI}]T2C receptot'Y

2) Zavedené tertrrít-ty nejsou vždy pouŽívány jednotně vceló práci.

o Např' str. 5. * faktor A Catte1ova dotazníku je alternativně požíván ternrín vřelost a sizotjrrrie +

afektotýr.rrie.
r Podobrrě autorka por-rŽívá termÍn Novelty seeking a na str 16 zavádí jeho český ekvivalent Vyhledávání

nového.
. V ťlvodu.1e používána latinská rromenklafura plo jádra dopaminergního systému, ve výsledcíclr (na

straně 64) je zaveclena anglická nomenklatura pro totéŽ.

3) Str. 1 1. Je uvedeno ...... objeveň hypokarnpálních pýramidovýclr neuronů ý1o umoŽněno str.rdium prostorové

paměti, ...... Str-rditrm prostorové paměti ner.rmoŽnil objev pyrarnidových buněkjako takových, ale objev toho, Že

fungu.1í jako,,place cells..'
4) Str. 13 arrtor.ka pouŽívá nejasný temín motorické centrum centrá1ní nervové soustavy. Motorických center je

v CNS celá řada.

5) Chyby v pouŽívárrí ariatomické nomenkiaťuly.
. Např. str. l6, poslední odstavec v závorce uvedeno tegument, nrá být tegnentum' Na str. 19 ve ventr.ální

části tegmerrtr-r - správně má být teglxenta (to tegrrlenttlrn).

. Stl. 16, 18, ,20 i jinde - uvedeno substancia nigra, má být substrrrtir rrigra.

. Str. 18. A-12 - nucleus infr-rndibuly, správný název je nucleus arcuatus; podobně A13 zona Íuterlra,

správný název je Zona lncelta.



. Str. 20..je rrvecleno z A8-A10 (ze substantia nigra, pals compacta)...', Jelikož A 8 : nr-rcleus reticrrlarisporltis, A9: sustantia nigra, pars compacta a A10: area ventralis tegmenti, tvtzení',-zavorce by rně|obýt upřesněno nebo vyrrecháno.

6) Nepřesrré ternlíny"
. StÍ, 22. narrrísto 3,3.-diarrrinobenzidin je uvedeno 3,3,-diamirrobenzin.. Podobně na str. 61. narnísto oAB tetrahydrochlorid je uvedeno DAB tetrachloricl.7) Str. 30. I\,1ělo by být vysvětleno proč bylritanserin pouzit á jake je jeho Íannakologické působení.

;}::H:J'!?'y#.,.J::firuffi:',íj|uiastřiŽena teva preasiri u áo p.uue komory.j!,uu.d.nu kanyla. Má to

9) Str. 60, poslední Věta 2. odstavce. Chyúrvyaz ,,po zurraženi,, '

].l]jjl.:'' 
autorka pouŽívá termín tygrólani sLrustance. Jedná se o zastaralý vyaz prodrsné endop1azmatjcké

11) Str. 83, i odstavec' Text můŽe u nezasvěceného čitatele vzbuclit doje4 že dopamin je protein. Protilátkorr je
9:1.I""i1;. komplex glr'Úaraldelryd-dopamirr' teclynikoliprotein' 

-J.

12) Str. 86, 3. odstai,ec. Na rl"ístě by byla mírnějšífonnulace' Výsledky našiclr etologických testů ainrurlohistochernických experirnentťrr aznačttjí (spiše než rrkazrrií)'.'..

Dotazy na autorku:

1) Na straně 7 uvádíte, že počet tkáňových Cyst V mozku je maximální ve 2' měsíci po infekci.Co se s nimi děje v dalŠích ťázichinfekce.i
2) Iaký biologický význam mají pozorované samičí pachové preference? .Isoti pozorovanépreíerence sanric intetpretovatelné v kontextu maniprrlačn í hypotézy?
3) MťrŽete vysvětlit jaká rozvalra vedla k porrŽití ritanserinu v Holeboard-testu? Jaký je jehofarmakologcký ťlčinek? Jak1hrr mechanismem zvyŠuje ,.io...i dopaminrr v nreso-kortikálnínsystérnu?

Závěrem je nrou milou povinnosfí konstatovat, že přes uvedené kritické připomínky(vesrněs form:ilní rreclostatky) považuji přec|loženou pr:íci z:r velnri l<valitní a ve všecllohledeclr sp|ňuiící požaclar,ky klaclcn6 no diplo.ouou |.a.i. Autorka v ní jednoznačně

ťlljlíi'Í; ff'ňňx"ffiJffi'::tatné vědeckó p.,ic.. Pr:ici tecly plně cloporučuji
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