Posudek oponenta na diplomovou praci
Zdenky Pavlaskové

zpracované na téma ,,Druhy pracovnépravnich vztahu“

Predlozena prace o celkovém rozsahu 69 stran je rozélenéna do Gvodu, zavéru a Sesti
hlav. V prvni hlavé se autorka vénuje vyvoji pracovnépravnich na uzemi Ceské republiky,
hlava druhd analyzuje vymezeni pracovnépravniho vztahu, hlava tfeti rozebira koncepci
Oéastniki  pracovnépravnich vztahll. Nasledujici hlava ¢&tvrtd se vénuje klasifikaci
pracovnépravnich vztahti, hlava pata flexibilnim pracovnépravnim vztahum a posledni hlava

Sestd je zaméfena na zlepSeni pravni upravy flexibilnich pracovnépravnich vztahi.

Diplomantka prostudovala dostupnou odbornou literaturu a z téchto pramenii také

citovala, resp. na né v praci odkazovala.

Diplomova prace je zpracovana svédomité a peclivé, mnoZstvi pravopisnych chyb a
pfeklepti je minimalni. Pfedem je nutno vyzdvihnout, Ze zplsob analyzovani pravni Gpravy je
tivy, a to i navzdory tomu, Ze se nejedna o prostou kompilaci pravni apravy a relevantni
odborné literatury. Autorka detailn€ analyzuje pravni upravu, tam kde je to odivodnéno
zaujima vlastni zavéry a pfedeviim se vénuje tématim, které takto dikladné v literatufe

zkoumany nejsou (konkrétné hlava pata diplomové préce).

Zv143t’ kladné hodnotim snahu autorky navrhnout tolik potfebné zpruznéni pravni

Gpravy (str. 59 a nasl. diplomové préace), jakoZ i snahu pojednat o fenoménu flexibilnich

pracovnépravnich vztahi komplexné.

Z hlediska vécného jsem v predlozené préci nenalezl chyby zasadnéjitho charakteru.
Pfesto si dovolim jednu vytku. Autorka pfedestira ve své prici velmi zajimavé zavéry tykajici
se flexibilizace pracovniho prdva, o to vice je 8koda, Zze podcenila (nebo nedocenila)
historickou pasdZ své prace, v obdobi hospodéfské krize byl totiZ napf. job-sharing velmi

Castym jevem. ZkuSenosti s aplikaci jeho pravni Gpravy, tak i nadale zistdvaji nedocenény a

vétSinou opomijeny.




Predlozena diplomova prace dle mého nazoru odpovida plné pozadavkum kladenym

na diplomové prace, a proto ji doporuéuji k obhajobé.

Béhem obhajoby by méla diplomantka vyjadrit k nasledujicim otazkam:

a) Je zaméstnavatel vazan a omezen rozvrhem smén 1 v pfipadé, Ze vi¢i zaméstnanci je

uplatnéno konto pracovni doby ?

b) Jaké jsou limity pracovni pohotovosti mimo pracovi§té ?

V Praze dne 28. kvétna 2007
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JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent




