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Nazev prace:
Funkéni vyznam fosforylace tyrosinovych zbytkd v SH3 doméné

[X] Prace je literarni reger$i. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Préace poskytuje Gvod do struktury SH3 domény a shrnuje dosavadni poznatky o vlivu
fosforylace konzervovanych tyrosinit SH3 domény na vazbu ligandi. Na zakladé tohoto
shrnuti pfichazi autor se zajimavou hypotézou, ze fosforylace tyrosini v SH3 doméné
ovlivnujé schopnost SH3 domény vazat jednu specifickou t¥idu ligand, zatimco jiné ligandy
se vazou se stejnou afinitou bez ohledu, zda jsou tyrosiny v SH3 doméné fosforylovany ¢i
nikoliv.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je jasné strukturovand, ¢lenéni odpovida diplomové praci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autor cituje vice nez 20 praci. Citované reference jsou relevantni, nikoliv viak, dle mého
soudu, dostatecné. Mist, kde reference chybi, je hned n€kolik a budou s autorem podrobné
diskutovany pfi naSem setkani.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Ano.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):

Graficka aroveti prace je velmi vysoka, pieklept zanedbatelné mnozstvi. Sam bych se vSak
zfejmé& nékolikrat pokusil strukturovat argumentaci odlisng, abych usnadnil ¢tenéfi orientaci
a vyzdvihl vice své zavery. Seznam citaci neni kompletni.
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autor pii sepisovani prace obsahl velké mnozstvi predevsim soucasné literatury a piipravil
uceleny ptehled znamych dat. Préce spliiuje pozadavky kladené na bakaléaiské prace, trpi
vSak détskymi nemocemi (citace, stylistika), které se jisté s prodluzujicim se seznamem jeho
publikaci rychle ztrati.

Otazky a pripominky oponenta:

Prosim o dovysvétleni Tabulky 2.....rozumim ji spravné, kdyZ predpokladam, ze SH3
domény né€kterych proteint (napt. Sam 68) vazou jak ligandy I. tak i II. t¥idy. Pokud ano,
vazou je i se stejnou afinitou?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zvefejnénych
informaci)

[ ] vyborné velmi dobfe [ ] dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni: e

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstruénéj$i a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
bodlim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Vpiipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucést protokolu o obhajobg) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




