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Datum:
18. 5. 2006

Autor: Schneiderova Irena

Nazev prace:

Vokalizace u rodt Cynomys, Marmota a Spermophilus (Marmotinii, Sciuridae)

1 Prace je literarni reser$i. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Prace shrnuje dosavadni poznatky o vokalizaci u veverkovitych hlodavct rodu
Cynomys, Marmota a Spermophilus. Obsahuje struény Gvod do problematiky
antipredaéniho chovani.

Struktura (¢lenéni) prace:

1. Abstrakt, 2. Uvod, 3. Uvod do problematiky antipreda¢niho chovani a varovnych
signalt, 4. Rod Cynomys (psouni), 5. Rod Marmota (svisti), 6. Rod Spermophilus
(sysli), 7. Zavér, 8. Seznam pouzité literatury

Jsou pouZzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reersi relevantni tdaje z literarnich zdroj(i?

Je uzito naleZité mnoZstvi relevantnich zdrojll a ty jsou spravné citovany.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Literarni data jsou pribézné diskutovana.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Reser§e ma velmi dobrou formalni tGroven.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Zadanych cilt bylo nepochybné dosazeno: studentka se seznamila s problematikou,
s psanim odborného sdéleni. Z literarnich Gdaji ziskala, utfidila a propojila data do
smyslupiného textu a dokumentuje tak, ze problematice rozumi. Proto navrhuiji tuto
praci hodnotit jako vybornou.

Otazky a pfipominky oponenta:

1) V textu chybi odkazy na obrazky a tabulky.

2) str. 14 — nazev kapitoly ,Evoluéni vztahy ..., pro zhodnoceni vztahu tfi druhd je
silné nadneseny.

3) str. 15 - rudimentarni forma jazyka — v tomto kontextu termin rudimentarni neni
nejvhodnéjsi. Vzbuzuje pfedstavu, Ze dfive byl jazyk rozvinut&jsi.




Strana 2

4) str. 37 — ultrazvukovy signal ,Whisper* - odkud bere autorka jistotu, ze jej predator
neuslysi.

5) Kapitola ,Zavér" by méla obsahovat spise zobecnéni prezentovanych dat,
zhodnoceni dosavadniho vyvoje studia vokalizace a pfipadné vyhledy do
budoucna.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zverejnénych
informaci)

B vyborng [] velmi dobfe []dobfe []nevyhovél@)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
* Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucné&jsi a nejvystizn&jsi komentare k jednotlivym

e Vpfipadé prace zaloZené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkut, obdobné jako u prace diplomové.

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na horak@natur cuni.cz (pro ucely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




