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Préace Ivany Hynkové se zabyva nesporné zajimavym a zasluznym tématem — fylogeografie
charismatickych druhti obratloved ma vyznamné implikace taxonomické, a tedy i edukaéni a
ochranaiské. I kdyz je analyza predkladana v této praci zaloZena na jediné sekvenci, jde o impozantni
kus provedené prace, ktery jisté nebude obtizné publikovat. K technice laboratorni a vlastné ani
fylogenetické prace nemam zasadnich namitek (Ze metoda NJ je z principu nesmyslna, je jina otazka),
formalitami si dovolim se nezabyvat (i kdyz za zminku stoji pon&kud zmaten4 struktura Uvodu), proto
se budu vénovat pouze nékolika podstatnym problémiim této diplomové prace.

1. Detaily metodiky jsou popsany tak nedostate¢né, Ze je nékdy obtizné pochopit, o¢ vlastné $lo.
Nekteré sekvence (devét z 124) nebyly analyzovany, ale nikde neni uveden diivod, ¢im se provinily.
Chapu-li dobfe text na str. 31, byly vylouceny sekvence redundantni, tj. identické se zvolenymi
»haplotypy*, ale téch je zase dle str. 76-8 vic nez devét. Byly analyzovany dvé matice, trochu komicky
nazvané ,,Boa-with-Candoia® a ,,Boa-no-Candoia®, ale neni jasné pro¢, navic jsou pak oba soubory
analyzovany nasttidacku (napf. str. 34 nahote). Podobné divod, pro¢ byly z analyzy vylouceny tieti
pozice kodont neni zcela srozumitelny (ze zvyku?). To vSechno miize byt dobte, ale postradam
zvetejnénni néjakych testi, které tyto akce ospravedlnily (anebo nebyly viibec provedeny?).

2. Protoze zékladni disledky této prace jsou biogeografické, postradam jakoukoli explicitni
biogeografickou metodologii. Autorka zjevné uziva intuitivni mapovani arealii rozsifeni na
fylogenetické stromy, coz je — pokud jde o rekonstrukci ancestralnich areéld, a tedy i o uréeni sméru
evoluce — metoda bezmala nejhor$i mozna. Pfechod z arealu A do arealu B na néjaké vétvi stromu
vypadd jako jedna evoluéni zména, ale neni (to by se museli vSichni ptislusnici druhu spole¢né
piestéhovat), je to nékolik evoluénich zmén zaroveri, jenze stejné dobrych feseni pak miize byt
nékolik. Prilezitostné vysvétlim.

3. Cast taxonomickych zavéri neni ni¢im podlozena — autorka se napf. vyjadiuje k validnosti i téch
poddruh, které nezkoumala. PovySeni argentinského taxonu B. ¢. occidentalis na druh mi pfipada
pied&asné — je zaloZeno na jediné analyzované sekvenci, jejiz izolovanost v nékterych stromech neni
nijak zasadni.

4. Je tteba ocenit odvahu autorky vyprodukovat anglicky text, ale nebyl to napad z nejstastnéjsich (coz
je koneckonct priivodni jev veskeré odvahy, ze nebyva v souladu se zdravym rozumem). Z textu
zietelné plyne, Ze autorka mysli Cesky, doslovny preklad jejiho textu do CeStiny byva spolehlivym
zplsobem, jak porozumét zv1asté nejasnym pasazim (namatkou na str. 8: ,,... unique amount of
samples as there is no evidence that such a study would be ever done on these species®) , a ty partie
textu, kde &tenaf nevi piedem, o Cem to bude (tedy ty zajimavé), jsou Casto skoro nesrozumitelné. O
nemalém poctu skuteénych drobnych chyb (jako jsou slovesa a zajmena v pluralu a singularu,
opakované ,,basicly*, ,,generas®) ani nemluvé. Vznik skute¢ného anglicky psaného rukopisu
védeckého ¢lanku je jesté daleko.

Obecné plati, ze nedostatkem této prace je — jako skoro u vSech diplomek — nedostatecna diskuse
vysledk (ziejmé zplisobena nejen nedostatkem &asu, ale tak trochu i chronickym studentskym
nepochopenim toho, co vlastné v kapitole Diskuse ma byt), v tomto specifickém pripadé navic
doplnéna nedostate¢nym zvladnutim zvoleného komunikaéniho kanalu. Jde nicméné o praci ngsporné
kvalitni a bez problém pfijatelnou k obhajobé.
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