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Predlozena disertaéni prace piredstavuje soubor vysledkd autorovych studii na
problematice mostecké panve. Prace mé 172 stran a je rozdélena do 4 kapitol textu, ktery je
doplnén mnozstvim kvalitnich obrazku i tabulek a rozsdhlym seznamem literatury. Celkova
struktura i obsah prace je ovlivnén publikovanymi pracemi autora v ¢asopise Sedimentology,
které tvoii nejrozsahlejsi tieti kapitolu. Michal Rajchl fesil zadanou problematiku pomoci
Sirokého spektra metod, jejichz zvladnuti dosazené vysledky deklaruji. O znacném faktickém
1 metodickém zabéru prace svédci jiz samo podékovani na str. 1 a 2. Predlozend prace je i po
formalni strance kvalitn€ zpracovand o ¢emz sveéd¢i jen malé mnozstvi preklepli a formalnich
chyb. Zprice je také ziejmd pedagogickd cinnost autora, kdyZz nékteré obrazky jsou

zpracovany s didaktickym zdmérem.

Prvni Gvodni kapitola se zabyva postavenim mostecké panve, vyty€enim hlavnich
feSenych problémul a metodickym pfistupem zvolenym k jejich feSeni. Autor se snaZi slovem 1
obrazové ukazat nutnost kombinace geofyzikalnich, sedimentarné- a strukturné geologickych
metod pro ziskéani dat feSicich problematiku rozliSeni role jednotlivych fidicich faktorti vyvoje
kontinentalni riftové panve v jejich odpovidajicim prostorovém a ¢asovém métitku. Naro€nost
tohoto ukolu ukazuje obrazek I-1. ReSené otizky jsou rozdéleny do dvou skupin, které
nasledné odpovidaji dvéma kapitolam prace tj. tektonosedimentarnimu vyvoji panve (kap. II)
a vyvoji hlavnich hrubozrnnych depozi¢nich systému panve (kap. III). Metodické postupy
jsou jasné a stru¢né shrnuty, zejména pak jejich ucel pro feseni konkrétniho tkolu. Vzajemné

propojeni pouzitych metod nadzorn€ ukazuje obr. I-11 na str. 29.

K prvni kapitole mdm nékolik pfipominek:
- Obr.1.2.: Ve vysvétlivkach chybi URG (nejspiSe Upper Rhine Graben).
- Obr 1.3: Pouzit dle Shrbeny et al. (1994), ale pro uvedenou publikaci (ve srovnani
s kvalitou ostatnich obrazki) by si zaslouzil vétsi pozornost a fadu Uprav — napi. chybi
stratigrafie jedné panve ohéareckého/oherského riftu (Berdzdorf-Radomierzyce Basin), misty
zistaly zachovany informace o mocnostech - jinde chybi, Zitava je némecky Zittau,

starosedelské souvrstvi odpovida na obrazku v rdmci mostecké i zitavské panve hidtu, atd.



- Obr. 1.4b- Umisténi oznaceni fluvidlnich klastickych sedimentt starosedelského souvrstvi a
aluvialné-lakustrinnich sedimentt spodni €asti mosteckého souvrstvi neni §tastné — nutno
doplnit Sipkou.

- V ramci diskuse starSich praci jsem nikde neobjevil zminku o nazvu severoceskd panev,
ktery je v literature také uzivan (viz. napt. Misafr et al. 1983).

- Jaka je dle nazoru autora pozice starosedelského souvrstvi ve vztahu k vyvoji mostecké
panve i dalSich panvi ohareckého/oharského rifu (viz. str. 16)?

- Soucasti této kapitoly by mohlo byt i srovnani studované panve s dalSimi srovnatelnymi
panvemi v literatufe, ptipadné charakteristika typické riftové panve (napi. Busby, Ingersoll
1995, atd. ) z pohledu panevni analyzy. Tato srovnani se objevuji az v dal$im textu (viz. napft.
zavérecny obrazek IV-1).

- Nejednotnost pouzivani Lower a Upper vs. Early a Late u chronostratigrafickych stupii.

Druha kapitola je zamétena na tektonosedimentarni vyvoj mostecké panve a jeho vyuziti
pro pochopeni vyvoje samotného ohérského riftu. Autor identifikuje zlomové systémy, které
hraly roly pro vyvoj studované panve. Dosazené vysledky jsou zaloZeny na vyuziti map
mocnosti panevni vyplné, gravimetrickych map, digitadlniho vySkového modelu reliéfu,
reinterpretaci seismickych profilli a subsidencni kiivkach. Jsou vycClenény 4 faze vyvoje
mostecké panve a feSena postdepozicni deformace panevni vypln€. Autor piedstavuje
tektonicky model mostecké panve a snazi se zasadit vyvoj ohéarského riftu do celkového
kontextu srovnatelnych panvi (stratigraficky i geneticky) v ramci Evropy. Kapitola je velmi
kvalitné¢ zpracovana a ukazuje znacné teoretické znalosti 1 praktické dovednosti autoru

v problematice strukturni geologie a jeji aplikaci pro panevni i architekturni analyzu.

Ke kapitole II mam nésledujici pfipominky:
- Str. 31 druhy odstavec chybna odvolavka na obréazek (patti II-1c¢)
- Tektonickou kontrolu ptinosu klastického sedimentu (rampy) by bylo dobré dolozit
obrazkem (viz. str. 31). Na str. 32 autor tvrdi, Ze aktivita zloml V-Z sméru je sledovatelna jen
béhem rannych stadii vyvoje panve, coz neodpovidd dominantné studované stiedni ¢asti
mosteckého souvrstvi.
- Citace Lojka, Starkova (2005) chybi v seznamu literatury.
- Chybny odkaz v ramci vysvétlivek k obrazku. I1-3

- Zédména odkazii k jednotlivym ¢astem obrazku I1-7 v rdmci vysvétlujiciho textu pod nim.



- Shoda s vysledky Spi¢akové et al. (2000) v ramci chebské panve miize byt zavadgjici

vzhledem k specifické pozici této panve v ramci oharského riftu.

Kapitola III popisuje klastické depozicni systémy odrazejici fidici faktory vyvoje
mostecké panve. Je zalozena na studiu depozi¢ni architektury dvou hlavnich sedimentarnich
systému tj. zatecké a bilinské paleodelty. Rozsahlé odkryvy dovolily tvorbu fady fotomozaik,
které¢ lze vyuzit pro kvalitni 2-D zpracovéani profild. Autor zde prokazuje velmi dobrou
znalost metodiky, odpovidajici moderni literatury. Chci vyzdvihnout kritické hodnoceni
ziskanych data a jejich nasledné vypovédni hodnoty provedené autorem. Je nutno dale ocenit
velké mnozstvi terénni prace na rozsahlych odkryvech a schopnost jejich nasledného finalniho
zpracovani. Originalni model vyvoje depozice klastickych téles a role kompakce podlozni
raSeliny pro jejich migraci byl publikovan v prestiznim Casopise, ptipadné (bilinska delta) je

pied timto krokem.

Dotazy a pripominky ke kapitole IIL.A.
- Str. 82 obrazek IIIA-2 — Chybi informace (v textu) na zéklad¢ jakych méfeni byl stanoven
hlavni smér proudu.
- Z jakého diivodu nebyly prezentovany vertikalni profily (,,logs*)?
- Je zkratka LA v tabulce IITA-1 (str. 83) pouzita ve smyslu Miall (1996)?
- V seznamu facii (Fig. IIIA-1) nejsou uvedeny paleoptdy.
- V ramci popisu fi¢nich kanali a agradacnich valli je uvedena jejich lateralni migrace jako ne
bézna (str. 85), zatimco v ramci interpretace (str. 86) je laterdlni akrece povazovana za
dominantni prvek vnitini architektury vyplné kanala.
- V ramci depozicnich procesii pritvalovych sediment Gilbertovského typu mohla hrat roli 1
absence jilové frakce v rdmci transportovaného materialu (viz. Nemec 1990, Postma 1990).

- Domnivam se, ze evidence pro meandrovani neni dostatecna (viz. Bridge 2003).

Dotazy a pfipominky ke kapitole I1IB:
- Chybi obrazek 4 a 5 (viz. str. 119), zplsobeno nejspiSe zdménou s textem pro ¢asopis.
- Obrazek IIIB-5 - Je interpretace sedimentarniho prostiedi prvni facie v tabulce tj.
homogennich sedimentt (siltovité jily az silty) intenzivné postizenych pedogenezi spojovana
s deltovymi foresety?
- Obrazek IIIB-5 druha facie v tabulce tj. vapnité jily - Nakolik byla horizontalni stratifikace

deformovana pedogenezi?



- V ramci architekturnich jednotek/elementti deltové ploSiny jsou v obr. IIIB-5 vycleniovany 4
litofacie , kdezto v popisu na str. 121 pouze 3.

- V popisu klinovitych téles pis¢itych ustovych vall (str. 122) jsou popisovany cm mocné
vlozky silth a jilt v rdmci piscitych ,,topsett a ,,foreseti*. Jejich geneze je vysvétlena na str.
131. Jaka je vazba téchto vlozek k tzv. bottomsetu?

- Jak si autor vysvétluje, ze misty nejsou ustové valy tvoreny ,foresety” ale Stitovitymi
télesy?

- Jak chéapat maly rozdil v hustot¢ u homopyknickych proudu (viz str. 130).

- Chybi obrazky 2a a 3(viz str. 135).

- V ramci architekturnich elementi/jednotek stiedni Skaly jsou vyc¢lenovany dva elementy. Na
str. 135 je tvrzeni, Ze se nachazeji v sukcesi a jsou odd€lené polohou tmavého jezerniho jilu.
Na str. 136 je naopak tvrzeni, ze jsou to lateralni ekvivalenty.

- Obr. IIB-14a chybi vysvétlivka jakou kvalitu zndzortiuji vertikalni profily (,,logy*) .

- Odhad c¢asové skaly depozinich procesi  pomoci srovnani velikosti s obdobnymi
modernimi systémy muze byt zavadejici (orientace profill, kompletnost geologického
zdznamu, linearita progradace, atd.).

- Velmi zajimava je diskuse feSici relativnich zmén hladiny a migrace téles. Autor akcentuje
zejména vliv kompakce raseliny na tyto procesy. Chci jen podotknout, Ze v ramci jezernich
panvi hraji zdsadni roli rychlost depozice sedimentu, klima a reliéf panve (fizeny
syndepozi¢ni tektonikou). Role klimatu je velmi vyznamnd, nebot’ ovliviiuje jak mnozstvi
vody v jezefe, tak procesy a z€asti i rozsah zdrojové oblasti klastik (tim vlastné 1 jejich
mnozstvi). Vztah mnoZstvi vody v ramci jezera a piinosu sedimentu je pak zaznamenan
v ramci pozice bfezni ¢ary. Narust hladiny vede k nartstu piinaSeného sedimentu a opacné
pak jeji pokles. Tektonickéd subsidence miize mit maly vliv na zménu hloubky vody v jezete,
protoze piimo neovliviiuje jeji mnozstvi. Na druhou stranu mulze byt jeji role pifi zméné
spadové kiivky ¢i orientaci ptilehlého vodniho toku a paleogeografii jezera zdsadni.
Obzvlasté asymetricka tektonickd subsidence muze naprosto odlisSné ovlivnit ,,protilehlé*

jezerni biehy.

Ctvrta kapitola pfedstavuje celkové shrnuti poznatkii a samotné zavéry prace.

Ptedlozenou préci hodnotim jako velmi kvalitni, zajimavou a podnétnou. Mgr. Michalu

Rajchlovi patfi mé uznani za mnozstvi a kvalitu odvedené prace i za zpisob, s jakym data



zpracoval. Proto jednoznacné doporucuji, aby piedlozena prace byla pfijata jako autorova

doktorska dizertacni prace.

V Brné dne 24.8.2006 doc. RNDr. Slavomir Nehyba, Dr.



