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Oponentský posudek doktorské disertační práce Mgr. Michla Rajchla 

„Tectonosedimentary evolution and fluvial-deltaic systems of the Most 

Basin (Tertiary, Eger Graben, Czech Republic) 

 

Předložená disertační práce představuje soubor výsledků autorových studií na 

problematice mostecké pánve. Práce má 172 stran a je rozdělena do 4 kapitol textu, který je 

doplněn množstvím kvalitních obrázků i tabulek a rozsáhlým seznamem literatury. Celková 

struktura i obsah práce je ovlivněn publikovanými pracemi autora v časopise Sedimentology, 

které tvoří nejrozsáhlejší třetí kapitolu. Michal Rajchl řešil zadanou problematiku pomocí 

širokého spektra metod, jejichž zvládnutí dosažené výsledky deklarují. O značném faktickém 

i metodickém záběru práce svědčí již samo poděkování na str. 1 a 2.  Předložená práce je i po 

formální stránce kvalitně zpracovaná o čemž svědčí jen malé množství překlepů a formálních 

chyb. Z práce je také zřejmá pedagogická činnost autora, když některé obrázky jsou 

zpracovány s didaktickým záměrem.  

 

  První úvodní kapitola se zabývá postavením mostecké pánve, vytyčením hlavních 

řešených problémů a metodickým přístupem zvoleným k jejich řešení. Autor se snaží slovem i 

obrazově ukázat nutnost kombinace geofyzikálních, sedimentárně- a strukturně geologických 

metod pro získání dat řešících problematiku rozlišení role jednotlivých řídících faktorů vývoje 

kontinentální riftové pánve v jejich odpovídajícím prostorovém a časovém měřítku. Náročnost 

tohoto úkolu ukazuje obrázek I-1.  Řešené otázky jsou rozděleny do dvou skupin, které 

následně odpovídají dvěma kapitolám práce tj. tektonosedimentárnímu vývoji pánve (kap. II)  

a vývoji hlavních hrubozrnných depozičních systémů pánve (kap. III).  Metodické postupy 

jsou jasně a stručně shrnuty, zejména pak jejich účel pro řešení konkrétního úkolu. Vzájemné 

propojení použitých metod názorně ukazuje obr. I-11 na str. 29.    

 

K první kapitole mám několik připomínek:  

- Obr.1.2.: Ve vysvětlivkách chybí URG (nejspíše Upper Rhine Graben).  

- Obr 1.3:  Použit dle Shrbený et al. (1994), ale pro uvedenou publikaci (ve srovnání 

s kvalitou ostatních obrázků) by si zasloužil větší pozornost a řadu úprav – např. chybí 

stratigrafie jedné pánve oháreckého/oherského riftu  (Berdzdorf-Radomierzyce Basin), místy 

zůstaly zachovány informace o mocnostech - jinde chybí, Žitava je německy Zittau, 

starosedelské souvrství odpovídá na obrázku v rámci mostecké i  žitavské pánve hiátu, atd.  
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- Obr. 1.4b- Umístění označení fluviálních klastických sedimentů starosedelského souvrství a 

aluviálně-lakustrinních sedimentů spodní části mosteckého souvrství není šťastné – nutno 

doplnit šipkou. 

- V rámci diskuse starších prací jsem nikde neobjevil zmínku o názvu severočeská pánev, 

který je v literatuře také užíván (viz. např. Misař et al. 1983).  

- Jaká je dle názoru autora pozice starosedelského souvrství ve vztahu k vývoji mostecké 

pánve i dalších pánví oháreckého/ohárského rifu (viz. str. 16)?   

- Součástí této kapitoly by mohlo být i srovnání studované pánve s dalšími srovnatelnými 

pánvemi v literatuře, případně charakteristika typické riftové pánve (např. Busby, Ingersoll 

1995, atd. ) z pohledu pánevní analýzy. Tato srovnání se objevují až v dalším textu (viz. např. 

závěrečný obrázek IV-1). 

- Nejednotnost používání Lower a Upper vs. Early a Late u chronostratigrafických stupňů.  

 

Druhá kapitola je zaměřena na tektonosedimentární vývoj mostecké pánve a jeho využití 

pro pochopení vývoje samotného ohárského riftu. Autor identifikuje zlomové systémy, které 

hrály roly pro vývoj studované pánve. Dosažené výsledky jsou založeny na využití map 

mocností pánevní výplně, gravimetrických map, digitálního výškového modelu reliéfu, 

reinterpretaci seismických profilů a subsidenční křivkách. Jsou vyčleněny 4 fáze vývoje 

mostecké pánve a řešena postdepoziční deformace pánevní výplně. Autor představuje  

tektonický model mostecké pánve a snaží se zasadit vývoj ohárského riftu do celkového 

kontextu srovnatelných pánví  (stratigraficky i geneticky) v rámci Evropy. Kapitola je velmi 

kvalitně zpracována a ukazuje značné teoretické znalosti i praktické dovednosti autoru 

v problematice strukturní geologie a její aplikaci pro pánevní i architekturní analýzu.  

 

Ke kapitole II mám následující připomínky:  

- Str. 31 druhý odstavec chybná odvolávka na obrázek (patří II-1c) 

- Tektonickou kontrolu přínosu klastického sedimentu (rampy) by bylo dobré doložit 

obrázkem (viz. str. 31). Na str. 32 autor tvrdí, že aktivita zlomů V-Z směru je sledovatelná jen 

během ranných stádií vývoje pánve, což neodpovídá dominantně studované střední části 

mosteckého souvrství.  

- Citace Lojka, Stárková (2005) chybí v seznamu literatury. 

- Chybný odkaz v rámci vysvětlivek k obrázku. II-3 

- Záměna odkazů k jednotlivým částem obrázku II-7 v rámci vysvětlujícího textu pod ním.  
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- Shoda s výsledky Špičákové et al. (2000) v rámci chebské pánve může být zavádějící 

vzhledem k specifické pozici této pánve v rámci ohárského riftu.   

  

Kapitola III popisuje klastické depoziční systémy odrážející řídící faktory vývoje 

mostecké pánve. Je založena na studiu depoziční architektury dvou hlavních sedimentárních 

systémů tj. žatecké a bílinské paleodelty. Rozsáhlé odkryvy dovolily tvorbu řady fotomozaik, 

které lze využít pro kvalitní 2-D zpracování profilů. Autor zde prokazuje velmi dobrou 

znalost metodiky, odpovídající moderní literatury. Chci vyzdvihnout kritické hodnocení 

získaných data a jejich následné výpovědní hodnoty provedené autorem. Je nutno dále ocenit 

velké množství terénní práce na rozsáhlých odkryvech a schopnost jejich následného finálního 

zpracování. Originální model vývoje depozice klastických těles a role kompakce podložní 

rašeliny pro jejich migraci byl publikován v prestižním časopise, případně (bílinská delta) je 

před tímto krokem.    

 

Dotazy a připomínky ke kapitole III.A. 

- Str. 82 obrázek  IIIA-2 – Chybí informace (v textu) na základě jakých měření byl stanoven 

hlavní směr proudu.  

- Z jakého důvodu nebyly prezentovány vertikální profily („logs“)?  

- Je zkratka LA v tabulce IIIA-1 (str. 83) použita ve smyslu Miall (1996)? 

- V seznamu facii (Fig. IIIA-1) nejsou uvedeny paleopůdy. 

- V rámci popisu říčních kanálů a agradačních valů je uvedena jejich laterální migrace jako ne 

běžná (str. 85), zatímco v rámci interpretace (str. 86) je laterální akrece považována za 

dominantní prvek vnitřní architektury výplně kanálů.   

- V rámci depozičních procesů průvalových sedimentů Gilbertovského typu mohla hrát roli i 

absence jílové frakce v rámci transportovaného materiálu (viz. Nemec 1990, Postma 1990). 

- Domnívám se, že evidence pro meandrování není dostatečná (viz. Bridge 2003).   

 

Dotazy a připomínky ke kapitole IIIB: 

- Chybí obrázek 4 a 5 (viz. str. 119), způsobeno nejspíše záměnou s textem pro časopis.  

- Obrázek IIIB-5 -  Je interpretace sedimentárního prostředí první facie v tabulce tj. 

homogenních sedimentů (siltovité jíly až silty) intenzivně postižených pedogenezí  spojována 

s deltovými foresety? 

- Obrázek IIIB-5 druhá facie v tabulce tj. vápnité jíly - Nakolik byla horizontální stratifikace 

deformována pedogenezí?  
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- V rámci architekturních jednotek/elementů deltové plošiny jsou v obr. IIIB-5 vyčleňovány 4 

litofacie , kdežto v popisu na str. 121 pouze 3.  

- V popisu klínovitých těles písčitých úsťových valů (str. 122) jsou popisovány cm mocné 

vložky siltů a jílů v rámci písčitých „topsetů“ a „foresetů“.  Jejich geneze je vysvětlena na str. 

131. Jaká je vazba těchto vložek k tzv. bottomsetu?  

- Jak si autor vysvětluje, že místy nejsou úsťové valy  tvořeny „foresety“ ale štítovitými 

tělesy?   

- Jak chápat malý rozdíl v hustotě  u homopyknických proudů (viz str. 130).  

- Chybí obrázky 2a a 3(viz str.  135).  

- V rámci architekturních elementů/jednotek střední škály jsou vyčleňovány dva elementy. Na 

str. 135 je tvrzení, že se nacházejí v sukcesi a jsou oddělené polohou tmavého jezerního jílu. 

Na str. 136 je naopak tvrzení, že jsou to laterální ekvivalenty.  

- Obr. IIIB-14a chybí vysvětlivka jakou kvalitu znázorňují vertikální profily („logy“) .  

- Odhad časové škály depozičních procesů  pomocí srovnání velikosti s obdobnými 

moderními systémy může být zavádějící (orientace profilů, kompletnost geologického 

záznamu, linearita progradace, atd.).   

 - Velmi zajímavá je diskuse řešící relativních změn hladiny a migrace těles. Autor akcentuje 

zejména vliv kompakce rašeliny na tyto procesy. Chci jen podotknout, že v rámci jezerních 

pánví hrají zásadní roli rychlost depozice sedimentu, klima a reliéf pánve (řízený 

syndepoziční tektonikou). Role klimatu je velmi významná, neboť ovlivňuje jak množství 

vody v jezeře, tak procesy a zčásti i rozsah zdrojové oblasti klastik (tím vlastně i jejich 

množství). Vztah množství vody v rámci jezera a přínosu sedimentu je pak zaznamenán 

v rámci pozice břežní čáry. Nárůst hladiny vede k nárůstu přinášeného sedimentu a opačně 

pak její pokles. Tektonická subsidence může mít malý vliv na změnu hloubky vody v jezeře, 

protože přímo neovlivňuje její množství. Na druhou stranu může být její role při změně 

spádové křivky či orientaci přilehlého vodního toku a paleogeografii jezera zásadní. 

Obzvláště asymetrická tektonická subsidence může naprosto odlišně ovlivnit „protilehlé“ 

jezerní břehy.  

 

Čtvrtá kapitola představuje celkové shrnutí poznatků a samotné závěry práce.  

 

Předloženou práci hodnotím jako velmi kvalitní, zajímavou a podnětnou.  Mgr. Michalu 

Rajchlovi patří mé uznání za množství a kvalitu odvedené práce i za způsob, s jakým data 
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zpracoval. Proto jednoznačně doporučuji, aby předložená práce byla přijata jako autorova 

doktorská dizertační práce.  

 

 

 

 

 

V Brně dne 24.8.2006                                              doc. RNDr. Slavomír Nehyba, Dr.        


