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Morfometrické a morfologické metédy rekonStrukcie stavby tela
neolitickych populécii

Diplomova prace Ivany Ruzickové je pomérné rozsahla ma celkem 115 stran textu a
35 stran piiloh.. V textu jsou 3 obrazky, 42 grafii, 35 tabulek. Grafy i tabulky jsou pfehledné,
srozumitelné a vécné spravné. Prilohy obsahuji dalSich 44 tabulek, 17 fotografii a metodické
Casti. Struktura prace je s ohledem na uspofadani tabulek, grafii a fotografii velmi dobie
promyslena a prehledna. Literatura obsahuje 108 polozek.

Prace je Clenéna do 10 kapitol a ma klasické prirodoveédné ¢lenéni a v posledni Casti
prace jsou diskuse, zaver, literatura a pfilohy.

Cile prace byly:

- zrekonstruovat stavbu té€la dvou rané neolitickych populaci pomoci rekonstrukce
vysky, hmotnosti a s-BMI a s-RI;

- porovnat stavbu kosti a téla se zformovanim svalovych Gponu a zjistit, zda se svalové
Upony daji vyuzit pro rekonstrukei stavby téla a robusticity;

- zhodnotit pouZitou metodiku a jeji pouzitelnost pfi vyzkumu neolitického materialu.

Uvodni &ast je velmi dobife zpracovana a piehledna. Cast vénujici se neolitu je
pomérné stru¢n, coZ je v pofadku, protoze kromé pilotni studie rané neolitickych populaci je
hlavnim cilem ovéfeni pouzitelnosti dané metodiky v paleoantropologii. Navic diplomantka
pfipravila pfed dvéma lety rozsahlou a velmi kvalitni reSerzi o problematice neolitu jako
rocnikovou préci.

Kapitoly vénujici se materialu a metodam jsou napsany dikladng, ale stru¢né a
srozumiteln&. Cést problematiky metodické byly spravné a citlivé pfesunuty do pfiloh, aby
nezahltily vlastni text.

Kapitola 5 — Vysledky je nejobsahlejsi asti diplomové préace. Je psana strucnym
védeckym jazykem, obsahuje pfiméfené mnozstvi tabulek a grafli, které vhodné ilustruji
dosazené vysledky diplomové prace. 6. kapitola — diskuse - se dé€li na dvé Casti, vlastni —
klasickou — diskusi, a konfrontaci s vysledky Dr. Mysky, ktera byla vychozi pro Cast
pouzitych metod. I kdyz pusobi metodicka ¢ast diskuse trochy neorganicky, jeji zatazeni je
velmi spravné a promyslené. I metodicka ¢ast diskuse je velmi dobfe koncipovana a zdafila.
Zaveér je velmi struény, ale vhodné shrnuje dosazené vysledky diplomové prace. Literatura
dostate¢né mapuje jak problematiku metodickou, tak problematiku studii neolitickych
populaci.

Pripominky a komentare
Vzhledem k tomu, Ze diplomantka se mnou pribézné a podrobné konsultovala
jednotlivé kapitoly diplomové prace, nemam zadné zasadnéjsi pripominky. Podobné, co se



tyka jazyka prace, nechci se vyjadfovat ke kvalit€, prace je sepsana slovensky, a neshledal
jsem zadna zavazn€jsi pochybeni z hlediska obsahu a srozumitelnosti textu.

Proto bych mél spiSe nékolik obecnéjSich pfipominek a komentait.

V kapitole Vysledky znacné prevlada lakonicke, 1 kdyz korektni a jasné, hodnoceni
vysledkt. Na nékterych mistech by nebylo na skodu, podle mého nazoru, pon€kud rozsahle;si
komentéare.

Diskuse je velmi zdafila, nicméné bych mél jednu pfipominku ohledné vysvétleni
rozdild mezi stavbou téla populace z Jenské oblasti a neolitickych populaci z izemi Cech a
Slovenska. Kromé autorkou spravné zmifiovanych diivodd, mohou byt pficinou rozdili ve
stavbé téla muzi také rozdily ekologické, na které upozoriuji mimo jiné Piontek a Martiniak
ve dvou monografiich a také Milisauskas a Kruk v autorkou citované monografii. Takové
ekologické faktory by mohly pfedstavovat jeden z dal§ich smérti vyzkumu v oblasti
rekonstrukce stavby té€la neolitickych populaci.

Zavér je na mij vkus dost struény a vyzniva vice pesimisticky nez naznacuje analyza
vysledku prace a hlavné diskuse. Domnivam se, Ze by nebylo od véci vice zdiraznit pozitivni
stranky ziskanych vysledkd, a také mozné dalsi sméry vyzkumu, tak jak to vyplyva na mnoha
mistech v kapitole Diskuse. Samoziejmé je spravné zdiraznéni faktu, ze fragmentéarni povaha
kosternich pozistatki typicka pro neolitické a bronzové kosterni populace zptisobuje mnohé
zavazné komplikace metodické a z nich vyplyvajici obtizné statistické zpracovani a jeho
interpretace. A praveé zdiraznéni podle mého nazoru velmi perspektivnich dalSich moznosti
zpracovani materialu, které diplomantka naznacuje v diskusi, by nijak zavéru neuskodilo a
neubralo na prehlednosti.

Zavér

Préce Ivany Razi¢kové, rozhodné splnila cile, které si vytycila. V mnoha ohledech
mné jako vedouciho prace velmi pfijemné prekvapila. Pracovala skutecn€ samostatné a stale
hledala schiidna a korektni feSeni.

Velmi dobie se orientovala i v pomérné slozitych statistickych metodach a korektné a
realisticky interpretovala jejich vysledky. Zpracovala velmi vzacny neoliticky material ze
dvou zatim pouze Casteéné prozkoumanych neolitickych populaci. Zpracovani materialu i
vyhodnoceni vysledktt ma velmi dobrou badatelskou troveri, prace je skutecné dobre
promys$lena a strukturovana. Prace je zdafila i po strance formalni. Pfipominky nejsou nijak
zéasadni, spiSe maji nasmérovat dal§i vyzkum diplomantky.

Diplomova prace Ivany beze zbytku spliiuje pozadavky kladené na diplomovou
praci a doporuduji jeji k prijeti k obhajobé. Praci hodnotim vzhledem k uvedenym velmi
kvalitnim vysledkiim jako vybornou.
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