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Nazev prace: Vliv rliznych vegetaénich pomérd v lesich na rozklad ulit plz(

[ | Prace je literarni resersi. Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predmétem rederse: vnitrni struktura schranek meékkyst (hlavné miz( a plzd), jejich
rozklad v riznych typech prostredi a vlastnosti ovliviiujici rychlost rozkladu.

Vlastni prace: rychlost rozkladu schranek suchozemskych plzli v ndvaznosti na typ
lesnich stanovist' a jeho ekologickych podminek.

Struktura (¢lenéni) prace:

Jsou pouzité literarni zdroje dostatec¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Celkem bylo pouzito 65 takrka vyhradné cizojazyénych praci. Seznam literatury plné
koresponduje s odkazy v textu.

V seznamu literatury je chybné a dUsledné pouzivana zkratka et al. — autori musi byt
v seznamu literatury uvedeni vSichni, pouziti teto zkratky je mozné pouze v textu.

V Casti tykajici se vlivu predace na rozklad schranek autorce unikl podstatny literarni
zdroj — recentni kompilace studii zabyvajici se touto tématikou (Barker ed., The
natural enemies of terrestrial molluscs). Tato publikace bude jisté velmi pfinosna pro
navazujici DP.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolena téma adekvatné diskutovana?

Vlastni vysledky jsou pouze predbézné, coz je dano povahou experimentu, ktery je
zaloZen na ¢asovém pozorovani v pribéhu nékolika let. Presto jsou tyto prvni
vysledky kvalitné a fundované diskutovany s pouzitou literaturou reSersni casti.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Jazykova Uroven je nadpriimérna, text je Ctivy s minimem pravopisnych chyb,
preklepu a formalnich nedostatkd. Na nékolika mistech je znatelny preklad z
anglického jazyka, zbyte€né az chybné pouziti ciziho slova v mistech, kde to neni
potfeba. Napr. organicka "matrix" (= 0. hmota), krabi mohou zpUsobovat "bias" (=
napr. zkresleni), "taphonomicky turn-over" (= zména, vyména) — posledni termin
prosim vysvetlit.

Grafické zpracovani je také velmi kvalitni. Zbyte¢né rozvlekle je upraven seznam
literatury. Neni nutné vynechavat radek za kazdou citaci, k pfehlednosti pIné staci
pouzit vhodného formatovani (napf. prfedsunuti autor(l).

Spinéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Prace plné splnila vytyCené cile a v mnohém je i presahla. Jedna se o ucelenou
literarni resersi tykajici se stavby a ontogeneze schranek mizd a plzd, jejich rozkladu
a faktorU, které tento rozklad fidi. Prace je vypracovana velmi peclivé a kvalitné, tyka
se aktualni a v minulosti malo studované problematiky. Jak vyplyva mimo jiné i ze
zaveérl reserse, jsou poznatky o rychlosti a ridicich faktorech rozkladu ulit
suchozemskych plzU prakticky nulové. Pritom jsou v mnoha pripadech zcela zasadni
pro spravnou interpretaci ekologickych a faunistickych dat. Vysledky zapoc&atého
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teréenniho experimentu mohou byt tedy cennymi poznatky a najit své uplatnéni v
mnoha malakologickych a obecné ekologickych studiich.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Autorka uvadi, ze meékkys$i jsou tretim nejuspésnéjsim zivocisSnym kmenem. Jaky
uspéch ma autorka na mysli a které dva kmeny jsou uspé&snéjsi?

2) Terminem "ornamentace na povrchu schranky" chape autorka povrchové 3D
struktury. Osobné si pod timto pojmenovanim predstavim spiSe barevné vzory.
Nebylo by mozné pouzit jednodussi oznaceni, napr. povrchove struktury schranek.
3) Je uvedeno a dolozeno SEM fotografiemi, Ze periostrakum vietenovky obecné je
hladsi nez u suchomilky obecné. Nemuze to byt spiSe vyrazné odliSnym zvétSenim
— 330x u vretenovky a 7000x u suchomilky?

4) Je uvedeno, Ze data byla zpracovana v programu CANOCO. Vyjma metodiky a
podekovani se ordinacni metody dale v praci neobjevuji. Co presné a jak se
hodnotilo?

5) Autorka piSe, ze nékteré lokality byly "oSetfeny posypem lidskymi viasy", protoze
byly "napadeny devastujici ¢innosti divokych prasat". Dale uvadi, Ze vlasy byly
ziskany z prazskych kadernictvi. Je tato informace v praci nezbytna? Ocekava, ze
vlasy napr. z ostravskych kadernictvich by mély ucinek jiny?

Pripominky:

1) Prace svymi 90 stranami vyrazné prekracuje doporucenou délku bakalarskych
praci. Nekteré kapitoly jsou svym rozsahem nadbyteéné a ve vztahu ke
studovanému problému spise redundantni. Kontrola biomineralizace na Sesti
stranach, stejné jako pfilis detailni popis vnitini stavby schranky, zviasté pasaze
tykajici se pouze morskych mizl, se studovanou problematikou nesouviseji, a¢ jsou
sami 0 sobé zajimave a Ctenarsky atraktivné zpracovane.

2) Nazev prace do zna¢né miry nekoresponduje s jejim obsahem (viz uvedené
kapitoly). Také vlastni vyzkum neni zacilen na vliv riznych (Iépe rozdilnych)
vegetacnich pomér( v lesich na rozklad schranek, ale vliv rozdilnych abiotickych
faktorl (zvlasté pH a vihkosti), potazmo zkouma rychlost rozkladu v rozdilnych
typech lesnich stanovist.

3) Protokol sledovani koroznich zmén na schrankach neni prili§ zdarily a pro
maximalni efektivnost studie vyzaduje zasadnéjSi prepracovani. Néktere faktory se
mezi sebou prolinaji, véechny parametry jsou voleny nominalné, a to i kdyz se jedna
o ordinalni proménné, nejsou oddeleny vliastnosti schranek od proménnych danych
vlivem koroze a ménicich se vlivem koroze. Doporucuji pouzit podobny protokol jako
byl pouZit v citované praci Menez (2002), pfipadné jej mirné modifikovat dle designu
studie. Pokud mozno definovat sledované charakteristiky na ordinalni pfipadné
kontinualni skale. Redukce na nominalni data je vzZdy mozna. Pred stanovenim
sledovanych parametr dobre zvazit metody a postupy statistického vyhodnoceni.
Nynéjsi protokol neumoziuje pouzit nékteré ze statistickych analyz vhodnych pro
testovani navrzenych hypotéz.

4) Za jednotkou metru "m" je chybné psat teCku. Neni to zkratka.

5) Jistym prekvapenim bylo i tvrzeni, ze ostroretka je nékdy doprovazena v
jehli¢natych lesich blystivkou ryhovanou. :-)




