Posudek oponenta bakalafské prace
Jmeéno a pfijmeni uchazetky : Lenka Rezabkova

Nazev prace: Cilend mutagenese regulatoru G proteinové signalizace RGS3

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii price (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a_ ]ejl &enéni

_— — -

X A- prlmerene odpov1daJ1 charakteru BP 2 a Vyznamu Jednothvych asti

B- - nevyrovnané, clene{n nenfi loglcke n. rozsah Jédnbtllvych Casti nekorespondUJe S Je_]lch Vyznamem .

- uspokopve rozsah nekterych Casti nedostaCUJe o

N nedostatecne

2, ;Eﬁbang spravnost o

X A- vyborn, bez zavazriéjéfch pr1pom1nek

B - velmi dobra, s ojedin&lymi drobnym1 zévadami (n (nejasnost vy vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemlckych ‘
_nézvech, h, nedokonaly popis metod nebo ) vysledkil)

Vs

= uspokojiva, s CetngjSimi drobnymi zévadami

N nevyhovujlm, s hrubyml chybaml

3 Uvedem pouznty_ch llterarnlch 11 zdrolu
X A - bez prlpommek vsechny prevzaté té udaje s c1ta01 ZdI‘O]e celkovy poqej[ citaci odpov1da charakteru prace 7

'B- uspokopve s obcasnym1 neobratnostmi | zejm. v umisténi odkazd, nebo s celkové nizim poctem citaci

C-s vazngjsimi zavadami, napf. p pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
~nebo se e ojedinéle vyskytuje opominuti ¢ odkazu na zdroj pfevzatych dat

N- nevyhovujlcl, velmi milo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomljem ‘odkazu na ZdrO] prevzatych dat,
___popr. opsani velkych &4sti itextu)

4. Jziiyk prace -

w1

2{ A - vyborny, prerlce' je napsana &tivé a srozumltelne bez zavaznejswh gramatlckych n. pravoplsnych chyb

B velmi dobry, o;edmelé styhstlcke neobratnosti, gramatlcke n. prayoplsne chyby

B- upokOley, detné&jsi slohové neobratnostl gramatlcke n. pravopisné chyby, OJedmele se VySkthJI “obtizng
__srozumitelné n. nejednozna¢né ¢ formulace S
N- nevyhovujici, s cetnyml hrubyml chybami

5. Formalm a graflcka uroven Jgrace
X_ A - Vvyboma bez preklepu a chyb ve formétovéni

'B- velmi dobra oledmele chyby formétu citaci, preklepy, chybepcx zkratky apod

:77 c- uspkopva S OJedmelymml vet51m1 (napr vynecham stranky) nebo cetnejsiml drobnym1 chybam1

N nevyhovupcl, S cetnyml hrubymi chybaml

Ptipadny slovni komenta# k bodtim 1. az 5. -

Prace zasahuje nad rdmec povinnosti pro Bakalafe, rozsahem metod a vysledt by spliiovala
poZadavky pro magisterskou.

Malé formalni chyba: v textu je pouzito E.coli BL21 (Rosseta) spravng je E.coli BL21(DE3)
(Rosetta)



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jaky je rozdil mezi kmeny bakterie E.coli BL21(DE3) a E.coli BL21(DE3) (Rosetta)?

2. Jaky je princip indukce exprese rekombinantnich proteind v bakteridlnich buiikach E.coli

- BL21(DE3)?

3. Jak by jste ovéfila, Ze mutace tryptofanti na fenylalanin neovlivnili strukturu a funkei proteinu
RGS3? Jaké by jste pouzila metody?

Stanovisko k opravé chyb v préaci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu ¥izeni: ANQ
Navrhovana celkova klasifikace Vyborna
Datum vypracovéani posudku: 13.6. 2007

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : RNDr. Jan Silhan



