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Nazev prace: Proliferace a migrace bunék v zubnim vyvoji

X Préace je literarni resersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout literarni tdaje, které se tykaji déleni a migrace bunék
béhem ¢asného vyvoje zubu vEetné struéného piehledu signalnich molekul, které se
téchto déju ucastni.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna standardnim zplasobem.

Nekteré kapitoly nemaji zcela vystizny nazev. Napt. kapitola 5.7 Homeobox
pojednava ve skuteCnosti pfedevsim o Uloze homeotickych gend pfi formovani
celisti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

V praci je obsaZeno tctyhodnych cca 90 citaci vEetné uebnic a monografii, vétsina
relevantni k dané problematice.

ALE: v seznamu pouZzité literatury neni dodrzen jednotny format citaci jmen autord
ani Casopisu (inicialy s teckami i bez, pfip. dokonce plné znéni jmen, podobna
nejednotnost panuje i v ndzvech ¢asopist).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Pozitivné hodnotim uvadéni nesrovnalosti v literatufe, které vyplyva z porovnani
clanku raznych autor( ¢i popis alternativnich hypotéz odlignych od hlavniho
nazorového proudu.

Neékteré kapitoly prace jsou zbyteén& véeobecné, na Grovni b&zné pouzivanych
ucebnic (kap. 4.1 Bunéény cyklus, kap. 6 Obecné mechanismy migrace).
Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace plUsobi Gpravné, jen odsazeni odstavc(i na mnoha mistech chybi (str. 3, 6, 10,
15, 18 atd.). Obrazky ¢. 4 a 10 jsou pfili§ malé a negéitelné.

Autorka smeéSuje staré a nové pravopisné formy slov (meiosa, organismy,
proteasom, ALE kinaza, izoforma, frontonazalni), opakované pouziva nepfipustnou
variantu slova apoptoza (spravné apoptéza, p¥ip. apoptosa). V praci se vyskytuje
mnozstvi neobratnych prekladl z anglittiny (napt. str. 9 Buriky by utekly
apoptotickému osudu), jsou zbyte€né pouZivany cizi vyrazy (cervical loops,
vestigialni organ, malleus, atd.).

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

VytyCené cile prace byly spinény, zvlasts bych vyzdvihla kap. 5, ktera podava
narocny pfehled hlavnich ristovych faktor( a signalnich molekul v embryonalnim
vyvoji zubd.

Prace by si v8ak zaslouzila v&tsi pé&i po jazykove strance. Zejména snizeni poétu
anglikanizm( by pfispélo k vétsi &tivosti bakalafské prace. Velmi jsem postradala
kapitolku seznam zkratek, nebot v textu je jich pouzivino obrovské mnoZstvi a

ackoliv je vétsina z nich nékde jedenkrat vysvétlena, celkova orientace v textu je bez
seznamu zkratek obtizna.
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Otazky a pfipominky oponenta:
Zmifiujete (str. 17), Ze proteiny z rodiny fibroblast growth factors nebyly
identifikovany u jednobuné&énych organizm(. Pro¢ myslite, Ze tomu tak je?

V souvislosti s mutaci ektodysplasinu A u Tabby mysi jste pouzila terminu
,hypohidroticky“. Vite, co tento termin znamena?

Mohla byste, prosim, konkretizovat kap. 9 (Vyhledy do budoucna)? Kterymi
otazkami z oblasti proliferace a migrace bunék b&hem vyvoje zubu se budete ve své
diplomové praci zabyvat? Jaké konkrétni metody k jejich zodpovézeni hodlate
pouzit? Expresi kterych adhezivnich molekul budete v zubnim mezenchymu
mapovat?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucésti zvefejnénych
informaci)

[]vyborn& X velmi dobfe []dobfe [ ]nevyhovél(a) o
Podpis Skolitele/oponenta: — -

Instrukce pro vyplnéni: /
e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢ngjsi a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na viastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledku, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro uUcely
zvetejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na
sekretariat biologické sekce PfF UK (Ing. Jitka Sucha), Vinicna 7, 128 44 Praha 2.




