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Posudek na bakalarskou praci

[ | 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Lenka Hornikova
X oponentsky posudek

Datum: 7.9.2007

Autor: Zuzana Samkova

Nazev prace: Exprese TBRII:Fc z rekombinantniho viru Vakcinie

X Prace je literarni reSersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace se vénuje lloze transformujiciho ristového faktoru 8 (TGFp)

v karcinogenezi a zmifiuje mozné postupy terapie nadora vyuzivajici blokovani
signalni drahy TGFf pomoci rekombinantni varianty receptoru typu Il pro
transformujici ristovy faktor g (TBRII).

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma klasické ¢lenéni obvyklé pro bakalaiskou praci. Clen&ni do jednotlivych
kapitol je logické a prehledné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

Prace vychazi z 65 literarnich zdrojli, vétSinou plvodnich ¢lanku. Literarni zdroje
jsou spravné citovany a pro bakalafskou jsou dostate¢né.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Prace je literarni reSerzi, samostatnou kapitolu Diskuze neobsahuje. Casteéna
diskuze se objevuje pfimo v textu u jednotlivych kapitol. V kapitole Zavér uvadi
autorka strué¢né budouci sméry vlastni prace. Sem by se dle mého nazoru hodilo
uvést na zakladé predeslych kapitol,jaky oéekava autorka efekt ,vakciny“ na vyvoj
nador(, jestli Ize dopfedu odhadnout mozna rizika pouziti, navrhnout mozna feSeni a
podobné.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni Uroven prace je dobra, v textu se neobjevuji chyby ani pieklepy.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Domnivam se, Zze Zuzana Samkova splnila cil své prace, tj. podala uceleny
piehled o zvoleném tématu. Tato prace je dobrym teoretickym zakladem pro
autoréinu experimentalni praci a mize se stat soucasti diplomové prace.

Otazky a pripominky oponenta:

PFipominky:

Text obsahuje mnoho zkratek, a i kdyz prace obsahuje Seznam Zkratek a kazda
zkratka je v textu vysvétlena, bylo by lepSi zkratky pouzivat méné&, misty by se
zlepSila srozumitelnost textu.

Otazky:

e Na str. 22 uvadite: ,, Inhibice TGFf signalni drahy, ktera pozitivné plsobi na
Sifeni nadord, ma dobré vysledky v mnoha preklinickych pokusech. Ovdem pro
vznik bezpecénych protinadorovych IéCiv bude nutné lépe objasnit zménu funkce
TGFB v pribéhu karcinogeneze."” Existuje néjaka teorie, ktera by zménu funkce
tohoto proteinu vysvétlovala?
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e Ve své dalSi praci chcete vytvofit rekombinantni virus Vakcinie, produkujici fazni
protein TRRII:Fc a sledovat vliv této ,terapeutické vakciny“ na vyvoj nadord.
Mohla byste vysvétlit jak by tato ,vakcina“ méla fungovat?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborng [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodlim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledk(l, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o obhajobg) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vinicna 7, 128 44 Praha 2.




