Oponentsky posudek na diplomovou praci Jana Ruckého ,,Makrozoobentos dlouhodobé
sledovanych toki s riznym stupném ovlivnéni atmosférickou acidifikaci®.

PiedloZena DP se zabyva velmi aktudlnim tématem — vlivem acidifikace na
makrozoobentos tekoucich vod, resp. rehabilitaci téchto ekosystémil po sniZeni
atmosférickych imisi.

Cilem prace bylo pfedevsim doplnéni hydrochemickych a geochemickych parametrii
slab& mineralizovanych horskych potoki sledovanych v ramci monitorovaci sit¢ GEOMON o
biologické parametry. Téma bylo feSeno v ramci mezinarodnich programt ICP.

Sledované lokality v Brdech, Slavkovském lese a Jizerskych horach byly peclivé
vybrany na zakladé pfedchozich studii a umozZnily posouzeni vlivu acidifikace na
spole&enstva makrozoobentosu srovnanim s blizkymi neacidifikovanymi toky. PouZita
metodika je adekvatni stanovenym cilim prace. Po formalni strance je DP klasicky ¢lenéna na
kapitoly odpovidajici vé€decké praci a vyhovuje vSem poZadavkim.

K vlastnimu hodnoceni prace:

- Metodika je popsana odpovidajicim zptisobem s jedinou vyjimkou — u indexu
diverzity neni uvedeno jaky logaritmus byl pouzit. To je klasické chyba, ktera ve
svych disledcich neumozituje srovnani vysledkt s jinymi pracemi. Prosim o doplnéni
v pribéhu obhajoby.

- Popis sledovanych lokalit je velmi detailni, umoZiiuje étenati udélat si dobry obrazek
o sledovanych biotopech.

- Vysledky jsou popsany podrobné s diirazem na indika¢ni, nebo vyznamné vzacné
taxony. Pozitivné hodnotim zafazeni vychozich dat formou tabulek v pfiloze, které
umoZiluji zajemctim piipadnou dalsi praci s t€mito daji. K témto tabulkdm mam
drobnou pfipominku — jsou oznaceny jako ,,Abundance“ makrozoobentosu. Jedn4 se
vsak o pocty ulovenych jedincti. Abundance se vyjadiuje na jednotku plochy, objemu.

- Vysledky prace vesmés potvrdily poznatky pfedchozich studii, jsou vSak bezesporu
pfinosem do vy$e zminénych programi dlouhodobého monitorovéni acidifikovanych
malych horskych povodi.

- Zanovy poznatek lze povazovat, Ze se za téméf 10 let na Litavce neprojevily znamky
zotavovani spolecenstva makrozoobentosu. To vlastn€ zdtivodiluje nezbytnost studii
jako je predkladana DP.

- Préaci hodnotim jako dobie odvedené ,.femeslo®, prosim berte to bez jakéhokoli
hanlivého podtextu.

K DP mam nasledujici pfipominky a dotazy:

- Mohlo mit na Litavce pravostranném piitoku vliv zmifiované vyschnuti/vymrznuti na
rozdily v makrozoobentosu ve srovnani s hlavni vétvi, nebo k témto epizoddm pied a
béhem sledovani nedoslo?

-V grafu na str. 21 je pro specifickou vodivost pouZito oznaceni K25, ale podle
metodiky byla vodivost méfena pii 20° C. Je to zavadgjici.

- Ve vysledcich jsou na fadé mist pouzivany formulace ,.koncentrace reakt. Al byly
jasné niZsi..., vyznamné nizsi..., nékolikanasobné vyssi...“. Je to vécné€ v potadku, ale
nevyhovi to exaktnimu vyjadfovani védecké publikace. A nepochybuji o tom, Ze
zkracena verze DP by publikovana byt méla. Pro u€ely publikace je nutno doplnit,
jakou statistickou metodou to bylo testovano a vysledek testu.

- Je 8koda, Ze pakomaéii byli determinovani pouze do Grovné podc¢eledi, zejména kdyZz
se jednalo o jednu z dominantnich skupin makrozoobentosu. Detailn€jsi determinace



by byla vhodn4, ale materiél je k dispozici a moZn4 se k nému autor, nebo nekdo jiny
jesté vrati.

Zaver:

PtedloZen4 DP spliiuje po v&cné i formalni strance vSechny poZadavky, doporuduji ji

k obhajobé a navrhuji klasifikovat velmi dobfe.
/

Ceské Budgjovice 18. 9. 2007

Doc{ RNDr. Josef Maténa, CSc.



