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1. UVOD

Tato prace se zabyva dostupnosti stavebnich surovin v okoli velkych aglomeraci a dopadu jejich
té€Zby na Zivotni prostredi.

Prvni ¢ast je vénovana obecné charakteristice stavebnich surovin a jejich ¢lenéni na stavebni
kamen, S$térkopisky (kamenivo), cihlafské suroviny, vadpence a cementaiské suroviny a
dekoraéni kamen. V kazdé &asti rozdéleni stavebnich surovin je struéna charakteristika
suroviny, jeji vyskyt v Ceské republice, jaké by méla mit vlastnosti, aby byla nejlépe vyuzitelna,
a jeji pouziti ve stavebni praxi.

Druha &ast se zabyva problematikou tézby stavebnich surovin, jeji ekonomickou strankou ve
smyslu moznosti dovozu stavebnich surovin na uritou vzdalenost. Je zde uveden vyvoj
mnozstvi a kapacity lomid za poslednich cca 50 let. Napfiklad Sté€rkopisky (kamenivo) je
ekonomicky vyhodné dovazet do 50 km od mista t€Zby. Cementarské suroviny a ostatni
stavebni suroviny se vozi i na mnohem véts§i vzdalenosti. Pfi pohledu na schéma lomu pred 50ti
lety po Praze a dnes, je zde velky rozdil. Pfed 50ti lety byl na izemi Prahy a v okruhu do 50ti
km velky pocet mensich lomi a limkd, které dodavaly Praze stavebni kamen. V dalSich letech
se tézba zalina centralizovat a vznikaji vétsi lomy s vyssi kapacitou t€zby stavebnich surovin.
V dnesni dob¢ je na izemi Prahy jen 9 lomi, zato s obrovskou tézebni kapacitou.

Treti ¢ast obsahuje popis tfi tézebnich spolecnosti, Kamen Zbraslav, spol. s r.o., Cementarna
Radotin — Lochkov a opukovy lom Pfedni Kopanina a jejich vlivii na Zivotni prostfedi, podle
dokumentaci EIA dle zékona &islo 100/2001 Sb., O posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonll (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi). Pfi
posuzovani lomi jsem erpala z jejich vlastni dokumentace posuzovéni vlivli ¢innosti na Zivotni
prostiedi a z osobni konzultace.

Ukolem této prace je porovnat vyvoj lomii v okoli velkych aglomeraci, v p¥ipadé této prace,
v okoli Prahy. Tato prace porovnava velikost a ¢etnost loml na uzemi Prahy, jejim ukolem je
ukazat jaky byl pocet lomi pfed cca 50 lety a nyni. A dale by méla ukazat jak n€které vybrané
lomy v Praze sleduji vlivy na zZivotni prostfedi podle navrzenych variant v dokumentacich EIA.



2. CHARAKTERISTIKA STAVEBNICH SUROVIN

Stavebni suroviny tvofi nejvétsi objem t€Zby nerostnych surovin (cca. 55-60% svétové
produkce). Z hlediska ceny jsou na druhém misté (cca. 13-15%) za energetickymi surovinami.
(Porikogl 2007, nepublikované udaje)

Stavebni surovinou se rozumi hornina vhodnych fyzikalnich, chemickych, technologickych a
elastickych viastnosti, ktera byla clovékem védomé€ vytézena z pfirozeného prostiedi a
v piivodni ¢i opracované podobé pouzita pro stavebni ucely. (Svoboda a kol., 2005)

Stavebni kdmen je vyuzivan v riznych sférach stavebniho primyslu. Tvarovany a tfidény,
pfesné tesany kamen nebo hrub€ lamany pro naspy silnic nebo kamenné vyplné. Drcenim
vznikaji $térky, které se pouzivaji k vyrobé cementt. (Prentice, 1990)

Stavebni kamen tvofi vSechny pevné magmatické, sedimentarni i metamorfni horniny, pokud
jejich vlastnosti odpovidaji podminkdm stanovenych ucelem pouziti. Musi mit urcité fyzikalne-
mechanické vlastnosti, které vyplyvaji zvyvoje, mineralogicko-petrografického slozeni,
struktury, textury, druhotnych pfemén a dal§ich charakteristik. Horniny se pouzivaji ve
vytéZzeném stavu (lomovy kamen) nebo pfevazné v upraveném stavu (drcené kamenivo).
Skodlivinami jsou poruchové, drcené, navétralé zény, polohy nevhodnych hornin z hlediska
technologie, vy3si obsahy sloudenin siry a amorfniho SiO, a dalsi. (Surovinové zdroje Ceské
Republiky, 2000)

Dilezitymi rysy stavebniho kamene jsou: strukturni pevnost
trvanlivost
atraktivni vzhled
jednoduchost té€zby a upravy
dostupnost (jednoduchy transport z lomu na misto spotfeby)
vliv tézby na zivotni prostiedi

Kamenivo obecné je uvadeéno jako zrnity anorganicky matrial, pfirodniho nebo umélého ptivodu
uréeny pro stavebni Ucely. Ve stavebni praxi se kamenivo (Stérky a Stérkopisky) pouziva
pfedevsim jako plnivo, které v kombinaci s vhodnymi pojivy slouzi pro pfipravu malt a betond,
dale jako drenazni a filtracni vrstvy a pro stabilizaci komunikaci. Pisky maji ve stavebnictvi
hlavni pouziti v maltafskych a betonaiskych smésich, jako ostfivo pfi vyrobé cihel, na omitky a
jako zakladka dulnich vydobytych prostor. Hlavni funkci kameniva je vytvofeni relativné pevné
a tlakové odolné kostry, ktera vznika vzajemnym opfenim a zaklinénim zrn. (Svoboda a kol.,
2005)

Podle zplisobu té€zby se kamenivo déli na téZzené a drcené. T€Zené kamenivo je plivodu
ledovcového nebo pochazi z fi€nich naplavenin. Vznikéa pfirozenym rozpadem hornin, t€zi se
z vodnich tokid a naplavii. Vyznacuje se pfevazné zaoblenymi tvary zrn s povrchem ohlazenym
pfirozenou cestou pfi transportu zvétralé horniny. Vytézend surovina se tfidi, pfipadné jesté
zdrobriuje.

Drcené kamenivo je charakteristické nepravidelnym tvarem zrn, ostrymi hranami a drsnym
lomovym povrchem. Ziskava se umélym drcenim velkych kusti pfirodnich hornin a naslednym
tfidénim. (Svoboda a kol., 2005)

Stérky a $térkopisky se jako ptirodni hrubé kamenivo nejvice pouZivaji ve stavebnictvi. Spolu
s cementem tvofi zdkladni surovinu k pfipravé betonarskych smési. Dalsi pouziti je na drendzni
a filtra¢ni vrstvy, podklady z nestmeleného kameniva pro vzorky, pro zpeviiovani krajnic a jako
stabilizace silni¢nich komunikaci.



Drobné kamenivo vznika ptirodnimi procesy, naptiklad na plazich. Ale také mnoho drobného
kameniva pouzivaného v primyslu je vyrobeno drcenim kamend nebo dokonce drcenim
umélych produktd (struska). Hlavni sloZzkou tohoto drobného kameniva je kiemen, ale také
ostatni mineraly jsou hojné zastoupeny (vapenec, bazalt). Drobné kamenivo ma §iroké spektrum
pouziti: jako slozka do betonil

jako slozka naspti vozovek

pro vyrobu kanaliza¢nich rour

s cementem k tvorb& cementovych potérti
malty, omitky, se sadrou jako sadrové omitky

Cihlarské suroviny jsou vSechny druhy surovin vhodné samostatné nebo ve smési k cihlaiské
vyrobé. K tomuto Gcelu jsou nejéastéji pouzivané tyto typy hornin: sprase, sprasové a svahové
hliny, jily ajilovce, sliny, zvétraliny b¥idlic a dal$i. Skodlivinami v cihlafské suroviné jsou
pfedevS§im karbonaty, sadrovec, siderit, organické latky, vétSi ulomky hornin. (Surovinové
zdroje Ceské Republiky, 2000)

Cihlafské suroviny jsou az na vyjimku nékterych cihlaiskych jila, které jsou zbytkového
ptivodu, sedimentarni uloZeniny. Proces vytvofeni cihlafského vyrobku probiha v nékolika
stupnich: té¢zba suroviny, tvarovani vyrobki, suSeni a paleni. Cihlafské suroviny se skladaji
zriznych mineralt, rizné vzniklych a riznych velikosti. Kazdy ztéchto minerali se pak
odli$né chova v procesu vyroby cihel. A proto geologie a mineralogie minerald v suroviné ma
dilezité ucinky na kazdy stupeii vyrobniho procesu.

Suroviny pro vyrobu stavebnich pojiv - jsou dva zakladni materidly pro vyrobu téchto surovin,
vapenec a jil. Vyuziva se mezi 18 — 25% jilu, méné jilu se pouziva pokud vapenec sam obsahuje
jilovité slozky. V Britanii se napfiklad pouzivaji vapence jurského, karbonového a kiidového
stafi, kde jsou vapence chemicky velice Cisté. Ve Skotsku se vyskytuje karbonova sekvence,
kde se stfidaji vrstvy vapence a btidlice v jednom vrtu. (Prentice, 1990)

Vapence jsou sedimentarni metamorfované horniny tvofené CaCO; (kalcit nebo aragonit).
Dolomit adal§i slozky (kfemita, silikatova, fosfaticka apod.) tvofi pfimési primarni
i sekundarni. Vapence vznikaly chemickymi, biogennimi i mechanickymi procesy nebo jejich
kombinaci. Barva zavisi na druhu pfimési (pyrit a organicka hmota - ¢erna, bez pfimési - svétla
az bila). Tepelnou a tlakovou pfeménou vznikaly mramory. Vapence jsou pfitomny prakticky ve
viech sedimentarnich geologickych formacich a jejich metamorfovanych ekvivalentech na
celém svété. (Kuzvart a kol., 1983, 1992)

Surovinou pro dekoracni kdmen jsou vSechny druhy pevnych hornin magmatického,
sedimentarniho 1 metamorfniho ptivodu, které jsou blokové dobyvatelné a svymi vlastnostmi
vyhovuji bud’ hrubé kamenické vyrobé€ (obrubniky, dlaZzebni kostky, stavebni bloky apod.) nebo
uslechtilé vyrob& (kamenické, kamenosochatské a specialni prace). Urcujici pro hrubou vyrobu
je mineralogicko-petrografické slozeni, fyzikalné-mechanické vlastnosti, struktura, textura,
blokovitost, druhotné pfemény a dalsi. U suroviny pro uslechtilou vyrobu se hodnoti pfedev§im
vzhled, barevnost, lestitelnost a trvanlivost horniny.

Nejvyznamnéjsi dekoraéni kameny CR jsou Zuly a granodiority. Hlavni lomaiska stiediska jsou
vazana na stfedoCesky pluton, $t€novicky masiv, tisko-jesenicky masiv, krkonossko-jizersky
masiv, nasavrcky masiv, a moldanubicky pluton v Cechach. Uslechtila kamenicka vyroba
pfedstavuje jen malou ¢€ast z celkové tézby lomového a stavebniho kamene. Tmavé vyvielé
dekoraéni kameny — diabasy, diority a gabra maji u nas jen maly vyznam.

Ze sedimentarnich hornin maji nejvétsi vyznam piskovce, V Cechach je to hlavné cenomansky
piskovec z oblasti vychodné od Prahy, z Hoficka a Boumovska. Méné vyznamné jsou ervené
permské piskovce z Podkrkonosi a triasové piskovce ze stejné oblasti.



3. STAVEBNI SUROVINY V CESKE REPUBLICE
3.1 Stavebni kamen:

Stavebni kamen patti v Ceské Republice mezi tradiéni a nejrozsifendjsi suroviny primyslu
stavebnich hmot. Je mnohostranné pouzitelnym a nezbytnym stavivem inZenyrskych a
prumyslovych staveb, stejné jako pro stavby pozemni. K t€émto uceli se pouziva bud’
v plivodnim vytéZzeném stavu (neupraveny lomovy kamen), pievazné€ v8ak ve stavu upraveném
a to bud’ drcenim (drcené kamenivo) nebo hrubym kamenickym opracovanim (hrubé kamenické
vyrobky). Dobré technické vlastnosti a zna¢né rozsiteni této pfirodni stavebni nerostné suroviny
v naSich zemich jsou pfifinou toho, ze stavebni kdmen patfi mezi nejpouzivanéj$i stavebni
hmoty. (Kuzvart a kol., 1983, 1992)

Technologie dobyvani a opracovani stavebniho kamene spo€iva v rozpojovani skalniho masivu
na mensi elementy (pfedevS§im trhanim nebo ldmanim) a dal$im ruénim nebo mechanickym
upravovanim jejich velikosti, tvaru a povrchu. Tim se stavebni kdmen li$i od jinych nerudnich
surovin (vapenec, dolomit, Sedi¢ atd.), které jsou v pfirodnim stavu také pevnymi horninami,
ale jsou zpracovany jinymi zpusoby a jinak vyuzivany. (Kuzvart a kol., 1983, 1992)

Primyslové vyuzitelna loZiska stavebniho kamene jsou roziitena na celém uzemi Ceského
masivu. V Zapadnich Karpatech jsou loziska jen malokde. LozZiska stavebniho kamene na uzemi
Ceské republiky jsou evidovana v pomérné velkém poctu jak ukazuje Tab.1.

Tab.1. Statistické idaje o loZiscich stavebniho kamene v CR (Surovinové zdroje Ceské Republiky, 2000)

Rok 2003

Pocéet lozisek celkem 329

z toho téZenych 169

Teézba vyhr.loz., tism® | 11210

3.2 Pisky a $térkopisky (kamenivo):

Pisky jsou nezpevnéné klastické sedimenty o velikosti zrna 0,063 az 2 mm. Podle velikosti
astic rozliSujeme pisek jemnozrnny (0,063 - 0,25 mm), stfedozrnny (0,25 - 1 mm) a
hrubozrnny (1 - 2 mm). Sklada se pfevazné€ ze zrn kiemene, déle zivcd, tlomkt hornin, slidy,
glaukonitu aj. Dilezitym genetickym znakem je stupeii zaobleni povrchu zrn, které mohou
slouzit k charakteristice transportu a puvodu. Pisky vznikaji zvétravanim a mechanickym
rozpadem hornin a transportem vodou nebo vzduchem za souc¢asného tfidéni.

Stérkopisky jsou smési $térku a pisku (pisité $térky a térky). Z granulometrického hlediska jde
o sypké nezpevnéné horniny slozené z rizné opracovanych horninovych a nerostnych ¢astic o
velikosti 2 az 128 mm, slozenych z valounki, valount, kamenti. K nim se druzi proménlivé
mnozstvi pisku, prachu a jilu. (Kuzvart a kol., 1983, 1992)

Loziska $térkopiskil jsou roz$ifena po celém svété aneni vedena jejich evidence. V CR je
vét§ina lozisek kvartérnich, ato fluvidlniho piivodu, mnohem méné jsou zastoupena loziska
fluviolakustrinniho, glacifluvidlniho, glacilakustrinniho a eolického pivodu. Primyslové
vyuzitelna loziska jsou soustfedéna piedeviim v povodi vétSich fek. Tabulka 2. ukazuje pocet
lozisek térkopisku na iizemi Ceské Republiky.



Tab.2. Statistické tdaje o loziscich §térkopiskii v CR (Surovinové zdroje Ceské Republiky, 2000)

Rok 2003

Pocet lozisek celkem 211

z toho tézenych 80

Tézba vyhr.loz., tis. m® | 9 105

3.3 Cihlarské suroviny:

Cihlafska vyroba je keramicky vyrobni proces. Vyrobni hmota ma dvé hlavni slozky —
plastickou a ostfici, které jsou v sedimentu zastoupeny v proporciondlni granulometrické a
mineralogické skladbé, nebo je tfeba tyto poméry ziskat miSenim riznych surovin. Z tohoto
hlediska hovofime bud’ o suroviné zpracovatelné samostatné nebo ve smésich. V druhém
pfipadé rozliSujeme surovinu zakladni a korek¢ni. Zakladni surovinou se rozumi typ pievazujici
ve skladb€ smési, surovinou korekéni pak dopliikova slozka smési, ktera upravuje jeji vlastnosti
na miru potfebnou pro vyrobu Zadaného sortimentu a kvality. Rozhodujici jsou vlastnosti slozky
zakladni. Podle jeji povahy pak korigujici materidl ma funkci bud’ plastifikujici nebo ostfici.
Mezi cihlafskymi surovinami v Ceské Republice prevladaji jako zakladni slozka kvartérni hliny
rizné geneze. Zdrojem korek&nich surovin pfirodnich jsou vétSinou ulozeniny pfedkvartérniho
stafi, které mohou byt téz slozkou pro zpracovani v modernich cihlafskych zavodech. V tabulce
3. jsou uvedeny idaje o cihlaiskych surovinach za rok 2003. (KuZzvart a kol., 1983, 1992)

Tab.3. Statistické idaje o lozZiscich cihlatskych surovin v CR (Surovinové zdroje Ceské Republiky, 2000)

Rok 2003

Pocet loZisek celkem 144

z toho téZenych 41

Tezba vyhr.loz, tis. m* | 1626

3.4 Suroviny pro vyrobu stavebnich pojiv:

Vapence jsou velmi roziifenou horninou v fadé sedimentarnich i krystalickych sérii Cech a
Moravy. Pojem loziska musime zizit na takové vyskyty, které mnozstvim zasob, kvalitou a
Gloznymi poméry vyhovuji ekonomické t€zbé a vyuziti. Obecné kondice stanovuji limitni
hodnoty pro bilanéni zasoby. Urfuji zejména minimalni mnoZstvi zasob (pro cementaiské
vapence 40 mil t, pro ostatni vapence 10 mil t, pro n€které specidlni vysokoprocentni vapence
jen 1 mil t), z Gloznych poméri minimalni mocnost loZiska (vét§inou 15 m) a skryvkovy pomér
(obvykle 10% skryvky). (Kuzvart a kol., 1983, 1992)

Petrograficky patfi mezi vapencové suroviny $iroka $kéla hornin. Mezi horniny s obsahem nad
90% karbonati patii vapence (do 10% dolomitu) a dolomitické vapence (10 az 50% dolomitu),
horniny s obsahem nekarbonatové pfimési nad 10% maji v nazvu hlavni slozky této pfimési.
Podle toho zda vapence prodé€laly metamorfni promény, rozliSujeme vapence sedimentarni a
krystalické (mramory). Podle mista vzniku délime vapence na moiské a sladkovodni. Mramory
potom dale délime podle stupné metamorfézy, kterou prodélaly.

Vapence se pouzivaji pfi vyrob¢ stavebnich hmot (vapno, cement, maltoviny, drté, dekoracni
astavebni kamen atd.), v hutnictvi, v primyslu chemickém, potravinaiském, nové pfi
odsifovani tepelnych elektraren, v zemédélstvi a v dalSich oborech (sklafstvi, keramicky
prumysl atd.).



1 Devon Barrandienu

2 Paleozoikum Zeleznych hor

3 Stfedoteska ostrovni zéna

4 Krkono$sko-jizerské krystalinikum

5 Moldanubikum jiho¢eské a moravské
6 Moravsky devon

7 Silezikum (skupina Branné)

8 Ceska ktidova panev

9 Vnégjsi bradlové pasmo

Obr.1. Loziska vapencti v CR (Surovinové zdroje Ceské Republiky, 2000)

Vzhledem k vyznamu a znaénym rozdilim cenovym a v technologickém vyuziti, jsou navic
samostatné sledovany vapence vysokoprocentni (VV), véapence ostatni (VO) azvlast
cementarské korek¢ni sialické suroviny (CK).

Na mnoha vapencovych loziskach jsou t€Zzeny VV a VO soucasné. Z 16 lozisek CK je 7
soucasti lozisek VO (cementafskych). Tabulka 4. ukazuje pocet lozisek vroce 2003.
(Surovinové zdroje Ceské republiky, 2000)

Tab.4. Statistické udaje o loZiscich vapencii a cementatskych surovin v CR (Surovinové zdroje Ceské
Republiky, 2000)

Rok 2003

Pocet lozisek celkem 99

z toho tézenych 24

Tézba vyhr.loz., tis. m® | 10236

3.5 Dekoracni kamen:

Surovinou jsou viechny druhy pevnych hornin magmatického, sedimentarniho i metamorfniho
puvodu, které jsou blokové dobyvatelné a svymi vlastnostmi vyhovuji bud’ hrubé kamenické
vyrobé (obrubniky, dlazebni kostky, stavebni bloky apod.) nebo uslechtilé vyrob¢ (kamenické,
kamenosochaiské a specialni prace).

Na rozdil od stavebniho kamene je surovina pro dekora¢ni kimen mnohem hodnotné;jsi a drazsi.
Tézitelna jsou i mala loziska s malym rozsahem té€zby, provadéné specialnim zplsobem.
Vyplyva ztoho i samostatnd metodika loZiskového prizkumu. Dekora¢ni kameny dé€lime
zhruba petrograficky na vyvieliny (svétlé zulového typu, tmavé bazické vcetné hadci),
sedimenty (piskovce, opuky, bfidlice) a mramory, kam zahrnujeme krystalické i sedimentarni
vapence (+ travertiny). (Kuzvart a kol., 1983, 1992)

Tab.5. Statistické udaje o loziscich dekorainich kamene v CR (Surovinové zdroje Ceské Republiky,
2000)

Rok 2003
Pocet lozisek celkem 165
z toho tézenych 75
Tézba vyhr.loz., tis. m® 244




4. VYVOJ POCTU LOMU V OKOLi PRAHY

Jednou z nejrozSifenéjSich a v minulosti i dnes nejvyuzivanéjSich nerostnych surovin je na
Gizemi Prahy a jejiho okoli kamen. Tato surovina je pouzitelna ve stavebnictvi, sochafstvi i pro
jiné praktické acely. Z dlouhodobého vyvojového hlediska je vyuziti jednotlivych druhi
nerostnych surovin nerozlu¢né spjato s vyvojem mést v jednotlivych vyvojovych epochach.
Napiiklad v Praze lze jednotliva obdobi vyvoje architektury spojit s typickym stavebnim
materialem. Podle tohoto zajmu o rizné materialy vznikaly ¢i zanikaly nové a staré lomy.

Pro obdobi romanské byly typické stavby z opuky — rotundy, bazilika sv. Jifi. Naopak pro
obdobi gotiky je typickym stavebnim materidlem piskovec. Pfi stavbé sv.Vitské katedraly Petr
Parléf sam dohliZel na vybér kvalitniho piskovce az z okoli Brandysa nad Labem. Bézné vSak
byly lomy zakladany v co nejbliz§i vzdalenosti od staveb, aby i transport materidlu byl co
nejrychlejsi. Opuka i piskovec byli typickym stavebnim materidlem stfedovéké Prahy. Mramory
se zalaly objevovat v prazskych pamatkach jiz v gotice, ale nejvétsiho rozmachu dosahly
v obdobi renesance, kdy se nejvice pouzivaly slivenecké mramory, svétlejSi barvy a bily
mramor z Italie. Pouzivani mramort vyvrcholilo v obdobi baroka (Cervenavé, hnédé a i Sedé
mramory). Mramorti v§ak nebyl pro stavby dostatek a tak se pfirodni kameny dopliovaly
imitaci ze $tuky nebo byly dovazeny z Rakouska apod. V rokoku byl kdmen vystfidan Stukem.
Mramory se pouzivaly na architektonické detaily a dekorativni dlazby palaci. S piskovcem jako
stavebnim i dekorativnim kamenem se setkdvame aZ na neogotickych stavbach. Neorenesanéni
budovy 19.stol. vyuzivaji velkych blokt piskovcii k umocnéni monumentalnich u¢inki staveb.
Vnitini vyzdoba téchto budov zistdiva mramorova. Od 2.pol. 19.stol. nastal mohutny nastup
granitt, které postupné v Praze téméf zcela vytlaily piskovce. Bylo otevieno mnoho
granitovych lomi v nedalekém okoli Prahy, pozd€ji se do Prahy dovazely granity z Hlinecka.
Z granitovych kvadrii se budovala néabfezi Vltavy, zaCaly se stavét mosty (most Palackého,
Legii). Po 2. svétové valce je vyznamnou stavbou prazské metro. Byly to hlavné prvni stanice
na trase C a nékteré stanice trasy A, B a podchody na Vaclavském namésti, které nam predvedly
pestrou barevnou $kalu prakticky veskerych kamenafskych provozi v Cechach i na Moravé.
Mramoru je stile nedostatek a nezbyva nez ho dovazet, proto jsou ostatni stanice pfevazné
tvofeny z cizich mramori. (Kovanda a kol., 2001)

4.1 40.- 50.1éta

Uzemi hlavniho mésta Prahy a jejiho nejbliziiho okoli se od praddvna vyznaduje siti lozisek
nerostnych surovin a jejich intenzivni t€Zbou. Tato skute¢nost byla podminéna fadou faktori,
pfedevsim vyjime¢nym postavenim prazské méstské aglomerace, vysokou spotfebou stavebnich
surovin a od 19.stoleti také rozvojem primyslu. (Slouka, 1982)

Vapence byly od stfedovéku dobyvany v mnoha drobnych i vétSich odkryvech prakticky na celé
plose prazské &asti Ceského krasu. Prvni vapenku vlastnil bievnovsky klaster jiz roku 999.
Podle Barty (1940) jako surovina pro vyrobu vapna, které se vyvazelo i za hranice, slouzily
vapence téZené v prostoru Zlichova. Jak uvadi (Prokop 1951; Vachtl 1949) bylo na Gzemi Prahy
asi 54 vapencovych lomi (z toho 10 v téchto letech otevienych). Podle Prokopa a vachta (1949,
1951) je na izemi Prahy celkem 8 vapencovych lomi na mramor (napf. Orfe$sky, Slivenecky,
Lochkovsky, Kosofsky) z nichZ je v roce 1949 - 1951 6 stale otevienych.

Surovina pro hrubou a uslechtilou kamenickou vyrobu se t€zi od raného stfedov€ku. Nejstarsi
stavebni a dekoraéni kameny byly opuky. Zvlast¢ hledanou odriidou, vzdorujici dobie
povétrnostnim vliviim, byla tzv. ,.zlatd opuka® o jejiz té€zbu je zajem stale. Podle soupisu lomi
(Prokop, 1951) je na uzemi Prahy 29 opukovych lomi z toho jsou 3 lomy otevieny dle potieby.

Jily se na Gizemi Prahy tézily v malém mnozstvi, ale pfedstavuji jednu z nejstar§ich prazskych
surovin. Na tGzemi Prahy bylo 8 lozisek jili z toho je jedno lozisko otevieno a jedno je t&€Zzeno
dle potieby, pfilezitostné. (Vachtl, 1949; Prokop 1951)
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Pisky a $térkopisky: Piskovce se té€zily i hlubinn€, o ¢emz svéd¢i nejznaméjsi poddolované
Gzemi Prahy na Proseku a fada vyrubanych prostor na Petting. Stérkopisky byly vzdy tézeny jen
lokaln€, v malych odkryvech. Celkem bylo na Gzemi prahy 349 stérkovych a piskovych lomii.
Z toho je 26 otevienych pln¢€ a 60 dle potreby. (Slouka, 1982)

Dalsi sledovanou stavebni surovinou je lomovy kamen (drcené kamenivo), ktery je zpracovavan
z proterozoickych sedimentli a v mensi mife i silurské diabasy. Podle Prokopa a Vachtla (1949,
1951) je na uzemi Prahy 246 lomu stavebniho kamene z toho je jich v téchto letech otevieno 15
piné a 18 pfilezitostné.

Jako posledni surovinu téZenou na izemi Prahy uvadim cihlafské suroviny, které jsou zfejmé
nejintenzivnéji t€Zzenou surovinou. V letech 1952 — 1955 bylo na nynéj$im tzemi hlavniho
mésta pres 15 cihelen a cihlafskych kruhovych peci. Z nejdulezitéjSich vytézenych lozisek
cihlafskych surovin jejichz tézba byla ukoncena v 60.letech, jak uvadi Slouka (1982), je nutno
uvést Dolni Chabry, Déblice, Prosek, Kobylisy a Toéna. Na tizemi Prahy je podle Prokopa a
Vachtla (1949, 1951) 92 lozisek cihlarskych surovin a ztoho 9 plné otevienych a 6
prilezitostné.

4.2 70. - 80.1éta

Povrchova tézba v jamovych a nebo sténovych lomech nabyvala od 70. letech stale vét$iho
rozsahu zvlasté pro stavebni suroviny. Dfive byla tézba v mensim rozsahu, ale byla zalozena na
vét§im poctu mensich lomid. Od 80. let dochazelo ke
koncentracim t€zby do velkych lomu s vétSi kapacitou
tézby. (Kuzvart a kol., 1983)

Rozhodujici ¢&ast lozisek stavebniho kamene a
Stérkopisku je vazdna na terasové ulozeniny Labe,
Vltavy, Moravy, Odry a jejich pritokti. Z toho divodu
jsou tézZena loziska nerovnomérné rozmisténa.

Vroce 1970 byl J.Veleman povéfen registraci lozisek
nerostnych stavebnich surovin na uzemi Prahy. Ukolem
bylo znovu zhodnotit ¢etné povrchové prace, provadéné
jak v minulosti, tak vsoudasné dobé, a to zejména
piskovny, Stérkovny, jilovisté, hlinisté, lomy a zajistit
pfehledné informace o jejich vyskytu a eventualné
dal$imu vyuZiti.

Situace vypada nésledovné. Celkem je na izemi Prahy
208 lozisek z toho je 53 cihlafskych surovin, 57 pisku a
Stérkopiskt, 56 lozisek na drceny kamen, 34 pro $t€pny
kamen, 4 loziska dekora¢niho kamene (mramor) a po
© n #  dvouloziskich cementatskych surovin a pérovitych jild.

® o0 A BB Al S
§ 2 3 4 5 & 7 8 2

Obr.2. Schéma rozlozeni nerostnych
surovin na Uzemi Prahy (Slouka, 1982)

a) soudasna t&Zena a bilancovand loziska,
b) nejvyznamné&jsi historickd a zanikla
loziska; 1-Zelezna ruda, 2-zlato, 3-hn&dé
uhli, 4-vépence, S-dekora¢ni kémen, 6-
jily, 7-dolomit, 8-pisky, cementafské
suroviny, 9-bfidlice, 10-stavebni kémen,
11-§térkopisek, 12-cihlafské surovina
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Z celkového pottu 208 lozisek je jen 19 v provozu a téZenych. LoZisek cihlafskych surovin je
v provozu 7 a to v Reporyjich, Radlicich, Hostivicich, na Jeneralce, v Dablicich, v Sedlci a
Dolnich Chabrech. Dal$imi lozisky jsou $térkopisky a pisky pro rtzné ucely, ktera se téZi je
v Praze 5 ztoho jsou 3 loziska piski (slévarenské, stavebni). Lozisek drceného a $t€pného
kamene je 90. Otevienych je pouze 5 na Zbraslavi, v Libusi, Reporyje — Pozary, v Braniku a na
Pfedni kopaning, kde je lom na opuku. Mramor jako dekora¢ni kamen je na 4 loziscich z toho
jsou 2 oteviena. Jednim z lomt jsou Zbuzany — Mramorka a druhym je vyznamné lozisko
Spiéka - Cikanka, kde se tézi slivenecky mramor. LoZisko md rozlohu 6 ha. Cementaiské
suroviny a porovité jily se vykytuji na 4 loziscich. Dvé loziska by bylo mozné obnovit
v Reporyjich - Rokle cementaiské suroviny a na Dolni Kopaning — Zmrzlik pérovité jily.

4.3 Soucasnost

Z geologickych zasob nerostnych surovin je zasob skutecné vyuzitelnych jenom ¢ast. Jedné se o
to, Ze je tfeba odelist t€Zebni ztraty a zasoby, které ziistanou na lozisku po jeho dotézeni v
zavérovych svazich. Déle pak je z praxe zndmo, Zze na mnoha loziskach je ¢ast zasob vazana
nové vzniklymi stfety zajmid. K ubytku zasob rovnéz dochazi pti prevodu zasob vyhledanych do
kategorie zasob prozkoumanych.

Podle studie firmy GET s.r.0. je velmi dilezitym faktorem u loZisek stavebnich surovin, kdy
jsou produkovany velké objemy vyrobki, je vzdéalenost loZiska od oblasti trzni realizace. Se
vzdalenosti loZiska od mista upotiebeni suroviny zna¢né rostou naklady na dopravu, které se
potom promitaji do ceny suroviny. Vzdalenost dopravy suroviny pak ma vliv na miru zatéze
Zivotniho prostredi.

Dle mapy loziskové ochrany (Geofond, 2007) je na uzemi Prahy 15 lozisek z toho je 9
tézenych. Jsou to lomy na Zadni Kopaniné — Zmrzlik, kde se téi porovité jily, Reporyje, kde se
t&zi stavebni kamen a vapence, Kosof — Hvizd'alka s t&zbou vapencii, Radotin — Spicka se
stavebnim kamenem a vapenci, Slivenec — Cikanka s vyznamnou téZbou mramort, Zbraslav,
kde se tézi stavebni kdmen pro vyrobu drceného kameniva a Pfedni Kopanina s t€Zbou opuky na
pfipadné opravy historickych budov.

V tabulce 6 jsou poéty lomil celkem a lomy v ¢innosti od 40. let aZ po soucasnost.

Tab.6. Potty lomii celkem a otevienych lomil od 40. let po sou¢asnost

Soucasnost (2007),

40. - 50. 1éta, lomG | 70. - 80. léta, lomli | po&et otevienych
celkem (otevienych) | celkem (otevienych) | loma

vapence 54 (10) 2(-)

mramor

(dekora¢ni

kémen) 8(6) 4(2)

opuka

(Stepny

kémen) 29 (3) 34 (D)

Jily 8(2) 2()

pisky a

$térkopisky 349 (86) 57(5)

stavebni

kamen 246 (33) 56 (4)

cihlafské

suroviny 92 (8) 53(7)

Vysvétlivky: (-) nezjiiténo
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5. VYBRANE LOMY V PRAZE

V Praze je celkem 9 lomi na stavebni suroviny, které jsou stale v provozu. V soucasnosti se t&€zi
stavebni kamen, vapence ostatni, mramor, jily a opuka v riznych ¢astech Prahy. V této kapitole
jsou popsany 4 lomy. Slivenecky lom je popsan okrajové, pouze charakteristikou lomu.
Zbyvajici tfi lomy (Zbraslav, Radotin a Pfedni Kopanina) jsou popsany podrobnéji s pouzitim
dokumentaci o Zivotnim prostfedi ziskanych pfimo od tézebnich firem.

5.1 Slivenec

Na lomu Cikanka u Slivence v Praze 5 se lame ¢erveny mramor pfinejmensim od 14. stoleti
s pfestavkami dodnes, takze jde o nejdéle vyuzivany lom u nés vibec.

Nejstar$i znamou dochovanou prazskou pamatkou z ¢erveného mramoru jsou n€které desky na
hrobech 14 biskupi v chéru chramu sv. Vita. V 16. stoleti a renesanci byl uz slivenecky mramor
hojné vyuzivanym a Zddanym kamenem. Nejznaméj$im dokladem toho byla renesanéni ka$na
na Staromeéstském namésti

Podrobné je tento lom zobrazen roku 1840 na mapé stabilniho katastru Slivence s osadou
Holyné. V ni jsou zobrazeny dva lomy, prvni maly v lese, druhy a podstatné vétsi, totozny
s vlastnim sliveneckym mramorovym lomem. Lom nyni patfi spol. s.r.o. Mramor Dobfichovice.

5.2 Kamen Zbraslav, spol. s r.o.
5.2.1 Popis loziska

&

Lozisko (viz. obr.3) je ¢asti
barrandienského svrchniho
proterozoika, patfi havelskému
souvrstvi véetné tzv. ,,souvrstvi se
spility”. Nejvétsi slozkou loziska
jsou pyroklastické sedimenty.

Z klastickych sedimentt jsou
pfitomny prachovce a jilové
bfidlice. Vyvfeliny jsou na lozisku
zastoupeny splitem, obvykle

s kiemenem.

08 a4 ¢, 75,704
46 ’ . DN\Je
[0 9

v’l‘lradibli i

t . i’ff.l L
K arov . , .
Podle nepublikované studie firmy

je lozisko Zbraslav nejvétSim

L téZenym loZiskem stavebniho
— kamene v Ceské republice.

| . Jaroo
d

Obr.3. Pozice loziska Zbraslav (Geofond, 1987)

Zasoby loziska Zbraslav predstavuji 22,7 % veskerych vyhodnocenych zasob stavebniho
kamene v oblasti a vy$e ro¢ni tézby zde ¢ini 19,1 % z celkové t€zby kamene. Z pohledu
vzdalenosti od Prahy, jako mista nejvétsi spotfeby drceného kameniva ve stiednich Cechach,
ma kamenolom Zbraslav nejlepsi postaveni, nebot’ je situovan pfimo v Praze a je vyborné
komunikaéné napojen. (Dokumentace Zivotniho prostiedi Lom Zbraslav, 1999)

Roéni téZzba se pohybuje kolem 1 mil. tun z ¢ehoz cca 650 000 t je z bilanéniho loziska a
zpracovava se na hlavni lince a cca 350 000 t je technické skryvky a upravuji se na mobilni
lince.
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Tézba kamene na lozisku Zbraslav probihd neptetrzit€¢ od pocatku stoleti. J.Vachtl ve svém
soupisu lomi CSR (5), zde popisuje 10 lomi (lomy &. 150 - 156 + 3 mensi limky). Nejstar$im z
uvadénych lomi byl patrn€ lom €. 154, otevieny pravdépodobné kolem roku 1900.

V jednotlivych lomech byl pfedevsim produkovan $térk, drt€ a stavebni kdmen pro Prahu a
okoli (elektrické podniky - kolejovy §térk, komunikace, vodni stavby - regula¢ni kamen, stavby
navigaci a prazskych nabiezi apod.).

Prakticky cely objem vyroby sméfuje do prazské aglomerace a stfedoCeské oblasti a jeji vyuziti
pfi vyrobé betonovych a Zivi€nych smési pro silni¢ni a inZenyrske stavitelstvi je nezastupitelné.
Siroké spektrum pouziti téchto zakladnich stavebnich surovin spole¢né s vysokou kvalitou
produkce zaruduje trvaly zajem zakaznikl z oblasti stavebni vyroby.

Kamen Zbraslav s r.0. se v roce 1997 zaméfila na dalsi aktivity v oblasti vyroby a dopravy
betonovych smési. V souasné dob€ provozuje 6 betonaren, z toho 4 v prazské aglomeraci
(Zbraslav, KnéZeves, Dolni Mé&cholupy, Stodiilky), jednu na rozhrani okresi Mélnik a Kladno,
v piskovné Uhy. Posledni pak v Paskové, na severni Moravé. Vyroba a doprava betonovych
smési vhodné dopliiuje vyrobni program spolecnosti Kdmen Zbraslav s r.o.

5.2.2 Dokumentace posuzovani vlivil ¢innosti na Zivotni prostredi (EIA)

Vyhradni lozisko je v sou¢asné dobé té€Zeno st€novym lomem o rozmérech cca 750 x 250 m.
Tézba probiha v 6ti téZebnich fetézcich (etazich) a v 1 etdzi vyklizové. Vyska tézebnich etazi je
pfiblizné€ 16 az 25 m, odstup mezi jednotlivymi etaZovymi stupni je zhruba 25 m.

Lom Zbraslav je jednim z nejlépe vybavenych lomi ve stiednich Cechach. Technologické celky
jsou zakryty, technologie je vybavena zkrapénim a odsavéanim s filtraci tkaninovymi filtry. Pfi
pokracovani tézby se nepfedpokladaji zadné vyrazné zmény v technologii t€zby a upravé
kameniva. Na upravarenskou linku bude navazovat kompaktni betonarna Stetter CP 130.
Betonarnu bude provozovat jiny pravni subjekt - spole€nost Beton Zbraslav s.r.o.

5.2.3 Komplexni popis a zhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi - popis navrZzenych variant
feSeni

Varianta ,,.B*“ (bez zahloubeni) - predpoklada tézbu na soucasné bazi 198 m n.m. v celém

dobyvacim prostoru a naslednou sanaci a rekultivaci vytézeného prostoru. Pro Lom Zbraslav

nebyl nikdy v minulosti zpracovan generel, projekt nebo jiny plan rekultivace. Po dohodé

s téZzafem proto bylo rozhodnuto zpracovat ,,Souhrnny plan sanace a rekultivace® (SPSR) jako

soutast dokumentace EIA. SPSR byl zpracovan soubézné se zavérecnou fazi EIA a oba
materialy jsou vzajemné provazany a ovlivnény.

Varianta ,,Z“ (zahloubend) - predpoklada dotéZzeni na bazi tézby cca 180 m n.m.

Hydrogeologicky prizkum ovéfil realnou moznost zahloubeni lomu. Oproti sou¢asnému stavu
je zde predpokladano zahloubeni o 15 m, tj. na 183 m n.m.

Varianta ,,0“ (nulova) - pfedpokladala t€Zbu pouze do roku 2005 a poté ukonceni t€zby
a rekultivaci vytéZeného prostoru. Povinna finan¢ni rezerva na sanaci a rekultivaci byla
ke konci roku 2005 zhruba 72 mil. K¢ Tato suma neumoZziuje provedeni sanace a
rekultivace v rozsahu pfedpokladaném SPSR. Pokud nebudou zbyvajici prostiedky
zajistény jinym zplisobem, bude mozné provést pouze €ast praci a opustény lom bude
ponechan ptirozené sukcesi. (Dokumentace Zivotniho prostfedi Lom Zbraslav, 1999)
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5.3 Cementarna Radotin — Lochkov

5.3.1 Popis loziska

— F = M _ E - %{9"

V héjich TS “SYVEREL ’ "/Qu

Hlavni loziskovd surovina na
lozisku Radotin (viz. obr.3) jsou

< ' 8jic / s~ 1 kosofské vapence, které jsou
T 350 ' - C g etur ,
asnks " { K Dsairke krystalické stafi spodniho devonu.
372 oOtac L N\ Dile jsou zde radotinské vapence
o v podlozi loziskového komplexu
a6, > obsahujici  véapenaté  bfidlice,
— %oy et « ox “xr
OCHKOY jemné zrnité s vy$§im obsahem

SiO, a naopak niz$§im obsahem
CO, Ztohoto popisu plyne, ze
nejsou vhodné pro cementaiskou
vyrobu.

L . Lahovskg &
’ké”"’, Maskgy MI. T

Obr. 3. Pozice loziska Radotin (Geofond, 1992)

5.3.2 Charakter zaméru

Zamér se tyka vyuziti vyhradniho loziska cementafského vapence se stanovenym dobyvacim
prostorem, ktery zahrnuje i dfiv€jsi lozisko stavebniho kamene, ktery byl nové preveden pod
vapence ostatni. Lozisko bylo otevieno sténovym

lomem v roce 1958 a od té doby je v t&€Zb&. Vydobyti suroviny se pfedpoklada na Grovni roku
2045. V soucasnosti probiha tézba na péti etdzich. Moznost kumulace s jinymi zaméry se
nepiedpoklada.

Zamérem a pfedmétem posuzovani predkladaného oznameni je hornicka ¢innost z ucelem
vydobyti blokii zasob pfi respektovani pozadavki CHKO Cesky kras a zejména obce Kosof. To
pfi pfedpokladané primérné <isté t€zbé 650 kt roéné predstavuje dobu dobyvani do roku 2045.
V soudasné dobé& probiha té¢zba dle POPD na roky 1996 — 2005 na uzemi hlavniho mésta Praha.
Pokracovani t€zby v lomu Hvizd’alka bude probihat jihozapadnim smérem pfi¢emz v zavéreéné
fazi t€zby vstoupi dobyvani na uzemi StfedoCeského kraje. Dalsi dobyvani bude pokracovat
severozapadnim smérem a zahrne surovinu dfive oznaovanou jako stavebni kamen. Podle
poslednich poznatkii a zplsobu ptipravy vsazky pro vyrobu cementarského slinku lze i tuto
surovinu povaZovat za cementafskou.

5.3.3 Popis variant feSeni zaméru

V r. 1997 bylo provedeno podle pozadavkt novych piedpisi vyhodnoceni surovinovych zdroji
radotinské cementarny z hlediska obsahu pfirozenych radionuklidii a jejich hmotnostni aktivity
na zakladé terénnich meéfeni ve vSech lomech. (Autofi RNDr. M.Chlupacova, CSc a
E.Absolonova). Prokazalo se, Ze surovina s vysokou rezervou vyhovuje viem ukazateltim, coz
se predpokladalo. Z vyhodnoceni vSak vyplynuly i zajimavé poznatky o vztahu chemického
slozeni provozné dilezitych oxidi, geologickych struktur a radioaktivity.
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Varietni feSeni navrhovaného zaméru POPD do roku 2045 nebylo ptedloZeno. PfedloZena a
posuzovana varianta je vysledkem podrobnych analyz zavodu Radotin i z hlediska perspektiv
vyroby cementu v dané lokalité. Zamér navazuje na posuzovani vlivu Zivotniho prostiedi
v rezimu zakona 244/92 Sb. sousedniho lomu na cementaiskou surovinu §piéka, a to na obdobi
2001 — 2020 (vydobyti zasob) s primérnou téZbou cementaiské suroviny 240 kt/rok, které
probéhlo v roce 2000. Predkladany zamér respektuje dohody s obci Kosoi a CHKO Cesky kras.

Ptipadna nulova varianta, tj. nepokraovani v t€zb¢ v lomu Hvizd’alka po roce 2007 je jen
teoretickd a nelogicka, nebot’ neumoziiuje hospodarné vyuziti loziska ve smyslu horniho
zadkona, neumoziluje realizaci sanace a rekultivace lomu Hvizd’alka podle stanovené koncepce a
znamena v disledku i zastaveni t&zby v lomu Spi¢ka ukon&enim vyroby na zavodé Radotin se
vSemi ekonomickymi a socidlnimi disledky.

Vlastni situovani zamé€ru nema varianty, nebot’ jeho lokalizace je dana vhodnymi a ovéfenymi
zasobami surovin. Varianta racionalniho vyuziti loziska neni pfedpokladana, nebot’ znamena
t€zbu za ,kosofskou* cestou, coz je z hlediska obce Kosof nepfijatelné. ( POPD dobyvaciho
prostoru Zadni Kopanina 1., 2006)

5.4 Opukovy lom — PFedni Kopanina

Mezi prazskymi opukami a jejich lomy ma vyjime¢né postaveni lozisko a lom opuky

v zapadnim sousedstvi Pfedni Kopaniny. Zdej$i opukové souvrstvi totiz obsahuje 80-120 cm
mocnou polohu nazlétlé (az nacervenalé) opuky, které se fikalo ,,zlata opuka“ a ktera byla a je
oblibenym socharskym a dekora¢nim kamenem. Navic jeji lom je jiz dlouhou dobu prakticky
nepretrzité t€Zenym jedinym opukovym lomem na prazském uzemi.

Lozisko a lom Pfedni Kopanina jsou vyznamnou geologickou lokalitou (stratotyp b&lohorského
souvrstvi), kterou se v minulosti zabyvala fada geologickych, petrografickych a jinych praci.
Z téhoz dtivodu je lokalita od roku 1988 chranéna jako pfirodni pamatka.

5.4.1 Popis lokality

Pfedni Kopanina (viz.obr.4) je
loZziskem nevyhrazeného nerostu
slinovec — opuka. Zde ve sténovém
lomu byla opuka lamana pro
stavebni ucely jiz v historickych
dobach, minimalné od obdobi
baroka. Tézba opuky zde byla
obnovena v roce 2000 a proto byla
zpracovana dokumentace 0
hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi.

Té&Zba na tomto lomu je okolo 400-
600 m3/ rok.

Obr.4. Opukovy lom Pfedni Kopanina
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Zasoby loziska nebyly nikdy stanoveny, nebot’ opukové horizonty maji velmi staly facialni
vyvoj a tektonické poruSeni horizontalné uloZenych vrstev v pfedpoli lomu se nepfedpoklada.
Ani v soucasné dobé se geologicky priizkum neuvazuje. Pro kvalifikovany odhad zasob byl
zkonstruovan jeden geologicky blok, ktery byl stanoven jako bilanéni volny a cely zahrnut pro
planovanou tézbu. Celkem bylo stanoveno 2470 m® zisob suroviny, hodnocené jak stavebni
kamen s moznosti vyroby bloki a lomovy kdmen pro stavebni ucely.

Plan vyuzivani loZiska je zpracovan pro vydobyti 1800 m’ vytézitelnych zasob. TéZebni fez je
rozdélen na dva stupné, mezi kterymi je ponechana plosina o $ifi min. 2m, stejné jako mezi
stavajici sténou lomu a vys§im téZebnim stupném. Sklon téZebniho stupné zavérového svahu je
max. 80°. V zavérovych svazich t&zebniho prostoru, upravenych takto podle pozadavkii CGU je
ponechano 670 m3 suroviny, pfedstavujici z geologického hlediska stratotyp bélohorského
souvrstvi spodniho turonu.

V celé planem dotlené Casti loziska jiz byla provedena skryvka a k t€zbé je pripraven blok
slinovct o primérné mocnosti 6 - 7m. Naspodu je blok omezen geologicky jilovci, na kterych
opuky spocivaji. Svrchni €ast opuk, pfi povrchu navétralych, tvofi vrstvy bohaté ulomky jehlic
mofskych hub (spongilit), nazyvané kameniky ,,hor$i kamen®, o mocnosti asi 3m. Pod nimi je
vrstva opuk, nazyvanych ,kvarc*, mocnych asi 1,2m jde rovnéz o spongilit, ale mén¢ navétraly.
Obé tyto vrstvy se odtézi mechanicky. Ziskané kamenivo a kameny se déle upravuji vrtanim a
ruénim §tipanim. Po odtézena polohy kvarcu se obnazi povrch ,,zlaté opuky“. Ktery se odisti a
pfipravi k blokové t€zb&. Vylom jednotlivych blokti bude provadén se snahou odlomit blok az
k lozni spafe mezi ,,zlatou opukou* a ,, mydlakem®, ktery je nejspodnéj$i vrstvou opukového
souvrstvi. Nejcennéj$i surovinou v lomu je ,,zlata opuka®, ktera je pro svou pevnost a snadnou
opracovatelnost vybornym kamenosocharskym materidlem.

5.4.2 Popis vhodnych a zdivodnénych variant

Zakladni varianta dana planem vyuzivani loziska nevyhrazeného nerostu, nema variantu mozné
tézby v jiném lomu, protoze opukovy lom Pfedni Kopanina je jedinym existujicim a pfistupnym
lomem, otevieném v bélohorském souvrstvi se ,.zlatou opukou“. VSechny ostatni lomy, ve
kterych byl tento kamen ziskavan , zanikly nebo byly vyuzity jinak. Dfive existovaly v Praze na
Strahové, na Bilé hofe a na Vidouli.

Pfi facialni stalosti polohy tézenych opuk by sice také bylo mozno otevfit novy lom, napf.
v rovinatém prostoru mezi Pfedni Kopaninou a Nebulicemi nebo udolim Divoké Sarky.
Takovou variantu vSak pokladaji za zjevné€ nevyhodnou a navic prostorov€ omezenou z diivodu
pfipravované vystavby dalni¢niho okruhu, pro ktery jiz schvaleny uzemni plan sidelniho mésta
zablokoval zna¢nou ¢&ast z geologického hlediska vhodného uzemi. Zalozit novy sténovy lom by
bylo velmi obtizné, protoze Gizemi, kde by to bylo z geologického hlediska pravdépodobné
mozné patfi mezi chranéna uzemi (Ticha Sarka) nebo jsou situovana v prudkych a zalesnénych
svazich udoli Kopaninského potoka severné od Piedni Kopaniny.

Pasivni ,nulova“ varianta, tedy netéZeni loziska, by ohrozila opravy historickych, zejména
baroknich a romanskych staveb a jinych pamatek v Praze a okoli, nebot’ za ,,zlatou opuku*
neexistuje rovnocenna pfirodni ani artificidlni nadhrada a otevieni nového lomu neni realné
pfipravit v kratké dobé&. Referenéni aktivni nulova varianta, spo¢ivajici v jiném vyuziti uzemi
lomu, je na ploSe pfirodni pamatky, kterou lom tvofi, prakticky vylouc¢ena z divodu ochrany
pfirody a chranéného geologického objektu.

Vhodné a mozné varianty t€zby tedy spocivaji ve volbé technickych prostfedkd pro tézbu,
manipulaci a dopravu vytézeného materidlu a v misté té€zby v ramci lomu. Z hlediska vlivi ne
Zivotni prostredi je ve viech moznych ptipadech srovnatelna.
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V ramci lomu by bylo mozné tézbu premistit na vedlejsi parcelu, kde se v soucasnosti nachazi
vlastni chranény objekt, tj. stratotyp bélohorského souvrstvi spodniho turonu. Z praktického
hlediska by navic §lo o sténu nepfipravenou t€zb¢, narozdil od navrhované varianty. Moznost
tézby v severnéjsi ¢asti loziska je prakticky znemoznéna pfitomnosti felonie odpad, ktera saha
aZ k lomové sténé téméf do dGrovné byvalého povrchu terénu. Zvolena varianta je tedy
nepochybné nejlepsi.

Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi pokladaji v této variant€ za dulezité, ze k rozpojovani
blokd nebude pouzivano trhavin. Z hlediska omezeni vzniku hlukovych emisi pokladaji za
vhodné volit varianty bez pouZiti nebo s omezenym pouzitim pneumatickych kladiv, které
ostatné dosud nebyla pouzivana a podle sdé€leni zavodniho lomu se jejich pouziti ani nadale
neuvazuje. (Dokumentace a hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prostredi, 2000)
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6. ZAVER

Praha je povaZovana za velké stfedisko priimyslu se silnym negativnim vlivem na krajinu. Proto
k dal$im divodiim omezovani tézby nerostnych stavebni surovin patfi:

a) negativni vliv ¢etnych ploch devastovanych byvalou a stavajici povrchovou tézbou a
antropogennimi ulozeninami

b) loziska nerostnych surovin uréenych k t€zb& z povrchu zasahuji do pasma hygienické
ochrany zdroji vod Il.stupné

c) loziska jsou kryta zemédé€lskymi a lesnimi pidami nejvysSich kategorii nebo zasahuji
do prostoru chranéného tzemi CHKO

Objem tézby nerostnych surovin a cetnost lomld neodpovidd moZnostem skutecné nerostné
zakladny v této lokalité.

Tézba nerostnych surovin na uzemi Prahy probéhla v n€kolika velkych etapach jejiho rozvoje a
kazdé obdobi mélo svou specifinost pouzivani stavebnich materiali. V soucasné dobé Praha
proziva obdobi nového rozmachu stavebnictvi, pouZzivaji se ¢asto moderni stavebni materialy
(ocel, plasty, keramika, pé&nosilikaty), cihlafské vyrobky jsou pouzivany také materialy
zdovozu ze zahrani¢i, stejn€ tak jako obkladové ptirodni kameny (dnes nejéastéji granit,
mramor) nebot’ se zjednodusil jejich transport.

Vsechny tyto faktory by mély byt respektovany pii budovani méstskych aglomeraci tak, aby
mésta nebyla studena a odcizena pouzitim umélych materiald, primitivnich geometrickych tvart
a tmavych odstinti barev, ale mél by byt zohlednén jejich historicky vyvoj a pfirodni ramec
v kontextu jejich ptirodniho prostredi véetné geologického podkladu.

V zavéru lze shrnout, Ze celkovy pocet a objem vyuzivanych lozZisek nerostnych stavebnich
surovin na Uzemi Prahy je v sou¢asné dobé velmi zredukovan ve srovnani s obdobim minulym.
Stavajici lomy maji vSak vyssi kapacitu tézby.

Praha, srpen 2007 ;////W ’

Zuzana Seidlova
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