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1. Uvod
1.1. Uvod a struktura prace

Vyuziti piady, pro které se i v eské literatufe vzil anglicky termin land use, je vdéénym tématem
velkého mnozstvi geografickych praci. Divodem, pro¢ se ptedstavitelé rozdilnych geografickych
zaméreni a pristupti schazeji nad otdzkou vyuziti ploch, je samotny objekt jejiho zkoumani. Tim je
pida. Puda je pfirodnim dédictvim, které lidstvo provazi pfi kazdém jeho kroku a je tedy tématem
neustale aktualnim. Jak uvadi literatura (napt. Jele¢ek, Burda, Chromy 1999), piida se jako pfirodni
zdroj, predstavujici potravinovou zakladnu pro rostouci a vyzivov€ naro¢néjsi populaci, dostava do
stfedu zajmi nejen ekonomu a ptirodovédcii.

Sledovani vyvoje vyuziti pidy, do néhoZz se zapojila také tato bakalafska prace, je Cinnosti,
pfedstavujici poc¢atek posloupnosti, na jejimz konci stoji predikce budoucich trendd, zalozena na
znalosti pfedchoziho vyvoje a na porozuméni hybnym silam, které jej ovlivnily (Kabrda 2003).

Také proto jsou dnes modernimi analyzy vyvoje vyuziti ploch pro vybrana modelova uzemi Ceska.
Modelové Gzemi, zvolené v této bakalarské praci, je jihoCeské pohrani¢i. Tato oblast je pritazliva
rekreaéné (napf. Narodni park Sumava, prehradni nadrz Lipno) i kulturnéhistoricky (napf. mésta
Cesky Krumlov, Tteboti, Jindfichiv Hradec). Uzemi je viak specifické nejen ptirodnimi a kulturnimi
pamatkami, ale také pravé piihrani¢ni polohou. Jako takové je obecné€ uzemim, které zprostredkovava
vztahy se sousednimi zahrani¢nimi regiony, v ramci zemé v§ak miize byt vnimano periferné (Jefabek
2004).

Dilezitou udalosti v déjinach zemé bylo povale¢né odsunuti ¢eskych Némcid. V nékterych oblastech
Ceska bylo intenzivngjsi, v nékterych méné intenzivngj$i (Tétauer 2004). Také tato udalost se dotkla
uzemi, zkoumaného v této bakalarské praci.

Tyto zminéné charakteristiky (a nejen tyto) maji bezpochyby vliv na vyvoj vyuziti ploch
v modelovém tzemi. Odhad miry, jakou jednotlivé faktory na vyuziti ploch v zajmovém uzemi
pusobi, je zalezitosti velice slozitou. Jaky vliv mél souhrn téchto faktort (hybnych sil) na tendence a
trendy ve vyvoji struktury pidniho fondu jiz v§ak odhalit 1ze. Krom¢& vyzkumu téchto trendt se prace
UZeji zaméfuje na vyvoj vybranych demografickych charakteristik a konkrétnéji pak na obdobi,
ovlivnéné odchodem némeckého obyvatelstva a nedostateénym dosidlenim oblasti.

Struktura bakalarské prace byla volena tak, aby v jejim prib¢hu bylo mozno naplnit vytycené cile
a aby mohly byt v zavéru prace zhodnoceny zvolené hypotézy. Na samém pocatku budou cile blize
specifikované a budou formulovany zakladni hypotézy. Nasleduje elementarni ptehled literatury,
ktera se tyka problematiky pfedlozené v této praci, a prehled zdrojt dat, které k analyze zkoumanych
charakteristik dopomohly. Po pfedstaveni ukazateld, s jejichz pomoci bylo mozné vyvoj obyvatelstva
i vyuziti pady hodnotit a komparovat, nasleduje popis nejdilezit&jsich zmén v pidnim fondu Ceska,

na zakladé pouzité literatury.
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Po nezbytné zékladni charakteristice Uzemi prezentuje bakalaiska prace vysledky analyzy
demografickych dat a dat o vyuziti pidy. V zavéreéné diskusi nastifiuje nékteré problémy, které
mohly dosazené vysledky ovlivnit a slovné zhodnoti moznost souvislosti obou pohledii na modelovou

oblast jihoCeského pohranici.
1.2. Cile a hypotézy

Tato bakalafska prace si vyty€uje zejména nasledujici cile:

e Analyzovat vyvoj demografické struktury obyvatelstva v ramci modelové oblasti.

e Analyzovat vliv hlavnich hybnych sil na strukturu a vyvoj vyuziti pidy modelové oblasti béhem
sledovaného obdobi.

e Komparovat vyvoj struktury ve vyuziti plidy v uzemich, kde do$lo k vyznamnému ubytku
obyvatelstva vlivem odsunu/vyhnani ¢eskych Némci, s izemim, které nebylo timto specifickym
vlivem ve vyvoji zasazeno.

e Analyza vyvoje ve struktufe zmén vyuziti pid bude zpracovana pro roky 1845, 1948, 1990, 2000
a nasledné komparovana na tfech fadovostnich trovnich (Cesko, jihoteské pohrani&i, soudni

okresy).

Pied zapocetim prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

e Lze predpokladat, ze pokles obyvatelstva v krajiné vedl ke zvySeni podilu extenzivné
obdélavanych ploch (louky, pastviny, lesy).

e Vzhledem k pfevazujicimu vrchovinnému charakteru uzemi a odlisnému povaleénému vyvoji
modelového uzemi (odsun ¢eskych Némci a nedostate¢né dosidleni pohrani¢i) lze v navaznosti
na piedchozi hypotézu predpokladat rozdily ve vyvoji vyuziti ploch Ceska a modelového tizemi,

patrné zejména v podilu extenzivné a intenzivné obdélavanych ploch.
1.3. Zdroje dat a literatura

Jak jiz nazev prace napovida, tato bakalarska prace se pohybuje na pomezi nékolika védnich obort.
Vyzkum se odviji na poli jak historickogeografickém viz ,historicky land use', kterému se vénuje
cela fada védci nejen v Evropé ale i vjinych koutech svéta® (Jele¢ek 1999), tak na poli
demografickém. Tomu odpovida i druh pouzitych dat a literatury.

' K oznaeni ,historicky land use* se kloni Jeletek (2007), uvadi viak také alternativni nazev ,,dynamicky land
use*, ktery voli ve své publikaci napt. Bi¢ik a Jan¢ak (2005). Tento smér pfedstavuje mapové nebo tabeldrni
hodnoceni vyuZiti ptidy ve dvou ¢&i vice ¢asovych horizontech (Biéik, Jan¢ak 2005).

? Reakei na zajem o tuto historickogeografickou disciplinu, bylo roziifeni Mezinarodni geografické unie (IGU)
o novou studijni skupinu. V roce 1996 vznikla komise Land Use/Cover Changes, vedend Yukio Himiyamou
z Japonska (skupinu vedl aZ do roku 2004). Do jejich &innosti se zapojil pravé tym z katedry socialni geografie
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Ukolem této kapitoly neni vyjmenovat veskeré publikace a &lanky, které dopomohly ke vzniku prace,
nybrz podat nejprve piehled o datovych zdrojich, které byly vyuzity, dale upozornit na literaturu,
ktera byla z pohledu autora nejptinosnéjsi a nejzasadnéjsi a s jeji pomoci poté nacrtnout elementarni

prehled dlouhodobého vyvoje vyuziti ploch Ceska.
1.3.1. Zdroje dat a mapovy podklad

Zdroje dat pro tuto praci byly dvojiho charakteru. Podobné jako se literatura délila na demografické
publikace a publikace o land use, nejinak tomu bylo i u zdroju dat. Pfi analyze vyvoje vyuziti pidy
jsou pouZita pouze data tabelarni (pro ucely této prace postacujici), totiz databaze LUCC Czechia.
Stejné jako fada predchozich kvalifika¢énich praci, tykajicich se dlouhodobého vyvoje vyuziti ploch
na tzemi Ceska, navazuje i tato bakalaiska prace na projekt grantové agentury CR: ,Land Use /
Cover Changes: Vyvoj, souvislosti, perspektivy“. Tento projekt zpracoval feSitelsky tym z katedry
socialni geografie a regionalniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty UK, pod vedenim doc. RNDr. Ivana
Bicika, CSc. v letech 1998-2000.

Tento kolektiv vytvofil rozsdhlou a unikatni databazi, ktera obsahuje idaje o vymérach jednotlivych
ptidnich kategorii v tzv. zakladnich izemnich jednotkach (viz Bigik a kol. 2001) za roky 1845, 1948,
1990 a 2000. Zvolené roky jsou vyznamnymi mezniky v ¢eské historii a rozdéluji obdobi na etapy
s rozdilnymi politickymi a socioekonomickymi poméry”.

Zakladni tizemni jednotky (dale ZUJ, dnes se jiz viak Gast&ji stfetneme s terminem ,srovnatelna
tizemni jednotka“) byly vytvoreny z existujicich katastralnich tizemi (dale KU). V p¥ipadg, ze zména
rozlohy KU b&hem celého obdobi nepiesihla 1 %, odpovida toto uzemi ZUJ. Pokud byly
u sousednich KU zmé&ny v rozloze vy3si, ZUJ vznikly jejich slou¢enim (Bi¢ik, Jan&ak 2005).

Na uzemi Ceska bylo timto zplisobem vytvofeno pfiblizngé 9300 dokonale skladebnych ZUJ
(Bicik a kol. 2001).

Uvniti ZUJ je sledovana vyméra osmi zjednodusenych pidnich kategorii. Jsou to: orna pida (dale
OP), trvalé kultury (dale TK), které zahrnuji zahrady, sady a vinice, dale louky (dale Lo) a pastviny
(dale Pa) (dohromady davaji tzv. trvalé travni porosty (dale TTP)), dal$imi kategoriemi jsou lesni
plochy (déle LP), vodni plochy (dale VP), zastavéné plochy (dale ZP) a ostatni plochy (dale OsP).

V databazi jsou pro zjednoduseni jesté slouc¢eny OP, TK a TTP do kategorie zeméd€lsky pidni fond
(dale ZPF) a do obecné kategorie jiné plochy (dale JP) jsou zahrnuty VP, ZP a OsP.

Jak bylo naznaCeno, druhou &ast dat tvofi data demograficka, oviem pouze v jejich nejjednodussi

podobé. Demografické ukazatele, pouzité v této praci, jsou bud’ Gdaje absolutni (poet obyvatel),

a regionalniho rozvoje Prirodov&decké fakulty UK a ptisp&l vytvofenim databaze, ze které tato prace Cerpa
zasadni data.

> Umoxtiuji sledovat vyvoj Land Use v podminkéch ,tradi¢niho* kapitalismu (1845-1948), byrokratického
socialismu (1948-1989) a moderniho kapitalismu (od 1990) (Jele¢ek 2002).
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pfipadné je vyuzito nejjednodussich analytickych dat* (napt. ukazatel podilu némeckého obyvatelstva
na celkovém poctu obyvatel).

K jejich ziskani bylo pouzito vice zdroji (coz opét vyzdvihuje jednotnost a unikatnost LUCC
databaze). Slozeni soudnich okresti podle obci za vyty¢ené (zvolené) Casové obdobi bylo mozné diky
existenci retrospektivnich lexikonid obci. Dlouhou dobu existoval pouze Retrospektivni lexikon obci
Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970 (1978), ktery byl béhem ziskavani dat bohatd
vyuzit. Tato publikace je rozd€lena do dvou ¢&asti. Prvni dil lexikonu poskytuje udaje za viechna
moderni s¢itani obyvatelstva podle jednotlivych obci, pfipadné jejich osad, které v okamziku s¢itani
lidu 1970 existovaly (o problémech pfi ziskdvani a zpracovavani dat vice v kapitole 5). Druhym
dilem retrospektivniho lexikonu je abecedni seznam vSech obci a osad, které béhem sledovanych
s¢itani existovaly, obsahuje jejich Ceské i némecké nazvy a zafazuje je do hierarchicky vysSich
azemnich celkii. Cennym pro vznik této prace bylo nedavné vydani Historického lexikonu obci Ceské
republiky 1869-2005 (2006). Lexikon dopliiuje svého pfedchiidce o data za s¢itani lidu domu a byti
1980, 1991 a 2001, Eehoz bylo vyuzito v této bakalarské praci.

Ke zjidténi narodnosti poslouzil Statisticky lexikon obci v republice Ceskoslovenské — dil I. Zemé
Ceska (1934). Tato statisticka publikace obsahuje mimo udajii o poétu obyvatel, idajii o poétti domii
v obci, také rozdéleni obyvatelstva podle narodnosti. V naSem pfipadé nas zajimaly nésledujici
kategorie: eska, némecka, jina a cizozemci.

Nékteré informace, tykajici se obyvatelstva, vychazeji z elektronickych dat, které na svych
vyhradné aktualni a jejich podrobnost klesa pfimo imérné se zvySujici se délkou ¢asového obdobi,
které sledujeme. Proto tvofila pouze doplnéni vyse uvedenych zdroji dat a vytvarela spise predstavu
o situaci v jednotkach vyssiho fadu, nez jsou obce.

Na zavér této podkapitoly je tieba se zminit o mapovém podkladu, ktery byl pfi pfipravé této prace
vyuzit a s jehoz pomoci byly rovnéz vymezeny &asti modelového uzemi, jichZ se bude tykat hlubsi
vyzkum. Jedna se o vektorovou vrstvu, kterou vytvofil v roce 2006 Z. Kucera v prostiedi GIS. Tato
vrstva roz€leniuje izemi republiky do tfech oblasti, které jsou tvofeny uzemnimi obvody obci, v nichz
se podle udaju ze s¢itani v roce 1930 hlasilo vice, nez 50% obyvatel k ceské, némecké a nebo polské
narodnosti (Kucera, Gstni sdéleni). Pro linii, ktera roz¢lefiuje jednotlivé oblasti, se vZzil nazev Eesko-

némecka (event. Cesko-polska) jazykova hranice a bude zde jesté né€kolikrat zminéna (viz. kapitola 3).

1.3.2. Prehled literatury

Jak bylo v avodu kapitoly naznaceno, multidisciplinarita této price se odrazila i ve zdrojich
podkladové literatury, ktera byla inspiraci pfi zpracovani této prace a ktera poskytla autorovi hlubsi

vhled do zkoumané problematiky.

* Lze hovofit také o &islech pom&mych (Pavlik, Rychtatikové, Subrtovéa 1986).
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Cast literatury tvofily publikace, lanky a prace, které se rovnéz zabyvaji sledovanim vyuziti pidy
a zejména pak jeho dlouhodobym vyvojem, analyzou tohoto vyvoje, hlavnimi hybnymi silami apod.
Druhou ¢ast pouzité literatury tvofily publikace, které se zaméfuji na obyvatelstvo sledované oblasti,
pfipadné vyvoj obyvatelstva obecné.

Z hlediska ,historického land use“ bylo snad nejhodnotné;j$im dilo L. Jelecka (JeleCek 1985), ktery se
sice zabyva relativné kratkym ¢asovym obdobim, avsak toto obdobi nebylo dfive ani pozdgji takto
podrobné zmapovano. Kromé popisu samotného vyvoje vyuziti pidy Cech s vyzdvizenim
nejvyznamnéjSich regionalnich diferenci se dilo zabyva také vysvétlenim kapitalistické pozemkové
renty, zeme&de€lske revoluce €i agrarni krize — pojmi, které zde byly podrobné popsany.

Vyvoj vyuziti pidniho fondu v €eskych zemich byl ovSem naplni i dalSich Jele€¢kovych ¢lanki (napf.
Jelecek 1995, 2002, Jelecek, Burda, Chromy 1999 aj.).

Nelze opomenout také dilo I. Bi¢ika, ktery se vénuje problematice historického land use
a dlouhodobym zménam ve vyuziti pidy Ceska (Bi¢ik 1992, 1996, Bicik, Kupkova 2002) &i
transformaci Ceského zemédé&lstvi po roce 1990 (Bicik, Jan¢ak 2005). Je tak doplnéna série star$ich
¢lankt a publikaci o vyvoj vyuziti pidy a jeho specifika v transforma¢nim obdobi, pfesto, Ze svazek
je primarn€ zaméfen na zemédélstvi.

Vyhradné zemédé€lstvim a zemédélskym pidnim fondem se zabyva také Novotna (2000). Autorka se
zaméfuje na zem&d&lské vyuziti jihodeské krajiny, respektive modelové oblasti jihozapadnich Cech
(okresy Klatovy, Prachatice a Cesky Krumlov). Sleduje mj. regionalni rozdily ve vyuZiti pidy pro
zemédélstvi a hodnoti cenu pudy v jednotlivych oblastech studovaného tizemi.

Zmeény ve vyuzivani Ceské kulturni krajiny a rovnéz jejich ekologické disledky, dopady na
ekologickou stabilitu a biodiverzitu krajiny hodnoti ve svém dile Lipsky (1994, 2000).

Problematika pohrani¢nich oblasti a jejich odlisného vyvoje ve struktuie pidniho fondu, ve které se
asto promitaly politické zmény v zemi, je naplni &lankd Stépanka (1992, 2002). Specifi¢nost
pohrani¢nich tzemi a sledovani polarity pohrani¢i-vnitrozemi je vdéénym tématem fady ¢lanku, za
které jmenujme napfiklad historickogeograficky pohled Chromého (2004). TentyZ autor se vénuje
konkrétnimu pfikladu sledovani vyvoje v pfihrani¢nich oblastech a hodnoti kromé& moZznosti
formovani regionalni identity, na zdklad¢ specifickych charakteristik uzemi, také vyvoj struktury
pdniho fondu v oblasti Rajchéfovska a ,,Ceské Kanady“ (Chromy 2003).

Oblast Rajchétfovska si ,,vyptj€ila“ pro svou studii rovnéz Winklerova (2003). Spole¢né s nim
hodnoti dvé dalsi tzv. periferni oblasti Ceska (Jachymovsko, Moravské Kopanice) a modelovou
oblast Kobyli v urodné, zemédélsky vyuzivané oblasti. Ve vybranych modelovych uzemich se
autorka poté pokusila o komparaci vyvoje vyuziti pady.

Dlouhodoby vyvoj vyuziti ploch v Cesku je vd&nym tématem také fady vysokoskolskych
kvalifika¢nich praci. Jejich vznik €asto tzce souvisi s projektem ,,Land Use / Cover Changes: Vyvoj,
souvislosti, perspektivy®, ktery umoznil studentiim zpracovavat studie rozlohou srovnatelnych oblasti
v ¢asovém horizontu zhruba poslednich 150ti let. Na Ptirodovédecké fakulté UK diky tomu vznikla
fada diplomovych praci, které jsou zaméfeny na sledovani vyvoje vyuziti pid pfevainé na

mikroregionalni urovni (modelova uizemi tvofena pouze nékolika ZUJ).



Interpretace vyvoje vyuZiti pudy v souvislosti s vyvojem vybranych demografickych charakteristik v jihoteském pohranidi

Moznost vymezovat a sledovat vyvoj vyuziti pid nejriznéjSich modelovych uzemi, které pini rizné
specifické funkce’, oznaduje za ptinosné Jeleéek a kol.(1999). Prikladem studie specifické modelové
oblasti je diplomova prace interpretujici vyvoj vyuziti pidy na Jachymovsku (Niklova 2001).
Hedbabna (2005) se zabyvala ve své diplomové praci vyvojem vyuZiti pidy na uzemi byvalého
okresu Karlovy Vary. Dilezitym pfinosem prace je doplnéni LUCC databaze o rok 1896, k jehoz
zpracovani autorce poslouzila revize katastri z tohoto roku.

Hodnoceni vyvoje vybranych ZUJ na Sedléansku provadi ve své diplomové praci Stych (2001).

Rasin (2005) ptedstavuje ve své praci oblast Sluknovska a zaméfuje se na komparaci jednoho
z tamnich katastralnich tizemi a jinych modelovych tzemi v ramci Ceska. Bohatou studnici my$lenek
a inspirace je magisterska prace Kabrdy (2003), ktery provedl hodnoceni vyuziti ploch v kraji
Vysocina a zdokumentoval zavislost hlavnich hybnych sil na rozlozeni land use v kraji.

Vyvoj vyuziti ploch je vdéénym predmétem kvalifikaénich praci pravé diky dostupnosti dat
a relativné velkému mnoZstvi dosud ,,neprobadanych* oblasti Ceska.

Pro demografickou ¢ast prace byla nejhodnotnéjSimi statisticka data, jejichz piehled ptedlozila
podkapitola 1.3.1. Pfesto nelze opomenout napiiklad dilo Karnikové (1965), kterd se vénovala
dlouhodobému vyvoji poctu obyvatel v Eeskych zemich od poloviny 18. stoleti az do prvni svétové
valky. Publikace je hodnotna rovnéz tim, Ze se nezabyvala pouhou praci s ¢iselnymi demografickymi
daty, ale zasadila popula¢ni vyvoj a jeho prostorové rozmisténi do SirS§i souvislosti se
socioekonomickym vyvojem spole¢nosti.

Podrobnou rekonstrukci stavu jihofeského obyvatelstva, zemédélstvi, primyslu i dopravy provedl
Zwettler (1984). Z ur¢itého pohledu je nevyhodou publikace kratké Easové rozpéti, kterym se zabyva
(1900 — 1914).

Jednim z kli¢ovych momentt ¢asového useku, kterym se v této praci zabyvame, byly prvni roky po
druhé svétové valce, které znamenaly radikdlni zménu v zZivoté témét tfi miliond Ceskych Némci
obyvajicich ¢eské pohrani¢i. Stan€k (1991) oznaluje toto obdobi za jedno z nejpatrnéjsich ,,bilych
mist“ na$i historie. Podle néj bylo toto téma dlouhou dobu zejména v Eeské literatufe tabuizovano.
proces odsunu, a zduraznil snahu o objektivni pohled na tento citlivy okamzik ¢eské minulosti.
Starikova publikace neni jedind, ktera se problematice masového vysidlovani vénuje. Naptiklad
Wagnerova (2000) odsun vyhodnotila na zaklad€ rozhovori s jeho pfimymi aéastniky.

Tématu se dnes vénuji i diplomové prace. Pfikladem budiz studie Tétauera (2004), ktery hodnotil
demografické chovani ¢eského a némeckého obyvatelstva na naSem tzemi a pokusil se dokonce

o projekci populaéniho vyvoje za predpokladu neprobéhnuti odsunu.

* Napt. biosférické rezervace, chranéné krajinné oblasti, narodni parky, chran&né oblasti ptirozené akumulace
vod, pohranidi - vnitrozemi, aglomerace a jejich jednotlivé zény apod.



Interpretace vyvoje vyuZiti plidy v souvislosti s vyvojem vybranych demografickych charakteristik v jiho¢eském pohranici

1.4. Hodnotici ukazatele

V této Casti prace je nezbytné zminit hodnotici ukazatele, s jejichz pomoci byla provedena analyza
vyvoje vyuziti ploch v oblasti jihoeského pohrani¢i a rovnéz analyza vyvoje poétu obyvatel

v Gzemnich jednotkach modelové oblasti.

Index zmény (I1Z) vyjadfuje pohyb vsech kategorii pidniho fondu uvniti sledované izemni jednotky.
Je roven sumé absolutnich hodnot rozdilii jednotlivych ptidnich kategorii mezi dvéma sledovanymi

roky, délené dvojnasobkem rozlohy zkoumané tizemni jednotky (Bi¢ik 1995).

' n... Pocet sledovanych kategorii pudniho fondu
1

Pi; ... Rozloha jednotlivych kategorii ve starSim roce

YR Py, ... Rozloha jednotlivych kategorii v mladsim roce

R... Celkova rozloha zkoumané jednotky

Index vyvoje plochy kategorie (IV) vyjadfuje ptiristek nebo ubytek sledovanych kategorii pudniho
fondu mezi dvéma sledovanymi roky. Je roven podilu rozlohy sledované pidni kategorie v kone¢ném
roce a rozlohy sledované ptidni kategorie v pofate¢nim roce, vynasobenym stem (Bic¢ik 1995). Index
vyvoje vypovida bud’ o naristu rozlohy ptidni kategorie (IV > 100) nebo o poklesu rozlohy ptidni

kategorie (IV < 100), ptipadn€ o nezménéné rozloze pidni kategorie (IV = 100).

R ..... Rozloha pudni kategorie v pocdtecnim roce

V= R, *100

R, ... Rozloha pudni kategorie v konecném roce

Na stejném principu jako index vyvoje plochy kategorie funguje index vyvoje poétu obyvatel,
vyjadfujici pfiristek nebo ubytek poctu obyvatel mezi sledovanymi roky. V tomto piipadé se R,

rovna poctu obyvatel v poc¢atecnim roce a R, se rovna poétu obyvatel v kone¢ném roce sledovani.

Podil jednotlivych pidnich kategorii na celkové rozloze (Pk) vypovida o procentualnim zastoupeni
sledované pidni kategorie na celkové rozloze tizemni jednotky, v niz podil hodnotime (Kupkova
2001).

Rk «100 Rk

Rc Rc ..... Rozloha sledované uzemni jednotky v daném roce

..... Rozloha sledované kategorie v daném roce

Pk=

V bakalafské praci byly vyuzito také elementarniho ukazatele — podilu poctu obyvatel némecké

(Ceské) narodnosti k celkovému poctu obyvatel (vyjadfeny v procentech).
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Interpretace vyvoje vyuzZiti pidy v souvislosti s vyvojem vybranych demografickych charakteristik v jiho¢eském pohranici

1.5. Dlouhodoby vyvoj vyuziti ploch v Cesku

Soucasny stav pidniho fondu Ceska je vysledkem dlouhodobého piisobeni celé fady riiznych faktort.
K jeho hodnoceni nelze vyuzit pouze prostorového pojeti, ale je nutné zavést také koncept Sasu (Bicik
1996). Jiz davno totiz nelze vyvoj land use povaZovat pouze za odraz fyzicko-geografickych
podminek. Do zmén ve vyuziti pidy se b&hem celého sledovaného obdobi vyrazné&ji promitaly
Jednotlivé faze hospodatsko-socialniho a politického vyvoje spole¢nosti (Jele¢ek 1995). Béhem 150ti
let byl vystfidan tradi€ni kapitalismus nejprve komunismem a ten poté opét kapitalismem, oviem
v modernéj$i podobé. To je viak pfilisné zestruénéni dlouhodobého socioekonomického vyvoje Eeské
spole¢nosti. Rozdéleni ¢asového rozmezi 1845-1990 do vice etap a hlavni zmény ve vyuziti pidy
popisuje Jelecek (1995):

1845-1882: jako obdobi extenzivniho vyvoje zem&dglstvi®, vyvrcholeni zemé&dglské revoluce’,
vyraznych zmén ve vyuziti pady®, piisobeni diferencialni renty I°.

1882-1897: jako obdobi vieklé agrarni krize'®, postupné intenzifikace zem&délské vyroby, nastupu
puisobeni diferencialni renty I1'', malych zmén ve struktufe ploch'.

1897-1921: jako obdobi zemé&délské konjunktury’, prvni svétové valky, vyraznéj$ich zmén ve

vyuziti ploch.

® Tento vyvoj se ale postupné zpomaloval. Mezi roky 1846 a 1896 vzrostla vyméra zem&délské pidy Cech
zhruba o 1%. Do zatétku 70. let viak byly dokon&eny viechny podstatné zmény ve struktufe ptidniho fondu i
extenzivni vyvoj zemé&dé&lstvi jako celku (Jele¢ek 1985).

7 Zemé&de&lska revoluce v &eskych zemich vyvrcholila v 70. letech V tomto smyslu se zem&d&lskou revoluci
rozumi zasadni vyrobn& technické zmé&ny v zemé&d€iské vyrobg&. Zemé&délska revoluce spocivala v pfechodu od
trojpolnich soustav thorového hospodateni ke stfidavym soustavam, v celkovém zvySovani Zivolisné vyroby
a a¢inngj$im zirodiovéni a obdéldvani omé pidy. Zavadéna byla uméléd hnojiva, zdokonalené zemé&d&lské
stroje

a aplikace poznatki védy v zeme&d¢lstvi (Jele€ek 1985).

¥ Jednalo se zejména o zmény ve vnitini struktufe zem&d&lského piidniho fondu. Narostl podil orné pidy
a zahrad na ukor luk a pastvin.

° Diferencialni renta je druh kapitalistické pozemkové renty. Diferencidlni renta I je mimotadny zisk,
dosahovany v hospodéfstvich s vyhodn&j§imi vyrobnimi podminkami, pfedeviim s urodné&j$i pidou nebo
vyhodnéjsi polohou vzhledem k trhu (Jele¢ek 1985).

1 Agrami krize byla disledkem zformovani svétového trhu zem&d&lskych vyrobkd. V USA dochézelo
k roz&ifovani zemé&d&lské plidy do novych oblasti a vyvoz levnych zemé&d&lskych produkti mohl diky
zdokonalujici se dopravni infrastruktufe vice ovliviiovat evropsky trh. Podobné jej ovlivnilo také napf. levné
obili z Ruska (Jele¢ek 1985).

"' Diferencialni renta Il je mimotadny zisk, plynouci z postupného daldtho vynakladani kapitélu na téZe padg.
Diferencialni renta 11 dopomohla k formovani zemé&d&lsko-priimyslového komplexu (Jeledek 1985).

2 jen mirné se zvé&tSoval ubytek zem&d&lské pidy. Pozitivnim jevem byl mirny nértst lesnich ploch.
> Opétovné podpoteni obilnafstvi, které utrpélo b&hem ptedchazejici agrami krize, a ptedeviim podpora

Zivodi¥né vyroby a snaha o zachovani orientace teského zemédélstvi na potravinafsky primysl (Karnikové
1965).
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Interpretace vyvoje vyuZiti pidy v souvislosti s vyvojem vybranych demografickych charakteristik v jiho¢eském pohranii

1921-1948: jako obdobi pozemkovych reforem, hospodaiské krize tficatych let, ristu podilu orné
pudy, obdobi druhé svétové valky.

1948-1970: jako obdobi extenzivniho vyvoje ekonomiky, vyraznych zmén ve vyuziti pady" ;.
zalestiovani pohrani¢nich oblasti, velkych abytki zemédélské pidy a orné pidy na ukor zastavénych
ploch a ostatnich ploch.

1970-1990: jako obdobi hospodaiské stagnace, neuspé$nych snah o intenzifikaci narodniho
hospodafstvi, opatfeni k zamezeni ubytku zemédélské pidy ve prospéch jinych ploch a obecné
mensich zmén ve struktufe pidniho fondu.

JeleCkovo Casové rozdéleni z roku 1995 by bylo vhodné doplnit jesté o posledni obdobi od roku 1990.
To je obdobim spoleenské a ekonomické transformace, ktera se vyrazné dotkla také struktury
pidniho fondu Ceska. Celkova rozloha zeméd&lské pidy se vtomto obdobi pili§ neménila
a spiSe stagnovala. Vyrazné&jSich zmén si vSak lze vSimnout ve vnitini struktufe zemédélského
padniho fondu. Pro obdobi transformace je charakteristicky pokles podilu orné pidy na rozloze ve
prospéch trvalych travnich porostii. Louky a pastviny v ném zaznamenaly prvni nartist rozlohy'’ od
pocatku sledovaného obdobi (1845). Intenzita tohoto trendu neni oviem zcela jednotna pro celé
izemi Ceska. V podhorskych a horskych oblastech byla popsand zména vyuziti krajiny mnohem
vyrazn€jsi. Z ekologického hlediska je pfinos tohoto pfechodu ve vnitini struktufe vyuZiti pidy
nezpochybnitelny (Bi¢ik, Janéak 2005).

Komparace vyvoje struktury padniho fondu Ceska, ktery byl nyni ve zjednodusené podob& popsén,
a vyvoje struktury vyuziti pidy modelového uzemi bude nastinéna v podkapitole 4.3 a v diskusi (5.1).

' Ty vsak nebyly disledkem ekonomickych zm&n v zemé&d&lstvi, nybrz disledkem investi¢ni vystavby
v zemé&d€lstvi a primyslu, dopravé, bytové sféfe &i rozmachu povrchové t&2by nerostnych surovin (Jeleek
1995). Ptitinou byly také diisledky politické — odsun sudetskych Némci z &eského pohraniéi (St&panek 1992).

' Pomineme-li kratké obdobi prvni svétové valky, bshem kterého k nériistu trvalych travnich porostii rovn&z
doslo (Bicik, Jantak 2005).
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Interpretace vyvoje vyuziti pady v souvislosti s vyvojem vybranych demografickych charakteristik v jiholeském pohranici

2. Charakteristika modelového uzemi

2.1. Vymezeni zajmové oblasti

Obrdzek & 1: Poloha modelového vizemi v rémci Ceska

Zdroj: Autor

Modelova oblast jihoCeského pohraniéi, kterou se v této praci zabyvame, je souvislym uzemim,

slozenym z patnacti byvalych soudnich okresi'®

. Tyto administrativné-spravni jednotky byly po skoro
stoleté obdobi nasi historie stabilnimi slozkami administrativniho systému (Dostal, Kara 1992).
Jejich pocet byl vyssi nez napf. pocet ,,novych® okresti, zavedenych po izemnéspravni reforme v roce
1960 (Jelecek 2000). Z vyse uvedeného plyne, Ze soudni okresy byly rozlohou mensimi jednotkami
nez spravni celky, které byly zavedeny po nich. Tim jsou také jakékoliv zmény uvnitf té€chto jednotek
patrnéj$i (zmény ve vyvoji land use, zmény ve vyvoji vybranych demografickych charakteristik). Ke
zvoleni soudnich okresi jako hlavnich zkoumanych jednotek nas vedl jest€ jeden divod, ktery
podléhal jednomu ze zadanych cili prace. Tim byla nemoznost pfesnéji urcit pocet obyvatel za

pfipadné jednotky niz§iho fadu (zédkladni uzemni jednotky, katastry), pro které se statisticka data

'® Pro utely této prace byly soudni okresy vytvoteny slouenim soudasnych Katastralnich tizemi do vys3ich
celki za pomoci Statistického lexikonu obci vzemi Ceské (1934) a Retrospektivniho lexikonu obci
Ceskoslovenské socialistické republiky, dil 2. (1978).
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Interpretace vyvoje vyuZiti pudy v souvislosti s vyvojem vybranych demografickych charakteristik v jiho¢eském pohranici

o po¢tu obyvatel a jejich narodnostnim sloZeni neposkytuji. Tato demograficka data byla k dispozici
pouze za obce a nékteré &asti obci. K piepoéitavani udajii za zakladni uzemni jednotky (dale ZUJ) &i
katastry by mohl vést jen velmi komplikovany vyzkum, ktery by se neobesel bez fady kompromist a
je jiz mimo ramec této prace. Ke kompromisim doslo také pti sestavovani soudnich okrest (blize o
nich pojednava kapitola 5), jejich vycet je vSak piijatelné;si.

Z vys$e zminénych divodi byly pro ucely této prace zvoleny soudni okresy.

Soudni okresy, které byly v této praci podrobeny vyzkumu, jsou: Cesky Krumlov, Horni Plana,
ChvalSiny, Jindfichiiv Hradec, Kaplice, LiSov, Lomnice nad Luznici, Nova Bystfice, Nové Hrady,
Prachatice, Trhové Sviny, Tiebori, Vimperk, Volary a Vys§i Brod. Devét z téchto okresi lemuje statni
hranici Ceské Republiky a z velké &asti také soucasnou hranici Jihodeského kraje. V modelovém
uzemi chybi oblasti Dacicka a Slavonicka, které sice v sou¢asné dobé spadaji do Jiho&eského kraje,
ale vzdy tomu tak nebylo'’.

Tabulka ¢&. 1 predstavuje piehled viech soudnich okresi modelové oblasti a dopliiuje je o rozlohu
azemi a po&et ZUJ, které soudni okres tvofi. Nejvétsi ze soudnich okresi je Jindfichiiv Hradec, ktery
se zaroveii sklada z nejvétsiho po&tu ZUJ. Okresem s nejmensi rozlohou jsou Volary v zapadni &asti
pohrani¢i. Zvlastnimi pfipady jsou soudni okresy Horni Plana a Chvalsiny, jejichZ izemi bylo zna¢né
postizeno zanikanim obci a cely soudni okres je tvofen pouze tfemi (resp. &tyfmi ZUJ).

Polohu modelového tizemi v ramci Ceska demonstruje obrazek &. 1.

Tabulka & 1: Soudn( okresy jiholeského pohraniéi podle rozlohy a poétu zdkladnich tizemnich jednotek

Rozloha (km?) Pocet ZUJ
Cesky Krumlov 383,54 27
Horni Plana 366,91 3
Chvalsiny 287,93 4
Jindfichfiv Hradec 506,87 62
Kaplice 328,45 31
Lisov 178,48 14
Lomnice nad LuZnici 199,99 19
Nova Bysttice 206,96 33
Nové Hrady 272,10 21
Prachatice 273,71 51
Trhové Sviny 251,26 17
Tteboil 443,33 22
Vimperk 431,21 56
Volary 168,41 12
Vy33i Brod 353,99 12

Zdroj: LUCC Czechia

'” Do roku 1960 tyto oblasti nebyly soucasti Jihodeského kraje.
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Interpretace vyvoje vyuZiti piidy v souvislosti s vyvojem vybranych demografickych charakteristik v jihoteském pohrani¢i

2.2. Fyzicko-geograficka charakteristika jihoceského pohranici

Presto, ze vztah ptirody, jejich vlivli a vyuziti pidy neni stéZejni soudasti této prace, nelze fyzicko-
geografickou charakteristiku zcela opomenout. Clenitost reliéfu, nadmotska vyska, klima a ptirodni
podminky obecné€ hraji vzdy ve vyuZiti pidy a jeho vyvoji podstatnou roli. S postupnym vyvojem
spole€nosti se tato role jest¢ zdlraziiovala, a tudiz ji nelze od tohoto tématu oddélit. Proto je i soucasti

této prace alespoii velmi struény popis fyzicko-geografickych charakteristik modelového uzemi.

Modelova oblast jihoeského pohranidi se geomorfologicky fadi k provincii Ceska vysoéina, z niz
vystupuji dvé dalsi soustavy — Sumavska a Cesko-moravska, jejichZ soucasti je jihoCeské pohraniéi.
Lze tici, Ze tyto dva celky celou oblast rozdé€luji na zapadni €ast, ktera nalezi do soustavy Sumavské

a vychodni ¢ast, ktera patfi pravé k soustavé cesko-moravské. Cela zapadni oblast kompletn€ spada
k podsoustavé Sumavska hornatina, ktera rozdéluje izemi na celky: Sumava, Sumavské podhiii,
Novohradské hory a Novohradské podhiifi (Demek a kol. 1987).

Cesko-moravska soustava zasahuje do izemi dvémi podsoustavami. Jsou to jednak Jihodeské panve,
které jsou tvorené Ceskobud&jovickou a Treboiiskou panvi. Druhou podsoustavou, ktera do uzemi
pronika pouze svym jihovychodnim okrajem, je Ceskomoravska vrchovina s celky Kiemesnicka
vrchovina a okrajové také Javoricka vrchovina (Demek a kol. 1987).

Ze vsech jmenovanych celkii zaujiméa nejvétsi ¢ast izemi Sumava. Je to vrasno-zlomové pohofi,
rozkladajici se po obou stranach statni hranice Ceské republiky s Némeckem a Rakouskem (Albrecht
2003).

Neé&které z nejvyssich Sumavskych vrcholt se nachazeji pfimo ve zvoleném modelovém Gzemi, véetné
nejvyssiho vrcholu éeské strany Sumavy — Plechy (1378 m.n.m.).

Severnim smérem na Sumavu navazuje rozsahlé a &lenité Sumavské podhiFi. Vychodnim smérem
pokraduje plocha kerna hornatina — Novohradské hory. Na sever od Novohradskych hor se rozklada
malo ¢lenité Novohradské podhurti, které ma jiz spiSe vrchovinny charakter (Demek a kol. 1987).
Smérem dale na vychod a severovychod nadmoiska vyska klesa a Clenitost reliéfu se snizuje az
k Jiho€eskym panvim. Jsou to dvé ploché sniZzeniny sedimentarniho charakteru, které jsou zvinéné
pouze na svych okrajich a dosahuji $ifky 4-13 km resp. 16-24 km (Chlupa¢ a kol. 2002). Na
JihoCeské panve na vychod€ navazuje z nejvétsi Casti uzemi Kremesnické vrchoviny.

Obecné¢ Ize tedy uzemi charakterizovat jako oblast s pfevazujicimi €lenitymi a plochymi vrchovinami,
které na zapad¢ prechazeji v uzemi s charakterem hornatiny, na vychod€ naopak v pfevazujici
pahorkatiny. Tato oblast je pouze ve své jizni az jihovychodni ¢asti rozdélena dvéma protahlymi

panvemi.

Po pedologické strance je modelové uzemi pomérné rozmanité. V jeho severni a severozapadni &asti
pfevazuji kyselé hnédé pudy. Stejny druh pid se vyskytuje také na vychodnim okraji sledované
oblasti. Smérem na jih a se stoupajici nadmoifskou vySkou piibyva podzoli, které jsou

charakteristické pro nejvyssi pasma Sumavy (Némeéek, Tomasek 1983). Pudni pokryv, tvofeny
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Interpretace vyvoje vyuZiti pudy v souvislosti s vyvojem vybranych demografickych charakteristik v jiho¢eském pohraniéi

zpodzoli a hnédych pid, je naruSen v oblasti jihoCeskych panvi. Pro tuto oblast jsou typické

pseudogleje, které se uplatiiuji na kiidovych a terciérnich sedimentech (Tomasek 2000).

Podnebi Jiho¢eského kraje a samoziejmé jihoCeského pohrani¢i je ovlivnéno polohou v mirném
klimatickém pasu stfedni Evropy. Sledovana oblast je vSak zklimatického hlediska znaéné
nehomogenni. Podle Quittovy klimatologické rajonizace (Quitt 1971) lezi izemi na rozhrani chladné
oblasti a mirn€ teplé oblasti. Zapadni ¢ast modelové oblasti je tou nejchladnéjsi. Vliv samoziejmé
hraje vys$$i nadmotska vyska Sumavského pohofi. Na zapadnim okraji pod nejvys§imi Sumavskymi
S klesajici nadmotskou vyskou roste i teplota a pod 700 m.n.m. pfechazi chladna klimaticka oblast
v oblast mirn¢ teplou. Jednim z nejteplejSich mist nejen v modelovém Gzemi, ale také v celém
Jiho€eském kraji, je oblast jihoCeskych panvi s primérnou roéni teplotou vzduchu 7,5 — 8 °C.

Obdobné se oblasti rysuji také pfi hodnoceni srazkovych poméri. Podél severovychodniho upati
Sumavy se tihne pas nizkych srazek. Naopak nejvyssi srazkové ithrny jsou na hrani¢nim h¥ebenu

§umavy (okolo 1500 mm).

Se soucasnou podobou krajiny sledovaného tzemi bezpochyby souvisi také ochrana pfirody.
V JihoCeském kraji se snaha o udrzeni plivodniho krajinného a pfirodniho rdzu projevuje pomérné
dlouho. Néktefi velkostatkafi chranili na svych panstvich lesy uz od 16. stoleti. Prvni oficidlné
chranéné izemi se objevuje ale aZ v roce 1838, kdy byla vyhladena ochrana nad zbytky Zofinského
pralesa v Novohradskych horach. Zofinsky prales brzy nasledovala Hojna Voda a o dvacet let pozd&ji
prales na Boubiné. Béhem dalSich let se poCet rezervaci a chranénych oblasti zvySoval a je ziejmé, ze
ani soucasny stav jest€ neni koneény (Albrecht 2003).

Dnes se v oblasti jihoteského pohraniéi nachazi na zapadé az jihoziapadé NP Sumava. Ten je
obklopen CHKO Sumava. Do sledovaného tzemi zasahuje rovnéz CHKO Blansky les. V oblasti
panvi se nachazi CHKO Tiebonisko a zatim se odklada vyhlaSeni chranéné krajinné oblasti
Novohradské hory.

Sumava a Tiebotisko nejsou chranény jen vramci republiky, ale byly zahmuty do seznamu
biosférickych rezervaci pod patronatem UNESCO. Oblasti jsou souéasti programu Clovék a biosféra,
ktery organizace vyhlasila v roce 1970. Cilem programu Clovék a biosféra je ,,rozvinout v ramci
ptirodnich a socioekonomickych véd zakladnu pro raciondlni vyuzivani pfirodnich zdroji biosféry
a pro zlep$eni vztahi mezi ¢lovékem a pfirodnim prostfedim; pfedpovidat disledky dnesnich aktivit
na zitfej$i svét a tim posilovat lidskou schopnost u¢inné hospodafit s pfirodnimi zdroji biosféry*
Kromé téchto velkoplo$nych rezervaci se v popisovaném uzemi nachazi Sestnact maloplosnych
narodnich pfirodnich pamatek a rezervaci a desitky dal§ich maloplo$nych chranénych tzemi bez
ptivlastku narodni (Albrecht 2003).
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3. Vyvoj vybranych demografickych charakteristik

Nasledujici pasaZ je vénovana podrobné&j$imu pohledu na vyvoj poétu obyvatel jihoeského pohranici
a jeho narodnostni struktufe k 1.12.1930. Vzhledem k omezenému rozsahu priace je cilem této
kapitoly volba soudnich okrest, ve kterych bude analyzovana problematika vyvoje vyuziti pudy
s ohledem na specifi€énost demografického vyvoje Eeského pohraniéi ve 20. stoleti. Vybrané soudni
okresy by mély spliiovat alespori jedno ze dvou pomocnych kritérii: 1) Trend vyvoje potu obyvatel
soudniho okresu neodpovida trendu vyvoje tohoto ukazatele, ktery je charakteristicky pro modelovou
oblast jiho¢eského pohraniéi. 2) V narodnostni struktufe soudniho okresu pfevazovala némecka ¢i
¢eska slozka obyvatelstva a okres se tedy nachazel pied a nebo za ¢esko-némeckou jazykovou hranici
(mapové znazornéni ¢esko-némecké jazykové hranice piedstavuje obrazek €. 4). Pfi volbé soudnich
okresti bylo samoziejmé nutné zohlednit i dalsi kritéria a ve specialnim pfipadé dokonce porusit tato
nezavazna pravidla. VySe uvedena pravidla byla volena zamérné€, aby bylo mozné odpovédét na
pocateéni hypotézy. O podrobnéjSich divodech vybéru soudnich okresi bylo feceno vice

v podkapitole 2.1.

3.1. Vyvoj poctu obyvatel

Na zakladé dat z retrospektivnich lexikoni (Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické
republiky 1850-1970 (Praha, 1978), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (Praha,
2006)) byl zjistén vyvoj potu obyvatel modelové oblasti od prvniho moderniho s¢itani obyvatelstva
vroce 1869 az po posledni census, provedeny v roce 2001. Jeho grafickou interpretaci piedklada
obrazek €. 2.

V obdobi 1869 — 1930 dochazelo jenom k minimalnim zménam v celkovém poctu obyvatel. Tento
trend neodpovidal trendu celorepublikovému. V Cesku probihal v tomto &asovém tseku vytrvaly
populaéni rist, ktery provazel tehdej$i demografickou revoluci a ktery byl zpomalen v obdobi mezi
lety 1910 a 19212,

Vyrazny pokles po¢tu obyvatel mezi s€itanim v roce 1930 a 1950, ktery byl zplsoben zejména

vvvvvv

sledovaném uzemi &inil téméf 40%.
Modelova oblast nalezela ke specifickému useku Ceskoslovenského pohranici, ve kterém panoval
zvlastni vojensky rezim diky pfitomnosti hranice mezi tzv. zapadni a vychodni Evropou, celé toto

uzemi nebylo planované dosidlovéano a pattilo spise k perifernim a malo atraktivnim oblastem.

' Zptisobeno poklesem porodnosti, potravinovou nouzi, vysokou kojeneckou a détskou imrtnosti b&hem prvni
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Interpretace vyvoje vyuZiti pidy v souvislosti s vyvojem vybranych demografickych charakteristik v jihoteském pohranidi

Proto ani vobdobi 1950 — 2001 nekopiruje kfivka populaéniho vyvoje v pohrani€i kfivku
republikovou. S trochou nadsazky je lze oznagit jako inverzni. V jihoeském pohraniCi nasledovala

po druhé svétové valce stagnace a minimalni populaéni zmény az do s¢itani v roce 1970. Teprve poté

Obrdzek ¢& 2: Graf vyvoje poltu obyvatel modelové oblasti jihoCeského pohraniti v letech 1869-2001
(absolutnf hodnoty)
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Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970 (Praha, 1978), Historicky
lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (Praha, 2006)

doslo k mirnému populaénimu ristu. Na drovni republiky dochazelo do roku 1980 k populaénimu
pfirtstku, ktery byl v dalSich letech nahrazen stagnaci. Populaéni rist byl disledkem vysokého
nartstu porodnosti z po€atku 70. let, ktery probéhl v tomto obdobi celorepublikové.

Populaéni riist v modelovém uzemi, patrny z poslednich tfi s¢itani, v§ak nebyl rovnomérmé rozloZeny
po celé oblasti, nybrz byl zplisoben zvy§ovanim po¢tu obyvatel ve vétsich sidlech - napf. Jindfichiv

Hradec, Prachatice, Vimperk, Cesky Krumlov (vlastni vypoéty).

3.2. Narodnostni slozeni obyvatel

Pro G¢ely této prace byla zvolena jako vychozi narodnostni struktura k 1.12.1930, kdy probéhlo druhé
prvorepublikové s¢itani obyvatelstva. S¢itani lidu v roce 1930 bylo poslednim soupisem obyvatelstva
pfed druhou svétovou valkou a popisuje stav obyvatelstva a jeho narodnostni slozeni v modelovém
uzemi pred jeho vysidlovanim. Druhym diivodem vybéru pravé tohoto séitani, je zpisob zjistovani
narodnosti. Ten byl pfi mezivale€nych s¢itanich zvolen pomérné vyhodné. Pti s¢itani 1921 a 1930 byl
totiz vybran jako hlavni znak pro jeji zjist€ni matefsky jazyk. Mateisky jazyk napovidal o skute¢né

narodnosti mnohem l€pe, nez naptiklad obcovaci fe€, pomoci které byla narodnost zji§tovana dfive.
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Interpretace vyvoje vyuzZiti piidy v souvislosti s vyvojem vybranych demografickych charakteristik v jiho¢eském pohranici

Pfi tomto zpiisobu zjistovani narodnosti bylo v celé republice vzdy nékolik set tisic Cechi, ktefi byli
uvedeni jako obyvatelstvo némecké narodnosti. Samanova (2005) mluvi o tzv. odnarodtiovani neboli
ponémé&ovani Cechi.

Vroce 1950 byla naopak zjistovana ,ptislusnost k narodu, kjehoz kulturnim a pracovnim
spoletenstvim je séitany vnitiné spjat“ (Samanova 2005). Diky této definici se mohla fada Némci ze
strachu pfihlasit k ¢eské narodnosti.

Narodnostni struktura modelové oblasti vroce 1930, kterou pfiblizuje obrazek ¢. 3, vypovida
o vyrovnanosti némecké a Ceské slozky obyvatelstva. V porovnani s narodnostni strukturou
tehdejsiho Ceskoslovenska byl zde vyssi podil obyvatel némecké narodnosti. Zatimco na urovni
republiky tvofili Némci pfiblizn¢ tfetinu vSech obyvatel, v modelovém uzemi tvofili pfiblizné

polovinu.

Obrdzek & 3: Graf ndrodnostni struktury modelové oblasti jiholeského pohraniéi k 1.12.1930 (relativni
hodnoty)
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Hjina O cizozemci
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Zdroj: Statisticky lexikon obci v Republice &eskoslovenské, dil 1 - Zem& Ceska. (Praha, 1934)

Vétsi podil obyvatel némecké narodnosti je samoziejmé opét vysledkem pfihraniéni polohy
sledovaného regionu, v némz nékolik soudnich okresi bylo téméf vyhradné némeckych (viz.nize).
Vys$i podil némeckych obyvatel v predvaleéném obdobi predurcil nasledny demograficky vyvoj

v obdobi povale¢ném, do kterého signifikantné promluvil odsun ¢eskych Némci..

3.3. Vyvoj poctu obyvatel a narodnostni sloZeni na urovni soudnich okresu

Jak bylo jiz fe¢eno, k naslednému vybéru soudnich okresi, které byly zvoleny k detailnéj$i analyze
vyvoje Land Use, se stala kli€ovou narodnostni struktura a vyvoj podtu obyvatel v jednotlivych

soudnich okresech. Vyvoj po¢tu obyvatel v ramci jednotlivych soudnich okresi byl do znaéné miry
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Obrdzek & 4: Cesko-némeckd jazykovd hranice k 1.12.1930
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Zdroj: Cesko-n&meck4 jazykova hranice - mapovy podklad Z. Kuéery

Obrdzek & 5: Podil obyvatel Ceské a némecké ndrodnosti k 1.12.1930
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Zdroj: Statisticky lexikon obci v Republice &eskoslovenské, dil 1 - Zemé& Ceska. (Praha, 1934)

20



Interpretace vyvoje vyuZiti pidy v souvislosti s vyvojem vybranych demografickych charakteristik v jihoteském pohrani¢i

podobny vyvoji v ramci celého modelového izemi. Grafické znazornéni predstavuji grafy, uvedené
v ptiloze (Pfiloha XIII — Pfiloha XVII) a rovnéz obrazek €. 6.

V obdobi do roku 1930 nedochazelo v Zadném z okresti k vyznamnému poklesu poétu obyvatel.
U vétSiny z nich zistaval pocet obyvatel na ptiblizné stejné trovni nebo mirné rostl. Vyjimku tvofil
soudni okres Nova Bystfice, ve kterém dochazelo k poklesu poétu obyvatel jiz pfed druhou svétovou
valkou, zarovei zde neprobéhla dostate€na kompenzace povaleéného vysidleni. Region byl tak
depopulaénim b&hem celého 140tiletého obdobi. Pouze v poslednich tfi s¢itani je patrna stagnace ve
vyvoji poétu obyvatel. Tim se stal mezi patnacti sledovanymi soudnimi okresy specificky.

Povale¢ny vyvoj u ostatnich soudnich okresii vypovida spiSe o stagnaci nez o vyraznéj$im naristu
poctu obyvatel, ktery by kompenzoval celkovy povaleény pokles obyvatelstva. Vyjimku tvofi byvalé
soudni okresy, na jejichZ izemi se nachazeji nejvétsi sidla modelové oblasti, tj. Prachatice, Cesky
Krumlov, Jindfichiv Hradec, a to zejména diky naristu poctu obyvatel v jejich centrech. Zvlastnim
pfipadem popula€niho riistu v regionu, kde chybi populaéné vyraznéjsi sidlo, je pouze Kaplice. I zde
vSak plati, ze roste vyhradné samotna Kaplice oproti ostatnim obcim byvalého soudniho okresu.

V disledku vyse uvedeného populaéniho ptiristku mirné vzrostl pocet obyvatel celého modelového
uzemi v mezidobi 1970 az 2001 (viz. obrazky €. 2 a 6).

Obrdzek & 6: Graf vyvoje poétu obyvatel ve vybranych soudnich okresech jihofeského pohraniéi (Polet
obyvatel 1930 = 100%)
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Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970 (Praha, 1978),
Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (Praha, 2006)
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Obrazek &. 6, ktery porovnava podet obyvatel, zjistény pfi jednotlivych s¢itanich, s klicovym s¢itanim
v roce 1930, vystihuje jiz popsané trendy ve vyvoji tohoto ukazatele v ramci vybranych soudnich
okresti. Graf jiz napovida, které okresy byly vybrany pro dalsi fazi vyzkumu. Av3ak pfed samotnou
analyzou bylo nutné jesté pfihlédnout k narodnostni struktufe —obr. €. 7, zobrazujici narodnostni
sloZeni soudnich okresti v roce 1930 (pfipadné téZ obrazek ¢. 5).

Pfi analyze obr. ¢. 6 je nutné si jesté jednou pfipomenout vyvoj poctu obyvatel a jeho souvislost
s narodnostni strukturou v roce 1930 a nejvyraznéjsim zlomem na kfivkach vyvoje po€tu obyvatel.
Soudni okresy, které byly téméf vyhradné némecké, zaznamenaly nejintenzivnéjsi ubytek celkového
poctu obyvatel pfi porovnani s¢itani 1930 a 1950. Pocet obyvatel v soudnim okrese Chval$iny poklesl
o vice nez dvé tietiny oproti roku 1930. O vice jak 40 % klesl pocet obyvatel i v okresech Volary

weeyr

snizil poCet obyvatel také v soudnich okresech Vyssi Brod, Kaplice, Nové Hrady a Vimperk.

Obrdzek & 7: Graf ndrodnostni struktury jiholeského pohrani¢i v roce 1930 (relativni hodnoty)
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Zdroj: Statisticky lexikon obci v Republice &eskoslovenské, dil 1 - Zemé& Ceska. (Praha, 1934)

Naopak v okresech s velmi nizkym podilem Némcu, které lezely vn€ uzemi ohraniCeného Cesko-
némeckou jazykovou hranici, do§lo k nejméné vyraznym ubytkiim v poctu obyvatel. Ten v okresech
Lisov a Lomnice nad LuZnici nepoklesl ani o 20 %. Povale¢né vysidlovani se relativné nevyrazné
projevilo v soudnich okresech Jindfichtiv Hradec, Trhové Sviny a Ttebori. Ciselné shrnuti vyse

popsaného predklada tabulka ¢ 2 .
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Z celkového podtu patnacti soudnich okresi bylo zvoleno $est, jichZz se bude tykat podrobné&jsi
analyza vyvoje vyuziti piidy. CtyFi z nich spliluji pomocna kritéria, uvedena na podatku této kapitoly.
Jako soudni okresy s vyraznym podilem &eské slozky obyvatelstva k roku 1930 byly vybrany LiSov
a Lomnice nad Luznici. Podil némeckého obyvatelstva u nich nepfevysoval ani jedno procento. Jako
soudni okresy svyraznym podilem némecké slozky obyvatelstva byly vybriny Nové Hrady
a Kaplice. Oba okresy zaznamenaly vice nez padesatiprocentni ubytek obyvatelstva mezi s¢itanim
1930 a 1950.

Tabulka & 2: Polet obyvatel modelové oblasti v roce 1930 a 1950

Pocet obyvatel v roce
soudni okres 1930 1950 tj. % z 1930
Vimperk 27 492 13 542 49,26
Prachatice 19 744 13410 67,92
Volary 8 063 3030 37,58
Horni Plana 14216 4290 30,18
Chvalginy 14 336 4212 29,38
Vy3§i Brod 18 189 7438 40,89
Cesky Krumlov 33320 23 125 69,40
Kaplice 16 984 7416 43,66
Nové Hrady 13 809 6 603 47,82
Trhové Sviny 16 201 12 171 75,12
Lidov 10 888 9367 86,03
Treboit 30222 22 135 - 73,24
Lomnice nad LuZnici 9 593 7 831 81,63
Jind¥ichtiv Hradec 35054 27 868 79,50
Nové Bysttice 11110 6 840 61,57
celkem 281 151 169278 60,21

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970 (Praha, 1978)

Na prvni pohled by se mohlo zdat vyhodné zvolit okresy, kde byl podil Némct na celkovém poétu
jesté vyssi. AvSak soudni okres Volary byl, co do celkového potu obyvatelstva, velmi maly a jeho
podil na celém modelovém tzemi nepf#ili§ vyznamny. Byl tvofen pouze péti obcemi a celkovy pocet
obyvatel v roce 1930 jen mirné pfesahoval osmitisicovou hranici. Nékteré z téchto obci po druhé
svétové valce zanikly a data z retrospektivnich lexikond neodpovidala pfesné udajiim ze statistického
lexikonu obci k poslednimu piedvale¢nému séitani.

Situace v byvalych soudnich okresech Horni Plana a Chval$iny byla zkomplikovana vznikem

rozsdhlého vojenského vycvikového prostoru Boletice vroce 1947 (www.vojujezd-

(www.zanikleobce.cz/index.php?menu=11&duv=vvp_boletice). Retrospektivni lexikony, z nichz

byla ¢erpana data o obyvatelstvu, uvadéji kumulovana data za celou problémovou oblast pod jednou

obci. Diky tomu nebylo mozné spolehlivé rozd€lit data mezi soudni okresy Horni Plana a Chvalsiny.
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Kromé datovych nesrovnalosti bylo nutné zohlednit i fyzicko-geografické podminky danych regionu.
S ohledem na vyznamnou roli fyzicko-geografickych podminek pro vyvoj vyuZiti pidy spolu
s ptihlédnutim ke specifickému vyvoji nemohl byt zvolen ani byvaly soudni okres Vy33i Brod, ktery
lezel v horskému pasmu Sumavy a ve kterém vznikla piehradni nadrz Lipno v 50. letech 20. stoleti
okresti Lomnice nad Luznici a LiSova se nedaji uplné srovnavat s podminkami okresti Nové Hrady
a Kaplice. Pokud vSak hodlame zohlednit zejména narodnostni strukturu, byla vy$e zminéna volba
nezbytnou.

Soudnim okresem, hodnym zminky, je izemi na vychodnim okraji modelové oblasti — Nova Bystfice.
Také toto uzemi se vyznacovalo vysokym podilem némeckého obyvatelstva. Jeho podil na celkovém
poc¢tu zde vroce 1930 dosahoval témér 85 %. Pokles po¢tu obyvatel mezi lety 1930 a 1950
pfesahoval 40 %. Tento region byl ovSem specificky jiz zmifiovanym netradi¢nim vyvojem poctu
obyvatel v porovnani s ostatnimi soudnimi okresy v jiho€eském pohrani¢i. Od zavedeni moderniho
s¢itani lidu zde nikdy nedoslo k pfirtistku po€tu obyvatel. Specificky vyvoj Nové Bysttice graficky
zachycuje obrazek ¢. 6.

Ctvefici regiontl, zvolenych k analyze vyvoje vyuziti piidy, doplni dva soudni okresy, které nespliiuji
pfedem zadana pomocna kritéria. Tento ,,nedostatek“ je vSak kompenzovan snahou o zahrnuti vSech
typt soudnich okrest do finalni komparace.

Soudni okresy Vimperk a Prachatice mély v roce 1930 ptiblizné stejny pocet obyvatel némecké
a ¢eské narodnosti. Tvar kfivky vyvoje po€tu obyvatel se pfiblizné podoba tvaru kfivky tohoto vyvoje
za celé modelové Gzemi a da se fici, Ze jsou tedy jakymsi primérem modelové oblasti. V této kapitole
jiz nékolikrat jmenovana €esko-némecka jazykova hranice prochéazi zhruba stfedem téchto soudnich

okres.
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4. Dlouhodoby vyvoj vyuziti pudy

4.1. Vyvoj vyuziti ploch modelového uzemi

Cilem nasledujici kapitoly je seznamit ¢tenafe s obecnym vyvojem vyuziti ploch v modelové oblasti
jihoCeského pohranié¢i na zakladé udaji z databaze LUCC Czechia. Vyvojové tendence z velké Casti
odpovidaly trendiim, popsanych jinymi autory, ktefi se zabyvaji vyvojem vyuziti ploch v Cesku (viz.
podkapitola 1.5).

Obrazek ¢. 8 zachycuje zmény ve vyvoji pidniho fondu podle osmi kategorii databaze LUCC
Czechia (podkladova tabulka pro tento obrazek se nachazi v ptiloze II), obrazek ¢. 9 predstavuje tyto
zmény ve tfech zjednodusenych kategoriich.

Ve vice nez stoletém obdobi mezi lety 1845 a 1948 nedoslo k vyraznym zménam ve vyuziti pidy.
Nejznatelnéjsi zménou byl pokles podilu pastvin, ktery se podepsal i na celkovém poklesu
zemé&dglského puadniho fondu (orna pida, trvalé kultury, louky a pastviny). Ubytek pastvin byl
kompenzovan naristem podilu lesti. U ostatnich kategorii nedoslo k vyraznym zménam.

Druhé obdobi od roku 1948 do roku 1990, které bylo sice vyrazn¢€ kratsi nez obdobi prvni, se viak
narust podilu ploch, ozna¢ovanych jako ostatni (vice, nez 7 %). Nartust tohoto podilu se podepsal na
zvyseni podilu souhrnné kategorie ,,Jiné plochy* (vodni plochy, zastavéné plochy, ostatni plochy).
V ném se odrazil také nartist podilu ploch vodnich (t¢éméf 2 %). Také podil lesti vyrazné narostl
(téméf 8 %). Tyto zmény meély zakonité za nasledek vyrazny pokles zemé&dé€lského pidniho fondu
(téméf 17 %) v némz postihl pfiblizné stejny ubytek (okolo 7 %) kategorie orna piida a louky.
Posledni obdobi od roku 1990 do roku 2000 bylo charakteristické ustalenim podilu souhrnnych
kategorii na celkové rozloze, aviak pfesto, Zze bylo pouze desetileté, podepsalo se pomérné€ vyraznymi
zménami ve vnitini struktufe zemédé€lského pidniho fondu. Jednou z nich byl pokradujici pokles
podilu orné pidy. Druhou podstatnou zménou byla pfeména této pidy na luéni porosty. Podil pastvin

zlstaval priblizné konstantni.

Tabulka ¢& 3: Index vyvoje vyuZiti ploch a kvantifikovany pFiriistek/ubytek v modelové oblasti jiholeského
pohranili mezi lety 1845, 1948, 1990 a 2000 (jednotlivé kategorie)

1845 - 1948 1948 - 1990 1990 - 2000
A (Ha) IV (%) A (Ha) IV (%) A (Ha) IV (%)
Oma ptda 3217,9 102,3 -32439,9 77,1 -21353,9 80,5
Trvalé kultury 12279 2423 1749,8 183,7 51,7 101,3
Louky -119,5 99,9 -35306,6 57,3 18815,2 139,6
Pastviny -22732,6 56,3 -11998,1 59,0 855,5 105,0
Lesy 16269,7 109,7 35809,9 119,5 365,5 100,2
Vodni plochy -1357 91,1 8751,9 162,7 73 100,3
Zastavéné plochy 687,9 137,5 410,1 116,3 110,1 103,8
Ostatni plochy 27432 140,0 33054,9 444.6 1108,1 102,6

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypotty
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Obrdzek & 8: Graf vyvoje struktury piidniho fondu modelové oblasti (1845-2000) — jednotlivé kategorie
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Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypo&ty

Obrdzek & 9: Graf vyvoje struktury pudntho fondu modelové oblasti (1845-2000) — souhrnné kategorie
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Rozdilnou interpretaci vyse popsaného piedklada tabulka €. 3, jejimz obsahem je index vyvoje ploch
mezi ¢tyfmi zvolenymi €asovymi mezniky. Kromé néj zachycuje rovnéz kvantifikovany priristek
(ibytek) jednotlivych kategorii piidniho fondu. Jesté lépe jsou tak patrné nékteré, jiz zminéné
tendence. Zejména je to intenzita zmén v obdobi mezi lety 1948 a 1990, kdy vzrostla napiiklad
rozloha ostatnich ploch na vice nez 400 % pfedchoziho stavu (o moZnych p¥iinach vice
v podkapitole 4.2). Patrny je také napfiklad vyrazny nartst rozlohy trvalych kultur (zejména
v prvnich dvou obdobich), ktery nemohl byt zietelny na obrazku €. 8, zejména diky obecné nizkému
podilu kategorie na celkové rozloze modelového Gzemi.

Tabulka €. 4 dopliiuje vyvojovy prehled o souhrn jednotlivych kategorii a reflektuje zmény vyuzivani
ploch, jak byly v této podkapitole popsany.

Tabulka & 4: Index vyvaje vyuZitl ploch a kvantifikovany p¥iriistek/tibytek v modelové oblasti jihoéeského
pohranill mezi lety 1845, 1948, 1990 a 2000 (souhrnné kategorie)

1845 - 1948 1948 - 1990 1990 - 2000
A (Ha) IV (%) A (Ha) IV (%) A (Ha) IV (%)
ZPF -18406,3 93,3 -77994,8 69,5 -1631,5 99,1
Lesy 16269,7 109,7 35809,9 119,5 365,5 100,2
Jiné 2074,1 108,6 42216,9 261,9 1291,2 101,9

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypolty

4.2. Uzemni diferenciace ve vyuziti ptdy jihoéeského pohraniéi

V ptedchozich kapitolach a podkapitolach bylo naznaceno, ze homogenita uzemi, at’ uz z hlediska
fyzicko-geografického ¢i z hlediska popula¢niho vyvoje, je pom&rné€ nizka. Lze proto pfedpokladat
rozdily rovnéz ve vyuziti pidy na urovni soudnich okresti, o nichZz pojednava tato kapitola.

Dlouhodoby vyvoj bude v tomto pfipadé€ rozebran podle jednotlivych pudnich kategorii.

Vyvoj podilu orné pudy (dale OP) na celkové rozloze soudnich okresti mapové symbolizuje obrazek
¢. 10 (data, na zakladé kterych obrazek vznikl pfedklada ptiloha €. III). V obdobi mezi roky 1845 a
1948 OP zieteln€é neubyvalo. Patrny je naopak jeji narist a to zejména v t€ch ¢astech modelového
uzemi, které byly ovlivnény pfiznivéj§imi fyzicko-geografickymi podminkami (soudni okresy
Jindfichuv Hradec, Lomnice nad LuZnici, LiSov, Cesk)" Krumlov). Naopak v soudnich okresech,
jejichz uzemi se nachazelo v oblasti Sumavského pohofi s vy$si nadmotskou vyskou a nadprimérnou
lesnatosti, byl podil OP nizky i v obdobi, do néhoz promluvil extenzivni vyvoj zemé&dé€lstvi v druhé
poloviné 19. stoleti.

V druhém obdobi do roku 1990 podil OP poklesl ve vsech soudnich okresech bez vyjimky.
Nejnizsiho poklesu dosahl soudni okres Trhové Sviny. Tato oblast se nachazi v ¢asti modelového

Gzemi, které ma nejvyssi produkéni schopnost zemé&d€lské pidy (v ramci modelového uzemi, nikoliv
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Ceska) (Jangak, Gotz 1997). V roce 2000 se oviem i tento okres dostal pod 40 % OP v ramci regionu.
V poslednim obdobi pokrac¢oval dlouhodoby pokles také v dal$ich soudnich okresech modelové
oblasti. Dotkl se znovu oblasti, které jsou z fyzicko-geografického hlediska pro zemé&délskou vyrobu
nevhodné (Vimperk, Horni Pland, Volary, Vyssi Brod, Chval$iny, Kaplice). V roce 2000 se nejvyssi
koncentrace OP v z4jmovém Uzemi projevila kromé Trhovych Svind je$té na Jindfichohradecku,
Lomnicku a LiSovsku. Pozoruhodnou oblasti se znovu stala oblast Nové Bystfice, na jejimz tzemi
dochazelo k trvalému abytku OP b&hem celého obdobi. Stejny trend ,,postihl“ Novou Bystfici jiz
v pfipadé poctu obyvatel. Pochopitelné nelze davat do korelace pouze tyto dvé charakteristiky,
zarovei vSak nelze vyloudit, ze pokles pracovnich sil mél na zemédélské hospodafeni v regionu

podstatny vliv.

Trvalé kultury (dale TK) v oblasti jihoceského pohrani¢i pokryvaji v sou¢asné dobé pouze zhruba

Eh A A TA L3 cal et ERE AT SA o AU B K AT AR N0 SUN A A 4 JUR 3 A LN

TK, kterou tvofi vinice, chmelnice, zahrady a ovocné sady, je v zdjmovém uzemi zastoupena pouze
sady a zahradami. Chmelnice ani vinice se v oblasti nevyskytuji.

V roce 1845 byl podil TK na celkové rozloze jest¢ vyrazné€ niz§i nez v dne$ni dobé a nepfesahl
v Zzadném soudnim okrese 0,5 %, jak vypovida obrazek ¢. 11 (data pro obrazek viz. pfiloha ¢. IV).
V roce 1948 se jiz zaCaly krystalizovat oblasti, které jsou charakteristické vy$§im podilem i dnes.

V roce 1990 pak byla vytvofena podoba uzemi, ktera se béhem posledniho obdobi pfili§ nezménila.

cvwr

swr

nadmofiskou vyskou a pfihodn€j$imi fyzicko-geografickymi podminkami jejich podil stoupa. Tti
soudni okresy se dostaly nad 1,5 % podilu TK. Jsou jimi Prachatice, Cesky Krumlov a Trhové Sviny.
Trend zvySovani podilu TK je pfisuzovan do urcité miry rostouci spotfeb& ovoce (souvisejici se

zménou zivotniho stylu), nartistu vystavby rodinnych domki a rovnéz postupnému zakladani novych

Vyvoj luénich porostii je obsahem obrazku ¢. 12 (data pro obrazek viz. pfiloha €. V). Jejich stav
v 19. stoleti odpovidal popsanym trendiim o rostoucich podilech luk na zemé&dé€lské pidé v horskych
zemédélskych oblastech. Soudni okres Volary mél vroce 1860 dokonce nejvétsi podil luk na
zemédglské pad& v Cechach (Jeledek 1985). Vysoky podil luk byl typicky také pro sousedni soudni
okresy (Horni Plana, Chvalsiny, Vys$§i Brod). Nejniz$i podil luénich porosti byl v 19. stoleti
pidy vyuZzivano jinym zplisobem (srovnej napf. s obrazkem €. 10). Obdobi 1845-1948 bylo z hlediska
podilu luk velice stabilni. Co v$ak platilo v pfedchozim stoletém obdobi, se vyrazn€¢ zmeénilo
v nasledujicim &tyficetiletém obdobi. Ve viech soudnich okresech luk zna¢né€ ubylo. Luénich ploch
ubyvalo diky zalesifiovani ale také na ukor ostatnich ploch. V roce 1990 se louky dostaly na své
historické minimum. Vé&tsinu soudnich okresi postihl dbytek okolo 30-35 % luk, n€které postihl

ubytek extrémni (Chval$iny, Horni Plana cca 70 %).
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Interpretace vyvoje vyuZiti piidy v souvislosti s vyvojem vybranych demografickych charakteristik v jiho¢eském pohranidi

V poslednim desetileti doglo k zatraviiovani a u kategorie luénich ploch tak probehl prvni vyrazny
narist rozlohy od poloviny 19. stoleti. Stalo se tak na ikor orné pidy, jejiz podil se v Cesku neustale
snizoval zejména v oblastech, které jsou svymi parametry pro rostlinnou zeméd&lskou vyrobu nepfilis
vhodné. Dalsi podstatnou roli, pisobici ve prospé&ch tohoto trendu je vliv dotagnich politik

ministerstva zemé&délstvi a ministerstva zivotniho prostiedi (Kabrda 2003).

Pastviny byly v 19. stoleti typické pro oblasti Sumavy, coz potvrzuje také obrazek &. 13 (data viz.
pfiloha &. VI). Soudni okresy Vimperk a Volary uvadi Jeletek (1985) jako ptiklady soudnich okresii,
které se vyznaCovaly jednim z nejvysSich podilui této kategorie na zemé&délské piadé v roce 1860.
V Cesku oviem pravé v druhé poloving 19. stoleti dochazelo k nejvétsim Gbytkim pastvin a jejich
pfeméné v ornou pldu. To €aste¢né postihlo také modelové izemi a to zejména v oblastech s nizsi
nadmoiskou vySkou, ktera byla ptistupnéj$i mechanizaci a zornéni (srovnej obrazky €. 10 a &. 13).
Naopak podil pastvin v Sumavskych soudnich okresech nepoklesl na tiroveii okresi ve vychodni &asti
Gzemi.

Do roku 1990 ubytek pastvin pokracoval a dokonce i v ryze Sumavskych okresech, pravdépodobné to
bylo na ukor ostatnich ploch a zejména vlivem zalesiiovani oblasti (viz.nize).

V poslednim obdobi se jiz podil pastvin vyrazné neménil. Patrny je av$ak i jejich mirny nardst
v nejjiznéjSich okresech — Vyssi Brod a Kaplice. Zpomalovani bytku pastvin, pfipadné pozvolny
nariist je zpisoben dotalni politikou, ale také navratem pidy pivodnim vlastnikim nebo jejich

dédicim, ktefi se v n&kterych pfipadech specializuji na chov dobytka extenzivni formou

Vyse popsany vyvoj kategorii piidniho fondu se promita v souhrnnou kategorii zemédélsky pudni
fond (dale ZPF), ktery je vyobrazen pro jednotlivé roky na obrazku ¢. 14 (data viz. pfiloha ¢&. XI).
Patrné je, ze v roce 1845 byl podil zeméd€lské pidy nad 60 % rozlohy béznou situaci ve vétsiné
soudnich okresi. Vyhnul se pouze oblastem s nadprimérnym vyskytem lesi, pfipadné oblastem,
typickym jinou tradi¢ni ¢innosti (napf. rybnikafstvi). Do roku 1948 sice neubyvalo orné piidy, ktera
obvykle tvofi nejvétsi Cast ZPF, ale v oblasti jihofeského pohrani¢i, ktera neni timto zpiisobem
zemédelského hospodateni typicka, se do poklesu ZPF vyraznéji promitl pokles trvalych travnich
porostu.

Ani v dalsim obdobi se pokles ZPF nezastavil. Nejvice se projevil v Sumavské oblasti a naopak
nejvyssi podil zaznamenal ZPF v oblastech, které byly v tomto obdobi typické vys§im podilem orné
pidy.

Jak bylo jiz popsano vySe, posledni desetileti se neslo ve znameni zmén ve vnitini struktufe ZPF,

v jeho celkovém podilu ani v jeho izemnim rozloZeni se jiz nic vyrazného nestalo.

Lesni plochy, jejichZ vyvoj je naplni obrazku &. 15 (data viz. ptiloha ¢é. VII) v Cechach zhruba do
poloviny 19. stoleti, ustupovaly zeméd¢€lské pudé (Jeleek 1985). Také v modelovém Gizemi byl jejich

cwwr
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jejich podil nejvyssi na tradiéné lesnatém Vimpersku a Volarsku a také na Tteboiisku. Béhem prvniho
obdobi doglo k zalesiiovani zejména Sumavy, které souviselo se snahou o racionalngjsi zemédélsky
vyvoj a tedy presun vyroby do oblasti s pfihodng&jsimi fyzicko-geografickymi podminkami a rovnéz
s rozvijejici se ochranou krajiny (viz. podkapitola 2.2). Lesii vyrazn& pfibylo také v druhém obdobi,
kdy je patrny jejich narist téméF ve viech okresech, sousedicich se statni hranici. Jejich podil se
v poslednim desetileti jiz vyrazné nezvy$oval. Sedm soudnich okresl zajmového uzemi je v soucasné
dobé vice nez z 50 % zalesnénych. Oblast soudniho okresu Vimperk je nejlesnatéjsi, podil lest zde
piekracuje dokonce 60 %. Ochrana lesi je pravé v této oblasti typicka. Naptiklad narodni p¥irodni

rezervace Boubinsky prales zde existuje jiz od poloviny 19. stoleti.

Kategorie vodnich ploch (dile VP) byla po celé dlouhé stopadesitileté obdobi jednou
z nejstabilngjSich a pfipadné zmény v jejim podilu jsou pom&mé snadno odivodnitelné. Piedklada je
obrazek €. 16 (data viz. ptiloha ¢. VIII). Podil VP byl vy3$i ve vychodni asti modelové oblasti, ktera
Jje sougasti regionu, v némz bylo a je rybnikafstvi tradi¢ni uz po né€kolik generaci. Nejvyssi podil VP
v pribéhu celého obdobi tak zaznamenaly soudni okresy Lomnice nad LuzZnici a Tfeboti. Vy3si podil
je ale patrny také v sousednim LiSové, Trhovych Svinech &i Jindfichové Hradci. Sumavské a
poSumavské soudni okresy se naopak pohybovaly v nejniZi kategorii pod 2,5 % podilu VP na
celkové vymére. Vyjimku tvofi soudni okresy Horni Pland a Vy3$i Brod, na jejichZz Gzemi vznikla
v 50. letech 20. stoleti lipenskd vodni nadrz, ktera diky své rozloze vyrazné poznamenala posledni

dva kartogramy na obréazku ¢. 16.

Podil zastavénych ploch béhem sledovaného obdobi postupné rostl. Tento ukazatel je pfedstaven
v obrazku €. 17 (data viz. ptiloha €. IX). Na drovni celého modelového uzemi doslo k nejvétsimu
ristu podilu v prvnim obdobi. Pfepoéteno k délce obdobi, by viak nejvyssi intenzity ,,zastavovani“
dosahlo druhé obdobi. Mezi roky 1845 a 1948 probihal konstantni narist pfiblizné ve viech soudnich
okresech, v obdobi 1948-1990 se vSak uzemi z tohoto hlediska zna¢né diferencovalo. Soudni okresy,
dostaly pod 0,3 % podilu zastavénych ploch. Obce na tomto uzemi mély nejvyssi podil némeckého
obyvatelstva v modelové oblasti. Svou roli vSak sehral jist¢ i vznik pfehradni nadrze Lipno
a vojenského prostoru Boletice, jejichz vznikem presla Cast zastavénych ploch pod jiné kategorie
pidniho fondu.

V poslednich dvou €asovych horizontech je také dobfe patrny narist podilu zastavénych ploch
u Ceského Krumlova, kde postupné rostl potet obyvatel (viz. ptiloha ¢&. I). Trhové Sviny lze chapat
také jako $irdi suburbium Ceskych Budg&jovic, ve kterém v poslednich letech dochazi k zvysené

stavebni ¢innosti. Ta je charakteristicka také pro Jindfichohradecko.

Ostatni plochy jsou kategorii pidniho fondu, u které se nelze vzdy snadno dopatrat pficin jejich zmén.
Obrazek ¢. 18 vyjadtuje jejich podil v soudnich okresech jihoCeského pohrani¢i (data viz. ptiloha
¢. X). Podil ostatnich ploch se zvySoval béhem celého obdobi. Kabrda (2003) rust ostatnich ploch
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chape jako negativni disledek rozvoje spole¢nosti. Tim lze ¢aste¢né dokumentovat zmény, které
v modelovém Gzemi béhem 150ti let nastaly. VSechny ostatni plochy naStésti nelze vnimat pouze
negativné. Zejména diky tomu, Ze pod touto kategorii jsou zahrnuty rozmanité prvky krajiny.
Existenci téchto ploch v Sumavské ¢asti modelového uzemi lze vysvétlit naptiklad rozvijejici se
ochranou pfirody a faktem, Ze fada pfirodnich rezervaci je definovéana jako ostatni plochy. Nejvyssi
narust, ktery prob&hl v soudnich okresech Horni Plana a Chvalsiny, je viak zpusoben vznikem
rozsahlého vojenského vycvikového prostoru Boletice. Prostor byl vyhlasen jiz v roce 1947 (viz.

podkapitola 3.3), jeho existence se ale podepsala aZ na poslednich dvou kartogramech obrazku ¢&. 18.

Kategorie vodnich, zastavénych a ostatnich ploch se promitaji do souhrnné kategorie jiné plochy.
Jejich podil je naplni obrazku €. 19 (data viz. ptiloha ¢&. XI). Obrazek piehledné symbolizuje nejprve
klicovou roli vodnich ploch v této kategorii a postupny narist vyznamu ostatnich ploch. Podil
zastavénych ploch i vramci jinych ploch je nizky a do kartogramu podstatnym zpisobem
nepromluvil.

Tabulka ¢ 5: Index zmény vyuliti ploch mezi lety 1845, 1948, 1990 a 2000 podle soudnich okresii
Jiholeského pohranill

soudni okres 1845-1948 1948-1990 1990-2000
Volary 0,101 0,175 0,068
Vimperk 0,084 0,173 0,043
Vy$§i Brod 0,061 0,255 0,123
Trhové Sviny 0,051 0,096 0,018
Tteboti 0,019 0,099 0,011
Prachatice 0,080 0,210 0,048
Nové Hrady 0,038 0,160 0,030
Nova Bysttice 0,132 0,174 0,071
Lomnice n. L. 0,053 0,075 0,004
Lidov 0,059 0,059 0,018
Kaplice 0,043 0,200 0,060
JindFichtiv Hradec 0,049 0,114 0,022
Chvalginy 0,073 0,352 0,065
Horni Plana 0,080 0,252 0,085
Cesky Krumlov 0,070 0,159 0,063
Modelové Gzemi 0,052 0,084 0,046

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypolty

Ukazatelem, ktery promita zmény ve vSech kategoriich piidniho fondu, je index zmény. Jeho Ciselna
interpretace, v jednotlivych obdobich, je zaznamenana v tabulce ¢. 5. Tento ukazatel zduraziuje
vyznam pfiblizné Etyficetiletého obdobi mezi roky 1948 a 1990, ve kterém doSlo k nejvyraznéj$im
zménam ve vyuziti pidy. Vy¢nivaji soudni okresy, kde do$lo k radikalnim zasahim do krajiny
(vymezeni vojenského ujezdu, vznik prehradni nadrze) napi. ChvalSiny, Horni Pland, Vyssi Brod.

Vysoky index zmény ve druhém obdobi je patrny také u Prachatic ¢i Kaplice. V poslednim obdobi na
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prvni pohled dynamika zmén poklesla a dostala se téméf na uroveii obdobi prvniho. Vezmeme-li viak
v avahu délku obdobi, kdy prvni je vice, nez desetinasobkem tietiho, pfesvédeime se, ze intenzita

krajinotvornych procesii je stale velmi vysoka.

T
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4.3. Vyvoj vyuziti pudy ve vybranych soudnich okresech

Nasledujici podkapitola je vénovéana vyvoji vyuZziti pidy v soudnich okresech, které byly k tomuto
ucelu zvoleny v podkapitole 3.3. Jsou to soudni okresy Nové Hrady a Kaplice jako zastupci tizemnich
Jednotek s vyraznou prevahou némeckého obyvatelstva, soudni okresy LiSov a Lomnice nad LuZnici
jako zastupci okresli s vyraznou pfevahou &eského obyvatelstva a soudni okresy Prachatice a
Vimperk jako jednotky s pfiblizné vyrovnanymi podily &eského i némeckého obyvatelstva.

Vyvoj vyuziti pidy ve zvolenych okresech zurlité &asti odpovida tendencim, popsanym jiz
v pfedchozich podkapitolach. Samostatny vyvoj vyuZiti ploch vybranych okresii bez ohledu na vyvoj
poctu obyvatel je naplni obrazku €. 20. Obrazek €. 21 nasledné shrnuje jednotlivé kategorie pidniho
fondu do agregatnich kategorii.

Obrdzek & 20 :Graf vyvoje struktury piidniho fondu za vybrané soudni okresy jiholeského pohrani¢f (1845-
2000) — jednotlivé kategorie

100

80

@ Ostatni
@ Zastavéné plochy
. B Vodni plochy
| @Lesy
O Pastviny
B Louky
B Trvalé kultury
| @Oma plda

Podil (%)

40

20

Vimperk Prachatice | Nové Hrady Kaplice Lisov Lomnice nad
Lunici

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypolty

Z obrazkl je patrny zejména narust podilu lesi béhem celého obdobi, ktery byl charakteristicky jiz
pro modelové Uzemi jako celek. Niz§i narust zaznamenaly soudni okresy LiSov a Lomnice nad
Luznici. Podobny jako v modelové oblasti je také vyvoj orné pudy a posléze zemédé€lského pidniho
fondu. Do roku 1948 orné plidy neubyvalo ¢i dokonce ptibyvalo. V druhém obdobi jiz viak doslo
k jejimu vyraznéjSimu poklesu, ktery se ovSem nedotkl LiSova a Lomnice nad Luznici a tento stav se
neménil ani v poslednim desetileti. Také vyvoj trvalych travnich porosti se podobal jiz popsanym

trendum.
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Obrdzek & 21 :Graf vyvoje struktury pidniho fondu za vybrané soudni okresy jiholeského pohranif (1845-
2000) — souhrnné kategorie

AJiné
 Blesy
. BZPF

Vimperk Prachatice Nové Hrady Kaplice Lisov Lomnice nad
LuZnici

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypoéty

V poslednim obdobi doslo k naristu luk a pozastaveni ubytku pastvin (v ptipadé Kaplice dokonce
k jejich nartstu viz. téz podkapitola 4.2). Vyjimku opét tvofi LiSov a Lomnice nad LuZnici se
zanedbatelnym podilem pastvin a stabilnim podilem luk i béhem posledniho obdobi. V ramci
zemédélské pudy je lze dat do souvislosti pravé s téméf neklesajicim podilem orné pudy, ktery je
vysledkem pfihodnéjSich fyzicko-geografickych podminek obou okrest, a tudiz vytvafi moZznost
intenzivnéj$iho zemédélského hospodareni.

Vyvoj dalsich kategorii pidniho fondu se pfili§ nelisil od situace v modelovém Gzemi obecné.

Jiny pohled na vyvoj vyuziti ploch nabizeji tabulky €. 6, 7 a 8.

Soudni okresy jsou rozdéleny do tabulek podle toho, ktera narodnost v roce 1930 pievazovala.
Tabulky predstavuji index vyvoje poctu obyvatel a indexy vyvoje vyuziti ploch. Tabulky zaroveri
obsahuji kvantifikovany pfiristek / ubytek poctu obyvatel a hektarti rozlohy. Nesourodost téchto
ukazatell, slou¢enych do jedné tabulky, je kompenzovana snahou o maximalni pfehlednost pfi jejich
analyze.

Protoze ¢asové horizonty, stanovené v databazi LUCC Czechia neodpovidaji Zadnému z roku, ve
kterych prob&hlo s¢itani lidu, domi a bytid, obdobi, pro ktera byl vypoéitan index vyvoje, se lisi.
V pfipadé vyuziti pidy se pracuje s mezniky, volenymi v LUCC databazi, tedy 1845, 1948, 1990
a 2000. V piipadé poctu obyvatel byl zvolen jako prvni meznik okamzik prvniho moderniho s¢itani
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Tabulka ¢. 6: Index vyvoje poltu obyvatel a index vyvoje vyuZiti ploch v ,,némeckych* soudnich okresech
Jiholeského pohranili a kvantifikovany pFiristek/tibytek (5) poétu obyvatel (hektari rozlohy)

1. obdobi * 2. obdobi * 3. obdobi *
A (os./Ha) 1V (%) A (os./Ha) IV (%) A (o0s./Ha) IV (%)
Kaplice
Podet obyvatel -2863 85,57 -6032 64,48 363 103,31
Oma pida 86,6 100,73 -3942,1 67,02 -1863,2 76,74
Trvalé kultury 74,7 241,21 33,1 125,94 1,9 101,18
Louky 336,7 106,37 -2579.4 54,13 1521,7 149,98
Pastviny -1341,2 63,81 121,1 105,12 408,7 116,44
Lesy 896,8 108,22 4008,2 133,96 12 100,08
Vodni plochy -44.5 84,24 261,6 209,96 2 99,60
Zastavéné plochy 18,2 112,47 -39.5 75,94 18,7 115,00
Ostatni plochy -26,8 95,38 2136,6 485,95 -79,9 97,03
Nové Hrady

Polet obyvatel -2427 85,05 -7944 42,47 121 102,06
Orn4 pida -297.5 96,63 -1755.3 79.41 -745.7 88,98
Trvalé kultury 34,1 163,98 73,5 184,10 2,3 101,43
Louky -121,7 97,35 -1993 4 55.40 7223 129,17
Pastviny -604,3 71,07 -593,6 60,01 -43 95,17
Lesy 868.,9 108,32 2790.,9 124,66 1,1 100,01
Vodni plochy 48,6 106,85 362,5 147,84 -14.8 98.68
Zastavéné plochy 31,2 128,03 -24,1 83,09 43 103,63
Ostatni plochy 50,2 113,40 1138,3 124,66 75,6 100,01

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970 (Praha, 1978), Historicky
lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (Praha, 2006), Databaze LUCC Czechia a vlastni vypodty

Tabulka & 7: Index vyvoje poétu obyvatel a index vyvoje vyuZiti ploch v ,,éeskych“ soudnich okresech
Jjiholeského pohrani¢i a kvantifikovany pFiriistek/ubytek (A) poétu obyvatel (hektarii rozlohy)

1. obdobi * 2. obdobi * 3. obdobi *
A (o0s./Ha) IV (%) A (os./Ha) IV (%) A (os./Ha) 1V (%)
LiSov
Polet obyvatel -112 98,98 -2038 81,28 415 104,69
Oma piida 246,5 103,53 -194,7 97.31 -301,9 95,71
Trvalé kultury 84,8 274,13 124,1 192,96 8 103,11
Louky 85,5 104,65 -383.8 80,05 308,4 120,03
Pastviny -988.9 37,00 -485.3 16,44 -5,7 94,03
Lesy 577.4 109,60 266,9 104,05 -7,1 99,90
Vodni plochy -65.5 93,37 121,8 113,21 -0,1 99.99
Zastavéné plochy 28,2 132,27 438 137,89 7,5 104,71
Ostatni plochy 36,5 112,16 498,7 248,11 0,6 100,07
Lomnice nad LuZnici

Podet obyvatel =277 97,19 -2880 69,98 -89 98,67
Orna piida 138,4 101,75 -367.4 95.43 -55 99,28
Trvalé kultury 15,4 126,06 126,4 269,66 82 104,08
Louky -168,1 93,12 -410,2 81,97 57,3 103,07
Pastviny -894.,6 49,81 -723,2 18,55 -7.5 95,45
Lesy 505.,4 109,94 428,7 107,67 0 100,00
Vodni plochy 261,8 111,16 167,1 106,41 -14,8 99,47
Zastavéné plochy 51,2 161,17 54,1 140,10 3,6 101,90
Ostatni plochy 95,6 131,04 725,4 279,73 -0,8 99,93

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970 (Praha, 1978), Historicky
lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (Praha, 2006), Databaze LUCC Czechia a vlastni vypodty

* Casové mezniky pro index vyvoje ploch a index vyvoje po&tu obyvatel, nejsou totozné. Blizii vysvétleni

v textu.
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Tabulka & 8: Index vyvoje poltu obyvatel a index vyvoje vyutitl ploch ve ,smiSenych“ soudnich okresech
jiholeského pohrani®i a kvantifikovany pFiristek/ubytek (A) poltu obyvatel (hektarii rozlohy)

1. obdobi * 2. obdobi * 3. obdobi *
A (0s./Ha) IV (%) A (os./Ha) 1V (%) A (0s./Ha) IV (%)
Prachatice
Polet obyvatel -1700 92,07 -1840 90,68 55 100,31
Orné puda 340,2 104,14 -2736,9 68,00 -1315.6 77,37
Trvalé kultury 166,7 284,00 212,2 182,47 14,1 103,00
Louky -210,9 96.49 -1926.2 66,82 1204,1 131,04
Pastviny -1947.7 55,66 -1097,6 55,10 17,4 101,29
Lesy 1502,7 118,97 3446,7 136,57 18,1 100,14
Vodni plochy -21,9 82,65 148,4 242,28 5,6 102,22
Zastavéné plochy 38,2 130,01 29,5 117,82 17,8 109,13
Ostatni plochy 143,6 130,15 1924,5 410,45 35,3 101,39
Vimperk

Polet obyvatel 1088 104,12 -12364 55,03 212 101,40
Orna pida 1035,7 115,74 -3133,3 58.85 -1565,6 65,06
Trvalé kultury 61 252,50 110 208,91 6,1 102,89
Louky -50,4 99,34 -2209,6 70.67 981,7 118,44
Pastviny -3111,9 56,57 -2121,7 47,65 -244,1 87,36
Lesy 1811,4 108,86 4951,4 122,24 79,4 100,29
Vodni plochy -472.6 22,54 80,5 158,55 11,3 105,18
Zastavéné plochy 57,6 152,51 42,6 125,46 -26,9 87,18
Ostatni plochy 659,4 215,48 2284,6 285,68 775,3 122,06

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970 (Praha, 1978), Historicky
lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (Praha, 2006), Databaze LUCC Czechia a vlastni vypotty

* Casové mezniky pro index vyvoje ploch a index vyvoje po&tu obyvatel, nejsou totozné. Blizsi vysvétleni
v textu.

lidu, tedy rok 1869. Jako druhy meznik byl zvolen okamzik séitani lidu v roce 1930, tedy posledni
piedvale¢né s€itani, do kterého se dosud nepromitl odsun Némeckého obyvatelstva. Posledni dva
mezniky jsou nejblize horizontlim, zvolenym v databazi LUCC, totiz okamziky séitani obyvatelstva
1991 a 2001. Roky, se kterymi pracuje index vyvoje poctu obyvatel, jsou tedy 1869, 1930, 1991
a2001.

Pii pohledu na tabulky se nabizi otazka, zda mohl hrat vyvoj vybranych demografickych
charakteristik signifikantni roli ve vyvoji vyuziti pidy. Ve druhém obdobi, které je nejklicovéj$im
diky odsunu &eskych Némct, prob&éhl ubytek orné pidy ve viech soudnich okresech, stejné jako
ibytek poétu obyvatel. Je ovSem otazkou, zda k ubytku doSlo vlivem ubytku zemédélskych
pracovnich sil ¢i spiSe napf. vlivem komplikovanych fyzicko-geografickych podminek a nemoznosti
v nich vyuzit t¢Zkou mechanizaci. V ,,éeskych® okresech (LiSov, Lomnice nad Luznici), jak bylo jiz
feceno, doslo jen k velmi nizkému ubytku orné pidy, po valce v nich neprob&hl tak vyrazny ubytek
poctu obyvatel, tyto okresy se ovSem nachézi v nizinnych oblastech Jiho€eského kraje, proto neni na
misté rozhodné tvrzeni o vlivu odsunu (resp. neodsunu) na zeméde€lské hospodafeni na orné pude.
Podobné lze hovofit také naptiklad o predpokladu, ze v nedostate¢né dosidlenych oblastech doslo
k zalestiovani tzemi. To je bezesporu pravdivé tvrzeni (a dokladaji jej také tabulky), v ,,némeckych*
i ,,smiSenych® soudnich okresech prob&hl pomémné€ vyrazny nartst lesi (na rozdil od okresii

»ceskych®). Zaroveii je vSak opét nutnost pfipomenout pfirodni parametry soudnich okresi, v nichz
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k zalesnéni doslo. Tato pfipominka je opodstatnéna i pfikladem soudniho okresu Prachatice, v némz
zhruba o jednu tfetinu (viz. tabulka €. 8), v roce 1991 bylo v oblasti pfiblizn€ 90% stavu z roku 1930.
Pfesto prob&hl pomémé vyrazny pokles orné pidy a celkem signifikantni nartst lesi. Toto téma
vyvolava Givahy a bude jesté hloubé&ji rozebrano v nasledujici kapitole.

Bylo by v8ak vhodné zminit alespori kategorii zastavénych ploch. V tabulce ¢. 6, ktera sleduje
vyvojovou situaci v ,,némeckych* soudnich okresech, je patrny pokles zastavénych ploch jak v okresu
Kaplice, tak v okresu Nové Hrady. V pfipadé ,Ceskych® i ,smiSenych“ okresi se k takovému
vysledku nedostavame. V obou soudnich okresech (zejména vsak Kaplice) existuji pfipady zaniklych
obci a lze usuzovat, Ze v tomto pfipadé odchod némeckého obyvatelstva a nedostate¢né dosidleni

uzemi, hraji nezanedbatelnou roli.

Zaver této kapitoly bude patfit struénému srovnani vyvoje ,,némeckych®, ,.éeskych“ a ,,smiSenych*
okresii s vyvojem modelové oblasti a s vyvojem Ceska. Bude tedy zkouména podobnost vyvojovych
trendil a tendenci na n€kolika fadovostnich trovnich. Obrazky ¢&. 22 a 23 ptedstavuji obraz struktury
pidniho fondu v jednotlivych letech a poskytuji spiSe shrnuti trendii, které byly béhem této prace
pfedstaveny. Obecné lze Fici, Ze modelova oblast se z hlediska zemé&d&lského hospodaieni nachazi
a nachazela pod pramérem Ceska, byt tendence vyvoje jsou na viech fadovostnich uzemich stejné.
Podilu omé pidy Ceska se nejvice blizi ,¢eské soudni okresy, polozené v nizinich
Ceskobud&jovické panve. Ptitom oblast jihogeského pohraniti celkové, se dostala v podilu orné pady
téméf na polovinu podilu Ceska a ,,smiSené* posumavské okresy maji tento podil jest& nizsi.

Z hlediska dalSich kategorii zemédélského pidniho fondu probéhl v jihoceském pohrani¢i ,,ozdravny
vyvoj“ jesté intenzivnéji, nez na trovni Ceska. Narust podilu luk v poslednim obdobi byl mnohem
vyrazné&j$i. Ekologicky pozitivnim byl také vyvoj lesnich ploch modelového tzemi. Podil lest
v modelové oblasti byl vy$§i u vSech sledovanych &asovych mezniki a rozdil oproti Cesku se
postupné zvySoval.

Stejné jako v pfipadé orné pudy, i z tohoto hlediska se republikové trovni postupné ptiblizuji pouze
»ceské”“ soudni okresy, zatimco v ostatnich oblastech modelového Gizemi probihda odli$ny vyvoj

vyuzivani ptdniho fondu.

47



Interpretace vyvoje vyuZiti pady v souvislosti s vyvojem vybranych demografickych charakteristik v jiho¢eském pohranici

Obrdzek & 22: Graf vyvoje struktury pidntho fondu na vybranych Fddovostnich virovnich (1845-2000) —
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Obrdzek & 23: Graf vyvoje struktury pidniho fondu na vybranych Fddovostnich drovnich (1845-2000) —
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5. Diskuse vysledku

5.1. Interpretace vysledku v SirSich souvislostech

Pfedchozi kapitola odhalila trendy a tendence, k nimz v modelovém Gzemi i v jeho vybranych
soudnich okresech dochéazelo. Tato kapitola upozoriiuje na né€ktera uskali, kterA mohou interpretaci
vysledku ovlivnit, a pfedstavuje také uréité metodické dodatky k této praci.

Vysledky, které tato bakalarska prace predklada, jsou ,,produktem* prace s databazi LUCC Czechia.
Jiny zdroj pfi zpracovavani pouzit nebyl. V praxi se pro vyzkum vyuziti pudy uzivaji naptiklad
letecké snimky, historické mapy, mistni terénni Setfeni apod. V takovychto studiich je vsak Casto
zkoumano Uzemi na vyrazné niz§i fadovostni urovni, nez jaké bylo zkoumano zde. Jak uvadi Rasin
(2005), data z LUCC maji spise kvantitativni povahu a jejich analyzou lze dojit skute€né predevsim
k obecnym trendiim a tendencim, nikoliv naptiklad k pfesnému obrazu vyvoje nizSich fadovostnich
jednotek. Jako ptiklad autor uvadi rozdily mezi LUCC databazi a vlastnim Setfenim ve zvoleném
zajmovém Uzemi.

Cilem této prace tak podrobny vyzkum nebyl. Je pfesto vhodné upozornit na fakt, ze vysledky této
bakalafské prace nejsou univerzalné aplikovatelné a nemusi korespondovat s vyzkumy vyvoje vyuziti
pidy v konkrétnich oblastech jiho€eského pohranici a jednotkach niz$iho fadu.

Vysledkova &ast potvrdila stejny typ trendd ve vybranych soudnich okresech jiho¢eského pohranici,
modelovém tzemi jako celku a Ceska. Sméry ve vyvoji jsou tedy stejné, v ptipadé podilu
jednotlivych kategorii na celkové rozloze piidniho fondu, viak nalézame odli$nosti. Nejpatrnéjsi jsou
ve vnitini struktufe zemédé€lského pidniho fondu, jehoz podil na vyméfe uzemi se v pripadé
jihoceského pohrani¢i snizoval intenzivnéji. V zavéreéném obdobi 1990-2000 byla intenzita
zatraviiovani v modelovém Gzemi vy3$i nez na republikové urovni. Typickou pro modelové tizemi je
vysoka lesnatost, jejiz rust probihal soubézn€ s ristem podilu lesti v ramci republiky, jeho intenzita
byla v§ak znovu vysSi. Zopakované nejdulezitéj$i vyvojové tendence se sluduji s ivodni hypotézou
o rozdilech v rozloze extenzivné a intenzivné obdélavanych ploch. Ve vzajemné komparaci lze tuto
¢ast hypotézy bez vyhrad potvrdit. Druhé ¢asti hypotézy, ktera hovoii o predpokladu, Ze k témto
rozdilam vedl vrchovinny charakter Gizemi a nedostate¢né dosidleni po povale¢ném odsunu, se vénuje
uvaha v podkapitole 5.3.

Tyto vysledky je tfeba jeSte¢ Caste€n€ usmérnit a jeSté¢ vice podpofit tvrzeni o extenzifikaci
zemédelstvi. Svou roli hraje fakt, Ze v katastrech nemovitosti vykazuje orna pida ¢asto vyssi podily,
nez tomu ve skutecnosti je. Velka ¢ast orné pudy lezi v sou¢asné dobé ladem, je zatravnéna, pfipadné
dokonce jiz zalesnéna, ufadem je vSak stile vedena jako intenzivné vyuzivana. Tento problém

v evidenci byl jiz popsan v literatufe (napf. Bi¢ik, Jan¢ak 2005; Rasin 2005 aj.).
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5.2. Metodicka poznamka k sestavovani soudnich okresu

Protoze vyzkum této bakalarské prace zasahuje relativné daleko do minulosti podobné jako jiné prace
historického zaméteni, muselo i zde dojit k uritym kompromisiim. Problém byl zejména pti
zpracovavani dat. Vinu vétSinou nesou zmény administrativné-spravniho a katastralniho ¢lenéni,
které se podepsaly jiz dfive na tvorbé databaze LUCC Czechia (viz. podkapitola 1.3.1) a vedly ke
vzniku zakladnich/srovnatelnych tzemnich jednotek.

Ze zakladnich uzemnich jednotek byly v této praci sestaveny soudni okresy pro ucely vyzkumu
vyuziti pidy. Nov€ vzniklda uzemi se v né€kterych pfipadech neslucovala se soudnimi okresy,
vymezenymi autorem'’. Pokud takova situace nastala, doslo ke kompromisu. Zakladni Gzemni
jednotky, které se nachazely z vice, nez 50ti % na Gzemi pfedem vymezeného soudniho okresu, se
zapoditaly do tohoto okresu. Pokud se zakladni izemni jednotka z vétsi ¢asti rozkladala mimo Gzemi
vymezeného soudniho okresu a nepfesahovala pfitom hranice modelového Gzemi, byla pfipoctena
k okresu sousednimu. V pfipad€, ze zakladni Gzemni jednotka z vétsi Casti pfesahovala hranice
modelového Gzemi, jeji charakteristiky se do zadného soudniho okresu jihoCeského pohraniéi
nezapoditaly.

Pocet zakladnich uzemnich jednotek a jejich rozloha, kumulovana do soudnich okrest jiho¢eského
pohrani¢i, se nachazi jiz v tabulce ¢. 1 v kapitole 2.1. Pfiloha ¢. XVIII zobrazuje hranice vymezenych
soudnich okresti a hranice zakladnich uzemnich jednotek a jinym zpusobem tak upozoriiuje na
problémy, o nichz hovofil predchazejici text.

Uréitym zpisobem se miize liit také pocet obyvatel, ktery byl pro soudni okresy vypocten. Jak bylo
popsano v podkapitole 1.3.1, bylo vyuzito retrospektivnich lexikonti obci. Pocet obyvatel v té€chto
statistickych publikacich se vztahuje k administrativnimu ¢lenéni, platnému v dobé vydani lexikonu.
Béhem stopadesatiletého obdobi vSak dochazelo k pfejmenovavani obci a v izkém pohranié¢nim pasu
také Casto k jejich zanikani. Béhem zpracovavani Ciselnych dat bylo problematické uréit (diky vyse
uvedenému), pod kterou existujici obec €i osadu byla zanikld obec zapoditana. Bylo sice vyuZzito
abecedniho piehledu retrospektivniho lexikonu vSech existujicich obci béhem sledovaného obdobi,
ale ani tato publikace vzdy nedokazala odhalit, jakym zplisobem se s daty pracovalo. Pro zji§téni,
jakym zpisobem se sectena data lisila od skute¢né situace, byla vypoctena tzv. relativni chyba, ktera
udava rozdil mezi poétem obyvatel soudniho okresu podle statistického lexikonu obci v zemi Ceské
zroku 1934 (ke scitani v roce 1930) a poctem obyvatel, vypoétenym dle retrospektivniho lexikonu
pro rok 1930. Rozdil byl nasledné vztazen k celkovému vypoétenému poétu obyvatel. Pro vétSinu
soudnich okresti relativni chyba nepiekrocila hodnotu (+/-) 4%, pouze v ptipadé soudnich okresi
Horni Plana a Chvalsiny byla relativni chyba vy$3i®. Vyvoj poétu obyvatel spolu s relativni chybou

pro rok 1930 je obsahem pfilohy €. I. Tato ,,pozdné metodicka“ otazka byla nadnesena az nyni, nebot’

% Ty vznikly slougenim katastralnich izemi obci a osad podle spravniho &lenéni pfi s€itani v roce 1930.

20 pProblém je zplisoben vznikem vojenského tijezdu Boletice na pomezi téchto soudnich okresid. Vechny obce,
které v této oblasti drive existovaly, byly v retrospektivnim lexikonu obci zapoé&teny pod obec Boletice.
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mohla podobu vysledki, prezentovanych v piedchozi kapitole ur¢itym (pravdépodobné vsak nepfilis

vyznamnym) zptiisobem ovlivnit a je vhodné o ni informovat.

5.3. Povalecné vysidleni a vyuziti pudy

V zavéru piedchozi kapitoly byla nastinéna uvaha o vlivu odchodu némeckého obyvatelstva
z jihoteského pohrani¢i na vyuziti ploch v tomto Gzemi. Prvni pohled na tabulky ¢. 6, 7 a 8 mohl
navodit tento dojem. V oblastech, ve kterych doslo k vyznamnému tbytku obyvatelstva v obdobi
1930-1991, skute¢né¢ vyznamné poklesla rozloha orné pidy a ptibyla rozloha lest. Je tfeba si viak
uvédomit, Zze némecké obyvatelstvo bylo z velké &asti soustfedéno v horskych oblastech tohoto
modelového uzemi a do horskych a vrchovinnych regioni patfi také ,,némecké” a ,,smiSené“ soudni
okresy, na které se vztahoval hlub$i vyzkum vyuziti ploch. Proto je vhodné znovu zopakovat
myslenku z pfedchozi kapitoly. Na Grovni, na které vyzkum probihal, nelze s rozhodnosti uréit, zda
na vyvoj vyuziti pidy mél signifikantni vliv odsun némeckého obyvatelstva ¢i spiSe fyzicko-
geografické predispozice oblasti’'. Oviem presvéd&ivé ,urdit“ pouze jediny vliv by bylo podstatnym
nedostatkem této prace. Na tomto misté by bylo vhodné zminit &lanek Stycha (2003), ktery sleduje
vliv nadmotské vysky na vyuziti pid v Cesku. Autor tedy hodnoti vyuziti pidy z hlediska p¥irodnich
podminek, oviem zdiraziiuje, ze kazda zména je vyvolana souhrnem faktori rizné povahy a jako
jeden z pfikladt jmenuje také povale¢né vysidlovani.

Hypotéza, ktera byla stanovena na pocitku prace a predpokladala zvySeni podilu extenzivné
obdélavanych ploch v oblastech, ve kterych doslo k poklesu obyvatelstva, je tedy aste¢né pravdiva.
K naristu podilu lesti skute¢né doslo (nartist podilu trvalych travnich porosti prob&hl stejné jako na
republikové urovni az v poslednim desetileti). Zda k tomuto jevu doSlo zejména vlivem ubytku
obyvatel potvrdit nelze.

Kriticky lze pfiznat, Ze ani uUroveni soudnich okresti neni pfi hledani skute¢ného vyznamu
pohrani¢niho vysidleni, v otazce zmén struktury pidniho fondu, dostate¢na. Vhodné;jsi by mohla byt
napiiklad rozsahlejsi statisticka analyza vét§iho po¢tu mensich izemnich jednotek (napt. zakladnich
uzemnich jednotek i jesté lépe katastralnich Gzemi), pokud by za tyto jednotky ovsem existovala
potiebna srovnatelna data (problém byl nastinén jiz v kapitole 2.1.). Pfipadn€ by mohly tomuto
komparaénimu ucelu poslouzit i vétSi uzemni jednotky se skute¢né velmi podobnymi fyzicko-
geografickymi podminkami (pokud pomineme vliv i dalgich faktoria®®), coz je v pfipadé modelového
Gzemi téméf nemozné a i v pripadé Ceska velice slozité (diky jinak strategické ,,pfirodni p¥irozenosti“
naSich hranic).

Zadna z téchto metod viak neni obsahem této préace a je jen moznym smérem dalsiho vyzkumu.

2! Nadmotska vyska je v této praci zmifiovana nejlastéji, ale nelze opomenout ani polohu v klimatickych
oblastech Ceska aj. (viz. fyzicko-geograficka charakteristika)

22 Ppolarizace geografického rozlozeni socioekonomickych aktivit, nartist dominance jadrovych oblasti nad
perifernimi apod. (Stych 2003)
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6. Zaver

Tato bakalaiska prace se pokusila pfispét do sbirky fady podobnych studii na téma ,,vyvoj vyuziti
pidy“. Vyzkum odhalil tendence, které se ztotoziiovaly s vyvojovymi tendencemi Ceska a které byly
popsany fadou autori, vénujicich se vyvoji vyuziti ploch v nasi zemi. Studie odhalila podstatny
pohyb v kategorii lesnich ploch, jejichz podil je v jihoceském pohraniéi vyrazné vyssi, nez v pfipadé
republikového priméru. Podstatny rozdil byl i v intenzité€ vyvoje trvalych travnich porosti (zejména
viak luk) v poslednim desetileti. Jejich podil naristal na viech fadovostnich drovnich, s vyssi
intenzitou ovSem v jihoCeském pohraniéi. Vyssi podily téchto kategorii se odrazily v rozloze orné
pudy, jejiz vyméra se od poloviny 20. stoleti snizovala podstatné rychleji, nez na urovni Ceska. Jak
vysledkova &ast, tak i vySe uvedeny souhrn potvrzuje druhou z hypotéz o diferenciaci vyvoje ve
struktufe vyuziti pidy na Grovni modelového tizemi a Ceska.

JihoCeské pohrani¢i vSak nebylo hodnoceno pouze zhlediska samotného vyvoje vyuziti pudy.
Podstatnou historickou udalosti, nejen pro modelovou oblast, byl kratky ¢asovy usek po druhé
svétové valce, ve kterém prob&hl odsun Némcti z Eeského pohrani¢i. Tato udalost méla na vyuziti
pudy znaény vliv. Bakalafska prace identifikovala soudni okresy jihoCeského pohranici, které postihl
nuceny odchod Némci vyraznéji, a ty, které naopak ziistaly extrémniho ubytku obyvatelstva uSetfeny.
Jak velky vliv méla tato udalost na zmény ve struktufe plidniho fondu, se vSak uréit nepodafilo.
Komplikujicim se stal fakt, Ze Némecké obyvatelstvo obyvalo v jihoeském pohrani¢i zejména
horské a vrchovinné oblasti, ve kterych se postupné vyraznéji sniZzoval podil orné ptdy a rostl podil
lestd, coz byl pfedpoklad také pro oblasti, postizené ubytkem poctu obyvatel. Je tedy zfejmé, ze vyvoj
struktury ploch modelového izemi nelze vysvétlit pouze jednim faktorem, nybrz jejich komplexem.
Uréit vyznam jednotlivych faktort je zaleZitost nesmirné slozita (zda viibec mozna) a je mimo ramec
této bakalafské prace. Nelze proto zcela jednoznané pfedem stanovenou hypotézu (o souvislosti
poklesu poctu obyvatel a nartstu lesnich a zemédélsky extenzivné vyuzivanych ploch) ani potvrdit
ani vyvratit.

Celkové je viak mozné tvrdit, Ze vytylené cile predkladana prace splnila, i kdyZ né€které z nich
nebylo mozné zpracovat na tak detailni irovni, jak bylo na poc¢atku pfedpokladano.

Téma, kterym jsme se v této praci zabyvali, ale rozhodné nebylo touto studii vyCerpano. Bakalarska
prace hodnoti pohraniéi jako celek a poté hloubéji pronika na uroveii soudnich okresi. To je vSak
stale pomé&mé vysoka fadovostni aroveii, kterd umoziiuje poznat obecné trendy a tendence, nikoliv
vak specifiénosti nékterych mikroregionalnich jednotek. Pfitom specifickych oblasti se nachazi
v jihoCeském pohrani¢i celd fada. Podrobna studie napfiklad vybranych zékladnich uzemnich
jednotek ¢i pfimo katastri mize pomoci vytvorit detailn€jsi obraz Gizemi, ve kterém jednotky lezi, a
ptipadné také upozornit na chyby v databazi LUCC, které se na trovni zakladnich izemnich jednotek
¢i katastri mohou vyskytovat.

Moznosti, které otevira vyzkum land use i samotné jihoCeské pohranili, je nepfeberné mnozstvi.

Jejich odhaleni a vyuziti mize byt inspiraci pro dalsi vyzkum.
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PHloha II: Vyvoj struktury piudntho fondu za jednotlivé a souhrnné kategorie v jihoeském pohranic(

1845 1948 1990 2000
Jednotlivé kategorie (podil v %)
Oma puda 29,79 30,48 23,51 18,92
Trvalé kultury 0,19 0,45 0,83 0,84
Louky 17,81 17,79 10,20 14,24
Pastviny 11,17 6,28 3,70 3,89
Lesy 35,89 39,39 47,08 47,16
Vodni plochy 3,29 3,00 4,88 4,90
Zastavéné plochy 0,39 0,54 0,63 0,65
Ostatni 1,47 2,06 9,17 9,40
Souhrnné kategorie (podil v %)
ZPF 58,95 55,00 38,24 37,88
Lesy 35,89 39,39 47,08 47,16
Jiné 5,16 5,61 14,68 14,96

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypolty

PHiloha III: Vyvoj podflu orné piidy na celkové rozloze podle soudnich okresii jihoteského pohrani¢i

soudni okres Podil orné piidy (v %) v roce:

1845 1948 1990 2000
Cesky Krumlov 39,98 40,83 34,14 27,88
Horni Plana 13,95 17,28 10,88 2,72
Chval3iny 23,00 25,02 11,41 5,19
Jindfichiv Hradec 40,43 40,08 34,94 32,93
Kaplice 36,15 36,41 24,40 18,72
Lisov 39,19 40,56 39,49 37,78
Lomnice n. L. 39,46 40,15 38,31 38,05
Nova Bystfice 40,78 32,70 22,61 16,00
Nové Hrady 32,43 31,33 24,88 22,14
Prachatice 30,01 31,24 21,24 16,44
Trhové Sviny 42,37 42,55 40,35 38,63
Ttebort 23,37 23,43 21,29 20,59
Vimperk 15,26 17,67 10,40 6,76
Volary 9,82 16,02 7,02 0,87
Vys§i Brod 26,97 27,82 17,16 5,41
Modelové izemi 29,79 30,48 23,51 18,92

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypodty



PFiloha 1V: Vyvoj podilu trvalych kultur na celkové rozloze podle soudnich okresii jiholeského pohraniéi

soudni okres Podil trvalych kultur (v %) v roce:

1845 1948 1990 2000
Cesky Krumlov 0,36 0,88 1,76 1,73
Horni Plana 0,05 0,11 0,11 0,11
Chvalginy 0,19 0,44 0,44 0,39
Jind¥ichliv Hradec 0,16 0,51 1,14 1,15
Kaplice 0,16 0,39 0,49 0,50
Lisov 0,27 0,75 1,44 1,49
Lomnice n. L. 0,30 0,37 1,00 1,05
Nova Bysttice 0,11 0,33 0,49 0,49
Nové Hrady 0,20 0,32 0,59 0,60
Prachatice 0,33 0,94 1,72 1,77
Trhové Sviny 0,31 0,71 1,59 1,65
Ttebon 0,18 0,48 0,84 0,85
Vimperk 0,09 0,23 0,49 0,50
Volary 0,01 0,00 0,07 0,08
Vy33i Brod 0,12 0,25 0,21 0,23
Modelové uzemi 0,19 0,45 0,83 0,84

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypolty

Ptiloha V: Vyvoj podilu luénich porostit na celkové rozloze podle soudnich okresi jiholeského pohranicl

soudni okres Podil lu¢nich porosti (v %) v roce:

1845 1948 1990 2000
Cesky Krumlov 14,55 14,74 8,55 14,75
Horni Plana 24,35 25,93 7,62 15,48
Chvalginy 26,66 24,39 7,35 13,27
Jind¥ichiiv Hradec 15,47 16,21 13,85 15,69
Kaplice 16,11 17,13 9,27 13,90
Lisov 10,30 10,78 8,63 10,35
Lomnice n. L. 12,21 11,37 9,32 9,61
Nova Bysttice 12,65 12,76 9,09 14,97
Nové Hrady 16,88 16,43 9,10 11,75
Prachatice 21,99 21,21 14,17 18,57
Trhové Sviny 15,54 15,98 10,87 12,14
Tieboii 13,35 13,70 9,21 9,97
Vimperk 17,59 17,48 12,35 14,62
Volary 23,91 24,48 15,99 19,50
Vy3§i Brod 24,35 22,28 7,71 18,04
Modelové tizemi 17,81 17,79 10,20 14,24

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypolty



P#iloha VI: Vyvoj podilu pastvin na celkové rozloze podie soudnich okresi jihoCeského pohranici

soudni okres Podil pastvin (v %) v roce:

1845 1948 1990 2000
Cesky Krumlov 15,79 8,90 5,87 5,90
Horni Plana 13,46 5,70 5,19 4,92
Chvalginy 12,38 7,55 3,22 3,06
Jindfichliv Hradec 8,56 5,14 1,19 1,28
Kaplice 11,29 7,20 7,57 8,81
LiSov 8,80 3,25 0,54 0,50
Lomnice n. L. 8,91 4,44 0,82 0,79
Nova Bystfice 9,79 5,47 1,92 2,92
Nové Hrady 7,68 5,46 3,27 3,12
Prachatice 16,05 8,93 492 4,98
Trhové Sviny 7,78 3,05 0,81 0,85
Tteboil 5,52 3,81 0,57 0,60
Vimperk 16,62 9,40 4,48 3,91
Volary 11,25 5,20 6,74 6,13
Vys§i Brod 11,40 7,55 7,47 9,42
Modelové Gzemi 11,17 6,28 3,70 3,89

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypolty

Ptlloha VII: Vyvoj podilu lesi na celkové rozloze podle soudnich okresii jihoCeského pohranici

soudni okres Podil lesti (v %) v roce:

1845 1948 1990 2000
Cesky Krumlov 25,99 30,55 38,91 38,93
Horni Plana 45,87 47,73 53,52 53,56
Chval§iny 35,93 40,33 50,90 50,86
Jind¥ichiiv Hradec 26,27 29,85 33,56 33,75
Kaplice 33,22 35,95 48,16 48,17
LiSov 33,73 36,95 38,47 38,41
Lomnice n. L. 25,43 27,95 30,09 30,10
Nova Bysttice 31,39 44,10 55,30 55,52
Nové Hrady 38,42 41,60 51,86 51,86
Prachatice 28,96 34,43 47,02 47,10
Trhové Sviny 28,58 31,97 34,58 34,89
Tieboil 46,79 47,20 49,44 49,52
Vimperk 47,44 51,65 63,13 63,29
Volary 53,35 49,39 56,22 56,26
Vy38i Brod 34,69 39,30 52,08 52,08
Modelové tizemi 35,89 39,39 47,08 47,16

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypocty



PHloha VIII: Vyvoj podflu vodnich ploch na celkové rozloze podle soudnich okresii jihoceského pohranici

soudni okres Podil vodnich ploch (v %) v roce:

1845 1948 1990 2000
Cesky Krumlov 1,12 1,03 1,59 1,57
Horni Plana 1,29 1,01 9,16 9,17
Chvalginy 0,41 0,23 0,98 1,06
Jindfichiv Hradec 6,58 5,62 6,49 6,49
Kaplice 0,86 0,72 1,52 1,51
Lisov 5,54 5,17 5,85 5,85
Lomnice n. L. 11,73 13,04 13,87 13,80
Nova Bysttice 2,96 2,27 2,96 2,89
Nové Hrady 2,61 2,79 4,12 4,06
Prachatice 0,46 0,38 0,92 0,94
Trhové Sviny 3,19 2,80 5,09 5,10
Tteborti 9,10 8,91 10,30 10,49
Vimperk 1,42 0,32 0,51 0,53
Volary 0,56 0,52 1,49 1,49
Vys§i Brod 1,03 0,86 7,22 7,22
Modelové izemi 3,29 3,00 4,88 4,90

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypotty

Priloha IX: Vyvoj podilu zastavénych ploch na celkové rozloze podle soudnich okresi jihoceského pohraniéi

soudni okres

Podil zastavénych ploch (v %) v roce:

1845 1948 1990 2000
Cesky Krumlov 0,54 0,67 0,96 1,04
Horni Plana 0,24 0,36 0,29 0,25
Chvalginy 0,37 0,43 0,28 0,28
Jindfichtiv Hradec 0,46 0,66 0,98 1,03
Kaplice 0,44 0,50 0,38 0,44
Lisov 0,49 0,65 0,89 0,94
Lomnice n. L. 0,42 0,67 0,94 0,96
Nova Bysttice 0,38 0,54 0,47 0,49
Nové Hrady 0,41 0,52 0,44 0,45
Prachatice 0,47 0,60 0,71 0,78
Trhové Sviny 0,43 0,68 0,93 0,99
Ttebori 0,38 0,63 0,88 0,91
Vimperk 0,25 0,39 0,49 0,42
Volary 0,24 0,44 0,42 0,43
Vy33i Brod 0,38 0,43 0,26 0,29
Modelové Gizemi 0,39 0,54 0,63 0,65

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypocty



P¥lloha X: Vyvoj podilu ostatnich ploch na celkové rozloze podle soudnich okresii jiholeského pohraniéi

soudni okres Podil ostatnich ploch (v %) v roce:

1845 1948 1990 2000
Cesky Krumlov 1,66 2,41 821 8,20
Horni Plana 0,79 1,89 13,22 13,79
Chvalginy 1,05 1,61 25,42 25,89
Jindtichv Hradec 2,08 1,94 7,85 7,67
Kaplice 1,77 1,69 8,20 7,95
Lisov 1,68 1,89 4,68 4,68
Lomnice n. L. 1,54 2,02 5,64 5,64
Nova Bysttice 1,94 1,83 7,17 6,72
Nové Hrady 1,38 1,56 5,74 6,02
Prachatice 1,74 2,26 9,29 9,42
Trhové Sviny 1,81 2,26 5,78 5,74
Tiebori 1,30 1,84 7,48 7,07
Vimperk 1,32 2,85 8,15 9,95
Volary 0,86 3,95 12,06 15,25
Vy33i Brod 1,06 1,51 7,87 7,32
Modelové tizemi 1,47 2,06 9,17 9,40

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypocty

PFiloha XI: Vyvoj podilu zemédéiského piidniho fondu na celkové rozloze podle soudnich okresi jihoéeského
pohranic(

soudni okres Podil ZPF (v %) v roce:

1845 1948 1990 2000
Cesky Krumlov 70,68 65,35 50,32 50,26
Horni Plana 51,80 49,02 23,80 23,23
Chval§iny 62,24 57,40 22,42 21,92
Jindtichtv Hradec 64,62 61,93 51,12 51,06
Kaplice 63,71 61,14 41,74 41,93
Lisov 58,56 55,34 50,10 50,12
Lomnice n. L. 60,89 56,33 49,46 49,49
Nova Bysttice 63,33 51,26 34,10 34,38
Nové Hrady 57,19 53,53 37,84 37,61
Prachatice 68,38 62,32 42,05 41,76
Trhové Sviny 66,00 62,29 53,62 53,29
Tteboil 42,42 41,41 31,91 32,01
Vimperk 49,57 44,79 27,72 25,80
Volary 45,00 45,70 29,82 26,57
Vy$3i Brod 62,84 57,89 32,56 33,09
Modelové uzemi 58,95 55,00 38,24 37,88

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypolty



Piiloha XII: Vyvoj podilu jinych ploch na celkové rozloze podle soudnich okresii jihoteského pohraniél

soudni okres Podil jinych ploch (v %) v roce:

1845 1948 1990 2000
Cesky Krumlov 3,33 4,10 10,76 10,81
Horni Plana 2,32 3,25 22,68 23,21
Chvalsiny 1,82 2,27 26,68 27,23
Jind¥ichiv Hradec 9,12 8,22 15,32 15,19
Kaplice 3,07 2,91 10,10 9,90
Lidov 7,71 7,70 11,43 11,47
Lomnice n. L. 13,69 15,73 20,46 20,41
Nova Bysttice 5,29 4,64 10,60 10,09
Nové Hrady 4,39 4,87 10,30 10,54
Prachatice 2,67 3,25 10,93 11,15
Trhové Sviny 5,42 5,74 11,81 11,83
Tieboil 10,79 11,39 18,65 18,47
Vimperk 2,99 3,56 9,15 10,91
Volary 1,65 4,91 13,96 17,18
Vy$3i Brod 2,47 2,81 15,36 14,83
Modelové uzemi 5,16 5,61 14,68 14,96

Zdroj: LUCC Czechia a vlastni vypocty



P#lloha XIII: Vyvoj poétu obyvatel v soudnich okresech Vimperk, Prachatice a Volary (1869-2001)
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Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970 (Praha, 1978), Historicky
lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (Praha, 2006)



P¥illoha XIV: Vyvoj poctu obyvatel v soudnich okresech Horni Pland, ChvalSiny a Vy33{ Brod (1869-2001)
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Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970 (Praha, 1978), Historicky
lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (Praha, 2006)




PFlloha XV: Vyvoj poltu obyvatel v soudnich okresech Cesky Krumlov, Kaplice, Nové Hrady (1869-2001)
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Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970 (Praha, 1978), Historicky
lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (Praha, 2006)




P#illoha XVI: Vyvoj poltu obyvatel v soudnich okresech Trhové Sviny, LiSov a Lomnice nad LuZnicl
(1869-2001)
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Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970 (Praha, 1978), Historicky
lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (Praha, 2006)




Prlloha XVII: Vyvoj poltu obyvatel v soudnich okresech TFebon, JindFichiiv Hradec a Novd Bystfice
(1869-2001)
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Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970 (Praha, 1978), Historicky
lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (Praha, 2006)




P#lloha XVIII: Vymezeni soudnich okresii a zdkladnich tizemnich jednotek v jiholeském pohranié(

[:] uzemi soudniho okresu
0 15 30 60 km [ ] azemizUJ

Zdroj: Autor



