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1. Uvod

Té&Zzba nerostnych surovin znamena vyznamny zasah do ptirody, protoZe zpisobuje silné
naruSeni vsech sloZek Zivotniho prostiedi. Ceska krajina je t&Zbou zna¢né ovlivnéna a
pfetvofena. Je tedy dilezité najit vhodny zpusob rekultivace. Jednou z moZnosti je ponechat
poskozené uzemi vyvijet se samovolné pomoci ptirodnich procest.

Tato prace shrnuje poznatky tykajici se vyuziti spontanni sukcese pii obnové Uzemi
naru$eného povrchovou tézbou. Cilem je zhodnotit pribéh spontanni sukcese, moznost zaclenéni
lomd do krajiny a jejich vyznam jako nahradniho stanovi§t€¢ pro ohroZené druhy rostlin a
Zivocicht.

Domnivam se, Ze pokud ¢lovék vytvoii vhodné vychozi podminky, miZe na poSkozeném
uzemi vzniknout diky p¥irozené sukcesi stabilngjsi a druhoveé bohatsi ekosystém neZz na tradi¢né
rekultivovanych plochéch.

Tento ptedpoklad vychazi z porovnani vyvoje u starych lomd ponechanych bez zasahd
¢loveéka a u lomi, kde byla provedena zemédélska ¢i lesnickad rekultivace. Opusténé lomy
dokazuji, Ze se tyto Gtvary mohou stat cennymi prvky obohacujici krajinu.

Spontanni sukcesi 1ze za jistych podminek uplatnit i u lom@ ze soucasnosti. Je ale nutné
stanovit, do jaké miry ma ptiroda schopnost pomoci si sama a nakolik je potfebny zasah ¢lovéka.

MozZnost spontanni obnovy uzce souvisi predev§im s mirou destrukce krajiny. Tento
zasah je ovlivnén nejenom velikosti a umisténim lomu, ale i druhem tézby. Pro zachyceni trendii
ve vyuZivani ploch po dokonéeni tézby je nutné podivat se do minulosti na vyvoj rekultivaci i
soucasny podil jednotlivych zplisobil obnovy poskozeného tzemi.

Spontanni sukcese ma oproti tradiénim rekultivacim mnoho ptednosti, ale je zde i n€kolik
omezeni, které je tfeba brat v ivahu. Vyhody a nevyhody uplatnéni tohoto procesu pii obnové
Uzemi jsou srovnany v kapitole ¢. 5 . V dalSich dvou kapitolach jsou charakterizovany typické
ekologické podminky, které ovliviiyji zartistani lomi a ¢asovy prube¢h ptirozené obnovy.

Daéle je pfipojen piehled nékolika vyzkumii ze zahraniCi, které se tykaji pfredevSim

obnovy pidy, vegeta¢niho krytu a vyskytu Zivoéicht na nerekultivovaném tzemi.



2. Vymezeni zakladnich pojmu

Rekultivaci se rozumi opétovné vyuziti pozemku k zemédélskym nebo lesnickym
ucelim, jak udava zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu. Za sanaci
poklada tento zdkon Cinnost smétujici k provadéni vhodnych uprav uzemi narusenych téZzbou
tak, aby tvarem, uloZenim zeminy a vodnimi poméry byly pfipraveny k rekultivaci. Sanace podle
zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi je odstranéni $kod na krajiné
komplexni Upravou tGzemi a Gzemnich struktur. V pfipadé¢ loml se sanaci rozumi soubor
terénnich uprav, do kterého spada vprava stén, dna a okoli lomu (Cilek, Hladil, 1997).
Renaturalizace je obnoveni piivodniho pfirozeného stavu uzemi po skonceni lidského zasahu,
coZ u lomt nepfipada v uvahu vzhledem k destruktivnimu charakteru téZzby. Revitalizace je pak
znovuoziveni a funkéni zapojeni plochy do krajiny.

Sukcesi oznacujeme takovy vyvoj ekosystému, jehoz vysledkem je rostouci vnitini
organizace a rovnovazny stav mezi hromadénim a rozkladem organické hmoty. Vysledkem
sukcese biocendzy je ustalené druhové i kvantitativni sloZeni populaci. Takovou biocendzu
oznacujeme jako potenciondlni pfirozenou vegetaci. Ve stfedni Evropé by na vét§iné uzemi byly
kone¢nym stadiem sukcese rizné typy lesnich ekosystémui, z ¢ehoZ ale nevyplyva , Ze by zde
krajina méla byt naprosto zalesnéna (Michal, 2001).

Dimitrovsky (2001) charakterizuje sukcesi jako dlouhodoby necyklicky vyvoj
spolecenstev na vymezeném stanovisti, ktery je charakterizovan zasadnimi zménami vlastnosti
spoleCenstva. Spontanni sukcese loml a vysypek je pak osidlovani zavislé na biodiverzité
okolnich téZbou nedotcenych biotopu.

Na odhalenych a pfevrstvenych substratech povrchovych loma ¢i vysypek probihd tzv.
primarni sukcese, kterou lze charakterizovat jako sukcesi na podkladech, které v minulosti
nebyly pod vlivem Zadnych spole€enstev. Substraty tedy neobsahuji Zadné Zijici organismy ani
diaspory (Sklenicka, Bejcek a Prikryl, 2002).

Jak maximalné vyuZivat spontanni mechanismy obnovy ekosystému k napravé S$kod
zpusobenych lidskou ¢innosti se zabyva védni obor ekologie obnovy. Ekosystémovy pfistup je
v tomto ptipad¢ nezbytné zvolit, protoZe ptirodni procesy jsou vzajemné provazané a probihaji
na vSech hierarchickych hladinach. Tento pfistup by mél slouzit k dosaZeni rovnovdhy mezi

ochranou a vyuzivani Zivotniho prostedi (Kovaf, 2000).



3. Tézba a jeji vliv na krajinu

Intenzivni a nadmérné dobyvani nerostnych surovin zptisobilo, Ze v n€kterych oblastech
dopady tézby prekrocily hranice inosnosti uzemi. Naruseni pfirozenych vazeb v krajiné ma ¢asto
podobu nevratného poskozeni. Dlouhodoba nestabilnost uzemi po ukonceni t€Zby nepfetrvava
kvuli nedostate¢né rekultivaci, ale kvili nizké mite za€lenéni novych ploch do funkénich
uzemnich vazeb (Holy, 2001).

Nadmérné Cerpani nerostnych surovin z zivotniho prostfedi a nasledna rekultivace je
ptikladem rozporu mezi tendenci pfirodnich procesi k maximalni odolnosti ekosystémt a mezi
lidskou viili je maximalné vyuzit (Michal, 2001).

Tézba vede k hlubokym zménam v krajiné, ale k takto dramatickym zasahtim dochézelo i
ve zcela ptirodni krajiné. Pfirodni sily v minulosti vytvarely situace, které jsou srovnatelné
s n€kterymi lidskymi zasahy z dne$ni doby. Pfiroda se s tim dokazala sama vyrovnat, pokud ji
k tomu byl dan prostor. Teprve prudce se zvySujici trend negativnich zasaha ¢loveéka zpisobuje
vyrazny pokles diverzity a v§eobecnou degradaci krajiny (Lozek, 2001).

Povrchova téZba ma pied hlubinnou mnohé piednosti, pfedev§im dosahuje vyrazné
vétSiho vyuziti zasob. Jeji dopady na krajinu a Zivotni prostiedi znamenaji vSak vaZznou destrukci
zakladnich slozek pfirodniho systému (Dimitrovsky, 2001).

Povrchova téZba nerostnych surovin znaéné€ zménila charakter evropské krajiny. V nasi
republice maji na krajinu nejvét§i vliv povrchové doly v podkrusnohorskych panvich. Tézba
nékterych surovin, jako napt. vapence v Ceském i Moravském krasu, v Krkonosich a u
Stramberku, ¢edige a znélce v Ceském stiedohoti, rageliny na Trebotisku a kameniva v Blanském
lese se dokonce dostiva do stietu se zajmy na ochrané ptirody a krajiny i v chranénych
krajinnych oblastech (Riha, 2002).

ZpUsob tézby ovliviiuje kone¢ny vzhled lomu i budouci moZnosti rekultivace. Nové lomy
jsou velmi odlisné od lomua z 19. a zac¢atku 20. stoleti. Staré lomy jsou vyrazn¢ menSi a také
odstiely a dlouhé monotonni stény. Malé a ¢lenité lomy se stabilnimi sténami a drobnymi jezirky
se uspé$né zatlenily do krajiny a v mnoha ptipadech ji obohatily. To samé ale nelze fici o
velkolomech (Cilek, 2002).

Sadlo a Tichy (2002) porovnavaji hlavni rozdily mezi komorovymi a clonovymi odstfely.
Pouziti komorovych odstielti vedlo k ne¢lenénym sténam vysokym az sto metri. Hornina byla
naruSovana pfedev§im v mistech vrstevnich nebo zlomovych ploch, takZze stény pfipominaly
ptirozené skalni vychozy. V tom se neshoduji s Cilkem (2002), ktery takové stény povaZuje za

naprosto neptirozené. Technika komorovych lomi byla kvili mnoha nedostatkim vystfidana
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clonovymi odstfely, kdy jsou stény lomt rozdéleny po 10 az 20 vyskovych metrech do tzv. etazi.
Svym pravidelnym uspotfadanim vytvaieji v krajiné napadny cizorody prvek.

Konvicka a Bene§ (2001) se domnivaji, Ze imérna nepfirozenost nemusi byt vzdy zcela
nevyhodnd.Vychazeji z toho, Ze se stfedoevropska krajina neustale proménovala, takZe to, co
dnes pusobi ruSivym dojmem , v sobé muiize skryvat velky potencial.

Velkolomova koncepce je ze své podstaty spojena s nezbytnosti vyrazné destrukce celého
t€zbou postizené¢ho tzemi. Netyka se to pouze devastace pidniho fondu, ale i vSech ostatnich
ptirodnich slozek : reliéfu uzemi, geologickych pomérd, hydrologickych charakteristik,
biotickych sloZek a dale i mikroklimatickych vlastnosti. Celkovée se tak jedna o destrukci celych
ekosystémul. K tomu se ptidava i fakt, Ze velkolomova tézba ovliviiuje velké krajinné celky
(Stys, 1998).

Velikost lomu je dana pfevazné mnoZstvim a druhem téZené suroviny. Napt. téZzba
stavebnich nerostnych surovin nepostihuje krajinu v tak ohromném rozsahu jako je tomu u
uhelnych lomu, kde dochazi k velkoplosnym zabortiim zemédélského ¢€i lesniho pidniho fondu.
(Kryl, Frohlich, Sixta, 2002). TéZafi postupuji do stale vétSich hloubek, s ¢imzZ je spojen narust
mnoZstvi skryvané zeminy a znaéné se zvétsuji zabory pudy (Stys, Helesicova, 1992).

Zasah takovych rozmérd narusi nejen krajinny raz , ale zni¢i ekologické funkce a vztahy
v krajiné. Velkoplo$né zmény krajinného prostfedi sebou nesou mnoho problému, jako je delsi
¢asovy horizont sukcese, hrozi zvysené riziko ruderalizace stanovisté ¢i mozZnost sesuvll zeminy
(Siskova a Bilek, 2001).

Nejvetsim problémem soucasné tézby je snaha nadnarodnich spole¢nosti o maximalizaci
okamzitym ziski bez vét§iho ohledu na hospodarné vyuziti suroviny, jak tomu bylo difive u
rodinnych firem (Sadlo, Tichy, 2002).

Tézafi davaji pfednost lomim na upati kopce, protoZe zde mohou lepé manipulovat
s kamenem a nenf zde problém se spodni vodou. Je to ale velky zasah do linie horizontu, protoze
vétsinou o kopec téméf prichazime (Cilek, 2002). Méla by byt proto ponechéna alespoii skalni
kulisa tvofena pfirozenym bokem udoli. Potom nejsou ztraty krajinného razu tak velké a lom
muiZe lépe splynout s okolim. Upln& by mélo byt zakazano t&Zit krajinné dominanty jako je napf.
kopec Tlustec, MarSovicky ¢i Tachovsky vrch. (Cilek, Hladil, 1997).

Krajinatsky vhodnéj$im feSenim je otevfit jamovy lom v rovné krajin€. Pro téZafe je to
ale nakladné&jsi, protoze musi Cerpat vodu, dopravovat kdmen nahoru a postarat se o vzniklé
haldy. Po skonéeni tézby zde vétSinou vznika vodni nadrz (Cilek, 2002).

Drobné tliiky ¢i lomova jezera jsou v krajin€ vniména Casto pozitivn€, ale pfesto i
v tomto piipadé€ se jedna o znaény zasah do krajiny. Velka lomova jezera vznikaji pfedevSim po

t€Zb& Stérkopisku. Stdvaji se charakteristickym krajinnym prvkem a lze je mozné vyuZit ke



koupéni, k mnoha dal$im vodnim sportim ¢&i k rybafeni. Setkdvame se s nimi napf. v Polabi,
Pomoravi, Poodii ¢i na Tteboiisku (Matéjéek, 2005).

Vice nez lom ¢asto vadi haldy, silnice a provozni budovy, ze kterych se stavaji centra
dalsi industrializace krajiny. TéZba by méla byt povolena teprve tehdy, kdyZz firma pifedloZi
projekt rekultivace lomu a uplné likvidace budov po skonceni t&zby (Cilek, 2002).

Budouci zamér jakékoliv rekultivace musi byt jiZ respektovan b&hem téZby vzhledem
k poZadavkiim na kone¢né tvarovani a vyuziti azemi (Vrbova, 2000). Rekultivace by tedy méla
byt pribéznd a probihat jiz béhem tézby. T&Zaf by mél co nejrychleji dosdhnout okraje
dobyvaciho prostoru a pokracovat k jeho stfedu. Okrajové partie tak mohou zatim Usp&Sné
zartstat. Zivotnost pramérného lomu je 30 az 50 let, takZe nejméné ptlka lomu miiZe byt pfi
ukonéem’(téiby JiZ témét v pfirozeném stavu. I pro firmu je vyhodnéjsi, kdyZz morfologické
upravy provede jiz be€hem tézby (Cilek, 2002).

Zpisob tézby lze zhlediska chystanych rekultivaci v mnoha lomech natolik
optimalizovat, Ze jiZ neni tfeba po jejim ukonéeni Uzemi zasadnéji ménit. Je dilezité, aby byly
v blizkosti lomu zachovéany nejcennéjsi drobné plochy pfirozené vegetace, které slouzi jako
biocentra, odkud se pak mohou pivodni druhy samovoln¢ §ifit na volné plochy v lomu. (Sadlo,
Tichy, 2002).

Tézbu samoziejmé nelze Uplné zakazat, ale je mozné rozhodnout , kde a za jakych
podminek je unosné ji povolit. Pfedevsim je tfeba si uvédomit, Ze jeden velky lom je lepsi nez
mnoho malych a Ze lom v misté, kde uz pfed tim téZba probihala je lepsi nez lom v nedotéené

krajing (Cilek, 1996).

4. Vyvoj a trendy ve vvuzivani dotéZenvch uzemi

Stys (2001) rozdéluje vyvoj rekultivaci do nékolika etap. Jako prvni uvadi etapu
sukcesivnich rekultivaci, kdy dochazelo ke spontannimu naletu dfevin a travin ¢i pfenosu semen
zivoCichy. Dal§i etapou je sana¢né-ozelefiovaci , coZ jsou rekultivace bez velkych tprav
stanovist,, pouze zatravnéné s dil¢i vysadbou dfevin a ponechani terénu k nefizené sukcesi. Poté
nasleduje hospodatsko-produktivni etapa, ktera se vyznaCuje tvorbou padniho pokryvu,
uplatiiovani efektivnich dfevin pfi lesnickych rekultivacich a pfednostni orientaci na zemédélské
rekultivace, které zabiraji neumérné vysoky podil. Posledni je tzv. ekologizacni etapa , ktera
preferuje koncepci krajinné ekologické obnovy tzemi scilem dosdhnout Zadouci drovné

biodiverzity.



Rekultivace v minulosti probihala ¢asto tak, Ze lom byl vyplnén odpadky a zasypan
hlinou, takze vzniklo jinak nevyuzZitelné izemi (Cilek, 2002).

Jednalo se o ¢erné vznikajici skladky, ale vét§inou nebyla vile jejich vzniku zamezit a
vyfesit tuto véc jinak nez zasypanim. Problém nastal pfedevs$im po velkém rozvoji vyroby plastt,
ruznych chemickych pfipravkii pro doméacnost a zemédé€lstvi, a hlavné jejich nadmérnou
spotfebou, coZ se projevilo ve zméné skladby a mnoZstvi komunalniho odpadu (Hakl, 2001).

Nekontrolované ukladdani odpadu snizuje estetickou hodnotu daného Uzemi, ale také
muze byt pfiCinou znecisténi podzemnich vod (Maté&jcek, 2005).

Zasypani umoziiovalo zbavit se pfebyteéného materialu, aniz by téZaii museli rozSifovat
val. Povrch byl bud’ piekryt ornici nebo osazen lesnim porostem. V minulosti se takto
rekultivovaly i rizné moktiny nebo rokle, coz bylo disledkem tehdej$im znénim horniho zakona
(Hakl, 2001).

Zavést lom je vhodnym feSenim pouze u jamového lomu v oblasti, kde je potieba upravit
povrch tak, aby se Gizemi bliZilo stavu pied té€Zbou. Velmi ale zaleZi na kvalit¢ zavazky. Odpadky
nebo nevhodné materialy, jako byly ordovické btidlice z vylomt prazského metra, k za¢lenéni
lomu do krajiny nepfispivaji. Pfedstavuji cizorody material, ktery $patné zarista. (Lozek, 1980).

V prubéhu doby se ménily priority cilového vyuziti novych krajin a podle toho se
pfizpisobuji rekultivaéni opatfeni. V minulych letech se davala pfednost zemédélskému,
popfipad€ ovocnarskému typu rekultivace ploch po tézbé. Piebytkem zemédélskych produktii na
agrarnim trhu EU a s klesajicim zajmem o klasické zeméd¢€lské hospodareni, ztratil tento typ na
vyznamu (Vrbova, 2000). Pfesto jsou i nadale na nékterych mistech ndkladnym zptsobem
rekultivovana uzemi na ornou puidu, pfestoze vlivem ttlumu zemédé€lstvi je na jinych mistech
orna puda zatraviiovana a zalesiiovana ( Sklenicka, 2005).

V 90. letech dochazelo k prechodu od zemédélskych rekultivaci k lesnickym. Plochy byly
zalesfiovany bez ohledu na to, zda byl ptdotvorny vysypkovy substrat vhodnéjsi pro jinou
rekultivaci nebo zda mélo stanovi§té vibec vhodné podminky pro vznik lesa (Sixta, 2005).
Nadméme vyuzivana lesnicka rekultivace je ¢asto malo diverzifikovand a v okolni krajiné i
znaéné€ nepiirozena (Prikryl a kol., 2001).

Dalsim typem tradiéni rekultivace, kterd se v souasnosti vyuZiva, je zatdpéni lomd.
Vyhodou hydrologické rekultivace je mozZnost vyfeSit nedostatek zemin, které by byly nutné
k zasypani lomu. Zatopeny lom miiZe mit také pozitivni vliv na mistni klima a je dobfe
vyuzitelny pro rekreadni ¢innosti. Vrbova (2000) zmituje také ochrannou funkci nadrzi pred
suchem a povodnémi. Naopak Maté&j¢ek (2005) uvadi, Ze v nivach fek mohou lomova jezera

zplisobovat problémy pti prichodu povodiniové viny. S timto zpisobem rekultivace je spojeno



mnoho problémi. Je to nepfitomnost nadbytku povrchové vody a zhorSovani kvality vody
zvl45t€ u nepruto¢nych nadrzi.

Na konkrétnim piikladu tzemi, které rekultivuje spole¢nost Severoceské doly, a.s. je
mozné ukazat, jak se pfistup k rekultivacim vyvijel. Graf &1 ukazuje podil jednotlivych
provedenych nebo pfipravenych rekultivaci v letech 1950 az 1998 na celkové ploSe 4519,26 ha.
Graf ¢.2 znazomuje pfedpoklddany podil rekultivaci v letech 1998 az 2045, které se tykaji
tizemi na 7932,84 ha (Stys, 1998).
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Graf &.1 : Rekultivace provedené v letech 1950 az 1997 na severoeskych hnédouhelnych panvich (Stys,
1998)
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Graf. ¢.2 : predpokladany vyvoj rekultivaci v letech 1998 aZ 2045 na severoCeskych hn&douhelnych
panvich (Stys, 1998).



Pokud srovname oba grafy, ziskdvdme pfedstavu o tendencich ve volbé typu rekultivace.
Doslo ke sniZeni plochy, kde je provadéna zemédé€lska rekultivace, coZ je dano predevsim
celkovym nadbytkem zemédélské pidy. Naopak nejvétSiho nariistu doséhly hydrologické
rekultivace. To je zptisobeno hlavné snahou o lepsi vyuZitelnost téchto ploch pro ¢innosti
¢loveka.

Jak vypada situace v celé CR nam ukazuji dalsi grafy €3 a 4. Na nich je vidét zietelny
narust lesnickych rekultivaci na ukor zemédélskych.V celorepublikovém méfitku je mnohem
mensi procentudlni podil hydrologickych rekultivaci nez v samotné oblasti hnédouhelnych panvi.

Je také nutné zdiiraznit, Ze se zvysilo zastoupeni ploch, kde se provadéji i jiné typy rekultivaci.
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Graf &.3 : ptehled dokon&enych rek. v CR k datu 1.1.2000 (ha) (Kryl, 2002)
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Graf'¢. 4 : ptehled rozpracovanych rek. v CR k datu 1.1.2000 (ha) (Kryl, 2002)



Mezi ostatni zplsoby rekultivace lze zafadit predev§im plochy, které nejsou ureny
k hospodarskému ucelu, ale slouzi ke zvySeni biodiverzity krajiny a posileni systému ekologické
stability. Pocitime sem napf. mokfady, remizky, biokoridory, louky, skaliska apod. Pfi
velkoplo$né rekultivaci devastovanych tzemi nehraji tyto Gtvary plo$n€ podstatnou roli, ale
v ptipad¢ rekultivace malych lokalit mohou vytvafet vyznamny ptirodni a krajinny prvek (Kryl,
Frohlich, Sixta, 2002).

V pristupech k rekultivaci lze sledovat n&kolik trendi. Od prostého ozelenovani
dochazime az k tvorbé ekosystémui. Kratkodobé zasahy se méni v dlouhodobé koncepce, coz
souvisi se vzrustajici velikosti rekultivovaného Uzemi. Rekultivaéni prace se stavaji soucésti
hornické ¢innosti a jiZ nejsou oddéleny od vlastni t€Zby jako v minulosti. A od realizovani jen
zemédélské ¢i lesnické rekultivace se dostavame k tvorbé pestré krajiny (Sty's, 2001).

V soucasné dobé je tedy snaha o co nejvétsi syntézu ekologickych, uzitnych a estetickych
hodnot. Uplatiluje se predevsim integrace zemédélskych a lesnich kultur s doplitkem vodnich
nadrzi. Cilem je celkova tvorba novych funkénich ekosystému. Je nutné, aby se rekultivani
opatfeni nevztahovala jen na dil¢i pozemky, ale musi byt v rozsahu celého dotéeného tzemi,
protoZe je potfeba obnovit celou t&Zbou postiZenou krajinu (Stys, 1998). Rekultivace by mély
vychazet z krajinotvorné koncepce a sméfovat k vyvaZenosti jednotlivych souborii ekosystému
v Sir§ich izemnich celcich (Kryl, Frohlich, Sixta, 2002).

Je nutné vytvofit dynamicky ekosystém, ktery bude mit schopnost ekologické stabi]ity.‘
Krajina musi mit odolnost a pruZnost, tzn. Ze pfi pisobeni rusivého vlivu dochazi k miniméalnim
zménam a zaroveil je krajina schopna se vratit do pivodniho stavu (Roubicek, 2001).

Nejméné poslednich 20 let se ve vyspélych statech zacal prosazovat ptistup, ktery pocita
s lomem jako s novou hodnotou krajiny a snaZi se vytéZeny lom upravit takovym zptisobem, Ze
je krajin€ navraceny jako obohacujici prvek (Cilek, Hladil, 1997).

Stary lom by mél navazat na okolni fragmenty pivodni krajiny a vytvofit s nimi pevné
vazby. To se dafi pfedev§im u ekosystémdi, které se na daném misté usadily sami ( Sklenicka,
2005).

Studium obnovy naruSenych ekosystémli pokro€ilo nejdéle v USA, Velké Briténii,
Nizozemi a Némecku. V dolnoluzickém hnédouhelném reviru v Némecku se podafilo prosadit,
Ze alespoii 15% vysypek bude ponechano spontannimu vyvoji. Na na§em tGzemi jsou k dispozici
siln¢ naruSend mista, ktera jsou vhodnymi vyzkumnymi objekty. Zkoumala se napf. rostlinnd
sukcese a zmény fauny na mosteckych vysypkach nebo sukcese pidnich bezobratlych a vyvoj

pidy na sokolovskych vysypkach ¢i hmyz ve vapencovych lomech (Prach, 2006).
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V minulosti byly rekultivace brany pouze jako <¢innosti, které sméfuji vyhradné
k obnoveni kulturniho stavu daného pozemku. Se zménou vlastnickych poméri k pidé a
celkovou zménou hospodaiskych podminek se prométiuje i pohled na Gpravy krajiny ovlivnéné
t€Zbou. VSechny tyto zmény spole¢né s rostoucim ekologickym povédomim vefejnosti vedou
k tomu, Ze se stale Casté€ji zacina hovofit o ponechani krajiny k samovolnému sukcesnimu vyvoji
(Sixta, 2005).

Myslenka ponechani lomu pfirozenému vyvoji neni ov§em nijak nova. Zmifiuje se o ni jiz
Lozek ve své praci zroku 1980. Upozoriiuje na to, ze Uplnad likvidace lomu muize byt z

ochranafského hlediska nevhodna.

5. Vhodnost vyuziti spontanni sukcese

Krajina neni jen mistem, které ndm umoziiuje péstovat plodiny, ale i mistem, které musi
umoznit rozvoj vSech forem Zivota. Tento pohled se zacina prosazovat i pii rozhodovani o
budoucim vyuziti tzemi, které bylo naru$ené t&€Zbou. Vzhledem k vysoké primémé hustoté
osidleni v CR, nelze budouci zmény krajin postavit pouze na navrzich ptirodnich stanovist’, ktera
by byla jen minimalné ovlivnéna ¢lovékem. Naopak ale nelze dale piehliZet potfeby krajiny i na
jiné formy neZ jsou jen pole, pastviny a hospodaiské lesy. Je nutné najit vhodny vzajemny pomér
obou zpusob feSeni (Sixta, 2005).

Tradi¢ni rekultivace, kdy dochazi k zasypani lomu, je nutnd pokud je lom vyuzit k
zalozeni skladky nebo pii obnové zemédé€lského ¢i lesniho pidniho fondu (Sadlo, Tichy, 2002).
Technické rekultivace maji sviij vyznam v sousedstvi lidskych sidel, komunikaci ¢i v mistech
siln€ ohroZenych erozi (Prach, 2006).

Pfi pouziti fizené rekultivace dochazi k urychleni procesu oziveni téchto ploch, zmirnéni
potencionalniho rizika nepiiznivého vlivu ranych sukcesnich stadii na okoli a rychleji vraceji
postiZzené uzemi k vyuzZiti ¢lovékem (Sklenic¢ka, Bejc¢ek a Piikryl, 2002).

Spontanni sukcese je vhodna a optimalni zejména na plochach, které maji primarné plnit
ekologickou funkci a Zadné uzemni piekazky nebrani Sifeni organismii z nepostiZeného okoli
(Vang€k, 2006).Pfirodni procesy se mohou uplatnit pfedev§im tam, kde nedoslo k velkym
zmé&nam prostredi a naruSeny ekosystém zde ma Sanci dostat se do funkéniho stavu sam (Prach,
2006).

Je zde mnoho faktort, které ptirozené sukcesi brani. Pfedevsim je potieba, aby se uzemi
upravilo rychle, protoZe je nutné zabranit erozi a pras$nosti, ale také proto, aby se izemi dalo

vyuZzivat. PostiZzené plochy mivaji extrémni charakteristiky, napf. nizké pH. Dale neni ¢asto
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vyfeSena otazka vlastnika ¢i spravce Gizemi. V neposledni fad€ legislativa vnima pfirozenou |
sukcesi jako nerekultivovanou plochu (Vanék, 2006).

Roubicek (2001) upozoriiuje na to, Ze samotna schopnost pfirody spontanné se vyvijet,
nemuiZe u krajin zna¢né postiZzenych a zni¢enych t€Zbou obnovit jeji biologickou rovnovahu
s dostatecnou rychlosti bez pfiméfeného zasahu ¢lovéka.

I Stys (2001) poukazuje na to, Ze alkoliv jsou autoregulatni systémy, které byly
vytvofeny k usmériiovani vyvojového procesu piirody, velmi uéinné, nemizeme spoléhat na to,
Ze by se pfiroda uspésné zhostila revitalizace tézbou postizenych uzemi. Intenzita téZebnich
zasaht do krajiny je vétSinou tak vyrazna, Ze by to pfirodni procesy samy nezvladly.

PoSkozené stanovisté prochdzi proménou jen velmi pomalu a trvalo by stovky lidskych
generaci, nez by vie sama piiroda uvedla do stavu ekologické stability. Clovék proto musi
vytvoftit novou pidu, novy vodni rezim a zeleri, tak aby vznikl fungujici ekosystém a zaroven
Uzemi musi pfindSet uzitek i lidské spole¢nosti v podobé lest, parkd, poli, ovocnych sadu ¢i
vinic (Stys, 1998). Posileni ekologické stability dosahneme piedevsim zvétsovanim heterogenity
krajiny, zvySovanim druhové diverzity ¢i posilovanim tzv. malého ob&hu vody a Zivin v krajing,
kdy omezime neproduktivni odtok vody a odnos Zivin (Kryl, Fréhlich, Sixta, 2002).

Sixta (2005) dochazi k zavéru, Ze pokud ¢loveék nechd opustény lom samovolnému
vyvoji, tak se také muZe jednat o extrém, ktery je pouze opacny k pohledu na dfivéjsi tradiéni
rekultivace, ktery byl jednostranné antropocentricky. Dale varuje pted tim, aby se zdanliva
ekologickd vyhodnost nestala jednoduchym zdGvodnénim pro sniZovani vydaji firem na
rekultivaci.

Ponechani Uzemi pfirozené sukcesi bez moznosti dal§iho vyuziti ¢lovékem miZeme
ptirod¢ v kone¢ném dusledku spise uskodit. Hospodatsky tlak na krajinu, ktery je spojen se
zvySovanim lidskych narokli, by se pfesouval jinam, a to i do Clov€kem podstatné mén¢
dotcenych mist (Vondrous, 2000).

Mezi zastance tradi¢ni lesnické a zemédé€lské rekultivace patii Dimitrovsky (2005).
Konstatuje, Ze na uzemi Sokolovského a Severofeského hnédouhelného reviru je podle
provadénych vyzkumil uspokojiva potencialni Grodnost skryvaného nadloZi a podle autora jsou
péstované porosty na velmi dobré kvalitativni Grovni. Zamétuje se vSak pfili§ na produkéni
funkci lesa, protoze kvalitu lesa posuzuje pouze podle jednotlivych stromid a nikoliv podle
bohatosti druhového zastoupeni. Opomiji tak ekologickou funkci lesa, kterd je v monokulturnim
lese p€stovanym na rekultivovaném izemi oslabena.

V jiném svém pfispévku (Dimitrovsky, 2001 b) uvadi, Ze pfedstava pfirozeného zardstani
lomu a vysypek je pouze hypotetické feSeni rekultivace, které sice vychazi ze zkuSenosti

ptirodovédnych obort, ale bez ohledu na specifické pozadavky poskozenych ploch. Déle tvrdi,
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Ze predpoklad vyssi diverzity na nerekultivovanych vysypkach je nepodloZzeny. Vyvoj vegetace,
ktera se §ifi samovoln¢ vétrem, hodnoti velmi zaporné. Prvotné se vyvijejici spoleenstva rostlin
jsou sice druhové pomérné bohata, ale postupné se méni na monotonni porosty.

Tuto jeho tezi vyvraci Prach ( 2006). Spontanni sukcese vede k pestré porostni mozaice, a
takto vznikla krajina plni ekologické, protierozni i estetické funkce. Pestrost dokladd porovnani
poctu druhi na rekultivovanych a nerekultivovanych vysypkach. Z grafu vyplyva, ze
nerekultivované izemi je zhruba po 35 letech dvakrat druhové bohatsi.

[ porovnani po¢tu druhli na vysypkach e

©n 20

b

s 18

K=} 16

s 14

<

o 12 -

_E £ 10] @ spontanné zarostlé

T O rekultivované

B 8 - ]

8

& 6

)

£ 7

£ 27
I Q- 0 i

1-5 6-10 11-15 16-25 26-35 nad 35
stafi vysypky (roky)
S — S - Graf ¢ 5§

Porovnani vyvoje poctu druhil na technicky rekultivovanych a spontann€ zarostlych vysypkach po t&zbg. .
uhli na Mostecku (Prach, 2006) i i '

-

PP e
[ @R ETUN

O spontanni rekultivaci hovotime piedevs$im v souvislosti s obtiZzn€ zalesnitelnymi tseky,

které je vyhodnéjsi ponechat pfirozenému vyvoji (Cilek, Hladil, 1997).

DotéZené prostory jsou jinak t€zko vyuzitelna Gzemi, takze vyuZiti pro ochranu ptirody se
nabizi jako nendkladné a zaroven prospé$né feSeni. BohuZel byvala revitalizace dlouhou dobu
zaménovana s klasickou rekultivaci, tedy zarovnanim povrchu navezenim zeminy a zalesnénim.
Dnes se od tohoto pojeti ustupuje a zafina se zduraziiovat nezastupitelny vyznam lomu pro
vyskyt spoleéenstev, ktera jinde v krajing mizi. Ustup mnoha druhti, které jsou vazany na suché a
teplé bezlesé biotopy, souvisi s dlouhotrvajicimi zménami krajiny. Z historickych fotografii je
zifejmé, Ze krajina byvala v minulosti stanovi§tné mnohem pestiej$i nez dnes. Zbytky pestré
bioty, ktera byla vdzana na extenzivné obhospodafované biotopy, pfeZivaji v soucasnosti na
takovych stanovistich, jako jsou pravé lomy rizného typu a stafi. (Konvicka, Benes, 2001).

Té&zatské a rekultivacni firmy maji stale potfebu pfeménit krajinu podle svych piedstav

s co nejveétsim zasahem cCloveéka, i ztoho diivodu, Ze se jednd o lukrativni zakazky. Je ale
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naprosto nevhodné, pokud uzemi, které jiz je stabilizovano dlouhodobou sukcesi, bylo umé¢le
zrekultivovéno, pestoZe je to v souladu se zakonem ( Sklenicka, 2005).

Na vysypkach se totiz behem nékolika let vytvoti pomé&mé soudrZzny vegetacni kryt a ve
sniZeninach vznikaji pestré mokfady. Poté ale €asto nastoupi t€Zka mechanizace, kterd krajinu
pretvaruje do monotdnni podoby. SniZeniny odvodni nebo zaveze a zni¢i nové vzniklé porosty.
Misto toho sem navezou organicky material, ktery podpof#i Sifeni nezadoucich rumistnich druhii
a zaroven sem Casto nasazeji nepiivodni druhy (Prach, 2006).

Neni ale viibec nutné, aby vSechna Gizemi naruSena téZbou byla technicky rekultivovana,
tak jak se délo ¢i déje na vétsiné takovych ploch. Pokud nechame pfirodu pracovat samu,
vznikne po urcité dobé pestra a pfirodé blizka vegetace témét zdarma. VétSinou vSak
rekultivatofi tvrdé zasahnou, a to i do rozb&hnutych piirodnich procest. Upravy, jako je
pfemodelovani terénu, navezeni pidy a vysazeni stromd, jsou velmi nakladné a ne vzdy vhodné.
(Prach, 2001).

Otazkou, zda-li je rekultivace lomi z hlediska biodiverzity Zadouci, se zabyva Tichy
(2004). Na ptikladu vapencovych lomt srovnava rekultivaci a pfirozené zartstani. Dochazi
k zavéru, Ze navazka pfi tradiéni rekultivaci brani rozmanitosti rostlin.Pod vrstvou navazky totiz
zmizi pestré stanovisté, které mohlo obyvat velké mnoZstvi Zivych organismi. Technickymi
upravami jsou zahlazeny plochy etazi a navazka ornice zakryje podlozi, které by mohlo
ovliviiovat biotop. Vysadba dfevin a jetelotravni smésky, kterda ma branit erozi na prudkych
svazich, vytvaii druhové chudé spolecenstvo, kde posléze prevazuji rychle se Sifici synantropni
druhy. Z dlouhodobého pohledu je tak z hlediska prospéchu pro krajinu vyhodné&jsi lom bez
rekultivace , protoze diky pomalému vyvoji rostlinnych spolecenstev a pestré mozaice stanovist’
se lom postupné stava pfirozenou soucasti okoli. Extrémni podminky dovoluji, aby se zde zacaly
postupné objevovat n€které vzacné rostlinné a Zivoc¢isné druhy.

Pokud jiz ekologicka sukcese Gspé$né zapocala, ale jeji vyvoj je v rozporu s planovanym
vyuZitim Gzemi, je pfesto vhodné vyvarovat se velkych zasahi a spiSe vyvoj pouze usmériiovat
dil¢imi opatfenimi (Sklenicka, Bejc¢ek a Piikryl, 2002).

Lomy, kde pfevazuje spontanni proces, se za pfiznivych okolnosti mohou zménit
v hodnotnou soucast krajiny. Vyhodou je, Ze vysledna vegetace odpovida stanovistnim pomérim
(Sédlo, Tichy, 2002).

Mnoho ze starych nezrekultivovanych lomd jsou dnes nejen chranénymi lokalitami
ohrozenych druhtl rostlin a Zivogicht, ale také vytvareji vyrazné dominanty, které esteticky
zapadaji do krajiny (Tichy, 2004). Staré zarostlé lomy s geologickymi odkryvy a jeskynémi
vytvareji ¢ast krajinného kouzla uzemi a jako celek krajinu obohacuji (Cilek, 1996).
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Komplikaci je pouze to, Ze stepni chranénd uzemi, ktera se vyskytuji v opusténych
lomech, jsou na jedné strané pfili§ mald, ale zaroveri pfimo pfeplnénd ohroZenymi organismy a
spolecenstvy. Neni zde dostatek prostoru, jak dat dohromady rozdilné naroky rtiznych druht a
udrzovat dynamické interakce riznych stanovist’ a sukcesnich stadii (Konvicka, Bene§, 2001).

Lidsky vliv tedy nemusi vZdy krajinu poskozovat a degradovat, ale je ji schopen
spoluvytvaiet a vnaset do ni nové prvky, které zvysuji jeji diverzitu i esteticky vzhled. Té¢Zba
nerostné suroviny miZe na jedné strané krajinu naprosto znicit, ale mize zde vytvofit i novy
krajinny prvek, ktery po skonceni tézatfskych aktivit krajinu méni v pozitivnim smyslu (Lozek,
2001).

Pozustatky po t€Zbé mnohde dotvareji krajinu stovky let a vytvaieji v ni zajimavé prvky.
Zarostlé terénni nerovnosti jiz téméf nepfipominaji ptivodni odval a jezirko se svou vegetaci a
Zivocichy, které je ve starém jamovém lomu, obohatilo celé uzemi (Hakl, 2001).

Jako ukazka toho, jak se vyviji uzemi lomu b&hem nékolika desitek let, pokud se ponecha
pfirozené sukcesi , mizeme sledovat ve vapencovych lomech v Ceském krasu. Naptiklad lom
Velka Kazatelna v systému lomi Mald Amerika ukazuje, jak spontanni sukcese zaclefiuje lom do
krajiny.Je to davno opustény jamovy lom, ktery obohacuje Gizemi o nova bezlesa stanoviste.
Postupné byl obsazen mnohymi rostlinami a Zivoc¢ichy, a to i chranénymi druhy. Zdejsi vegetace
je uz témét shodna s okolni a v druhovém bohatstvi ji dokonce piedstihuje. Lom se tak stal
plnohodnotnou souéasti krajiny (Sadlo, Tichy, 20002).

Na otazku, zda-li lomy pfispivaji ke krajinné pestrosti, nelze jednoznatné odpovédét.
Drobné piskovny byly v zeméde€lské krajiné zakladany Casto uprostied poli a pokud nebyly po
vytéZeni zavezeny a zrekultivovany k plvodnimu zemédélskému vyuziti, zarostly vétSinou
naletovymi dfevinami, takZe se vytvofily drobné remizky nebo zde vznikly drobné tirky.
Témito stanovisti doslo ke zvyseni pestrosti jednotvarné zemédélské krajiny. Naopak tzemi pod
dne$nimi velkymi jezery ¢i uméle vytvofenymi monokulturami bylo pfed téZbou vétSinou
pestiejsi. TéZbou doslo k vytvoteni souvislé vodni plochy, a tim se sniZila mozaikovitost krajiny
(Matéjcek, 2005).

Ochranafsky cennych lomu je pomémé hodné, a téméf vzdy jde o uzemi , ktera nebyla
rekultivovana. Tyto lomy jsou zajimavé nejen botanicky a zoologicky, ale i z hlediska geologie a
paleontologie, protoZze funguji jako sondy do zemskych hloubek. Za jistych podminek mohou
lomy zvysit pestrost daného Gizemi. Nékteré lomy jsou pak vhodné i pro turismus (Sadlo, Tichy,
2002). To vSe lze vyuzit pro zfizovani nauénych stezek, které demonstruji jinde nepfistupné
vzacné pfirodni fenomény (Tichy, Sadlo, 2001).

Lom odkryje mnoho geologickych struktur a geomorfologickych jevi, které by jinak
zustaly skryty (LoZek, 1980). Té&zbou byly mnohde odhaleny pfirodni zajimavosti a unikéaty a

15



lomy se staly souéasti chranénych tuzemi. Napt. na rozhrani Ceského stfedohoti a LuZickych hor
jsou zndmé Kamenné varhany — NPP Panské skaly, které vznikly téZzbou ¢edice (Holy, 2001).

Tématem rekultivaci a spontanni sukcesi se zabyva vyzkumny projekt MZP CR VaV
640/3/00 Obnova funkce krajiny narusené povrchovou tézbou, ktery byl vypracovan spole¢nosti
ENVI, s.r.o. Prace byla zaméfena na uzemi hnédouhelnych podkru$nohorskych panvi. Cilem
bylo komplexni zhodnoceni navrzeni vzorového postupu hodnoceni povrchovou tézbou narusené
krajiny pro pfipravu projekti obnovy a navrZeni variant strukturdlni a funkéni obnovy
vymezeného uzemi. Diraz byl kladen na dlouhodobou mnohostrannou funk¢nost obnovovanych
ploch hodnocenou v krajinném méfitku, vyuziti sukcesnich procesti a respektovani znamych
tendenci vyvoje Zivych spolecenstev.

Prokazalo se, Ze prostor vysypek a povrchovych loml je rychle osidlovan Sirokym
spektrem zivych organismu jes$té pfed provedenim rekultivaci, a to véetn¢ ohroZenych druhi.
Dale se potvrdilo, Ze viude na plochach postiZzenych povrchovou tézbou lze najit pfileZitosti pro
podporu cennych ekosystémi, které jsou pravidelné v procesu rekultivaci nieny, predevSim
kvili urovnani terénu pro biologické rekultivace.

Vzhledem k relativné vysoké monoténnosti krajiny, méla by noveé navrzend mozaika
zvysit heterogenitu krajinné struktury, protoZe ta je jednim ze zakladnich pfedpokladii dosazeni
vysoké biodiverzity a tedy i ekologické stability krajiny.

Zhodnocen byl vliv rozdilnych substratii na vysypkach z hlediska podminek pro vznik
cennych ekosystémi. Plidotvorny substrat hraje pro budouci potenciadlni vegetaci podstatné
mens§i Glohu, neZ ostatni stanovistni charakteristiky. Zejména se jedna o mnoZstvi dostupné vody

a jeji kolisani, o situovani ke svétovym stranam a morfologii stanovisté (Ptikryl a kol., 2001).

6. StanoviStni poméry a nutné technické upravy lomu

vvvvvv

Mezi nejdulezit&jsi prvky krajiny, jejichZ funkci je nutné obnovit, patfi ptida a voda. Jsou
ptedpokladem vyvazeného stavu v ekologickych systémech. Pouze takové ekosystémy, které
disponuji dostatkem kvalitni pidy a ptistupné vody, jsou produktivni a jako takoveé jsou zarukou
ekologické stability daného uzemi (Stys, 1998).

K degradaci pidy dochazi vysouSenim ¢i zamokfovanim té€Zenych ploch a okoli lomu,
kdy pida ztraci svou trodnost a zanika v ni Zivot mikroorganismil, coz vede k rozvraceni celého
slozitého ptidniho systému. Uplné znigeni je pak zptisobeno zébory piidy pro t&€Zbu, vysypky a

nezbytnd provozni zafizeni. (Stys, HeleSicova, 1992).
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Naprostou nezbytnosti je zachrana vrchnich zemin ptdniho profilu a vhodnych
potencidlné drodnych ¢i meliora¢né G¢innych hornin. Jedna se piedevS§im o spra$ a slinovce,
které jsou vyuzivany k rychlé tvorbé vysypkovych pid (Stys, 1998). MnoZstvi skryvek je
ovlivnéno podminkami vyuZitelnosti loZiska. Tyto skryvky se ukladaji na odvaly, které jsou
umisténé predev§im vné lomového provozu. Skryvkovy material je vyuzitelny pfi sanacnich a
rekultivacnich upravach (Kryl, Frohlich, Sixta, 2002).

Pokud je rekultivace provadéna bez pouziti kulturnich vrstev zemin, oznaCujeme ji jako
rekultivaci pfimou, opakem jsou rekultivace neptimé, kdy dochazi k ptekryti plochy ornici nebo
podorni¢nich substrati. Vyzkumy ukazuji, Ze ani béhem 30-ti let nebylo dosaZzeno metodou
ptimé rekultivace zadouci tvorby potencionalné trodného stanovi§té zemédélské pudy (Kryl,
Frohlich, Sixta, 2002).

U pudotvorného procesu na vysypkovych substratech bylo diive zkoumano ptedevsim
jeho ovliviiovani tak, aby doslo k co nejrychlej§imu obnoveni schopnosti urodnosti. Nyni
vzhledem k zménénym podminkdm je potfeba fesit otazky tykajici se ptdotvorného procesu
vysypkovych zemin i pod piirozenymi sukcesnimi porosty. Byly hledany ukazatele, které by
ukazaly vztah mezi potencidlni pfirozenou vegetaci a pidotvornym substratem. Zkoumali se
vlastnosti jednotlivych vysypkovych zemin se snahou vytvofit stupnici vhodnosti ke vzniku
konkrétnich spoleéenstev, jako napf. mokfadnich spoleCenstev, spolecenstev klimaxovych lest,
luénich spolecenstev i teplomilnych spoleéenstev vysu$nych svahl. Piesny vztah ale nelze urcit,
protoZe vznik pfirozenych stanovist’ vice ovliviiuji ostatni stanovistni podminky (Sixta, 2005).

Vodni reZim je t€Zbou zna¢né naruSovan a je nutné vodu do krajiny opét pfivést (Stys,
1998). Dochazi nejen ke zménam v mnozstvi vody, ale i jeji kvality. Lom pfedstavuje ohromny
trychtyf, do kterého se stahuje voda z okoli. Na druhé strané se t€Zbou snizuje hladina podzemni
vody a vysuduje se okoli lomu (Stys, Helesicova, 1992).

Pro vznik uréitého ekosystému je dulezité pfedev§im mnozZstvi vody. Momentalni a
dlouhodoba vodni bilanci daného stanovisté ovliviiuje vznik mokfadu nebo naopak vysu$ného
teplomilného spole€enstva podstatné vice nez kvalita pidotvorného substratu. Mokiady na
vysypkéch byly lokalizovany jak na jilovitych zeminach, tak na spra$ich, ale 1 na piscich. Vzdy
se jako hlavni podminkou vzniku mokfadu ukazal nadbytek vody a vhodné tvarovana plocha
(Sixta, 2005).

Lomy jsou vétSinou bezvodé, takze je potfebné vytvoftit mista vhodna pro vznik drobnych
prohlubni nebo etazi se zvySenym okrajem, kde by se mohla zadrzovat voda. To je nezbytné pro
mozZnost zarustani lomu vegetaci (Cilek, 1999). Tim jak skalni dno lomu ¢i etazi zachycuje

sraZkovou vodou a rychle zarUsta, stavaji se tato mista centry spontanni reprod}lkeg.,,, Velmi

O
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vitanym prvkem jsou mélké deprese, které se zavodiluji a vytva



Snaha o vybudovani vodnich plosek by méla byt soucasti vétSiny revitaliza¢nich projekta,
protoZe velmi pfiznivé ovliviiuje navrat fauny (Cilek, Hladil, 1997).

U obnovy piskoven zalezZi predev§im na jeji hloubce , tedy jestli t€Zba dosahla hladiny
podzemni vody. V tomto pfipadé dochazi k vytvoieni lomového jezera. Pti t€zb€ nad hladinu
podzemni vody jsou vytéZené piskovny vétSinou zalesfiovany. Nejcastéji se pouZivaji
monokultury borovice lesni (Pinus sylvestris), déle je vysazovan dub Cerveny (Quercus rubra),
ktery je u nas neplivodni. Vlivem pomalého rozkladu kyselého opadu je negativné ovlivnén
rozvoj bylinného patra (Matéjcek, 2005). Borovice lesni roste na propustnych a Zivinami
chudych piscich celkem dobfe. Nékladné vysadby jsou ale mnohdy zbyte¢né, protoZe se na
téchto stanovistich Casto uchyti sama, zvlast, kdyZz je piskovna obklopena borovym lesem
(Prach, 2006).

Na uzemi stfedoCeského okresu Nymburk bylo sledovano 97 lokalit o celkové rozloze
241 ha. Grafy ¢ 6 a 7 nam ukazuji vyuZiti vytéZenych piskoven na tomto uzemi. Z hlediska
podilu na celkové ploSe vytéZenych piskoven je nejvyznamnéjSim zplsobem vytvofeni
lomovych jezer a zalesnéni borovou monokulturou. Na tomto konkrétnim tzemi zaujimaji
lomova jezera ptes 50% a borové monokultury pies 30% celkové rozlohy vsech vytéZenych
piskoven ( graf €.6 ). Timto zpisobem jsou vyuzity pfedevsim velké piskovny, takZe z hlediska
poctu lokalit je pomér jiny ( graf € 7 ). Lomova jezera tvoii necelych 20% a borové
monokultury jen 10% z celkového poctu. Zbylych 70% lokalit pfipadd na drobné piskovny, které

ve vétsing piipadl spontanné zardstaji nebo byly zavezeny a zrekultivovany (Matéjcek, 2005).

Podil na celkové rozloze (v % )

20%

B lomova jezera
Hborové monokultury
50% O ostatni

Graf ¢&. 6 : Podil jednotlivych zplisobl vyuZiti na celkové rozloze vyt&Zenych piskoven (celkové 241 ha)
v % ( Matéjeek, 2005)
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Podil na celkovém poctu lokalit (v % )

20%
MWlomova jezera i

Hborové monokultury
10%  [Dostatni

| 70%

Graf ¢ 7 : Podil jednotlivych zplGsobd vyuziti na celkovém poctu lokalit ( 97 lokalit ) v %
( Matéjeek, 2005 )

Klima v lomech a v jejich okoli se zna¢né odliSuje od neporuSené krajiny. Lomy a
vysypky jsou vystaveny siln€j§imu slune¢nimu zafeni, takze je i vyssi vstup slunecni energie do
pudy. Mikroklima devastovanych uzemi je ovliviiovano i barvou povrchu ¢i tvarem lomu. Hafe
provétravané lomy a specifické klimatické podminky v jejich okoli jsou pfi¢innou inverznich
stavil (Stys, Helesicova, 1992).

Pfi t€Zbé nerostnych surovin je zna¢né ovliviiovan reliéf. Vedle vlastnich téZebnich
prostor, kde dochazi ke sniZzeni urovné terénu, vznikaji akumulaci materidlu rizné vysypky a
odvaly. Narulstaji tak vySkové rozméry, coZ je spojeno s urychlenim eroznich procesi a
znesnadiiyji tim rekultivaci (Matéjéek, 2005). Vysypky a odvaly podléhaji silnému procesu
tvarovych zmén, které se projevuji svahovymi sesuvy, kdy se daji do pohybu obrovské masy
zeminy (Stys, Helesicova, 1992).

Otazka mikroreliéfu je dilezita pfi hodnoceni potencialnich schopnosti danych zemin
vytvofit vhodny pfedpoklad pro vznik pfirozenych pud vlivem sukcesi vegetace. Zarovnani
povrchu, které bylo nezbytné pro hospodaisky uspéch rekultivaci, se naopak v pfipad¢
sukcesnich ploch ukazuje jako velmi nevhodny zasah. Cim vétsi je heterogenita povrchu daného
stanovi$t€ a ¢im jsou vétsi mistni povrchové nerovnosti, tim jsou lepsi ptedpoklady pro rychlejsi
nastup vysSich stupiiti sukcesnich fad (Sixta, 2005).

Technicky vzhled lomid je vhodné alesponi Caste€né potlacit tim, Ze rozruSime
pravidelnosti etaZi a diléimi modelacemi tvaru stén lomu (Sadlo, Tichy, 2002). EtaZe lze upravit
bud’ odté¢Zenim a tedy jejich likvidaci nebo pouze jejich rozruSeni zuZenim nebo naopak

dosypanim (Cilek, Hladil, 1997).
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Nejdulezit&jsi ¢ast lomu by méla byt ponechédna jako pfevazné svisla skalni sténa kvili
vegetaci, ptakiim i jako geologicky profil. Vznika tak stanovisté blizké skalnim stepim a moZnost
hnizdéni pro méné€ obvyklé druhy ptakd, které jsou vytlateny z okolni krajiny. Je nutné se
vyhybat pravouhlym rohtim a velkym monoténnim sténam, protoze zdkladem dobré rekultivace
je Clenitost (Cilek, 2002).

Zavérecné modelovani terénu pii dotéZovani lomu by mélo vést k rozriiznéni stanovist’.
Maji byt zachovany nékteré etaze, naopak vyssi kolmé stény je nutné rozc¢lenit. To samé plati i
pro dna lomd ¢i paty svahid, kde by mély byt budovany prohlubné a vyvySeniny. Je nezbytné
zamezit sesuvim pudy ¢i navazky (Tichy, 2004).

Lom je dale nutné zabezpecit proti moznému urazu ¢lovéka i proti vjezdu aut s odpadem.
Dtive se kolem lomu stavél plot, ktery vydrzel pouze par let. Nyni se misto plotu osvédcuje
stavét val ze zeminy nebo z odpadniho kamene, ktery vétSinu navstévnikt odradi (Cilek, 2002).
Pristup ¢lovéka do lomu je nevhodny pfedevsim pokud se v tomto Gzemi vytvofilo stanovisté
ohroZenych druh rostlin a Zivo€ichl. Tehdy je nutné zamezit negativnim vlivim naptiklad
pomoci v lomu zbylych bloki, kterymi se zahradi vstup (Hakl, 2001).

Lomové stény jsou po mohutnych odstielech velmi rozvolnéné a nestabilni, takze zde
hrozi nebezpe¢i padu kamenl. K opadu ze stén dochazi dalsi 1éta az desetileti. Ve vhodné
vzdalenosti od stény, pfiblizné 4 az 6 m podle jeji vysky, je nutné vytvofit val, ktery zabrani
v pohybu pfimo pod sténou (Cilek, 1999).

K zasypum a dotvarovani stén by mély slouzit jen mistni materialy a i porosty by mély
vychazet z mistniho genofondu (Cilek, Hladil, 1997).

Pro umélou vysadbu jsou nevhodné nepiivodni druhy a vétSina jehli¢nandi, protoze
potlacuji pfitomnost jinych druht rostlin a nekontrolované mohou obsazovat cely prostor lomu.
Nejvhodnéjsi je vytvofit mozaiku skupin stromi, kfovin a bezlesi. Lze pouzit bud piimé
vysadby nebo rozhazovani pidniho materialu ze skryvky na mistech plivodni vegetace. Pro
zachovani plvodnosti a genetické Cistoty je nutné pouZivat osivo nebo rostliny pouze
podminkam stanovi$té. Méli by jsme se vyvarovat rostlin, které by mohly pfevladnout tak, Ze by
vytla¢ily méné odolné druhy (Tichy, Sadlo, 2001).

Zastéanci neptivodnich dfevin naopak zduraziivji to, Ze se vétSinou jedné o dieviny, které
jsou schopné rist ve velmi Sirokém rozmezi ekologickych podminek a mohou se tedy uplatnit na
antropogennich substratech. Vykazuji zde nejvétsi autoreprodukéni vlastnosti. Mezi tyto rostliny
patii douglaska tisolista, modfin dahursky, modfin sibifsky, modfin sudetsky, javor klen, javor

mlé¢, jasan ztepily a habr obecny (Dimitrovsky, 2005).
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Pfirozené roz$ifovani rostlinnych i Zivo¢iSnych druhii se kombinuje s fizenymi
rekultivaénimi zasahy. (Vrbova, 2000). Usmériiujeme tak sukcesi a pomahame piirodnim sildm
k rychlej$imu névratu (Sadlo, Tichy, 2002).

Pfirozend vegetace nam slouzi jako bioindikator krychlé orientaci ve vztahu
k vlastnostem stanovisté , coZ pomaha p¥i spravné volbé rekultivaéniho procesu (Stys, 1998).

Potenciondlni pfirodni stav ekosystému je zakladem pro hodnoceni zmén vzniklych
lidskymi zasahy a umoziuje ndm odvodit redlné spontanni vyvojové tendence ekosystémd, které

se mohou uplatiiovat na stanovistich vzniklych lidskou ¢innosti (Michal, 2001).

7. PFirozené zarustani a osidlovani lomu

V lomech se vétSinou uplatiiuji zejména rostliny schopné tolerovat velmi mélkou,
vysychajici piddu, extrémni teplotni vykyvy, pfimé slune¢ni zéfeni a bezprosttedni vliv
geologického podlozi na kofenovy systém. Neplati to vzdy, protoZe jednotlivd mista v lomu
nabizeji rostlindm rtizné Zivotni podminky (Sadlo, Tichy, 2002).

Prvni fazi sukcese nerekultivovanych ploch lomu je bylinnd ruderdlni vegetace a
primitivni ruderalni travniky. Poté vznikaji dva zakladni typy spolecenstev. Vyviji se stabilni
travinnd xerotermni vegetace nebo dynamicky se meénici spoleCenstva, kterd sméfuji k lesu.
Délka této sukcese je né€kolik desetileti (Sadlo, Tichy, 2002). V ptipad¢ pfirozené sukcese
v lomech ¢i na vysypkach neni dilezité dosdhnout klimaxového spolecenstva, ale podstatné je to,
Ze jiZ kolem dvacétého roku vznika stabilni porost (Vané€k, 2006).

Dimitrovsky (2001) ve své praci uvadi pravidelny sled ve stiidani pfevladajicich typh
zivotnich forem. Prvotnimi dominantami jsou terofyty, coz jsou jednoleté az dvouleté plevelné
druhy, které se Sifi pfevazné vétrem. Daéle nasleduji geofyty. Jedna se o oddenkaté a viceleté
dvoudélozné rostliny. Poté ptevaZzuji hemikryptofyty, coZ jsou vytrvalé travy. Posledni fazi jsou
porosty stromovych dfevin nebo-li dendrofyty.

Jako dikaz toho, Ze se jedna o velmi dlouhodoby proces, ndm mohou slouzit vyzkumy
zaméfené na mnozstvi ¢asu potfebného pro regeneraci narusenych nebo vznik tpln€ novych
ekosystémul. Roky trva vznik spole€enstvi jednoletych pleveld, nékolik desetileti je nutné pro
vznik nelesnich spolecenstev a cela staleti vznikaji lesni geobiocendzy. Za pfedpokladu, Ze se na
lokalit¢ dochovaly hlavni dfeviny trva spontanni obnova slatinnych olSin téméf 100 let, bort a
jasanovych ol$in 150 let, smiSenych borodoubrav 180 let a smiSenych doubrav 350 i vice let.
Nové vysazené lesni kultury na polich se nestanou plnohodnotnou biocenézou ani za 500 let

(Michal, 2001).
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Délka jednotlivych sukcesnich fazi je zavisla na mnoha faktorech, z nichz nejdilezitéjsi
vyznam maji : biodiverzita rostlinnych spolecenstev v okoli, geologicko-petrograficky charakter
zemin, stupenl proudéni vzduchu, geomorfologické tvary, stupefi zvétravani strukturnich forem
povrchovych zemin, hydropedologie, pidni chemie a fyzika, rekultivaéni zameéry, zptlisoby
hospodareni a stati lomu (Dimitrovsky, 2001).

Ponechédni lomu svému osudu, kdy se uplatfiuje pouze ptirodni sukcese bez vnéjSich
zasahtl , je mozné pouze u malych lomi, které nemaji tak velky negativni vliv na krajinu. Malé
lomy maji po jisté dobé od vytézeni podobnou vegetaci jako okoli, protoZze zasobnik semen
rostlin se naléza v pfilehlé oblasti, ktera pfi maloplo$né téZbé nebyla poSkozena. Naopak ¢im
jsou lomy vétsi, tim méné jsou zavislé na okoli, protoze se zde vyskytuji pouze roztrousené,
pocetn€ slabé populace, které nemohou konkurovat naletim nepivodnich druhl. Zaroven
s velikosti lomu klesa relativni pestrost jeho stanovist’ (Sadlo, Tichy, 2002).

Rozvoj vegetace zalezi pfedevS§im na mistnim horninovém podkladu. Naptiklad vétSina
hornin Ceského masivu, zejména sedimentarni vapence, zarlsta sama, coZz mizZeme vidét tieba
v Ceském krasu. Naopak v proterozoickych hornindch je zapotiebi piipravit alespoii
ostrivkovitou revitalizaci (Cilek, 2002).

Mnozstvi skalnich §térbin, kde se mohou rostliny uchytit, se odviji od soudrznosti hornin.
Zulové lomy mivaji stény natolik kompaktni, Ze jim pukliny vhodné k zazemnéni a osidleni
téméf chybéji. Naopak stény z véapnitych biidlic rychle eroduji, takZe jejich povrch zistava
dlouho labilni a pod st€nami se stale hromadi pohyblivé sut'ové osypy, coz oboji brani vétSimu
rozvoji vegetace (Sadlo, Tichy, 2002).

U starych Stérkoven a piskoven dochazi k pomémé rychlému samovolnému zahlazeni
nasledkt téZby, protoZe v nesoudrzném materidlu se zachycuji naletové rostliny a dfeviny, které
déle rozrusuji drobivé stény. Ale i horniny, které jsou velmi pevné, se postupné zaélefiuji do
okolni krajiny, pokud se tam vyskytuji alespoii néjaké vystupky. Na téch se zachytava jemnéjsi
material, ktery také umoziiuje zakotfenéni. Po pul stoleti pak takova lomova sténa pfipomina
skalnf strz ¢i prirvu (Hakl, 2001).

Lomovy odkryv pfedstavuje skalni stanovisté s vyhranénymi ekologickymi podminkami.
Pokud lomy ptimo navazuji na ptirodni skaly, jako napf. v Gdoli Berounky, §ifi se do nich okolni
skalni vegetace i zivocichové pomérné rychle. Naopak, v krajingé, kde ptivodné skaly nebyly ,
muze byt pfirozené pronikani organismi znemoZnéno odlehlosti lomu od pfirozenych skal,
znichz by k Sifeni mohlo dochazet. Takové lomy je mozné vyuzit jako nadhradni stanovisté
skalnich druhd, které by zde byly uméle vysazeny nebo pfeneseny z pfirozenych lokalit . Tak by

se mohl zajistit biogenofond mnoha vzacnych a ohroZenych druht (Lozek, 1980).
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V jednotvarné zemédé€lské krajiné mohou byt lomy vhodnymi uto€isti pro organismy,
které jinak z krajiny mizeji. Ve vlh¢ich oblastech lomy vétS§inou pomérné rychle zarGstaji
domacimi dfevinami, nej€astéji bfizou, borovici, osikou ¢i vrbou jivou. Na susSich mistech se
mohou vytvofit cenné nahradni stepni biotopy, zvlast pokud se zachovalé stepni porosty
vyskytuji blizko lomového okraje. (Prach, 2006).

Pro druhové sloZeni vegetace ma kliCovy vyznam chemismus pddy, ktery je ovlivnén
predevS§im chemickymi parametry vychozi horniny. Napiiklad vyt€Zeny vépencovy lom je
obdobou otevienych strmych svahi typickych pro vapencové a krasové uzemi, které patii mezi
jedny z botanicky nejzajimavéjSich biotopi. Dalsi zajimavou oblasti jsou hadcové lomy ve
Slavkovském lese, kde se projevuje specifi¢nost podkladu. Mnoho rostlin typickych pro tuto
(Sadlo, Tichy, 2002).

Z hlediska vyznamu pro ohrozené druhy, jsou dilezZité piskovny, protoZe se zde na
mokiadech shromazd'uji mizejici vlhkomilné druhy, jako napt. rosnatka okrouhlolista, plavurika
zaplavovana ¢i bublinatky (Tichy, Sadlo, 2001).

V mensich piskovnach mizeme najit i druhy, které se v okolni krajin€ vyskytuji pouze
vzéacné. Jde predev§im o druhy piskomilné, napi. palickovec Sedavy (Corynephorus canescens),
bélolist nejmensi (Filago minima), smélek sivy ( Koeleria glauca) nebo kolenec jarni (Spergula
morisonii). Najdeme zde i druhy vlhkomilné, napf. rdest dlouholisty (Potamogeton gramineus),
vstava€ bahenni (Orchis palustris) ¢i prstnatec pletovy (Dactylorhiza incarnata) (Matéjcek,
2005).

Pro mnoho ohroZenych druhii nasi entomofauny jsou ¢asto lomy poslednim vhodnym
biotopem, protoZe maji ptili§ vyhranéné naroky a jejich pivodni stanovisté mizeji. Napft. v jinak
zdanlivé biologicky nezajimavém opusténém lomu v Hloubétiné byla objevena velka druhova
pestrost blanokifidlého hmyzu, protoZe se zde zachovala vyslunnd spraSova sténa, kterou
potiebuji k reprodukci (Sadlo, Tichy, 2002).

Denni motyli jsou ideélni biondikaéni skupinou, ptedevsim diky dostate¢nému poznani
jejich biologie. ZmenSeni poétu druhti dennich motyld odrazi situaci i v jinych skupinach
bezobratlych. Tento ubytek je dan nedostate¢nou rozlohou a izolovanosti zbytkovych stanovist'.
Druha pfi¢ina nezvratného tstupu té€chto druhi otevienych suchych stanovist’ spoéiva v tom, Ze
ve stepnich rezervacich se obvykle opomiji udrzeni nejranéjSich sukcesnich stadii. Mnoho druhd
prosperuje jen na mistech, kde z n&jaké ptiiny nikdy nedoslo k uplnému zapojeni vegetace.
Dtvodem muzou byt strmé stény ¢i pohybliva sut’ v lomech (Konvicka, Benes, 2001) .

Z obratlovcl se v lomech setkavame s témi, ktefi by jinak byli na skalnatych lesnich

strani. Déle zde hnizdi ptaci vazani na nepfistupné skalni stény lomu, jako napt. vyr velky (Bubo
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Bubo). Na mosteckych vysypkéach Zije populace bélofita Sedého (Oenanthe oenanthe), ktery
‘kdysi obyval oteviené terény suchych kamenitych pastvin s nizkou trdvou. V menSich jezirkach,
ktera vysychaji, chybé&ji ryby, ale umoziiuje Zivot obratlovcim. Typickym obojZivelnikem lomi
je ropucha obecna (Bufo Bufo). Lomova jezera se mohou stat hnizdist¢ém mnoha druht vodnich
ptaku. Déle se v lomech vyskytuji ¢etné druhy netopyrt. (Sadlo, Tichy, 2002).

Neékteré ¢inné nebo erstvé opusténé lomy, jako jsou napt. Hady u Brna, mohou byt coby
stanovisté n&kterych druhi dokonce cennéjsi neZ lomy davno opusténé. Cinné lomy predstavuiji
rozsahla disturbovana Uzemi, ktera se nachazeji v riznych stadiich naruSeni a sukcese. Jsou zde
mista od téméf holych , kterd poskytuji domov rané sukcesnim druhiim, pfes vysokostébelné
stepi aZ po kiovinné partie (Konvicka, Benes, 2001).

Naptiklad v aktivnich lomech v Ceském krasu a na jizni Moravé se béZné vyskytuje
chruplavnik vétsi ( Polycnemum majus), ptestozZe je na svych pivodnich polnich stanovistich jiz
zcela vyjimeény. Tato rostlina se po lomech $ifi na kolech té€Zebni techniky. Dalsim pfikladem je
Radotin u Prahy, kde pfimo varedlu cementarny roste na lomové stén¢ napf. péchava
vapnomilna (Sesleria albicana), bélozatka liliovita (Anthericum liliago), hladys Sirolisty
(Laserpitium latifolium) a plamének piimy (Clematis vecta) (Sadlo, Tichy, 2002).

V stérkovnach a piskovnach, které jsou v provozu se ¢asto vyskytuje ropucha kratkonoha,
ktera je fazena mezi zvlasté chranéné druhy. Jakmile ale dojde k ukondeni té€Zby, Zaby zmizi,
protoZe potfebuji oteviené plochy a nevyhovuje jim, Ze $té€rkovisté zaCina zartstat vegetaci
(Vlasin, 2001).

I na fad€ mist Sokolovské i Severogeské hnédouhelné panve je mozné se presvédit, co
dokaze ptiroda sama. Krajina se pomalu stdva hodnotnou z ekologického i estetického hlediska.
Tato hodnota je jedineéna pfedevsim tim, Ze je nenapodobitelnd. Na rozdil od ¢lovékem
provedené rekultivace je povrch vice ¢lenity, nejsou zde pravidelné fady stromid a druhova
skladba je mnohem pestiejsi ( Sklenicka, 2005).

Na Sokolovsku byly ponechany né&které vysypky pfirozenému vyvoji a jsou osidlovany
prubézné jiz 30 let. Tyto vysypky bez provedeni technickych uprav vykazuji ur€itou analogii ve
vyvojovych stadiich sukcese. Ve stromovém patfe dominuje biiza bélokora ( Betula Pendula),
ktera tvofi plné zapojené porosty. Z ostatnich dfevin je mozZné najit pfedevsim topol osiku
(Populus Tremula), borovici lesni (Pinus Silvestris) a vrbu jivu (Salix Caprea). V mistech, kde
nejsou pfirozené nalety dfevin a kefi, pfevladd kolonizujici titina ktovistni (Calamagrostis

Epigeios) nebo komonice bila (Melitotus Alba) (Dimitrovsky, 2001).
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8. Zahrani¢ni vvzkum

Bradshow (1997) se ve své studii zaméfuje na obnovu pudy postiZenou téZbou pfirodnimi
procesy. Zdiraziuje, Ze pfirozena sukcese dokaZe obnovit a znovuvytvofit pln¢ funkéni piidu
bez pomoci ¢lovéka. Na tzemi postizeném tézbou je hlavnim limitem vyvoje nedostatek Zivin a
toxicita. Pokusy dokazuji, Ze rostliny jsou schopné pfinést Ziviny do krajiny a nahromadit je
nezacal nebo by brzy selhal. Proto je dusik do systému vétSinou dodavan uméle, ale piirodni
ekosystémy jsou schopny ho vazat a shromazd’ovat samy.

V dal§im svém pfispévku se Bradshow (2000) se opét zabyva poSkozenim pidy a
vegetace zplisobené t€Zbou a pouZitim pfirozené sukcese pii rekultivacich. NaruSeni je tak velké,
Ze je pozadovéana zasadni obnova daného uzemi. Upozortiuje ale také na to, Ze v pfirod€ na
mnoha mistech isp&$né probiha primarni sukcese bez lidské pomoci. Proto je mozné pokusit se
tyto procesy zahrnout do rekultiva¢nich plani.. Autor zkouma limitujici faktory a ukazuje, jak je
ptekonat. Hlavni nevyhodou primarni sukcese na surovych substratech je podle autora dlouha
doba potiebna na jejich vyvoj. Proto je nutné hledat zptisoby, jak cely proces urychlit a zlepsit.

Casovy pribéh pidniho a vegetaéniho vyvoje na t&Zbou postizeném uzemi zkouma Wali
(1999). Studie se pokousi pomoci simulaci zhodnotit vliv ¢asu a reliéfu na vyvoj pidy a
vegetace. Poznani stanovistnich potfeb dovoluje stanovit vhodné rostliny pro rekultivaci.
Porovnava plochy ponechané pfirozenému vyvoji a plochy, které byly piekryty ornici a osazeny.
Jako srovnavaci plochy mu slouzi nepo$kozené izemi v okoli. Druhové bohatstvi se ve vSech
ptipadech zvySuje srostoucim stafim zkoumaného uzemi. Nejmlad$i plochy jsou
charakterizovany osidlenim nepivodnich prukopnickych rostlin. Po 30-ti letech jsou pidni
podminky stabilizovany a vyskytuje se zde velké mnozstvi ptivodnich druhti. Studie ukazala, ze
proces obnovy je s lidskym pFispénim azZ o n€kolik desitek let rychlejsi nez spontanni sukcese.

Dal§i srovnavaci studii je prace , kterou napsali Martinez-Ruiz a Fernandez-Santos
(2005). Zkoumaji rostlinnou sukcesi na opusténych mistech vzhledem k orientaci svahu. Dale
srovnavaji vysypky, které jsou obnaZené a ty, co jsou pokryty ornici. Dochazeji k zavéru, Ze
sukcese je nejrychlej$i na severnich svazich, ale neni zde zasadni rozdil v jejim pribé¢hu,
piestoze zde neni Gpiné stejné druhové sloZeni. Prekryti ornici zvySuje bohatstvi a rozmanitost a
sniZzuje ¢as nutny k vytvofeni kone¢ného stavu sukcese.

Wiegleb a Felinks (2000) studuji primarni sukcesi na uzemi Lusatia (Luzice) na vychodé
Némecka. Na tomto Gizemi postiZzené t&€Zbou byl proveden C&tyflety vyzkum, ktery zde zkoumal
spontanni vegetaci. Bylo zde popsano 13 vegetaénich typid, charakterizovanych podle

dominantnich druhd. Vyzkum ukazal $iroky pfekryv téchto vegetacnich typl, takZe nebylo
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mozné odvodit Zadny sukcesni trend pouze na zékladé druhového sloZeni. To je ovliviiovano
predevs§im ekologickymi podminkami jako je pH nebo mnozstvi vody. Potencidlni vegetaci tak
mize byt mnoho typl, podle konkrétnich stanoviStnich podminek. Pocéatecni vegetace je
nasledovana velkym poétem vegetacnich typti na rizném stupni vyvoje. Cely systém je
stabilizovan vytvofenim hustého vegeta¢niho krytu a pomoci konkurence hlavnich druhd. Smér
sukcese se méni pomoc riznych mechanismu, jako je napt. disturbance ¢i vliv okoli. Trvani
vyvojovych stuprii a jejich pfechodti neni mozné zcela pfedpovédet.

Galan (1996) se zabyval kolonizaci obojzivelnikl a plazi v lignitovém povrchovém dole
v severozapadnim Spanélsku po dobu deseti let od po&atku obnoven rostlinného krytu. Uzemi
bylo sice zarodnéno, ale nasledné bylo kolonizovano vegetaci z okol. Pti s¢itdni bylo objeveno 9
obojzivelniki a 6 plazi. Kolonizace byla zvlasté rychla v pribéhu prvnich dvou az t¥i let a Gzce
souvisela s vyvojem stanovisté pfirodni sukcesi. Prvnim kolonizujicim plazim druhem byla
jestérka portugalska (Podarcis bocagei), ktera se zde byla zjisténa jiz prvni rok. Druhy rok se
objevily prvni druhy obojZivelnikl, a to ropuSka starostlivd (Alytes obstetricans) a skokan
Peréztiv (Rana perezi). Po deseti letech byla druhova skladba podobna jako u kontrolnich

neposkozenych plochach v okoli.

9, Zavér

Spontanni sukcese je moznou alternativou k tradi¢nim rekultivacim. Dochézi k osidlovéni
vegetaci z mistnich populaci, ktera tak odpovida stanovi$tnim podminkdm. Vznik4d zde mnoho
novych Dbiotopti a lom se diky tomu uUspé$n¢ zaclenuje do krajiny. V porovnani s tradi¢ni
rekultivaci vytvati spontanni sukcese druhové bohatsi stanovisté. Zrekultivovanad uzemi maji
nizkou biodiverzitu zplisobenou nevhodnym osazenim ¢i zalesnénim a predevSim expanzi
nepuvodnich agresivnich druhi. Z hlediska ochrany ptirody je tedy vyuZiti pfirozenych procest
vyhodnéjsi.

Mnohde se tézebni prostory sextrémnimi podminkami stavaji Gto¢i§t€m ohroZenych
druhid. Zde je nutné rozhodnout, zda-li je vhodné&j$i nechat lom piirozené zardst nebo fizenou
péci sukcesi usmérnit a zabranit tak ztraté specifického biotopu.
riznorodost povrchu uizemi a neporu$ena druhova pestrost v okoli lomu. Sukcesi dale ovliviiuje

dostatek vody a kvalita pudotvorného substratu.
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Pfi obnové uzemi po t€Zbé se nelze obejit bez lidského zasahu. Jedna se piedevsim o
zajisténi vhodného pribehu téZby a konecéné podoby lomu, kdy je nutné rozru$it monotédnnost
svahll a etdazi. Velmi vhodné je pii obnové uzemi vyuzit funkci mokfadil a drobnych vodnich
ploch.

Spontanni sukcesi nelze aplikovat na vSechna naru$end Gzemi. Vé&tSina autort se shoduje
na tom, Ze ji lze vyuzZit pouze u malych lomi, kde nedoSlo k nadmérnému poskozeni piirody.
Naopak ve velkolomech je nutné pouziti tradi¢nich rekultivaci, protoZze zasah do krajiny zde
presahuje pfirozenou regeneracni schopnost. Spontanni sukcese dale neni pouZitelnd na uzemi,
kde je potieba obnovit zeméde€lsky ¢i lesnicky pidni fond a v blizkosti obydlenych ploch.

Hlavnim problémem je, Ze tento proces je piili§ pomaly a nelze piedpovédét jeho presny
pribéh. Uzemi, kde ptevladaji ptirozené procesy, je pro &lovéka kromé turistiky téméF
nevyuzitelné. Po rekultivaci by tyto plochy mohly plnit produkéni funkci. Jako nejvhodnéjsi se
jevi kombinace spontanni sukcese s cilenym usmériiovanim procest ¢lovékem, at’ uz jde o
dosadbu vhodnych rostlinnych druhii z okoli nebo odstranéni invaznich druht.

Teoretické poznatky budou uplatnény v budouci diplomové praci. Ta se bude tykat
vyzkumu pfirozené sukcese v n€kolika vyvojovych stadiich. Cilem bude srovnat stanovistni
podminky a druhovou skladbu v pfirozené zarostlych lomech v porovnani s neposkozenym

okolim ¢i s zrekultivovanou plochou.
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