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Abstrakt

Tato prace se zabyva perifernimi Gzemimi v rdmci polarizace prostoru. V navaznosti
natoto téma hodnoti a vymezuje vnitfni periferni oblasti pfi hranici mezi Stfedo¢eskym
a Pardubickym krajem. Modelové Gzemi je sloZzeno z okrest Kolin, Kutna Hora, Chrudim
a Pardubice. Prvni ¢ast prace je vénovana teoretickému vymezeni a pouzité metodice. Druha
¢ast nasledné hodnoti modelové Uzemi na drovni okrest a na urovni obci. Vysledkem tohoto
hodnoceni je vymezeni perifernich oblasti v modelovém uzemi. Sou&asti prace je také analyza
zabyvajici se zménou polarizace modelového Uzemi mezi lety 1991 a 2001. Vysledek této
analyzy kon¢i zjisténim, Ze vramci modelového GUzemi a za pouziti vybranych ukazatell

dochazi k rozdilim mezi obcemi modelového uzem:i.

Kli¢ova slova: periferie, polarizace prostoru, Stfedo¢esky kraj, Pardubicky kraj.

Abstract

This work is interested in an inner periphery in the frame of space polarisation. Close to this
problematics evaluates and encloses periphery on the borderland of Stfedotesky
and Pardubicky Regions. The selected territory is compiled by districts Kolin, Kutna Hora,
Chrudim and Pardubice. The first part is turned to theoretical issues and apllied methodics.
The second part consequently evaluates the selected territory on district and municipal level.
As a result of this evaluation are delimitations of peripheral areas in the selected territory. A part
of the second topic is also an analysis which is interested in changes in polarisation
of the selected territory between 1991 and 2001. The Conclusions of the analysis point
that polarisation turns municipalities to be more and more different among themselves since
1991 to 2001in the selected territory.

Keywords: periphery, space polarisation, Stfedoesky Region, Pardubice Region.
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1 Uvod

Analyza polarizace prostoru je jednou z &asti problematiky vyvoje prostoru
a jeho usporadani. Problematikou polarizace prostoru se v Cesku zabyvalo mnoho
praci (napf. Musil 1988, Marada 2001, Kosti¢ 2004, Novotna 2005).

Vyvoj zajmu o zaostavajici regiony se odrazi ve vyvoji teorii regionalniho
rozvoje. Napfiklad podle teorie polarizovaného vyvoje Ize periferie charakterizovat jako
uzemi podfizena a s malou schopnosti vytvaret inovace (Friedmann 1966 in Blazek,
Uhlif 2002). Casti zabyvajici se mocenskym postavenim se zabyval iHampl,
ktery jednotky slabsi nazyva jednotkami podfizenymi (napf. Hampl, Gardavsky,
Kihnl 1987, Hampl 2005). V dnesni dobé jiz dlouhodobé dochazi k hodnoceni pfimo
perifernich Gzemi a jejich vymezeni (napf. Fialova 2001, Marada 2001, PileCek 2004,
Novotna 2005).

Oblast zvolena k zhodnoceni v ramci této prace lezi v prostoru mezi Prahou
a Pardubicemi. Uzemi bylo zvoleno v navaznosti na prace, které se zabyvaji polarizaci
prostoru v blizkosti hranic Stfedodeského kraje napf. Vanduchova (2001),
Kosti¢ (2004). Pii¢emz pravé na jeho pfikladu bychom chtéli ovéfit metody, které pouzil
ve své diplomové praci Kostié.

Studované uzemi je tvofeno okresy Chrudim, Kolin, Kutna Hora a Pardubice.
Oblast lezi mezi dvéma silnymi metropolitnimi aredly a je souéasti vymezeni
tzv. zakladniho kfize koncentraénich prostori (Hampl, Gardavsky, Kuhnl 1987).
Na druhou stranu Musil (1988) témér ve stejnych oblastech, na bazi jinych ukazatel(
asjinym cilem, vymezuje rozsahlé periferni oblasti, které obepinaji hranici mezi
Stfedodeskym a dnes Pardubickym krajem a také vyrazné zasahuji do zvoleného
uzemi.

Pravé toto Uzemi mezi dvéma silné exponovanymi jadry, které podle
Musila (1988) na druhou stranu vykazuje znamky perifernosti se stalo predmétem
zajmu této prace ato ipfes na prvni pohled uréitou nesrovnatelnost a nejednotnost,
vzdyt soucasti hodnoceni je i vlastni jadrova oblast Pardubic. Av§ak na tomto Uzemi by
méla byt polarizace Uzemi zfetelnd av Casovém vyvoji prokazatelna. Divodem

je pfitomnost jadra a selektivnost procesu polarizace (Hampl 2001, Hampl 2005).



Cile této bakalarské prace jsou:

1. Zhodnotit miru polarizace Uzemi leziciho mezi dvéma jadrovymi oblastmi.

Pokusit se zde nalézt periferni oblasti a jejich rozsah.

2. Zhodnotit zmény v mife perifernosti mezi lety 1991 a 2001. Tyto roky byly zvoleny,
protoze v nich probéhla séitani lidu, domu a byt (dale jen SLDB), a tudiz zaruéuji
dostateénou datovou zakladnu. Navic mezi témito roky doslo k vyraznym zménam
celospoleCenského charakteru, které prinesly zmény v orientaci prostorového

usporadani spole¢nosti (Hampl 2001, Hampl 2005).
Hlavni hypotézy byly shrnuty do dvou nasledujicich bodu:

1. V dobé po obdobi dlouhodobé trvajici snahy o nivelizaci, se demokraticky systém
vydal smérem ke koncentraénim procestm, které pfinesly vyrazné zvétSeni rozdila
mezi regiony (Hampl 2001, Hampl 2005), a proto doslo v pribéhu transformaéniho
obdobi ke zvySeni polarizace ve vybraném modelovém uUzemi na arovni obci a to
mezi roky 1991 a 2001.

2. Druha hypotéza vychazi z podobné uUvahy, protoZze pokud se zvysuji rozdily mezi
jednotlivymi oblastmi, zvySuje se i selektivhost uspésnych oblasti (Hampl 2001,
Hampl 2005). Mizeme ocekavat, Ze pocCet a Uroven perifernosti obci lezicich
pfi krajské hranici mezi Stfedo¢eskym a Pardubickym krajem se v Case zvysSuje
a prohlubuje.

Zde je mozno zminit iteorie stadii, kdy jednotliva stadia vyvoje organizace
spoleCnosti a prostoru doprovazi istfidani fazi divergencénich - polarizujicich
a konvergenénich - nivelizujicich. Prikladem mulze byt prispévek Havli¢ka
a Chromého (2001) k teorii polarizovaného vyvoje Uzemi, nebo nékteré z teorii
diskutované v praci (Blazek, Uhlif 2002).



2 Teoretické vymezeni

Jako prvni praci obSirnéji se zabyvajici polarizaci prostoru mizeme uchopit
Christallerovu teorii centralnich mist. Periferie 1ze podle této teorie vymezit negativné,
tedy jako uzemi, ktera nejsou centralni (Christaller 1933 in Blazek, Uhlif 2002).

V dalSim obdobi se jiz prosazuji teorie, které jsou v soucasnosti oznatovany
jako teorie jadro — periferie a maji za cil popsat principy a charakteristiky vzniku méné
vyspélych regionu.

Mezi né muzeme zaradit teorie rastovych pola Perrouexe (1950 in Blazek,
Uhlif 2002) a Boudevilla (1966 in Blazek, Uhlif 2002), teorii kumulovanych pficin
vypracovanou Myrdalem (1957 in Blazek, Uhlif 2002), nebo Hirschmanovu
(1958 in Blazek, Uhlif 2002) teorii nerovhomérného rozvoje.

Friedmann ve své teorii polarizovaného vyvoje jako prvni pouziva pojmy jadro —
periferie a jasné definuje znaky jadra. Dale uréuje faze vyvoje polarizace prostoru
(1. preindustrialni spole¢nost, 2. jadro — periferie, 3. disperze ekonomickych aktivit,
4. integrovana ekonomika) a procesy, které vedou k dominaci jadra nad zazemim.
Zakladnimi znaky jadra jsou 1) schopnost tvorit inovace a 2) koncentrace fidich funkci.
Ztoho vyplyva, ze periferie ma charakter zaostavajiciho a podfizeného UGzemi
(Friedmann 1966 in Blazek, Uhlif 2002).

Obrazek 1: Diferenciace uzemi Ceska (CSR) podle exponovanosti, 1980*

Pramen: Hampl, Gardavsky, Khiinl 1987.
*Cim je znazorné&ni svétlejsi, tim je oblast méné exponovana - vice periferni.

S principem vymezeni perifernich oblasti na bazi podfizenosti a nadfizenosti
se setkavame i v publikaci Hampla, Gardavského, Kiihnla (1987). Tito autofi vymezuji

v poCatku exponovana uzemi, jejimz dopliikem jsou Gzemi méné& exponovana —



periferni. Vysledkem préace byla mapa hodnotici diferenciaci uzemi Ceska. Zakladem
hodnoceni bylo vyjadieni polohy a postaveni v systému Ceska. Pro lep$i orientaci
je prilozen obrazek 1.

Jak bylo zminéno v Gvodu, dal$i ¢eskou praci, ktera se zabyvala problematikou
perifernich oblasti je Musiliv (1988) pfispévek. Musil vymezuje periferni oblasti
na zakladé charakteristik tykajici se pfimo obyvatelstva (vék, vzdélani, struktura
zaméstnanosti apod.). Vysledkem bylo odhaleni zaostavajicich regiond podél krajskych
hranic, jak pfiblizuje obrazek 2. Pravé toto Uzemi se stalo pfedmétem z&jmu této prace.

Obrazek 2: Rozmisté&ni perifernich Gzemi v krajich Ceska podle Musila (1988)

Pramen: Musil 1988, pfevzato z Kosti¢ 2004.

Dalsim vyznamnym dilem je Wallersteinovo (Wallerstein 1979 in Chromy,
Havli¢ek 2001) rozdéleni svéta na jadro — semiperiferie — periferie, kdy jadro vyuziva
zbylych dvou oblasti k vliastnimu rozvoji. Timto délenim do tii ¢asti je rozbit klasicky
dichotomicky nahled na problematiku periferie. Vramci tohoto sméfovani
je proto Wallersteinlv pohled dalSim krokem chapani polarizace prostoru jako jev
kontinualni. Tento pohled pfiinasi Schuler a Nef. Tvrdi, ze ,jadro a periferie nejsou
prostorové oddélené, ale pouze ménici se miry centrality (Schuler, Nef 1983, cit.
In Havliéek, Chromy 2001, s. 5). Kosti¢ ve své diplomoveé praci uvadi, ze ,je zde patrna
souvislost s Christallerovym hierarchickym modelem, ktery rovnéz upozorfiuje
na rychly pokles poétu stfedisek s jejich rostouci velikosti (vyznamem, &i centralitou
v tomto pripadé)” (Kosti¢ 2004, s.14).

V prubéhu 90. let 20. stoleti doslo ke zméné ve vyvoji rozdilu mezi jadrovymi
a perifernimi oblastmi. Ve zkratce, se da Fici, ze probéhl prfechod od nivelizace
k sou¢asnému divergenénimu vyvoji (Hampl 2001, Hampl 2005). Teoretickym
konceptem stfidani fazi se zabyval i Havlicek a Chromy (2001) ve svém prispévku

k teorii polarizovaného vyvoje Uzemi uvadi ¢tyfi, na sebe nutné nenavazujici, typy



vztahu jadra a periferie. Prvni fazi je typ narGstajici polarizace, druhy stagnujici
polarizace, tfeti ubyvajici polarizace a poslednim ¢&tvrtym typem je nivelizyjici

polarizace.
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3 Metodické zaramovani

Cela bakalarska prace se zabyva polarizaci a rozdilnosti okresi modelového
GUzemi na urovni obci a okresu. Jednotlivé Gzemni jednotky jsou porovnavany mezi
sebou, se souhrnnymi hodnotami modelového Uzemi a s primérnymi hodnotami
za celé Cesko. Cilem kapitoly 3.1 je popsat metody pouzité v kapitole 4.1 a vykreslit
pibliznou pozici jednotlivych okrest a modelového Uzemi v ramci Ceska. Druha &ast,
kapitola 3.2, definuje ukazatele, které se zajimaji diferenciaci modelového uzemi

na urovni obci v porovnani Ceskem v kapitolach 4.2, 4.3 a 4.4.

3.1 Prvni ¢ast metodiky

Prvni ¢ast se zabyva okresni Urovni. Snahou této ¢asti je vykreslit pfibliznou
pozici jednotlivych okrest a modelového uzemi vramci Ceska a piblizuje zakladni
nahled na modelové Uzemi, od administrativni charakteristiky, po hodnoceni
vzdélanosti obyvatelstva. Tyto ukazatele jsou pouzity na fadovostni urovni okresu,
modelového Uzemi a Ceska.

Soupis pouzitych ukazatell je nasledujici:

a) Pramérny pocet obyvatel na obec — udava primérny pocet obyvatel na obec.

b) Pramérny pocet obyvatel na ¢ast obce — udava primeérny pocet obyvatel na ¢ast
obce.

c) Podil nové vzniklych obci — udava kolik obci nové vzniklo mezi roky 1991 a 2005.

d) Celkovy prfirustek — uruje jaky byl celkovy pfiristek obyvatelstva pfirozenou
(porodnost, umrtnost) a mechanickou (migrace) ménou.

e) Prirozeny pfiristek — je C¢asti celkového pfiristku. Uréuje jakou velikosti
se zvySuje nebo snizuje pocet obyvatel pfirozenou ménou.

f) Migracni saldo — jedna se o rozdil pristéhovalych a vystéhovalych obyvatel.

g) Podil méstského obyvatelstva — uréuje jaky je podil obyvatel trvale bydlicich
ve méstech.

h) Index stari — pocet obyvatel ve véku 60 dokonéenych let a vy$Sim, na pocet
obyvatel, nedosahuijici 15 dokoncenych let.

i) Zaméstnanost podle sektori - uruje podil zaméstnanych v jednotlivych
sektorech hospodarstvi.

i) Nejvyssi ukoncené vzdélani — udava podil nejvysSiho ukonéeného vzdélani

pro obyvatelstvo ve véku dokonéenych 15 let a vySSim.
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Vyznam jednotlivych ukazatell je soucasti kapitoly 4.1 a nékteré z ukazateld,

které zde nejsou zminény jsou vysvétleny v nasledujici kapitole.

3.2 Druha &éast metodiky

Ve svém hodnoceni polarizace prostoru jsem se drzel diplomové prace Kostice
(2004) a jeho nastroju a ukazatell. Ve své praci definuje 2 souhrnné indexy, které maji
pravé za cil zachytit vyvoj polarizace prostoru v ¢ase. Maji odpovidat na otazku,
jaké uzemi vykazuje charakter perifernosti, zda se v ase méni (rozsifuje nebo
zmensuje) a jaka je mira tohoto jevu.

Prvni zvoleny index, demograficko-strukturalni (dale jen DSI), je sloZzen
ze 4 ukazatell. Témi jsou hustota zalidnéni, podil ekonomicky aktivnich, podil
zaméstnanych v priméru a podil neobydlenych dom(. Byly vybrany pro svou
vypovidaci schopnost, dostupnost dat a moznost komparace roku 1991 a 2001
(Kosti¢ 2004). Pfi vypoltu DSI byly pouzity nepublikované specialni vystupy
ze SLDB 2001 poskytnuté Ceskym statistickym aradem v roce 2007.

Na rozdil od Kosti¢e (2004) byla data srovnana k uzemné-spravnimu ¢&lenéni
k1.1.2005. Tuto zménu umoznilo vydani statistického lexikonu obci s vysledky
SLDB 2001 a historického lexikonu obci Ceské republiky 1869 — 2005.

Jednotlivé slozky jsou vysledkem korelaéni matice, kdy byly vybrany takové,
které mezi sebou nejméné koreluji a zachovavaji dostateCnou miru vypovédi
(Kosti¢ 2004). Slozky DSI jsou tyto:

a) Hustota zalidnéni (obyv.lkmz) — uréuje koncentraci obyvatelstva, ktera je
pro chapani perifernich oblasti klicova. Tedy klasickém pojeti periferii jako oblasti
fidce osidlenych.

b) Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva na celkovém poctu trvale bydliciho
obyvatelstva (%) — ma zachytit moznosti dané obce a jeji celkovou ekonomickou
aktivitu. Cim je obyvatelstvo ekonomicky aktivn&jsi, tim by mély byt znamky
periferie nizsi.

c) Podil zaméstnanych v primarnim sektoru hospodarstvi (zemédélstvi, lesnictvi
a vodnim hospodarstvi) na celkovém poétu ekonomicky aktivnich obyvatel (%).
V souhrnu Ize fici, ze vyrazné zemédélské oblasti jsou méné prosperujici a vice
periferni (Kosti¢ 2004, Pilecek 2004).
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d) Podil neobydlenych domu (%) z celkového poétu domu. Pokud by ve zvolené
oblasti dochazelo k trvalému poklesu poétu obydlenych domu, poukazovalo by to
na neatraktivitu zvoleného prostiedi (i pfestoze, do Uzemi zasahuje rekreacni
oblast Posazavi). Ukazatel ma podobny vyznam jako ukazatel podilu chalup
na trvale obydlenych domech (Fialova 2001, Kosti¢ 2004).

Vysledna podoba DSI je nasledujici:

N

(Pohec] [EA nbec) (EAiabec] [DN obecj
ROCC EAoec EA()@C Doec
DSI = {[ S22 %100 | +| S=222 100 |+ | =22 w100 |+ =252 *100

~

J

DS/ - demograficko-strukturalni index obce

R - rozloha uzemi

P — celkovy pocet obyvatel

EA — celkovy pocet ekonomicky aktivnich obyvatel

Eai — po¢et zaméstnanych v primarnim sektoru hospodarstvi
DN - pocet neobydlenych domu

D - celkovy pocet domu

Obec - obecni uroven

CR - celorepublikova Grover

Jednotlivé slozky jsou oznaéeny dolnimi indexy, které poukazuji jaké uzemni jednotky
se slozka tyka.

Druhou souhrnnou charakteristikou je poloha viéi centru a hlavnim silniénim
tahum. Tim je teoreticky zachovan princip indexu polohové exponovanosti,
ktery pouziva ve své praci Kosti¢ (2004), avSak je zjednodusen. Podminky pro vybér
centralnich mést jsou shodné. Vybér hlavnich silniénich tahu byl ovlivnén jejich
sméfovanim k hlavnim jadrovym oblastem (Praha, Pardubicko-Kralovéhradecky
prostor) a k dalnici D1, ktera tvofi hlavni silniéni tepnu Ceska. Zjednodusené je tato
¢ast nazvana charakteristika exponovanosti a sklada se z téchto 2 slozek:

1) Poloha vuéi hierarchicky vyssim centrim osidleni;
2) Poloha vuéi hlavnim dopravnim tahim.
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K sestaveni charakteristiky exponovanosti byly pouzity tyto slozky:

1)

2)

Poloha k nejbliz§imu méstu s minimalni velikosti 2 000 obyvatel (populaéni velikost
se vztahuje k nejvétsi casti obce tohoto mésta). Vmém pfipadé dojde
k zjednoduseni. Protoze byla pouzita jind metoda, i hodnotici parametry jsou jiné.
Vysledné byly obce roziazeny podle polohy vGéi vy$Sim hierarchickym centrim
nasledovné do 2 kategorii. Prvni tvofi obce lezici v bezprostfedni blizkosti center,
druhou pak obce, jejichz geograficky stfed lezi do 5 km vzduSné vzdalenosti
od uzemi centra. Tato hodnota byla pouzita umeéle. Touto ¢asti se ma zhodnotit,
jak dostupnost zakladnich sluzeb, tak i dojizdka do zaméstnani, kdy lokalni centra
nabizi SirSi a bliz§i pracovni prilezitosti (Kosti¢ 2004). Do této kategorie byla
z modelového GUzemi vybrana tato mésta: Pardubice, Kolin, Chrudim, Kutna Hora,
Hlinsko, Caslav, Prelou¢, Cesky Brod, Holice, Skute¢, Zru¢ nad Séazavou,
Hefmantv Méstec, Pecky, Slatinany, Tremosnice, Chvaletice,
Kostelec nad Cernymi Lesy, Chrast, Lazné Bohdane&, Uhlitské Janovice,
Sezemice, Velky Osek. Mezi mésta lezici mimo modelové Uzemi, ktera by mohla
slouzit obyvatelstvu jakozto lokalni centra, byla zafazena tato: Lede¢ nad Sazavou,
Sazava, Podébrady, Chlumec nad Cidlinou, Hradec Kralové, Vysoké Myto, Poli¢ka
a Chotébor.

vvvvvv

Mezi tyto komunikace byly vybrany nasledujici: dalnice D1, dalnice D11,
do maximalni vzdalenosti 5 km od hranic modelového uzemi. Dale pak silnice ¢.2,
12 lezici mezi Prahou a Pardubicemi, silnice €.37, prochazejici napfi¢ okresy
Pardubice a Chrudim a tim spojuje toto Uzemi s Pardubicko-Kralovehradeckym
prostorem. DalSi zvolenou komunikaci byla silnice &€.38, ktera ve sméru SV-JV
spojuje vychodni ¢asti okrest Kutna Hora a Kolin s Prahou. Pro zvoleni silniéni sité
vyrazné napomaha fakt, ze prispiva k zvySeni moznosti rozvoje a lokace novych
podnikt apod. Také jako k centrim byly obce Ffazeny do 2 kategorii, mezi obce,
kterymi alespor jedna vybrana komunikace prochazi,nebo jejichz geograficky stfed
se nachazi do 5 km od nejblizsi vybrané komunikace (Kosti¢ 2004).

Vysledna charakteristika exponovanosti je ziskana jako prekryv mapového vystupu

pro prvni a druhou slozku (viz mapa 4). Jednotliva centra a silniéni tahy jsou zobrazeny

v pfiloze mapa IX.
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V ramci mapovych vystupl byly pro zvoleni intervall DSI pouzity uméle zadané
hodnoty, tak aby byly patrné hodnoty v porovnani s Ceskem. U pétiintervalovych map
jednotlivych slozek DSI byl pouzit princip podilll celorepublikové hodnoty za dany jev
a'zaokrouhleny do jednotkovych hodnot. VSechny mapy byly zhotoveny v aplikaci

ArcMap.
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4 Analyza polarizace prostoru modelového uzemi

4.1 Obecna charakteristika modelového uzemi

Administrativni usporadani zroku 1960 vymezuje modelové uzemi okresy
Kutna Hora, Kolin na strané Stfedofeského kraje a okresy Chrudim a Pardubice
z byvalého Vychodoceského dnes Pardubického kraje. Jednotlivé okresy a obce jsou
vykresleny v mapé 1. Pro lepsi orientaci a prehled je pfilozena i mapa znazornujici
postaveni modelového Uzemi vramci Ceska (mapa2). Okresy jsou v sougasnosti
¢lenény do 10 Uzemi obci s rozsifenou pusobnosti (déle ORP), kdy 4 z nich jsou
na strané StfedoCeské a 6 nastrané Pardubické. K 1.1.2005 se uzemi sklada
Z 416 obci a 1058 ¢asti obci. Viz tabulka 1. Primérny pocet €asti obci na obec je
priblizné 2,54 a je pfiblizné o 1/3 vyssi nez je celorepublikovy pramér (1,8). K velkym
zmeénam v administrativnim vymezeni dochazi v 90. letech 20. stoleti. Uvolnéni rezimu
a snaha ¢asti obci o samostatnost vedla k narlstu po&tu obci i v tomto regionu. Hampl
(2005) vtomto smyslu udava 3 zakladni duavody vzniku novych obci a trvajici
rozdrobenost Uzemni administrativy. Prvnim z nich je dlouhodobé vytvairena sidelni
struktura (zvolena oblast se fadi mezi puvodni sidelni systémy Ceska, jejiz pocatek
saha do podatku Ceského statu), fizené sluéovani obci na konci minulého rezimu
a na navazujici reakci mistnich komunit spojenou s vSeobecné pfitomnym ztotoZznénim
demokracie a decentralizace. Rozdrobenost mistni samospravy vyvolava ekonomické
problémy a znesnadnuje moznosti rozvoje mensich obci (Perlin 2000 in Kosti¢ 2004,
Hampl 2005).

V modelovém uUzemi doslo ke vzniku vice obci, nez &asti obci (obce o0 22,
v tomto sméru okres Pardubice (pouze o asi 3 %). V porovnani s Ceskem je podil nové
vzniklych obci v modelovém uzemi dvojnasobny. Na tyto vysledky poukazuje tabulka 1.

Tabulka 1: Administrativni uspofdadani modelového tzemi, 2005

Jednotka Pocet
okresy 4
ORP* 10
Obce 416
Casti obci 1058
* -obce s roz§ifenou pusobnosti

Pramen: Statisticky lexikon obci 2005.
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Je nutné poznamenat, ze k1.1.2007 probéhla zména Uzemné-
administrativnino ¢lenéni modelového Uzemi a rozsahlé plochy jihozapadni &asti
okresu Kolin pfipadly k okresu Praha — vychod (14 obci). Naopak k okresu Kolin byly
pfifazeny 4 nové obce z okresu Nymburk a 1 obec v opaéném sméru. Z okresu
Pardubice a Chrudim bylo pfesunuto celkem 7 obci do okresu Usti nad Orlici. Tyto
zmény nejsou v praci dale zachyceny a veskera data a ukazatele jsou pocitany
k izemnimu ¢lenéni 1. 1. 2005. Davodu je nékolik. Zména k 1. 1. 2007 probéhla pfilis

nedavno, vyrazné by to zatiZilo datovou dostupnost a éasovou srovnatelnost.

Tabulka 2: Zakladni charakteristika sidelni struktury, okresy, modelové uzemi, 1991, 2001

Rozloha| Polet | Potet Polet Hustota | Pramérny | Pramérny | Podil nové
Okresy (km?) obci ¢asti | obyvatel | zalidnéni podet pocet &asti| vzniklych
Rok| Modelové uzemi obci obyvatel naj obce na obci
Cesko obec obec
Kutné Hora 917 83 292 75250 82 907 3,5
1 |Kolin 846 97 194 97782 116 1008 2,0
9 |Chrudim 1030 102 343 106040 103 1040 3,4
9 |Pardubice 889 112 217 163121 184 1456 1,9
1 [modelové tzemi 3682 394 1046] 442193 120 1122 2,7
Cesko 78865| 6097| 11479] 10302215 131 1690 1,9
Kutng Hora 917 88 298 73628 80 837 3,4 6,0
2 |Kolin 846 100 195 95700 113 957 2,0 3,1
0 |Chrudim 1030 113 343 105240 102 931 3,0 10,8
0 |Pardubice 889 115 222 160987 181 1400 1,9 2,7
1 [Modelové tzemi 3682 416] 1058| 435555 118 1047 2,5 5,3
Cesko 78865| 6258| 15026| 10230060 130 1635 2,4 2,6

Pramen: Statisticky lexikon obci 1992, Statisticky lexikon obci 2005, CSU 2007.
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Mapa 1: Administrativni mapa modelového uzemi k roku 2005

Okresy modelového uzemi
_U Obce modelového dzemi

l Kutna Hora
I Pardubice

# Chrudim
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Sidelni struktura je ovlivnéna pozici zvoleného modelového tzemi v prostoru
Ceska. Soudasti modelového uzemi je i krajské mésto, které ovliviiuje vysledky celého
tzemi. Okresy Kolin a Pardubice maji vy$$i hustotu zalidnéni, méné roztfisténou
a stabilngj$i sit sidel, nez okresy Kutnd Hora a Chrudim. V porovnani modelového
Uzemi jako celku a republikovym primérem jsou vSechny hodnoty ukazatell slabsi
(to plati i ve srovnani na okresni trovni vyjma Pardubic). Mezi roky 1991 a 2001 doslo
ve vSéech okresech k poklesu poétu obyvatel a to nejvyraznéji u okrest stiedoceskych.
Na celkovém Ubytku obyvatelstva okresl se podilela pfirozena ména, zatimco
mechanickou ménou oblast obyvatele =ziskavala. Nejvyssi pfirastek migraci
zaznamenal okres Kolin, jehoz zapadni ¢ast lezi v blizkosti prazské metropole.

Z porovnani hodnot ztabulek 2 a 3 se jevi jako populaéné a sidelné
nejniz&i hodnoty. V porovnani s Ceskem vykazuje modelové Gzemi niz$i hodnotu
hustoty zalidnéni. Pouze okres Pardubice se dostava nad celorepublikovy primeér.

Tabulka 3: Slozeni populaéniho pfirlstku, okresy, modelové uzemi, 1991-2001

1991-2001 Celkovy Pfirozeny | Migraéni Celkovy Prirozeny | Migraéni
) prirustek prirustek saldo priristek | pfrirtstek saldo
Okresy
Modelové uzemi absolutni hodnoty relativizované hodnoty v %o
Kutné Hora -2536 -4016 1480 -26,2 -41,8 15,6
Kolin -1999 -2328 329 -26,9 -31,4 4,5
Chrudim -818 -1513 695 -7,7 -14,3 6.6
Pardubice -1763 -2703 940 -10,9 -16,7 5,8
Modelové uzemi -7116 -10560 3444 -14,8 -21,9 7,1

Pramen: Demograficka ro&enka okrest Ceské republiky 1991 aZ 2005.

K dokresleni charakteru modelového uzemi slouzi i nasledujici tabulka 4. Jsou
v ni zasazeny ukazatele, které se bézné pouzivaji pro hodnoceni rozvoje uzemi.
Ve svych pracich nékteré znich a vriznych modifikacich pouzivaji napfiklad
Musil (1988), lllner (1988 in Havlicek, Chromy 2001), Vanduchova (2001),
Marada (2001), Kosti¢ (2004) a nékteré prispévky v Novotna (2005).
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Tabulka 4: Zakladni charakteristika obyvatelstva modelového uzemi, 2001

2001 Podil méstského |Index staFi Zaméstnanost podle sektort v %
obyvatelstva v %| 60+/0-14 v v prumyslu | ve sluzbach
Modeolgleés{izemi zemédélstvi a sl
Gesko a rybolovu |stavebnictvi
Kutna Hora 52,0 129,9 8,5 36,9 46,6
Kolin ' 53,6 121,7 4,7 36,3 49,2
Chrudim 54,0 110,4 6,7 42,5 42,9
Pardubice 72,8 128,3 3,5 38,9 52,4
Modelové uzemi 60,4 122,9 53 38,8 48,5

Pramen: SLDB 2001.

Nejniz§i podil méstského obyvatelstva, nejniz$i urovern hustoty zalidnéni
anejvy$si hodnota indexu stafi poukazuji s dalSimi socio-geografickymi
charakteristikami na zvy$enou problemati¢nost okresu Kutna Hora.

Mezi dalS$i ukazatele patfi struktura zaméstnanosti, kterou pouzival
pro hodnoceni jiz lliner (1988 in Havlicek, Chromy 2001). Marada (2001)
a Pile¢ek (2004). Vtomto sméru poukazuji na vyznamnost vztahU mezi mirou
perifernosti a progresivitou ekonomické struktury. Vys$Si podil zaméstnanosti
v zemeédélstvi u okrest Kutna Hora a Chrudim ukazuje na jejich zemédélsky charakter.
ZvySené zastoupeni zaméstnanych ve sluzbach v okresu Pardubice je ovlivnéno

funkcemi Pardubic jakozto obsluzného a krajského centra.

Tabulka 4. pokratovani

2001 Nejvyssi ukonéené vzdélani v %

Okresy zakladni (véetné | stredni odborné | upIné stfedni s | vysokoskolské
Modelové uzemi| neukonéeného) bez maturity maturitou

Cesko
Kutna Hora 23,7 40,5 27,7 6,1
Kolin 23,7 40,7 27,6 6,4
Chrudim 24 1 42,7 25,7 58
Pardubice 19,7 39,2 30,6 9,2
Modelové tuzemi 22,3 40,6 28,3 72
Cesko 23,0 38,0 28,4 8,9

Vzdélanost do uréité miry odrazi uroven lidskych zdroju (napt. Kosti¢ 2004)
amoznost dalS§iho rozvoje (napf. Vanduchova 2001). Vtomto sméru vykazuje
modelové uzemi nizsi podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva, které ma kli¢ové
postaveni v mozném rozvoji. Velky rozdil od ostatnich okrestu opét piedstavuji
Pardubice se svym nadpramérnym podilem vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva.
Tomuto vysokému podilu napomaha jisté i pfitomnost Univerzity Pardubice. Udaje
o vzdélani jsou zobrazeny v tabulce 4.
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Rozsahlé oblasti modelového Uzemi jsou povazovany za tradiéni rekreaéni
prostory. Okresy Kolin a Kutna Hora jsou souéasti jedné z nejvyznamnéjSich oblasti
koncentrace objektlu slouzici druhému bydleni, tzv. stfedodeské rekreacni oblasti,
slouzici zvlasté obyvatelim Prahy. Okres Chrudim, a to pfedevsim okoli Se¢ské vodni
nadrze, slouzi jako rekreaéni prostor pro obyvatele Pardubic. (Vagner, Fialova 2004).

Tato Uzemi nemUZeme povazovat za periferni jako celky, nybrz jen jejich ¢asti,
které lakaji svou atraktivitou, ¢asovou dostupnosti, nebo pfitomnosti objektl, které by

mohly slouzit druhému bydleni (Fialova 2001).
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4.2 VVymezeni centralnich oblasti modelového uzemi

Jiz v pfedchozi kapitole byly komentovany nékteré udaje o modelovém uzemi
na urovni okrest v ramci Ceska. Z tohoto porovnani se da predpokladat, ze hlavni
periferni oblasti budou spi$e v jiznich okresech Kutna Hora a Chrudim.

Pro srovnani vysledku pii vymezovani centralnich oblasti modelového Uzemi
je mozné pouzit obrazek 1 v kapitole 1.1. Toto porovnani je jen hrubé a miZe byt jen
¢aste¢né shodné, protoze jednotliva vymezeni se od sebe liSi zvolenou metodikou.
V tomto obrazku je mozné spatiit hlavni exponované prostory Ceska.

Pouzitim Kosticovych (2004) metod, DSI, charakteristik exponovanosti a jejich
zaneseni do mapového podkladu viz mapa 2, 3, 4 na urovni obci dostavame velmi
podrobny pohled do modelového Gzemi. K dopinéni a dokresleni jevl jsou v pfiloze
pfilozeny mapy |, II, lil, IV, V, VI, VII, VIII, VIII vyobrazujici jednotlivé slozky DSI
a charakteristiky exponovanosti. Pokud DSI obce piesahovalo hodnotu 125 a zaroven
se nachdazela v zazemi centra a prochazel jim vymezeny dopravni tah, byla obec
pfifazena kjadru. Za téchto podminek mizeme vymezit hlavni jadrové oblasti

modelového Uzemi nasledovné:

1) Hlavnim a nejsilnéjSim jadrovym prostorem jsou Pardubice se svym zazemim
(DSI zde dosahuje 4 nasobku celostatniho prameéru), které jsou stfedem pasu
sméfujiciho k Chrudimi od Prelouée. Na severu uzemi doléha az k hranicim
s Kralovéhradeckym krajem, kde bude nejspiSe pokraovat ve sméru
na Hradec Kralové (viz obrazek 1). Souéasti tohoto prostoru je i Hefmanav
Méstec lezici zapadnim smérem od Chrudimi. Pfedpoklad navaznosti
a spjatosti pardubického a kralovéhradeckého koncentraéniho prostoru
dokladaji prace Hampl, Gardavsky, Kinhl 1987), Hampl (2005). Jim vymezeny
metropolitni areal byl v roce 2001 slozen z nasledujicich ¢asti: Hradec Kralové,
Pardubice, Tiebechovice pod Orebem, Chrudim, Slatifany, Lazné Bohdane¢
a Pielou¢ (Hampl 2005).

2) Druhou oblast tvofi okresni mésta Kolin, Kutna Hora a mésto Caslav se svymi
prostor modelového Uzemi. Ve sméru SSZ-JJV na néj navazuji mésta Pecky
a Cesky Brod a spoleéné pak vytvafi pas sméfujici k Praze jiz ve sméru
zapadnim. Tato oblast je vSak podle vysledkG DSI nesouvisla. Spojuji
ji az vysledky charakteristiky exponovanosti.
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3) Dal$imi obcemi vykazujici nadprimérné hodnoty DSI jsou roztiisténa mésta
a vétsi obce. Pfikladem je Hlinsko, Zrué nad Sazavou, Holice, Cesky Brod

a vytvareji mensi exponované prostory ve svém zazemi.
Obé kontinualni centralni oblasti jsou na sebe napojeny pasem podél toku feky

Labe. Tento silné exponovany prostor je souéasti hlavniho kfize koncentraénich os
Ceska a navazuji tak na rozsahlejsi jadrové tzemi (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987).
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Mapa 3: Demograficko-strukturaini index k roku 2001, obce v modelovém tzemi k roku 2005
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Pramen: Vlastni vypocet.
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Mapa 4. Kombinace polohy obci vi&i jadru a dopravnim tahiim, obce v modelovem uzemi
k roku 2005
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Mapa 5: Vymezeni perifernich oblasti v modelovém tzemi k roku 2005

Pramen: Vlastni konstrukce.
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4.3 Vymezeni perifernich oblasti modelového uzemi

Vymezeni perifernich oblasti (viz mapa 5) bylo hlavnim cilem této prace.

V modelovém Uzemi se nachazi nékolik rozsahlych perifernich oblasti, které svou

polohu mezi lety 1991 a 2001 vyrazné neméni. Méni se pouze rozmér a sila

perifernosti. O této zméné vice v nasledujici kapitole. Jednotlivé obce byly pfifazeny

k perifernim pokud, jejich hodnota DSI nepiekroéila 75, nenachazely se v blizkosti

silniénich tah( ani v okoli zvolenych center. Jednotlivé oblasti jsou roztfisténé, coz je

zpusobeno pouzitou metodikou. Hodnoty DSI tyto jednotlivé &asti spojuje a vyrazné

rozsifuje.

1)

2)

3)

4)

Prvni nejrozsahlejsi a nejvice periferni oblast zaéina pfi jizni hranici okresu Kutna
Hora a tahne se pres celou centralni a zapadni ¢ast okresu az po severni hranice
okresu Kolin. Vyjimkou jsou pouze jednotlivda mésta. Obce a mésta lezici
pfi severni hranici nalezi k druhé vymezené jadrové oblasti. V jizni €asti a v oblasti
priléhajici k hranicim okresu Praha — vychod ji charakterizuje piedevSim nizka
hustota zalidnéni a velky podil neobydlenych domu. To se shoduje s vymezenim
perifernich  oblasti pomoci analyzy druhého bydleni podle Fialové
a Vagnera (2004).

Druhou oblast tvofi soubor obci lezici pfi severni hranici Kolina a Pardubic. Tento
pas pfimo doléha k okresnim hranicim. Toto Uzemi vykazuje niz§i znamky
perifernosti a charakterizuje jej predevSim nizS§i hustota zalidnéni, nizsi
charakteristika exponovanosti a vy$si podil zaméstnanych v priméru (definice viz
kapitola 2.2).

Tieti zbna se nachazi v prostoru mezikrajské hranice. Lezi na pomezi okresu
Kutna Hora, Chrudim a Pardubice, ve kterém se nachazi nejvét$i ¢ast. Tento
prostor lezici mezi mésty Kutnd Hora, Hefmaniv Méstec a Caslav vykazuje
pfedevsim vyssi podil zaméstnanych v priméru, niz§i charakteristiku exponovanosti
a nizsi podil ekonomicky aktivnich obyvatel.

Pfi jihozapadni hranici okresu Chrudim se nachazi dal$i periferni oblast. Toto

uzemi, opét narusené silniéni siti, se rozklada od zazemi Chrudimi aZ po obce

blizké Hlinsku. Jedna se predev$im oblast Mladorovicka a Mifeticka. Ve své
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stiedové &asti dosahuje nejnizsich hodnot DSI a je charakteristickd velmi vysokym

podilem neobydlenych domU a zaméstnanych v priméru.

5) Patou oblast tvori skupina obci lezici pfi jizni hranici okresu Chrudim. Jsou to obce
vokoli Koruny a vykazujici nizké hodnoty podilu ekonomicky aktivniho

obyvatelstva a taktéz nizsi charakteristiku exponovanosti.

6) DalSim perifernim GUzemim je pas obci tahnouci se pfi vychodni hranici okresu
Chrudim a Pardubice pronika az do nejtésnéjSiho zazemi Chrudimi. Tento pas
vede kontinualné od severu k jihu a je narusen az vice exponovanym okolim Holic
a Skutce. Obce lezici ve stfedni ¢asti tohoto pasma vykazuji velmi nizké hodnoty
DSI, nizkou uroven charakteristiky exponovanosti a jedna se celkové o nejvice

periferni Uzemi v ramci ¢asti Pardubického kraje.

Mazeme fici, Ze pouzitim Kosti¢ovych (2004) metod bylo dosaZeno podobnych
vysledkl jako u Musila (1988). Musil zahrnuje do perifernich oblasti rozsahlé oblasti
na pomezi okresu Kutna Hora a BeneSov, oblast Posazavi, Uhlifskojanovicko a pas
obci tvofici hranici mezi Stfedogeskym a Pardubickym (dfive Vychodo&eskym) krajem.
Tyto oblasti na sebe pfimo doléhaji a vytvafi tak rozsahlé periferni Gzemi. Druhou
oblasti je Uzemi Zeleznych hor, které navazuje na prostor Zdarskych vrchu.
Ve Stiedoceskych okresech jsou periferni oblasti daleko rozsahlejsi a zahrnuji pfiblizné
Y2 rozlohy uzemi téchto okresu.

Rozdilnost ve vymezenych oblastech se tyka rozsahu jednotlivych perifernich
prostoru. Vyjimku tvofi pouze 4. vymezena oblast, kterou v Musilové pfispévku (1988)
nenalezneme.
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4.4 Vyvoj polarizace modelového uzemi 1991 — 2001

Smér polarizace uzemi odpovida zakladnimu vysledku vymezeni jednotlivych
oblasti. Zjednodu$ené muzeme fici, Ze Uzemi ktera byla periferni a proti jadram
v oslabeni v obdobi 1991 — 2001 jesté vyraznéji poklesla ajadrové a exponované
prostory naopak posilily. Uroveii zmény DSI je vyjadiena v mapé 6. Pro dokresleni
situace DSI v roce 1991 je taktéz pfilozena v priloze mapa IX.
ktera vtomto obdobi byla hlavnim divodem rozdilného vyvoje. Jedna se o uroven
a postaveni jednotlivych oblasti modelového uzemi v celorepublikové hierarchii, v jejich
makroregionalnim postaveni a napojeni na vy$$i koncentraéni arealy. Tento princip je
rozhodujici a do velké miry ovliviiuje vysledky polarizace prostoru (Hampl 2001,
Hampl 2005).

Musime tedy pfihlédnout k jevim, které se odehravaji mimo modelové Uzemi,
avSak ho vyrazné ovliviuji. Tento trend jisté v naSem modelovém uzemi vyrazné
podtrhuje skutec¢nost, Ze byla témeéf dokonéena dalnice D11 spojujici Prahu
s pardubicko-kralovéhradeckym prostorem, ¢imz byl vyrazné posilnén tah zapado-
vychodni, zatimco severo-jizni smér posilnén nebyl.

Mluzeme tedy oCekavat a vysledky to potvrzuji, Ze plvodni centralni oblasti
si polepsuji a dochazi u nich ke zvysujici se koncentraci podle DSI. VSechny hlavni
centralni oblasti, které byly vymezeny vySe nadale rostou. Vyrazné pak posiluji
vS§echna byvala okresni mésta s vyjimkou Chrudimi, kde doslo jen k malému zlepseni.
Taktéz obce v jejich zazemi vykazuiji kladné hodnoty zmény DSI. Casteénou vyjimkou
je upadek nékterych obci lezici v zazemi Pardubic. V pardubické oblasti se vyraznéji
propadly mésto Prelou¢ a obec Brehy.

Ostatni mésta, tedy nelezici v plvodnich jadrovych oblastech a mimo hlavni
dopravni tahy, zvySovala svou pozici a svého okoli. Tento vysledek se li§i od vysledkU
Kostice (2004), kterému v jeho modelovém Gzemi vychazi, Ze mésta lezici mimo
jadrovy prostor posiluji pouze sama sebe a jejich zazemi se propada. Kosti¢ovu (2004)
vysledku odpovida pouze mésto Uhlifské Janovice a jeho zazemi. Zcela opaéna

je situace u mésta Skutce, které samo ztracelo, av§ak jeho okoli rostlo.
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Mapa 6: Demograficko-strukturalni index, rozdil mezi roky 2001-1991, obce v modelovém

tuzemi k roku 2005
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Pramen: Vlastni vypocet.
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P¥i hodnoceni perifernich oblasti dochazi k podobnému jevu, jaky byl naznacen
u jadrovych oblasti a mést. Obce lezici ve vyhodné makroregionalni poloze
své postaveni bud' posiluji, nebo zpétné ziskavaiji. Casteénym piekvapenim muze byt
posileni nékterych perifernich oblasti lezicich mimo exponované prostory. Celkové
mizeme rozdélit vyvoj perifernich oblasti mezi roky 1991 — 2001 do nékolika skupin:

1) Prvni skupinou jsou obce a Uzemi nadale se propadajici a lezici mimo exponované
prostory. Do této skupiny patfi uzemi definované jako 1. periferni oblast. Ostatni,
jizni problematické, se nadale propadaji bez ohledu na pfitomnost mést v jejich
okoli. Do této oblasti nalezi Uhlifskojanovicko, obce okolo Cervenych Janovic,
oblast Posazavi (vyjimkou je Zru¢ nad Sazavou), Zbraslavice, Krchleby apod. DalSi
oblasti je 4. vymezené uzemi. Oblast v okoli Se¢e nevykazuje tak vysoké hodnoty
poklesu, jak tomu bylo u prfedchazejici skupiny obci. Ostatni shluky obci jsou pfili§
malé a neobsahuiji vice nez 5 obci. AvSak i u nich plati shoda mezi poklesem DSI

a nizkou charakteristikou exponovanosti.

2) Druhou skupinou jsou obce zlepSujici své postaveni a lezicich v exponovanych
uzemich. Mizeme sem zaradit obce nachazejici se pfi severni hranici okresu
Kolin. Tyto obce se nachazeji vexponovaném uzemi a velice dynamicky
se rozvijeji. Jejich pozice je zvyhodnéna nejen jiz zminénou vystavbou dalnice
D11, ale i blizkosti okresnich mést Kutna Hora a Kolin. Hlavni podil na vysledcich
téchto obci ma ale jisté poloha vu¢i Praze. Tyto posilujici obce vytvareji oblouk
obklopuijici zaostavajici Kostelec nad Cernymi Lesy. Ostatni rostouci obce v této
skupiné mizZeme navazat na rozsifujici se jadrové prostory, které jsou propojeny
exponovanymi prostory. Mezi témito shluky obci se nalézaji jednotlivé obce
s klesajicimi hodnotami DSI .

3) Posledni typem obci vymezené jako periferie, jsou obce v neexponovanych
prostorech a u kterych doslo k zvySeni DSI. Jedna se hlavné o obce vymezené
jako 6. periferni oblast, tedy pas tahnouci po vychodni hranici okresu Chrudim
a Pardubice. Jedna se o obce vokoli Hlinska, Luze a Holic, které vykazuji
zvysujici se hodnoty DSI. Tyto obce se nachazeji v blizkosti Vysokého Myta a timto
smeérem pokracuji silniéni tah 17, 35 a 36. Tyto silnice nebyly do prace zarazeny.
Jedna se o sméry mimo hlavni koncentraéni prostory. Takovyto vysledek by

potvrzoval chybu pfi vymezovani hlavnich komunikaénich tahu.
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Celkové doslo u vétsiny obci modelového uzemi mezi lety 1991 — 2001 ke zhorSeni
pozice vramci Ceska. Celkové vykazalo kladny vzestup hodnot DSI 206 obci
z celkového poctu 416. Dalsi udaje tykajici se zmén DSI jsou uvedeny v tabulce 5. Obce
uréené jako lezici v “pohrani¢i® jsou obce, které se dotykaji krajskych hranic, jak
s okolnimi kraji, tak mezi krajem Stfedoceskym a Pardubickym. Obce charakterizované

jako lezici ve vnitrozemi jsou ty ostatni.

Tabulka 5: Vyhodnoceni polarizace prostoru, modelové tizemi, 1991, 2001
Pramen: Vlastni vypocet.

skupiny obci 1991 | 2001 1991 | 2001
ablosutni hodnoty relativizované hodnoty v %

s DSl nad 100 57 57 13,7 13,7
s DSI pod 50 68 86 16,3 20,7
s DSI mezi 50-100 291 273 70,0 65,6
s kladnou zmé&nou DSI 2001-1991 206 49,5
s DSI pod 50 lezici ve "vnitrozemi" 45 58 20,0 25,8
s DSI pod 50 lezici v "pohranici" 23 28 12,0 14,7
s DSI pod 50 lezici mezi Stf. a Par.

krajem 6 9 26,1 39,1
Sti. — StfedoCesky Par. — Pardubicky

Pokles byl pfevazné spojen s obcemi lezicimi mimo exponované a necentralni
prostory, av8ak, jak bylo naznadeno vySe, i nékteré obce a meésta z centralnich

a exponovanych prostort se v ramci Ceska propadala.
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5 Zavér

Cilem této prace bylo zhodnoceni modelového Uzemi na pomezi
Stfedo&eského a Pardubického kraje za pomoci metod, které pouzil pro své hodnoceni
ve své diplomové praci Kosti¢ (2004). Potvrdilo se, Ze pouziti jim definovanych postupt
je mozné a velice dobfe hodnoti problematiku polarizace. To doklada souhlasnost
vymezenych perifernich Gzemi ve srovnani s tzemimi, které definoval Musil (1988).
Tato shoda taktéz naznacuje stabilitu vymezenych perifernich izemi v ¢ase. V zajmu
o vnitini periferie StfedoCeského kraje prace navazala na fadu predchazejicich praci
(napi. Vanduchova 2001, Kosti¢ 2004).

Soudcasti prace bylo kvantitativni srovnani jednotlivych okresu. Mélo poslouzit
k zakladnimu nahledu do modelového Uzemi, postaveni jednotlivych okres v ramci
modelového Uzemi a celého Ceska. Ztohoto pohledu uroven vzdélanosti,
zaméstnanosti podle sektort, sidelnich charakteristik a dalSich pouzitych v kapitole 4.1
potvrzeno na urovni obecni, kdy nékolik €asti tohoto okresu byla vymezena jako
periferni. AvSak od hodnoceni na urovni okrest se neda ocekavat vice, nez hrubou
jednotky, tedy uzemi obci s rozSifenou pusobnosti.

1. cilem prace bylo vlastni zhodnoceni zmény polarizace modelového uUzemi
a nalezeni perifernich oblasti. S tim je spojena i 1. hypotéza. Mizeme fici, Ze mezi lety
1991 a 2001 doslo k posunuti extrémnich hodnot obéma sméry. To ale nemUzeme
povazovat za dostateény vysledek pro potvrzeni 1. hypotézy, ktera tvrdi, Ze se
v prbéhu mezi lety 1991 a 2001 celkové zvysila hodnota polarizace. 2. cilem bylo
zhodnotit zmény v mife perifernosti obci modelového tizemi mezi roky 1991 — 2001.
Tyto zmény jsou diskutovany v kapitole 4.4 a vysledky poukazuji na zvysujici se pocet
obci vykazujicich periferni charakter podle DSI. Dil¢i vysledky uvedené v kapitole 4.4
atabulce 5 ukazuji, ze zapornou zménou DSI| prochazi témér polovina obci.
Z rozdéleni do 3 jednoduchych skupin zjistujeme, Ze podil obci pfesahujici primérné
hodnoty DSI Ceska se nezménil (doslo v8ak k vyméné jednotlivych obci), podil obci
vintervalu 50 — 100 se sni2uje a podil obci nedosahuji ani poloviny DSI Ceska se
zvySuje. Dochazi tedy k polarizaci a vzestupu perifernosti v modelovém uzemi na
urovni obci a 1. hypotézu zle pfijmout.

2. hypotéza byla postavena na predpokladu, Zze se v pribéhu zvoleného obdobi
zvySil pocet obci, vykazujici znamky perifernosti pfi hranici mezi Stfedoéeskym

a Pardubickym krajem. Vysledky ukazuji, Ze doslo k zvy$eni poétu obci nedosahujici
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ani poloviny trovné priméru DSI Ceska. Podet problematickych obci je v oblasti
pfi hranici nizky, proto i pocet obci s klesajicim DSI je maly. Celkovy podil obci
vykazujici nejhorsi postaveni podle DSI prekro€il jednu tfetinu. Vysledky prace
umoznuji pfijmuti 2. hypotézy.

v g

Pozice obci lezicich v "pohrani¢i“ je podobna. Celkové si tyto obce pohorsily,
zatimco obce lezici ve "vnitrozemi" si polepSily. Vyjimku tvofi obce pfi hranici mezi
Kralovéhradeckym a Pardubickym krajem, kde se vyrazné projevuje vliv polohy mezi
jadry a vysoka exponovanost uzemi.

Nejhorsi je situace v okrese Kutna Hora, kde doslo k vyraznému propadu obci
lezicich ve “vnitrozemi“ (viz kapitola 4.4) a obci lezicich pfi hranici s okresem BenesSov.
Tento prostor dlouhodobé vyuzivany jako rekreaéni oblast (Fialova, Vagner 2004)
proSel vyraznym poklesem hodnot DSI.

Pro lepsi a presnéjsi zhodnoceni polarizace a vubec perifernosti modelového
podrobnéjsi pozornost. Mezi tyto oblasti by bylo mozné zaradit hlavné jihozapadni cip
okresu Kutna Hora. Dale se zamérfit nejen na kvantitativni zhodnoceni jednotlivych
obci, ale i jejich kvalitativni stranku. DalSim bodem by mohlo byt pouziti uplného
Kosticova indexu exponované polohy, jak jej definuje ve své diplomové praci

(Kostié 2004).
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8 Prilohy
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Mapa |: Hustota zalidnéni v roce 2001, obce v modelovém Gzemi k roku 2005
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Mapa II: Podil ekonomicky aktivnich obyvatel v roce 2001, obce v modelovém Gzemi k roku

2005
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2001, obce v modelovém Gzemi k roku 2005

Mapa |lI: Podil zaméstnanych v priméru v roce

Pramen:SLDB 2001.
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Mapa IV: Podil neobydlenych domi v roce 2001, obce v modelovém uzemi k roku 2005
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Mapa V: Blizkost mistnich center, obce v modelovém uzemi k roku 2005
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Mapa VI: Blizkost hlavnich silni¢nich tahl, obce v modelovém Gzemi k roku 2005

Pramen: Vlastni konstrukce.
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Mapa VII: Kombinace polohy vi&i centru a hlavnim silni¢nim tahm, obce v modelovém Gze

k roku 2005
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Mapa VIl Vybér center a silni¢nich tahd pro modelové izemi, obce v modelovém uzemi k roku

2005
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Mapa IX: Demograficko-strukturaini index k roku 1991, obce v modelovém Gzemi k roku 2005
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Tabulka I: Hodnoty demograficko-strukturalniho indexu (DSI) 1991, 2001, 2001 — 1991, obce
modelového uzemi 2005

Nazev DSI 1991 DSI2001 | DSI 2001-1991 [Nazev DSI 1991 DSI2001 | DSI 2001-1991
/Adamov 67,88 51,27 -16,61|Dolany 62,38 64,33 1,95
Barchov 56,04 61,03 4,99| Dolni Bezdékov 66,74 665,02 1,72
Barchovice 38,25 39,55 1,30]| Dolni Chvatliny 59,96 51,84 8,12
Bedvary 83,29 66,24 -17,05| Doini Pohled 54,63 5374 0,89
Balusice 67,02 78,49 11,47|Doini Roveft 68,54 65,08 -3,45
Bemardov 56,96 49,46/ -7,50| Dolni Redice 77.77 74,08 -3,68
Béstvina 51,34 50,21 -1,14| Doméanovice 56,50 53,00 341
Bezdékov 68,55 80,86 12,31| Doubrawtice 41,59 57,03 15,44
Bilé Podoli 51,25 52,39) 1,13| Drahobudice 71,02 52,67 -18,35|
Biskupice 37,17 34,18 -3,00| Drobovice 102,70 94,37 8,33
Bitovany 76,04 73,16 -2,88| Dfenice 90,98 91,76 0,78
Bludov 76,50 41,38 -35,12| Dite 69,46 61,46 8,00
Bohdanet 40,93 43,04 2,11|Dubany 86,59 100,16 13,57
Bojanov 57,86 49,20 -8,66| Dvakadovice 51,76 58,01 6,24
Bor u Skutle 51,71 66,57 14,86|Grunta 72,99 78,42 5,42
Borek 67,18 57,68 -9,50{Hamry 62,01 65,63 3,62
Bofice 57,23 56,16 -1,08|Hefmaniiv Méstec 142,32 157,72 15,40
Bousov 58,86 59,82 0,96| Hiavetnik 50,41 52,97 2,56
Brambory 65,19 56,17 -9,02|Hiinsko 184,51 187,60 3,10
Brat&ice 195,33 61,06 -134,27|Hlizov 69,18 76,69 7,51
Brioh 58,35 58,05 -0,30| Hiuboka 44,76 39,95 4,80
Brehy 104,02 93,61 -10,41|Hodonin 45,87 47,81 1,93
Bfezany | 58,69) 57,86 -0,83|Holetin 62,51 66,24 373
Brezany Il 67,59 71,29 3,70|Holice 144,97 145,35 0,38
Bukovina nad Labem 73,06 73,48 0,42|Holotin 50,21 31,40 -18,81
Bukovina u Pfeloute 50,04 54,42 4,38|Honbice 49,42 50,75 1,33
Bukovka 79,70 83,71 4,01|Horka 53,52 52,95 0,58
Bychory 70,66 76,40 5,74|Horka | 60,36 62,31 1,95
Bylany 89,97 81,01 -8,96|Horka Il 74,55 50,41 24,14
Byst 51,49 50,31 -1,17|Horky 107,09 117,78 10,69
Cerhenice 93,15 115,18 22,03|Homi Bradlo 47,46 47,69 0,23
Cirkvice 98,79 86,18 -12,62|Homi Jeleni 79,80 69,23 -10,57
Cirkvice 51,72 51,67 -0,04|Homi Kruty 45,89 46,87 0,97
Ctétin 63,71 57,24 -6,47|Homi Redice 70,54 87,42 16,88
Cankovice 75,25 64,67 -10,58| Horusice 52,96 67,75 14,79)
Caslav 171,98 184,35 12,38|Hostovice 64,28 78,43 14,15
Casy 66,48 83,15 16,68| Hostovlice 51,74 53,55 1,81
Cejkovice 40,56 36,84 -3,71|Ho#talovice 61,33 64,67 333
Ceperka 90,86 104,71 13,86 Hrab&sin 46,65 39,67 6,98
Cepi 101,72 110,48 8,76|Hradesin 85,52 61,16 24,37
Cerna u Bohdante 93,82 82,89 -10,93| Hrobice 70,64 75,57 4,92
Cemé Vodérady 48,81 48,76 -0,05|Hrochiv Tynec 108,11 98,75 9,36
Ceminy 51,23 42,24 -8,99| Hroubovice 11,74 89,55 -22,19
Cervené Janovice 58,11 51,52 -6,59| Chabefice 51,02 57,24 6,22
Cervené Petky 74,08 82,36 8,28 Chlistovice 45,87 42,93 2,94
Ceské Lhotice 49,98 40,13 -9,85|Choltice 75,93 84,80 8,86
Cesky Brod 161,20| 192,62 31,42|Choted 61,02 66,89 5,87|
Cestin 45,87 33,23 -12,63|Chotusice 64,45 89,38 24,93
Dasice 86,41 92,48 6,07|Chotutice 144,05| 83,86 60,19
Dédova 49,25 55,55 6,30|Chrast 115,39 113,19 2,20
Dobrovitov 47,56 33,68 -13,88|Chrastany 53,68 58,07 4,39
Dobichov 112,35 157,31[ 44,97|cnmstwice 56,46 57,92 1,46

Pramen: Viastni vypocet.
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Tabulka I: Pokratovani.

Nazev DSI1991 | DSI2001 | DSI2001-1991|Nazev DSI1991 | DSI2001 |DSI2001-1991
Chriniky 57,16 69,93 12,76|Chvojenec 66,85 68,9 212
Chrudim 257,13 258,97 1,84 Cryee 48,59 53,94 535
Chvaletice 279,19 244,98 -34,21] Jankovice 48,39 52,25 386
Chvojenec 66,85 68,96 2, 12| Jarosiav 61,24 50,45 4,79
Chy& 48,59 53,94 5,35| Jedousov 52,71 64,70 12,00
Jankovice 48,39 52,25 3,86| Jenikov 67,35 8222 14,87
Jaroslav 61,24 59,45 1,7| Jenikovice 57,92 64,23 631
Jedousov 5271 64,70 12,00|Jenisovice 49,38 50,75 1,37
Jenikov 67,35 82,22 14,87| Jestiabi Lhota 63,37 64,67 1,30
Jenikovice 57,92 64,23 6,31 Jevany 78,69 56,01 2178
Jenigovice 49,38 50,75 1,37| Jezborice 75,77 63,98 41,79
Jestfabi Lhota 63,37 64,67 1,30| Kacov 61,15 56,73 442
Jevany 78,69 56,91 -21,78|Kamenicky 75,81 79,29 348
Jezbofice 75,77 63,98 -11,79|Kasalice 46,01 50,33 432
Kacov 61,15 56,73 4,42|Kbel 82,85 108,40 25,55
Kamenitky 75,81 79,29 3,48|Kiadno 64,51 67,62 311
Kasalice 46,01 50,33 4,32|Kiadruby nad Labem 51,49 50,62 088
Koe! 82,85 108,40 25,55|Kiastemi Skalice 54,34 50,17 417
Kiadno 64,51 67,62 31| Kesice 7228 75,10 282
Kiadruby nad Labem 51,49 50,62 -0,88|Kueov 64,3 63,19 4,17
Kiastem Skalice 54,34 50,17] 4,17|Kiuky 65,76 51,62 -14,14)
Klesice 72,28 75,10 2,82|Knézice 50,54 6176 11,22
Kiudov 64,36 63,19 -1,17|Kobyinice 216,65 61,11 155,54
Kiuky 65,76 51,62 -14,14|Kos 75,08| 72,40 267
Knézice 50,54 61,76 11,22|ojice 72,58 9,16 17,58
Kobylnice 216,65 61,11 -156,54[Kolin 321,50 338,24 16,74
Kot 75,08 72,40 -2,67|Konarovice 79,28 76,08 320
Kojice 72,58| 90,16 17,58|Konojedy 4330 4828 4,98
Kolin 321,50 338,24 16,74| Kofenice 71,38 66,38 499
Kondrovice 79,28 76,08 -3.20|Kostelec nad &.L. 98,54 98,31 023
Konojedy 43,30 4828 4,98 Kostelec u Hef. Mestoe 51,67 63,13 11,26
Kofenice 71,38 66,38 4,99|Kosténice 98,36 87,62 1073
Kostelec nad C.L_ 98,54 98,31 -0.23|Kosice 44,65 37,72 693
Kostelec u Hef. Mstoe 51,87 63,13 11,26|Koufim 85,34 95,39 10,0
Kosténice 98,36 87,62 -10,73|Kozojedy 70,63 8071 1008
Kosice 44,65 37,72 6,93| Krakovany 67,71 70,87, 315
Koufim 85,34 95,39 10,05|Krasné 48,58 42,58 600
Kazojedy 70,63 80,71 10,08|Krchieby 80,84 56,55 2529
Krakovany 67,71 70,87 3,15|Krouna 55,75 54,46 1,28
Krésné 48,58 42,58 6,00|Krupa 82,62 63,86 -1876
Krchleby 80,84 55,55 -25,29|Krychnov 65,08 45,07 -20,00
Krouna 55,75 54,46 -1,28|Krethor 5173 54,64 291
Krupa 82,62 63,86 -18,76|Kresetice 62,05 5263 -9.42
Krychnov 65,08 45,07 20,00 Krigert 65,60 65,55 005
Kiethor 5173 54,64 2,91|Kkrizanovice 77,70 54,61 -23.10)
Kesetice 62,05 52,63 -9,42|Ksety 50,26 67,49 823
Kicenh 65,60 665,55 0,08|Kunatice 62,91 7318 1027
Kiizanovice 77,70 54,61 -23,10|Kutn4 Hora 227,61 247,07 19,46
Kaely 59,26 67,49 8,23| Labske Chréice 49,42 4976 034
Kunétice 62,91 73,18 10,27|Lany 56,21 58,58 237
Kutna Hora 227,61 247,07 19,46{Lany u Dasic 52,22 49,02 320
Labske Chrice 49,42 4976 0,34|Lazné Bohdanet 138,07 133,49 458

Pramen: Vlastni vypocet.
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Tabulka |: Pokragovani.

Nazov DSI1991 | DSI2001 | DSI2001-1991|Nazev DSI1991 | DSI2001 |DSI 20011991
Ledetko 89,16 115,83 26,68|Orel 90,69 109,93 19,24
Ledtina 51,08 45550 -5,58|Ostrov 50,29 54,00 37
Ledtinka 7.2 8247 5,25|Ostiesany 94,49 92,10 239
Libenice 50,74 69,58 9,83 Ostretin 71,11 69,23 -1,88
Libigany 72,63 76,26 3,65 Otradov 6039 60,85 046
Libkov 41,33 5147 10,14] Oveary 72556 68,46 4,11
Libodfice 53,80 5543 1,64|Pabénice 38,14 3037 1,23
Liboméice 107,85 48,18 -50,67|Pardubice 431,20 443,00 11,79
Licibofice 60,54 60,00 -0,54|Pasinka 121,50 77,27 4423
Lipec 57,59 55,11 -2.48|Petky 247,18 168,86 78,32
Lipotioe 63,77 67,05 3,28|Persiec 56,34 56,48 013
Lipovec 50,95 46,16 4,79 Pertottice 4413 3,29 7,84
Litosice 37,48 4217 4,71|Petrovice | 53,62 38,59 -15,03
Logany 53,18 50,99 6,81|Petrovice I 34,85 3023 461
Lozice 49,30 51,63 2,33]Plariany 79,03 9563 16,60
Lukavice 67,79 7523 7,44|Picn 68,79 56,58 1221
Lwe 62,00 67,2 5,22|Pobazovice u Holic 4695 53,11 6,16
Malé Wkieky 72,34 108,98 36,64|Pobazovice u Preloude 53,04 54,61 1,57
[Malezov 69,77 6242 -7,35|Podhofany u Ronova 61,85 59,71 214
[Malotioe 45,18 50,20 14,11 Podiigany 6578 57,94 7,85
[Masojedy 42,67 4687 4,20|Poaveky 42,07 39,54 343
[Micov-Susice 73,63 6173 -11,89]Pokdikov 63,06 64,3 1,30
[Mikuiovice 120,39 136,92 16,52|Polepy 134,74 131,67 3,07,
[miretice 66,02 65,16 -0,86|Poini Chréice 50,38 46,45 3,92
[Miskovice 63,03 64,48 1,45 Poini Vodérady 146,11 57,01 89,10
[Madoriovice 8036 49,67 -30,69|Poficany 13496 154,01 19,05
[Mogovice 100,55 59,71 40,84|Poteny 7567 83,82 8,14
[Mokosin 94,20 105,11 10,91]Prachovice 164,16 142,03 2,13
[Morasice 60,07 6023 0,16Pravy 47,56 4360 3.9
[Morasice 45,86 4395 -1.91|Proses 68,03 7076 272
[Moravany 81,27 83,60 2,33|Prosetin 101,22 103,94 272
[Mrakotin 63,50 63,02 -0,49|Prusice 4541 670,52 625,10
Mrzky 55,66 52,86, -2,80|Predhradi 55,73 57,56 1,84
Nabotany 61,62 55,76 -5,87|Prenvozai 50,02 6032 1,30
Natesice 56,59 67,74 11,15 Prelout 167,66 152,79 -14,87)
Nasavrky 79,94 76,58 -3,35|Prelovice 57,50 63,29 5,80
Nebovidy 74,67 87,69 13,02]Prepychy 47,57 51,06 349
Néméioe 58,56 5548 3,08 Prestaviky 55,20 65,08 9,88
Néméioe 77,9 86,98 9,02|Pistoupim 77,18 103,66 26,48
Nepoméfice 58,14 4567 -12,48]Prisimasy 6049, 102,64 4216
Neratov 74,41 7534 0,93|Rabétejnska Lhota 9248 92,27 021
Nova Ves | 98,77 89,79 -8,98|Raby 130,64 150,63 19,99
Nové Dvory 82,08 84,78 2,70|Radhost 55,51 4833 7,18
Nové Hrady 51,60 4761 -3,99|Radim 13475 12798) 677,
Nudice 63,50 66,25 2,75|Radovesnice | 97,93 111,44 1351
Ohafe 49,45 53,9 4,50|Radovesnice I 53,70 50,69 3,01
Okfesanet 70,08 7984 9,77|Rana 104,23 60,11 44,12
Oleska 58,83 63,20 4,37|Rasovice 44,13 4163 249
Onomy3! 57,52 3823 -19,20|Rataje nad Sazavou 5099 4944 1,55
Opatovice | 40,56 3,88 -3,68|Ratbor 9,95 103,54 6,59
Opatovice nad Labem 137,75 154,90 17,14]Ratenice 7242 7984 7.42
Oplany 31,50 39,31 7,81|Rohovisdova Baia 8284 79,59 325

Pramen: Vlastni vypocet.
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Tabulka |: Pokratovani

Nazev DSI 1991 DSI 2001 | DSI 2001-1991 |Nazev DS 1991 DSI 2001 | DSI 2001-1991
Rohazec 55,32 50,56 4,76| Svinkany 50,69) 51,62 093
Rohaznice 72,81 83,06 10,25/ Svojsice 57,72 56,20 -1,52)
Rokytno 59,99 64,31 4,32| Svojsice 70,65 71,74 1,10
Ronov nad Doubravou 75,16 70,25 -4,90| Swratouch 81,3 79,38 -1,98
Rosice 64,58 67,75 3,17] Sebesténice 105,36 44,92 60,44
Rostoklaty 66,80 73,58 6,78|Stihlice 43,79 45,83 2,04
Rozhovice 64,17 87,57 23 40| Stipoklasy 51,92 49,05| 2,87
Rybitvi 241,54 273,56 32,02| Tetov 52,37] 42,39 9,98
Re&any nad Labem 115,60 133,90 18,30} Tismice 37,80) 53,72 1593
Rend&jov 65,12 46,28 -18,85| Tisovec 56,61 56,25 0,36
Repniky 47,49 46,37 -1,12| Tousice 44,92 52,29 7,37
Restoky 87,03 80,21 -6,81| Trhova Kamenice 59,95 56,27 -3,68
Samopse 45,47 37,95 -7,51| Tmévka 65,31 68,51 320
Sed 61,76 58,58 -3,18| Trojovice 62,94 59,07 -3,88)
Selmice 53,40 45,90 -7,51| Trusnov 46,02 42,59 -3,43
Semin 61,40 71,82 10,42| Trebesice 54,06 50,20 -3,86
Semt&$ 58,26 55,92 -2,34| Trebétin 130,32 37,69 92,63
Sezemice 92,88 104,29 11,41| Trebonin 56,13} 41,50 14,63
Schofov 53,49 49,36 4,13 Trebosice 63,41 67,35 394
Skuted 108,94 102,37, -6,57| Trebovie 47,20 47,69 0,49
Skvriiov 49,81 47,96 -1,85| Tremodnice 113,38 113,99 0,60
Slatifiany 120,38 125,10, 4,73| TA Dvory 125,46 124,17, -1,29
Slavosov 122,64 41,94 -80,70| Tribfichy 66,55) 91,61 25,06
Slepotice 59,02 62,09 3,07| Tuchoraz 58,87] 67,94 9,07
Smrdek 53,65 53,04 -0,61| Tuklaty 137,20 96,32 40,89
Sob&sin 46,08 42,76 -3,31| Tunéchody 83,47 76,82 6,65
Sobétuchy 131,91 129,89 -2,02| Tupadly 94,30 76,47 -17,83)
Sopied 62,08 78,29 16,21| Turkovice 51,24 62,33 11,09
Souftov 62,96 43,75 -19,21| Tynec nad Labem 92,57 101,17 860
Sovolusky 47,11 51,74 4,62| Tynistko 57,10 58,40 1,30
Spojil 99,50 22336 123 87| Uhertice 52,44 60,95 8,51
Srch 94,42 90,72 -3,70|Uhersko 60,34 63,27 294
Smojedy 102,95 102,05 -0,90] Unhlifska Lhota 50,80 50,95 0,15
Stafkovice 4342 42,01 -1,41|Uhlitské Janovice 85,79 87,34 1,54
Staré Hradigté 107,73 108,68, 0,95/ Uhfetice 82,68 70,65 -12,03
Staré Jesenéany 112,90| 83,30) -29,60| Unfeticka Lhota 62,19) 63,22 1,04
Staré Zdanice 82,66 82,39 -0,27|Ujezd u Pfeloude 61,61 60,37, 1,23
Starkod 40,72 51,14 10,42 Ujezd u Sezemic 83,44 77,48 -5,96)
Stary Kolin 109,73 110,65} 0,92 Umonin 59,45 42,82 -16,63)
Stary Matefov 86,31 157,75 71,43|Urbanice 52,84 45,77, -7,07]
Stéblova 60,87, 81,52 20,64|Uzice 59,32) 43,83 -15,48
Stojice 53,44 52,65 -0,79{Valy 116,29 136,23 19,95
Stolany 73,67 94,26 20,59|Vapenny Podol 45,45 85,66 40,22
Stradouti 47,01 49,40 2,39|Vapno 63,46 59,30 4,17
Strasov 61,46 55,84 -5,62|Vaviinec 57,64 50,43 721
Stfemosice 97,87| 42,40 -55,47|Veelakov 52,02 58,83 6,81
Stiibméa Skalice 50,14 54,51 4,38|Vejvanovice 75,38 81,30 5,92
Studnice 58,52 57,00 -1,53|Veletov 58,68 50,81 7,87
Sud&jov 56,92 39,06 -17,86{Velim 91,69 95,06 337
Suchdol 64,49 59,64 -4,85|Veliny 64,10 60,99 3,11
Svaty Mikula$ 56,95 50,61 -6,34|Velky Osek 147,75 141,39 6,36
Svidnice 80,79 78,08 -2,71|Veltruby 91,63 95,13 3,50

Pramen: Vlastni vypocet.
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Tabulka |: Pokradovani

Nazev DSI 1991 DSI12001 | DSI 2001-1991
Veseli 82,61 148,66 66,06
Vidice 45,14 41,22 -3,93
Vinary 49,96 50,99 1,03
Vinafe 56,58, 45,56, -11,01
Vitanov 66,96/ 56,98 9,98
Vitice 4471 58,10 13,39
Via&ice 83,54 65,60 17,94
Viast&jovice 59,81 45,61 -14,20
VI Habfina 76,59 88,56 11,97
Vikangice 42,17 48,29 6,12
Vikane& 68,99 56,83 -12,16)
Vodranty 68,04 45,47 22,57
Vojtéchov 67,03 72,10 5,07
Volama 83,37 99,74 16,37
Vole& 69,42 68,27 -1,15
Vortova 60,69 49,22 11,47
Vrétkov 73,01 80,00 6,99
Vrbat(iv Kostelec 63,25 75,23 11,99
Vib&any 75,87 74,23 1,63
Vrbova Lhota 72,67 77,48 4,81
Vrdy 96,65 102,47 5,81
Vieradov 46,97 37,50 9,48
Vysotina 60,49 55,16 -5,34
Vysoké Chvojno 52,25 46,28 -5,96|
WWéehnévice 79,22 60,38| -18,84,
Werky 48,62 48,93 0,30
\yzice 54,63 48,93 -5,70
VyZovka 88,17 142,48 54,31
Zabofi nad Labem 79,94 78,44 -1,50
Zajedice 82,00 84,78 2,78
Zajezdec 49,74 57,20 7,46
Zale$any 151,49 48,64 -102,85
Zasmuky 75,80 71,86 -3,93
Zbizuby 49,07 40,64 -8,43
Zbraslavice 61,17, 54,12 -7,04
Zbylov 49,65 42,14 7,51
Zdechovice 57,44 63,46 6,02
Zderaz 56,59 51,61 -4,98
Zrué nad Sézavou 150,43 153,58 3,15
Zabonosy 100,11 80,52 -19,60
Zaky 91,44 53,37 -38,07
Zaravice 71,32 68,97, -2,34
Zdanice 49,13 60,25 11,12
Zehusice 66,85 61,29 -5,57
Zivanice 83,75 94,22 10,48,
Zizelice 60,66 62,48 1,82
Zlebské Chvalovice 46,41 35,62 10,79
2Zleby 67,88 66,12 1,75
Zumberk 82,37| 66,42 -15,95

Pramen: Vlastni vypocet.
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