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1. UVOD

,Méstska zelen“ je posledni dobou ¢asto diskutovany termin, a to hlavné diky stalému
narustu obyvatel mést a jejich zvySujicim se naroktim na kvalitu Zivotniho prostiedi, které je
obklopuje. V pocatcich urbanizace, kdy se lidé hromadné stéhovali do mést, nebylo
pro vegetaci v centrech mést. Dnes, kdy ve méstech Zije skoro polovina lidské populace, si
obyvatelé zac¢inaji uvédomovat vyznam zelen€ pro své zdravi a pohodu a vénuji ji proto vice
pozornosti. Vegetaci ve mésté zkouma méstska ekologie, zabyvaji se ji zahradni architekti,
projektanti, jeji uspotfadani se stava nedilnou soucasti izemniho planovani. Existuje tedy vice
pohledii na to, jak by ,,spravna méstska zele*“ méla vypadat, kde by se méla vyskytovat ¢i jak
by se s ni mélo zachazet.

Nazory na zeleii se nelisi jen mezi profesemi, ale také mezi jednotlivymi oblastmi.
Vyrazné rozdilné priority maji napf. planovaci ve vyspélych zemich a ve statech , tfetiho
svéta“, kde urbanizace dosahuje vrcholu teprve v dnesnich dnech a kde se v chudinskych
¢tvrtich tisni obrovské mnoZstvi obyvatel.

Odlisné pohledy na planovani zelen€ jsou ovliviiovany geografickou polohou, ktera
pfinasi rizné fyzikalni podminky, a také socialni a ekonomickou situaci, které mimo jiné
uréuji, zda se v daném misté lidé viubec budou né€jakym planovanim zabyvat. Jak jsem se ale
presvéddila diky této praci, planovani méstské zelen€ neni jen vysadou bohatych stati.

Moje bakalaiska prace si klade za cil porovnat mezi sebou co nejvice riznych nahledi
na zeleii ve mésté — co si pod zmiflovanym pojmem autofi predstavuji, jaké funkce a vyznam
zelenym plocham pfisuzuji, jak pohliZeji na planovani zelen€ ¢i jeji idrzbu, na problémy
tykajici se vegetace ve mésté. Doufam, Ze se mi tak podafi aspoii trochu se zorientovat
v dnesni rozsahlé nabidce literatury na téma vegetace ve meste, coZ by se mi mohlo hodit
pro budouci diplomovou praci, a sestavit piehled, ktery snad bude k uzitku i n€komu jinému.

Ocekavam, Ze autofi pouZité literatury se budou lisit hlavné v pohledu na planovani
zelené a jejiho usporadani, a shodovat se naopak budou na problémech a uskalich realizace

ploch zelené v méstském prostredi.



2. PRISTUPY K MESTU A PRIRODE V NEM

Jak uZ jsem se zminila v ivodu, pohledy na vegetaci ve mést€ a studium mésta jako

Zivotniho prostfedi se velice 1i$i. Mnou pieétené studie uvadi takovéto zékladni ptistupy:

2.1. Ekologie ve mésté versus ekologie mésta

Zjednodusené fe€eno, ,,ekologie ve mésté se zabyva jednotlivymi sloZzkami méstského
prostiedi — fyzickym prostfedim, ptidou, rostlinami, Zivocichy . Studium ekologie ve mésté je
zakladem k pochopeni méstskych ekosystému . Vétsina vyzkumi v méstské ekologii
podnicenych planovanim se drzi pravé tohoto pfistupu (Pickett et al., 2001).

Naproti tomu ,,ekologie mésta* povazuje celé mésto za komplexni ekosystém. Jeden z
prvnich modernich ekologickych pfistupd k méstskym systémim, ktery 1ze piifadit k ekologii
meésta, bylo hodnoceni biogeochemickych cyklii celého mésta. Mésto je brano jako heterotrofni
ekosystém, zavisly na dodavkach zvnéjsku. Energetické cykly mésta jsou fizeny hlavné fosilnimi
palivy, biogeochemické cykly celkove pak vyrazné ovliviiuje také méstska zeler, diky svym
mnohym funkcim (Pickett et al., 2001).

Neékteré piistupy se ovSem Spatné zarazuji k jednomu nebo druhému sméru. Napiiklad
Ong (2003) uvadi dva ekologické piistupy k pochopeni a udrzovani dynamiky méstskych
ekosystému. Klasicky ekosystémovy piistup, jenzZ by se jesté dal zaradit ke sméru ,,ekologie
mésta“, se zamétuje hlavné na rozsah a kontrolu tokd energie, hmoty a druhd ve mésté. ,,Patch-
dynamic* pfistup se soustiedi na vytvareni prostorové heterogenity v krajiné€ (tedy na jednotlivé
plochy zelené ve mést€) a vliv této heterogenity na toky energie, hmoty, druht a informaci

krajinou (coZ uz mize byt komplexni).

2.2. Méstska ekologie z pohledu ekologie a méstského planovani

V literatufe jsou uvadény dva odliné vyznamy méstské ekologie. Védecké (ekologicke)
pochopeni pojmu vychazi z vyzkumu distribuce a abundance organismu ve mésté€ a okoli
a biogeochemickych cykli méstskych oblasti. Méstska ekologie jako sou¢ast uzemniho
planovani se zamétuje spi$ na vytvareni zivotniho prostiedi pro ¢lovéka a sniZovani negativnich

dopadil mésta na Zivotni prosttedi (Pickett et al., 2001).



3. ,MESTSKA ZELEN“

Co vsechno tento pojem zahrnuje? Autofi se na mnoha ,,typech* zelen¢ shoduji, n€kteti
uvadéji rizna ¢lenéni méstské vegetace, jini se vysvétlovanim ,,zelené* vibec nezabyvaji.

Nejcasteji se jako mestska zeleni objevuji méstské a ptiméstské lesy, parky a ulicni zelen,
déle feky a vodni plochy, zahrady, travniky, zeleil zastavby (dvory) a mokfady. Méné Casto jsou
zminovany farmy a jiné formy ptiméstského zemédélstvi, golfova hiisté, pobiezi, hibitovy,
jednotlivé stromy, botanické zahrady, rumisté a opusténé plochy. Jen ojedinéle 1ze potom narazit

na ptirodni rezervace, kioviny ¢i britské ,,zelené pasy** greenbelts.
3.1. KLASIFIKACE MESTSKE ZELENE

e Ong (2003) déli zelet na péstovanou horizontélni a vertikalni.

e Pickett et al. (2001) rozliSuje vegetaci rumistni, obdélavanou a zbytkovou, plochy méstskych
lest déli na péstované, znovuzalesnéné a zbytkové.

e Kent et al. (1999) jmenuje vegetaci ptivodni, historické introdukce, souc¢asné introdukce
a piirozené reintrodukce.

o Téméf stejné rozdéleni uvadi Oke et al. (1989), ktery rozeznava zeleri ptivodni, pdvodni
nové vysazenou, nepivodni vysazenou a neptivodni samovoln¢ vzeslou,

e podobné i Dreistadt et al. (1990), zaméfeny na méstské lesy, piSe o zbytcich pivodnich
stromd, vysadbé a jedincich vzniklych samovolnym rozsifovani stromt ptivodnich
i vysazenych.

e Klasifikace podle Supuky a kol. (1991) a Kucery (2003) jsou mnohem podrobné;jsi

a dovolila bych si je uvést na nasledujicich stranach.



3.1.1. Klasifikace méstské zelené, upraveno podle Supuky a kol. (1991)
1 Dopravni komunikace
1.1 Zelen dopravnich tepen
1.2 Zelen Zelezni¢nich trati
2 Prumyslova krajina
2.1 Zelen Gzemi vlastniho zavodu
2.2 Zelen pasma hygienické ochrany
2.3 Pruvodni radialni zeleii
2.4 Obvodova sidelni zelen
3 Sidelni krajina
3.1 Zelen vetejna
3.1.1 Zelen ustfednich a centralnich parka
3.1.2 Zelen sadovych namésti a méstskych ttid
3.1.3 Zelen pésich zén
3.1.4 Pravodni zeleti ulic, komunikaci a nabfezi
3.2 Zeleni obytnych soubort
3.2.1 Zelei pti bytovych domech
3.2.2 Zelei pii rodinnych domech
3.3 Zeleni obéanské vybavenosti
3.3.1 Zeleii vetejnych a ubytovacich zafizeni
3.3.2 Zelen zdravotnickych a 1écebnych zatizeni
3.3.3 Zelei 8kol a ptedskolnich zatizeni
3.3.4 Zelei sportovnich arealu a zafizeni
3.3.5 Zeleni vyznamnych kulturnich a vefejnych zafizeni
3.3.6 Zelen pii obchodnich a ndkupnich zafizenich
3.4 Zelen specialni
3.4.1 Zelen didaktickych zahrad
3.4.2 Zelei $lechtitelskych stanic a vyzkumnych ustavii zaméfenych na uzitkové
a okrasné dfeviny
3.4.3 Hibitovy a urnové héje
3.4.4 Historické a hradni zahrady a jiné plochy chranéné zelen¢

3.4.5 Zelen se specialni ochrannou funkci



3.5 Zelen hospodaiska
3.5.1 Zeleii zahradkatskych osad a kolonii

3.5.2 Ostatni hospodarska zeleii na izemi katastru sidla

3.1.2. Klasifikace méstské zelené, upraveno podle Kuéery (2003)
Meéstska zelen
objekty zahradni architektury
parky — parky, historické zahrady, vefejné sady
parkové upravené plochy — kvétinové zahony, stiihané travniky, détské koutky
méstska nabrezi
rekreacni
mestska rekrea¢ni — rekreaéni arealy, koupalisté, intenzivné provozované plaze,
kempinky, stalé stanové tabory
mestska ostatni — izolaéni a ochranna zelefi, opusténé a nevyuzivané plochy, fragmenty
zelené |
ochranni a izola¢ni zelen (icelove)
hibitovy
Zeleni v doplitkkové funkci
obytné soubory
bydleni
Skolska a kulturni zafizeni
zdravotnicka zatizeni
sportovni zatizeni
primyslové arealy
komerce
dopravni plochy
Zeleznice

silnice



4. FUNKCE A VYZNAM MESTSKE ZELENE

Autofi uzivaji slova ,,funkce* a ,,vyznam“ odli$n€ — nékteti mezi nimi rozdil nedélaji, jini
ano. Vétsina z nich zmiriuje pouze funkce zelené a vyznamem se zvlast nezabyva, v Zadné ze
studii pak neni rozdil mezi témito dvéma pojmy vysvétlen. Pro ucel této prace jsou ,,funkce
a ,,vyznam“ rozliSeny - ,,funkce je brana jako vyjadieni kvality (za jakym tcéelem je zeleni ve
mést€ vysazovana, jaké funkce plni), kdezto ,,vyznam“ je pouZzivan v kvantitativnim smyslu

— jak velky vyznam urcité funkce ve mésté maji.

Pokud se objevuje né&jaké dé€leni, vétsina autord rozlisuje funkce ekologické, socialni
a ekonomické. Vyjimku tvoii Kucera (2003), kde jsou hlavni funkce déleny na krajinnou,

méstskou a doplitkkovou, z nich pak vyplyvaji funkéni typy zelené viz str. 7.

4.1. EKOLOGICKE FUNKCE
Ekologické funkce zahrmuji podle Supuky a kol. (1991) (opét nejpodrobné;jsi rozdéleni)

funkeci klimatickou, hydrickou, edafickou, fytobiologickou, zoobiotickou a pfirodoochrannou.

o Do klimatickych funkci autofi fadi regulaci mikroklimatu, sniZzovani teploty a zvySovani
vlhkosti ovzdusi, produkeci kysliku, aerodynamickou funkci, sniZovani mnozstvi pfizemniho
ozonu a odstrafiovani polutantd z ovzdusi.

Regulace mikroklimatu, snizovani teploty a zvySovani vlhkosti vzduchu spolu tzce
souvisi. Rostliny zvy$uji vlhkost vzduchu pomoci transpirace. Ta sniZuje vodni potencial
listovych bunék a umoziiuje osmotické nasavani vody z okolnich bunék, vyvolava podtlak
v cévach a cévicich a plsobi na nasavani vody koteny. Relativni vzdu$na vlhkost napiiklad
parku je o 10 — 20 % vétsi neZ u zastavénych ploch v jejich okoli [internet 1]. Vys§i vihkost
vzduchu ma pfiznivé ucinky na dychaci soustavu ¢lovéka, rovné€z na hlu¢nost (pfi relativni
vlhkosti 40 — 60 % klesa hluénost 0 0,05 — 0,15 dB m"' [internet 2] ). Zelef také vyznamné
sniZuje teplotu ovzdusi. Vegetacni plocha ma az tiikrat vys$si albedo neZ plocha zastavéna, diky
¢emuz nedochazi k takové akumulaci tepla. Koruny stromt také poskytuji stin, coZ znamena, Ze
se omezi mnoZstvi zafeni dopadajiciho na zpevnéné plochy [internet 1].

Vzrostla vegetace tlumi rychlost vétru v ulicich (Oke et al., 1989), coZ omezuje vifeni

prachu apod. Je také schopna vyvolat tzv. gradientovy vitr. Princip tohoto jevu spociva ve



stékani chladné&jsiho vzduchu napt. z parkovych ploch do mist s vyssi teplotou, napf. do
prehfatych ulic [internet 1] (,,park breeze* (Oke et al., 1989)). Dochazi tak opét ke sniZovéni
teplot.

Rostliny snizuji znecisténi méstského ovzdusi pfedevsim pomoci zachytavani a absorpce
polutantti. Jedna se prevazné o latky ze spalovani fosilnich paliv, hlavné CO, CO,, SO,, NO,
benzen, prasny aerosol (SPM) a t€Zké kovy, ¢asto na SPM véazané. Dal§im z vyznamnych
mestskych polutantd, jehoZ mnozZstvi rostliny sniZuji, je pfizemni 0zén (Nowak et al., 2006).
Absorpce znedistujicich latek probihd zejména stomaty listi na bazi difuze, ale téZ listovou
pokozkou, ostatnimi nadzemnimi ¢astmi rostlin i kofeny (ve formé roztoku). Mnozstvi
absorbovanych polutanti je ovliviiovano fyzickymi podminkami okoli, stavem rostliny,
orientaci, velikosti a tvarem listu, trichomy, charakterem epidermis a dal§imi faktory
(Guderian (ed.), 1985). Nejvétsi procentualni zlep$eni kvality ovzdusi pomoci zachytavani

polutantd vykazuje zeleri u PM10, ozonu a SO, (Nowak et al., 2006).

Klimatické funkce zelené vétSinou vychazeji z metabolickych procest rostlin, jejichz
intenzita zavisi z velké ¢asti na velikosti listové plochy. Tento poznatek 1ze dobie vyuzit pii
volbé druhové skladby méstské zelené v méstském planovani (Ong, 2003) a napt. do silné
zatézovanych mist (u silnic ap.) vysazovat druhy s vétsi plochou listi (zalezi ale i na dalSich
faktorech, viz vyse). Velkou listovou plochu na jednotku plochy primétu koruny maji napt. javor
stiibrny (Acer saccharinum) nebo jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum) (Supuka, 2001).

Rostliny jsou v plnéni vétSiny klimatickych funkci nezastupitelné, tudiz jejich vyznam je

v této oblasti znacny.

e Hydrickou funkci je my$leno zlepSovani hydrologickych pomeéru ve méste.

Nejvétsi vyznam v ramei vodniho reZimu mésta mé bezesporu snizovani povrchového
odtoku a ochrana proti zdplavam (jak uvadi vétSina studii). Po zpevnénych povrsich voda odtéka
bez moznosti vsakovani, zatimco v ptipadé ploch zelené je zna¢na Cast sraZkové vody vyuZita
rostlinami, diky ¢emuz neni tolik zatéZovana kanaliza¢ni sit’ . Ochrana proti zaplavam funguje na
podobném principu, bfehova zeleii je schopna odéerpat velké mnoZstvi nadbyte¢né vody.
Dreistadt et al. (1990) jesté zmituje recyklaci odpadnich vod zeleni, nepiiklada vSak k tomu

blizsi vysvétleni.

o Edafickou funkci pfedstavuje ptedev§im ochrana ptidy proti erozi a zvySovani kvality pidy.

SniZenim porovitosti pid a piekryvanim povrchu nepropustnymi materialy (asfalt, beton)
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dochazi ke snizeni vymény plyni mezi pidou a atmosférou. Pida je potom pro rostliny
nevhodnd, protoZe se kofenovou respiraci obohacuje o CO,, ktery je ve zvySené koncentraci pro
kofenové buriky toxicky [internet 1]. Vegetace zlepSuje kvalitu pudy také diky opadu, ktery
pfinasi Ziviny. Plochy zelené jsou tedy pro pudy mnohem vyhodnéjsi.

Proti erozi chrani rostliny ptidu pouhou svou ptitomnosti — zpeviiuji kofeny podklad,
porosty zabrariuji pifimému kontaktu pidy se sraZkovou vodou. Erozi omezuje také jiz zminéné
sniZovani povrchového odtoku.

Vyznam edafickych funkci je op&t nemaly. Ziviny z rostlinného opadu by se mozna daly
nahradit hnojenim a ochrana proti erozi zajistit zastfeSovanim ¢i zakryvanim ptdy, jednalo by se

vSak o zbyte¢né naro¢né (a nesmysiné) ukony.

® BliZe specifikuji studie jesté funkci pFirodoochrannou, a to vétSinou jako zvySovani

a ochranu biodiverzity a s tim souvisejici roli refugia. Déle uvadéji také vyznam zelen€ pro
recyklaci organického odpadu a cykly zdroju a latek, zvlasté pak pro uklddani uhliku, probihajici
pfi fotosyntéze. Za ptiroochrannou funkci by se dala povazovat i bioindikace zneciSténi sloZzek
prostiedi. Funkcemi souvisejicimi s Uzemnim systémem ekologické stability se budu zabyvat
pozdé&ji v ramci planovani zelené.

Neékteré studie ptinaSeji zajimavé poznatky o biodiverzité, at’ uz zduraziiujici vyznam
vegetace pro druhovou bohatost, nebo ne. VétSina autort se shoduje, Ze celkove vysoka diverzita
organismi ve mésté je dana velkou heterogenitou méstského prostredi. Kent et al. (1999) tvrdi,
Ze nejvice druhtli organismu se zdrZuje v nové zastavbé, kde jesté zbylo dost z ptivodniho
prostiedi a zaroveil pfibyly nové zahrady atd, hodné druhti obyva také vodni a vlhké prostfedi, a
aZ na tfetim misté€ uvadi zastavbu z doby po 2. svétové valce se starymi zahradami a rybnicky.
Také piSe, Ze v pocatku vyvoje mésta dochazi v dusledku devastace prostiedi (vegetace) ke
sniZeni biodiverzity v daném misté, ale s expanzi mésta opét ke zvySeni. Kent et al. (1999)
zmifuje i souvislost mezi velikosti mésta a mnozstvim druhd rostlin — ¢im vétsi mésto, tim vice
druhi. V tom s nim ne Uplné souhlasi Pickett et al. (2001): ,,Pocet druhli ve mésté stoupa
s logaritmem poctu obyvatel. Tato zavislost je siln€j$i neZ souvztaznost s velikosti mésta.*

O tomto vyroku by se dalo polemizovat, nebot’ vlastné tvrdi, Ze v men$im mésté€ s velkou
hustotou obyvatelstva bude Zit vice druhli organizmt neZ ve vét$im, fid¢eji osidleném meésté, coz
se zd4 nepravdépodobné — v onom mensim mésté bude jisté podstatné méné prostoru, kde by
viibec mohla existovat néjaka zele, také velké mnozZstvi obyvatelstva pohromadé bude

zpusobovat znaéné znedisténi, které predstavuje pro organizmy stres apod.
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Pickett et al. (2001) také uvadi, Ze v méstském lese je vétsi biodiverzita nez v pfirozeném, a to
kviili zna¢nému mnoZstvi exotu, jimZ se méstské prosttedi mimo jiné vyznacuje.

Velky vyznam pfirodoochranné funkce zelené ve mésté snad nelze zpochybiovat.
® Fytobiologické a zoobiotické funkce nikdo z autorii nevysvétluje.
Nasledujici graf porovnava jednotlivé ekologické funkce méstské zelené co se tyce jejich

zmiflovani v piectenych studiich, tudiz mozna do uréité miry odhaluje, jaka dilezitost je jim

ptikladéna.

B sniZovani znegiiténi ovzdusi
B regulaci mikroklimatu

O sniZovani teploty

0 produkci kysliku

M sniZovani mnoZstvi pfizemniho
ozonu

i

"g zvy$ovani vihkosti ovzdusi

g

5 W acrody namicky vyznam

8

=) .

.’E W zlep3ovani hydrologicky ch pomért
3

3 O ochrana pudy proti erozi

zlep$ovani vlastnosti pudy

B zvy3$ovani a ochrana biodiverzity

B cykly latek

A role refugia

bioindikace zne¢isténi

Jak je z grafu patmé, nejcastéji byva v souvislosti s funkcemi zelené ve mésté uvadéno
snizovani teploty, sniZovani zneci§téni ovzdusi a zlepSovani hydrologickych poméru, funkce,

jimZ i obecné€ byva piisuzovan velky vyznam.
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4.2. SOCIALNI FUNKCE

Do socialnich funkci se dle autorti vétsinou fadi funkce rekreacni, hygienicka, estetickd,
a psychologickd, shromazd'ovaci (,,podporuje soudrznost spole¢nosti (Flores et al., 1998)),
Supuka a kol. (1991) potom ptidava jesté n€které dalsi, jako napiiklad poznavaci a vychovnou.
Neékteré studie zdtraziiuji celkovy vliv zelen€ na zlep$eni kvality Zivota.

Vysvétlit potiebuje snad jen funkce hygienicka, kterou preétené studie mini hlavné
redukci hluku.Vegetace snizuje hluénost prostiedi jednak zvySovanim vlhkosti (pfi relativni
vlhkosti 40 — 60 % klesa hlu¢nost 0 0,05 — 0,15 dB m™' [internet 2] ), jednak tim, Ze kefe a
stromy pohlcuji hluk prostfednictvim meristematického pletiva listii, které obsahuje mnoho
vzduchu. Husta mozaika listl také pohlcuje a odrazi zvukové viny riznym smérem, nebot
vétsina stromt a ket stavi listy tak, aby maximalné€ vyuzila sluneéni paprsky. UZ pas zelené
Siroky 3 metry snizuje pfedevsim v zastavbé a ulicich hladinu hluku o 25%. Nejlepsi tlumici
ucinek ma pfirozen€ rostouci stromové a ketova zelen. Stfihané husté st€ény maji nizsi ucinek,
uplatiiuje se tu ¢astecné i dozvuk [internet 2].

Do hygienickych funkci byva fazena i bakteriostaticka, baktericidni ¢i repelentni funkce,
kdy rostliny pomoci silic, jeZ produkuji, ni¢i nékteré bakterie, pfipadné odpuzuji hmyz,

a také tzv. funkce kapta¢ni — zachytavani prachu. ,,Vegetace reguluje prasnost nékolika zpisoby:
zachycuje ¢astice prachu na nadzemnich organech, zejména listech, snizuje rychlost vzduchu,
ktery prach unasi a tim umozni, aby prachové ¢astice vypadly a sedimentovaly.” [internet 1]
Sedimentace mé ale smysl pouze u porostu vegetace s podrostem, napf. travnikem, pfi dopadu na
zpevnénou plochu totiz dochazi k opétovnému zvifeni prachu.

Vyznam, ktery ma zelen pro to, aby se ¢lovek citil dobfe, je velky a obecné uznavany.
Ptijemny pocit je dan hez¢im vzhledem, vétsim klidem i dal§imi faktory. Blahodarné ucinky
vegetace potvrzuje napf. i zvySené mnozstvi zelené v lazeniskych méstech. V udrzovani dusevni
pohody ¢lovéka ma zeleii tedy nezastupitelnou roli. V plnéni protihlukové funkce n€kdy byva
nahrazovana umeélymi bariérami (stény, terénni nerovnosti..), jejichz hlavni vyhoda spociva v

okamzitém ucinku (zelen dlouho roste), jejich realizace ale byva nakladna [internet 2].

4.3 EKONOMICKE FUNKCE

O ekonomickych funkcich zelen€ se zmiriuji pouze dvé studie. Supuka a kol. (1991) ji pojima
jako hospodarskou a déli na lesno- , polno-, vodohospodatskou, rybochovnou a , Jovnou®. Jedna
se tedy hlavné o vynosy z té€Zby dieva pfiméstskych lesti a ze zemédélstvi, ekonomicky vyznam

lovu a rybolovu ve mésté€ byva zanedbatelny, aspori v Evropé. Li, F. et al. (2005) spojuje
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ekonomicky vyznam se socialnim — obyvatelé chtéji bydlet co nejblize k zeleni, tudiz v jeji
blizkosti jsou vys$§i ceny pozemkd. Mésta s velkym mnoZstvim zelené byvaji také jako piijemna
a hezkd hojné€ navstévovana turisty. Pokud by toho bylo vyuzivano, dalsi zisk by mohl plynout
ze sbéru plodl rostoucich na stromech na vefejnych prostranstvich.

Vegetace rostouci ve mésté vyzaduje uréitou udrzbu a pééi. (S tim by mozna nesouhlasili
Sadlo a Pokorny (2004), kteii vénuji svou pozornost zarustajici méstské periferii.) Rtizna
péstebni opatieni ov§em néco stoji. Otazkou je, jestli by jiné vyuZiti, které by zeleri eventudlné
nahradilo, bylo finan¢né€ naro¢néjsi nebo ne. Potfebné prace kolem zelené vSak také pfinaSeji
pracovni mista, a to lidem ze vSech ekonomickych skupin [internet 8].

Ekonomické funkce zelené byvaji zmiflovany aZ mezi poslednimi a nebyva jim
ptisuzovan velky vyznam. Snad jedin€ neptimo diky vynosim z turistického ruchu plynou

ze zelené ve mésté n¢jaké vetsi zisky.

5. ZAPORY ZELENE VE MESTE

Pouze jedina studie (Dreistadt et al., 1990) uvadi negativa méstské zelen€. Jmenuje
pylové alergeny, stinéni oken, naruSovani staveb kofeny a mozZnost otravy déti ¢i domacich
mazlickt jedovatymi ¢astmi rostlin.

Pylové alergeny piestavuji v soucasnosti velky problém. I v méstském prosttedi roste
mnoho druht rostlin, které vyvolavaji alergické reakce. Hojné se vyskytuji naptiklad rizné travy
(jeden z nejcastéjsich alergeni), pyl vétSiny stromd, rostoucich v parcich ¢i v ulicich, mé také
negativni u€inky, stejné tak i pyl n€kterych kvétin. Napiiklad v Litomeéficich, mésté nejbliz
mému bydlisti, se vZdy vyrazné projevilo odkvétani topold, kterych je zde vysazeno velké
mnozstvi, a také seceni rozkvetlych trav (hlavné Poaceae). Podle pylového kalendare [internet 4]
maji stromy hlavni pylovou sezonu v dubnu a kvétnu, travy kvetou od kvétna az do srpna, ostatni
byliny se vice lisi, ale vétSinou kvetou v 1éte.

Stinéni oken je problémem, na n&jz si lidé Casto stézuji. Stinéni jinych ¢asti budovy viak
uz tak negativni byt nemusi: ,,Stromy maji schopnost stinénim v 1ét€ vyznamné ochlazovat
budovy, éimz Setii energii (klimatizace ap.). (...) V zim¢ ale také sniZuji mnoZstvi slune¢niho

zateni dopadajiciho na dim, a to aZ o 30 — 45 % u bezlistych stromu za slunného dne.*
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(Oke, 1989) Uvedeny autor vsak také tvrdi, Ze stromy shazujici na zimu listi se celkové
ekonomicky vyplati diky letnim energetickym usporam. ,,Castou chybou je ale vysazovani
jehli¢énant na stranu bliZe k rovniku*, protoZe redukce zafeni je pochopitelné mnohem vyssi,
¢imz rostou naklady na vytapéni. ,,Zda se stinéni ekonomicky vyplati ¢i nikoliv 1ze vypocitat pro
jakékoli misto pomoci sdruZzenych modelt stinu stromu a spotieby energie budovy* (Oke, 1989).
Kofeny rostlin, zvlasté tedy dfevin, ¢asto svym rustem rozrusuji stavby, silnice apod.
Myslim, Ze tomu lze téZko né&jak zabranit, snad jen vysazovanim dfevin déal od hranic zpevnéné
plochy.
Neékteré rostliny rostouci ve mésté obsahuji jedovaté latky. Z bézné péstovanych je to
napiiklad tis ¢erveny (Taxus bacata), brslen evropsky (Euonymus europaeus), bie¢tan
popinavy (Hedera helix), cesmina ostrolista (Ilex aquifolium), trnovnik bily (Robinia

pseudoacacia) atd. [internet 7].

.6. PROBLEMY ZELENE VE MESTE

VétSina vegetace ve mésté nema idealni Zivotni podminky, takZe je mnohdy omezena
v plnéni svych funkci. Nékteré problémy ohrozuji pfimo existenci zelenych ploch.

Li et al. (2005) povazuje za zakladni problém fragmentovanost a izolovanost ploch
zelené, stejné tak Flores et al. (1998). Li et al. (2005) dale uvadi nedostate¢nou ochranu zelen€.
Také poukazuje na rozpor mezi skuteénym rozmachem zastavby a vefejnym zajmem (zeleri se
finanéné nevyplati, oproti napf. obchodnim centriim, proto je vytlatovana), na zfejmé
upiednostiiovani okrasné funkce pfed ekologickou, a upozoriiuje na astou absenci biehové
zelené v okoli méstskych toku.

Pickett et. al. (2001) jmenuje ubytek piivodni vegetace v disledku soupefeni s exoty,
kterych pfibyva od kraje mésta smérem k centru, celkové oslabeni regeneracni schopnosti
méstskych rostlin a bezohlednou rekreaci (Gstup pfiméstskych lest kviili ohynkiim, které se
navstévnikim vymknou z ruky, apod.) - v tom s nim souhlasi Li (1969), ktery fadi mezi
problémy niceni zelené a vandalismus. Li (1969) také upozortiuje na zne€isténi slozek Zivotniho
prostiedi mést a vyuzivani toxickych chemikalii.

Lussenhop (1977), soustiedici se ve své praci na hibitovy, za problém povazuje rozvoj
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mist posledniho odpocinku a jejich vysokou navstévnost.. Dreistadt (1990) kritizuje
monokulturni stromoftadi, nebot’ jsou nachylna k napadeni hmyzem a nemocemi.

Dve¢ ze studii se zabyvaji hlavn¢ strastmi ptiméstskych zemédélskych ploch. Jejich
pohled je v8ak zna¢né€ odli$ny, protoZe prvni se vénuje méstim evropskym, zatimco druhé
meéstim africkym, konkrétné keniskym. Thomas (1990) piSe: ,,Zemé&délstvi ma na periferii mésta
slabou kompetiéni schopnost, a proto dochazi k fragmentaci zemédélskych ploch kvili jinému
vyuziti. Farmy (zemé&dé€lské usedlosti) se pritom sklddaji z navzajem zavislych ¢ésti, z cehoz
plyne, Ze odstranénim jedné celek funguje mnohem méné efektivné.* Nejvétsi konkurenci pro
zeméd€lské plochy podle néj predstavuje rekreacni vyuzivani pfiméstskych oblasti a stavba
novych domt na periferii. Myslim, Ze dnes jsou ¢asto zemé&d€lské plochy v okoli mést
nahrazovany spiSe gigantickymi obchodnimi centry a sklady, jako se to dé&je napiiklad u Prahy.
V Keni vypadaji problémy méstského zemédélstvi trochu jinak Memon a Lee-Smith (1993)
upozoriiuji na fakt, Ze i kdyz jsou péstovani plodin a chov dobytka v keriskych méstech témet
vSudypiitomné, pfesto jsou pfi uzemnim planovani opomijen€, protoze, a¢ mnohdy nezbytné pro
pieziti, nejsou velkym ekonomickym pfinosem. V bohat$ich ¢astech mést maji obyvatelé prostor
pro legalni provozovani zemédélstvi, chranény pted jinym vyuzitim. Dochazi ale k prudkému
nardstu méstské populace, a to vétsinou chudé, ktery ,.je provazen vyraznou ruralizaci a hranice
mezi méstem a venkovem se stiraji. (...) 29 % obyvatel mést nema ptistup k Zadné plose, na niz
by mohli péstovat plodiny*. V evropskych méstech se tedy fe$i nahrazovani ptiméstskych
zeméd€lskych ploch rekreacni zeleni ¢i novymi domy, v Keni se snaZi vymyslet misto pro zelen,
na niz zavisi preziti mnoha obyvatel.

Na webovych strankach Lest hlavniho mésta Prahy [internet 6] jsou jako hlavni
problémy piiméstskych lesti uvadény sucho, imise a tracheomyko6za dubu. Oke et. al. (1989)
upozortiuje na nedostatek vody, kterym trpi osamélé stromy tésné obklopené betonem, na

kontaminaci podzemni vody napft. soli ze soleni silnic a na velké zneci§téni méstského ovzdusi

Soucty kolikrat se o kterém problému pouZzita literatura zmifiuje jsem dospéla
k nésledujicimu: Nejvétsi problém pro zeleri ve mésté predstavuje clovek piimo svou ¢innosti
—nevhodnou rekreaci, vysokou navstévnosti, ni¢enim vegetace apod. Nasleduje vytlacovani
zelené zastavbou a nedostatek nezastavéného prostoru, izolovanost zelenych ploch a
znec€i8téné prostredi, nedostatena ochrana méstské ptirody (n€ktefi autofi ji pfimo nezmiruji,
v planovani v8ak zdlraziluji tvorbu ptirodnich rezervaci apod.), fragmentovanost zelené
a nemoce rostlin (ve studiich spojovany s nevhodnosti monokultur).

Vysledky jsem pro lepsi ptehlednost zpracovala do grafu, viz str. 16.
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Pozn.: V grafu byly vynechany problémy, o nichZ se nezmirtiuje vic nez jedna studie.

Nejcastéji zminované problémy méstské zelené

fragmentovanost
B izolovanost

O vytlag.zastavbou, malo
prostoru

0 ¢lovék pfimo
(rekreace, niceni aj.)

B mecisténé prostredi

nemoce

pocet zminujicich se studii

B nedostatec¢na ochrana

7. PLANOVANI MESTSKE ZELENE

Planovani méstské zelené v pieétenych studiich vychazi ¢asto z uvadénych problémi,
které se snazi fesit.

Jako feSeni izolovanosti a fragmentace zelen¢ je vét§inou navrhovano propeojeni
roztrousené vegetace v sit’ . Podle Li et al. (2005) by tato sit’ méla vzniknout na zékladé
krajinné-ekologickych principt, pficemz by ji mély tvofit zelené kliny spojené koridory.
Koridory spojujici fragmenty zelen€ by pak mély slouZit nejen k migraci druhtl, ale také k
rekreaci a vyzkumu (Flores et al., 1998). Supuka a kol. (1991) doporucuje ,,systémové
propojeni centra koridory zelené s ostatnimi plochami* za u¢elem maximalni integrace zelené
a pruchodnosti pro p&si. Ani jedna studie bohuzel nerozvadi, jak by mély takové koridory
vypadat. Li et al. (2005) pise, Ze by mélo dojit také k propojeni méstské fi¢ni sité. Brehova

zelen piitom musi byt zachovana.
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O vyuziti principi krajinné ekologie v méstském planovani se rozepisuje vice studii.
V méstském planovani by podle Flores et al. (1998) mély byt principy zohlednény takto:

1) ,,content — celé mésto je ekosystém se specifickou strukturou a vzajemnymi interakcemi;

tuto strukturu a vztahy je nutno znat pii zasazich do ekosystému,

2) kontext (vztah ekosystému k okoli a interakce s nim) - je potfeba zohlednit vlivy okolniho
prostfedi na mésto a netvofit vyrazné hranice,

3) dynamika — je nutné brat v uvahu ¢asové zmény, jimiZ ekosystém bude prochazet (sukcese,
disturbance),

4) heterogenita — je dllezité ji udrZzovat mezi rezervacemi i malymi méstskymi plochami,
horizontélni i vertikélni, protoZe je kli¢ova k zajisténi spravné funkce ptirozenych systémi,

5) hierarchie — zkoumanim jednotlivych funkénich komponent mésta v riznych méfitcich l1ze
dojit k lepSimu pochopeni spojitosti mezi nimi.

Tato doporuceni jsou nekonkrétni, podle mé spi§ poukazuji na to, Ze by se €loveék mél naucit 1épe

porozumét méstskému ekosystému a pak uplatiiovat nabyté poznatky.

K péti zakladnim krajinné-ekologickym principiim podle Flores et al. (1998) ptidava
Zipperer et al. (2000) jeste jeden, a to konektivitu ¢ili propojenost ploch, respektive mnoZstvi
funkénich koridori (jejichZ vyznam pii planovani tim také zdlraziiuje). Zipperer et al. (2000) se
také podrobnéji vyjadifuje k heterogenité méstského prostredi — pise, Ze je zpisobena kromé
pfirodnich faktorti i ¢lovékem, jehoZ puisobeni spociva predevsim v introdukei exotickych druhd,
modifikaci krajiny (riznorodost méstského prostfedi, mnoho typd land-use) a hydrologickych
poméri (zpevnéné x nezpevnéné plochy apod.), kontrole a ovliviiovani piirozenych disturbanci
a ve stavb€ masivni infrastruktury.

Neékteii autofi se zvlast zabyvaji planovanim uli¢ni zelené. Li et al. (2005) radi
vysazovat do stromofadi odolné druhy ptivodnich dievin a také navrhuje rozsitit ulice, aby
vzniklo pro vegetaci vice prostoru (jakym zplsobem je rozsifit ale neuvadi; nejjednodussi by
bylo asi zuzit chodnik, to by se vSak zajisté nelibilo chodctim). Oke et al. (1989) pise, Ze ,,pii
vysazovani stromi podél cest, v ulicich a také u parkovist je dulezité dbat na to, aby dfeviny
poskytovaly maximalni stin, a proto vé€novat velkou pozornost orientaci, rozestuptim a sefazeni
rostlin®. Fernandez-Juricic (2000) se zmifuje o efektu uspofadani méstskych ulic, vegetacni
skladby a struktury a disturbanci pisobenych ¢lovékem na druhovou bohatost ptactva. Zjistil, ze
v ulicich je vice druht ptakd, pokud 1) spojuji méstské parky, 2) kdyz jsou stromy v ulicich
vzrostlé (prumér kmene ve vysce hrudi vétsi nez 30 cm), a 3) v mistech, kde je rusivy vliv

¢lovéka mensi. Také zdlraziuje vyznam kefového a travniho podrostu v ulicich pro diverzitu
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vétSinou jen jednotlivé zasazené stromy, nékdy se pod nimi nachazi mala plocha travniku, kete
jsou k vidéni jen vyjimecné, tieba jako pfed€l mezi jizdnimi pruhy (coZz asi neni pro hnizdéni
ptactva zvlast' vhodné).

Vétsina pouzitych studii uvadi mnozstvi dalSich riznych planovacich navrhi. Li et al.
(2005) klade meéstskému planovani za cil napt. zmensit vzdalenost zelené€ od zastavby
na max. 400 metrd (aby byla dobie dostupna pro obyvatele) a doporucuje vénovat vice
pozornosti vertikalni zeleni — budovat stfes$ni zahrady, podporovat rtst rostlin na zdech,
balkonech a oknech. Zvétsi se tak LAI (Leaf Area Index, listova plocha na jednotkovou plochu
arealu), aniz by bylo nutné vytvatet pro zeleii n€jaky novy prostor. Whitford et al. (2000) rovnéz
navrhuje budovat stfe$ni zahrady a vyuZzivat je k zadrZzovani destové vody. Také chce nahradit
nepropustnou dlazbu ulic dlazbou propustnou, aby se sniZil povrchovy odtok a rostliny netrpély
suchem. Na vodu ve mésté€ se soustiedi i Chovanec (1994), kdyz dokazuje, Ze tvorba umélych
mokfadu je jednou z moZnosti ochrany biodiverzity ve mésté — takovéto mok¥ady slouZi jako
utocisté pro ohroZené druhy organismu. Lussenhop (1977), soustfedici se na hibitovy, predklada,
Ze hibitovy o rozloze vétsi nez 25 ha obyva vic druhti ptaki nez okolni mésto. Velké mnozZstvi
druhii na hibitovech je docela pochopitelné, nebot se zde vysazuje mnozstvi zelené, zfizuji se
rybnicky a lidé se zde vétSinou chovaji 1épe nez na jinych zelenych prostranstvich (nenici porost,
nepali ohnicky apod.). Otazkou vsak je, zda by se vyplatilo takhle veliké hibitovy budovat.
Hibitov vétsi nez 25 ha by se musel postavit nékde hodné na okraji mésta, kde by neomezoval
rozvoj mesta, tudiz by byl obklopen spi§ ruderalni krajinou; bylo by i potom mnoZstvi druhti
na hibitove vétsi nez v okoli?

Podle Supuky a kol. (1991) by mélo dojit k ,,eliminaci objektt a ¢innosti neptiznivé
ovliviiyjicich Zivotni prostfedi mésta, rozsifeni ploch méstské zelen€ do prostorti novych a
ziskanych asanaci a k funk¢ni piestavbé existujicich zelenych ploch* , také k intenzifikaci zelen¢
— ,,vysazovani dfevin s co nejvétsi listovou plochou na jednotku plochy primétu koruny (index
prekryvani list. plochy)* (napi. Acer saccharinum nebo Aesculus hippocastanum).

U primyslovych zavodi navrhuje Supuka a kol. (1991) zvétsit plochy méstské zelené€ a zvétsit
zastoupeni vysokych dievin.

Plany Lest hlavniho mésta Prahy [internet 6] jsou konkrétnéji formulované. Webové
stranky uvade¢ji, Ze je snahou organizace nahrazovat smrkové a borové monokultury
ve §patném zdravotnim stavu porosty smiSenymi, cilem je pfiblizit se dfevinnou skladbou
pivodnimu pfirozenému sloZeni porostl v oblasti Prahy (dub, buk, javor, jasan, lipa, borovice

lesni). V poslednich letech je také ¢asto vysazovan habr, ktery je velmi vitalni a nebyva tak
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¢asto ohroZen hmyzimi $kidci. Lesy hl. m. Prahy se rovnéz snaZi omezit vysazovani
introdukovanych dfevin jako jsou dub Cerveny a jedle obrovska.

Pro problémy méstského zemédélstvi v Keni (viz str. 15) nachazeji Memon a Lee-Smith
(1993) nasledujici feseni: V chudinskych étvrtich, kde je ,,obrovska hustota obyvatel a
nedostatek mista®, by se mél vytvofit pro péstovani odpovidajici prostor (neuvadé;ji ale jakym
zpusobem, nedaly by se vyuzit napfiklad stfe$ni zahrady?), a dale ,,je potieba zajistit také lepsi
zasobovani vodou a veterinarni 1ékafe pro chovany dobytek*.

Li et al. (2005) tvrdi, Ze v parcich by nemélo chybét kefové a bylinné patro. Tento nazor
je Casto pfedmétem rozpori mezi ekology, zahradnimi projektanty i vefejnosti, nebot’ kefe a
pfirozeny travnik miZzou vyznamné snizit estetickou hodnotu parku (coz je oviem subjektivni).
Webové stranky zahradnich architektd vétSinou neposkytuji Zadné studie, ale vystavuji
mnozstvi nakresi a fotek, z nichz je upfednostfiovani estetického hlediska pied ekologickym
ziejmé. Pro vétsi vefejna prostranstvi pouZivaji ¢asto upravu nizky travnik — stromy — na okraji
vyrazn¢€ ohrani¢eny pruh keft [internet 9,10], coz vypada asi lépe, nez kdyby byl travnik vzrostly
a kete roztrouSené v ném, toto usporadéani vSak poskytuje napt. mén¢ ukryt pro Zivocichy
(hlavné kvtili nizké trave). Na strankach se také nachazeji ptiklady feSeni vesnickych navsi, jako
dalsi vetejné plochy. NiZe cituji Modelovy piiklad feSeni navesniho prostoru sidelniho ttvaru
Jifice u Moravskych Budé¢jovic. ,,...Navrh sadovnickych prav zavisi na razu okolni krajiny, typu
vesnice, rozsahu zastavby a potfebach obyvatel. I po téchto Upravach by méla celkova dispozice
navsi zGstat prehledna, ponechany pohledy na p&kné itity budov nebo kostel. Udrzba vysadeb
musi byt jednoducha, Gcelna a nenaroénd. Zapomenout se nesmi na prostory pro shromazd’ovani,
autobusové zastavky a jiné ucelové prvky...“ [internet 5]. Je tedy vyzdvihovano hledisko
estetické (aby byly vidét hezké stity domi, okrasny charakter parkd — druhy s krasnymi kvéty,
travnik..), socidlni, hledisko udrzby a také tradice (co se vysazovalo ve vesnicich pivodné¢).
Garten.cz [internet 5] v8ak za¢letiuji do planovani i ekologické hledisko, a to formou posouzeni
vhodnosti dievin dle Zivotniho prostfedi. Navrh navsi Radvanicich [internet 9] je také hlavné
esteticky zaméfen, jednotlivé stromy na nizkém travniku davaji vyniknout k¥iZi na podstavci a
lavickam kolem néj. Zahradni architekti vyznamné ,,ozelefiuji* méstské prostiedi také pomoci
zahrad u soukromych domd, coZ jsou mista, ktera ostatni ,,planovaci“ vétS§inou nemuzou nijak

ovlivnit.

Neékteré ze studii probiraji moznosti vyuziti riznych metod a teorii v planovani méstské zelené:
Pickett et al. (2001) pfi vytvéafeni izemniho planu zduraziuje vyznam GISu, jakoZto

,»dulezitého nastroje k zakomponovani vice kritérii, véetné té€ch ekologickych, do planovani®.
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Konkrétnim vyuZitim se ale nezabyva. Také zmiiuje Program mapovani biotopi ve méstech.
,Program pouziva popis flory a fauny biotopt jako znak pro identifikaci typu stanovist, ktera
jsou vyznamna pro ochranu biotopu, kvalitu Zivota a genia loci ¢i identitu mésta.* Podle takto
urceného typu stanovisté 1ze potom zvolit vyhovujici vyuZiti Gzemi. Mezi ptispévky méstské
ekologie izemnimu planovani dale Pickett et al. (2001) fadi LCA (Life Cycle Analysis)
produktil, planovani sluzeb zaloZené na poptavce, uéinné vyuzivani zdrojii a pozadavky na
monitoring vysledkl planovani. Ani zde se nerozepisuje podrobnéji.

Studie McDonella a Picketta (1990) dokazuje vyznam studia gradientu mezi méstskym
a venkovskym prostiedim pro vysvétlovani a pfedvidani environmentélnich a ekologickych
efektl mésta na ekosystémy. Pfedvidani vlivu urbanniho prostiedi na vegetaci 1ze v méstském
planovani ur¢ité vyuzit, napt. pro volbu vhodnych rostlin do konkrétnich ¢asti mésta. Autofi
vysvétluji, Ze gradient v tomto piipad€ znamena ,,uspoiadani zmén prostfedi v prostoru a také
zpusob, jak prostorové struktury prostfedi urcuji souvisejici struktury a funkce ekologickych
systému pomoci jejich populaci, spolecenstev nebo ekosystému. Stupeii zmény prostredi v
prostoru urcuje strmost gradientu ve struktufe a funkci systému. Interakce uvniti ekologickych
systému a také mezi gradientem prostiedi a ekologickymi systémy pochopitelné ovliviiuji
distribuci a chovani systému podél gradientu. Protoze méstské oblasti se ¢asto jevi jako jadro,
kde je rozvoj koncentrovany, obklopené nepravidelnymi prstenci postupné slabnouciho rozvoje,
je gradientové paradigma dobrym nastrojem pro vyzkum vlivu mésta na ekosystémy*.

Zerbe, S. 1998 predkladd mapovani potencialni pfirozené vegetace (Potentional
Natural Vegetation, PNV) jako vychozi metodu pro izemni planovani. PNV definuje jako
,potencialni pfirozené stadium vegetace, které by mohlo byt koncipovano pro souc¢asnost nebo
pro urcity diivejsi Casovy usek, pokud by byl odstranén vliv ¢loveéka na vegetaci, ostatni Zivotni
podminky soucasnosti (nebo té minulé periody) byly zachovany a pfirozena vegetace byla
pievedena do nové rovnovahy béhem zlomku sekundy, aby se vyloucil mozny efekt
klimatickych zmén a jejich dasledkt (sukcese zhusténa do jediného okamziku).* ,,Mapy pro
praktické vyuZiti by mély podavat také informace o piirozené a antropogenni biodiverzité nebo
o moznostech dal§iho vyvoje vegetace na mistech silné pozménénych ¢lovékem®. Pro tdely
méstského planovani ,,muze tedy PNV reprezentovat aktualni bioticky potencial mista“, z néhoz
muzZe vychazet rozhodovani o vyuziti izemi. Zerbe ov§em poznamenava, Ze ,,neni vZdy nutné
pozménénou krajinu) a pii planovani lze pfimo vychazet z pozustatkti pivodni vegetace®.

Ong (2003) vysvétluje dulezitost ,,green plot ratio pro trvale udrzitelny rozvoj meést.

,,areen plot ratio* (GPR) muze byt definovano jako ,,pomér celkové listové plochy zelen¢ k
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plose mista, jez zabira“. Od znaméjsiho ,,leaf area index* se li§i tim, Ze jde o pom¢ér a ne o ¢islo,
takZe je vic nazorné. Pro piiklad — plocha pokryta travnikem ma GPR 1:1, tataz plocha porostla
keti GPR 3:1, vzrostlymi stromy 6:1 — 10:1 atd. ProtoZe, jak uZ jsem se zmifiovala na jiném
misté, funkce zelené vychazeji vétsinou z metabolickych procesi rostlin, jejichz intenzita do
znacné miry zaleZi na plose listd, miZe byt GPR uZiteCnym néstrojem pro planovani vegetace ve
meésté€ — pokud je napf. k dispozici pouze mala volna plocha v rozsahlé zastavéné oblasti, je

vhodné zvolit vegetacni pokryv s co nejvys§im GPR, tedy stromy.

Neékolik studii uvadi riizné zptisoby uspoiadani mésta a zelen€ v ném.

Pickett et al. (2001) zminuje rozdé€leni na centrum (central bussiness district), starou
zastavbu, novou zastavbu, oblast pro rozristani mésta a periferii. Autor tvrdi, Ze pravé takovéto
klasické uzemni planovani, jeZ primarn¢ sleduje stupeil segregace nebo agregace riznych
ekonomickych a socidlnich funkci, efektivnost dopravy a dostupnost sluzeb, a také ucinné
vypliiovani volného prostoru, je v kontrastu s ekologickym pfistupem k planovani (zelen by méla
prostupovat viemi ¢astmi meésta).

Zipperer et al. (2000) piedstavuje koncept vicejaderného mésta, tzv. ,,the edge city*, kde
jsou izolované obytné, obchodni a primyslové oblasti. Upozoriuje vsak, Ze ,,s rostouci
decentralizaci zaméstnanosti v tomto mésté by exponencialné nartistalo mnozstvi pfistupné
mimomeéstské zelené plochy, dostupné pro rozvoj, coZ by mélo za nasledek ubytek zemédé€lské
plochy a fragmentaci lest v okoli““. Z ekologického hlediska tedy nepovazuje uspofadani
,.the edge city* za vyhovujici.

Thomas (1990) se uspotadanim mésta zabyva ze vSech autorti nejpodrobnéji a pfiblizuje
dve evropské strategie méstského rozvoje a roli zelen€ v nich. ,,V ramci prvni strategie probiha
rozvoj zastavby podél radialné uspofadanych méstskych koridora (transportnich cest), kvili
zajisténi vysoké dostupnosti centra. Mezi radialnimi liniemi rozvoje se potom nachazeji zelené
kliny zemé&d¢lskych a rekreaénich ploch. Jedné se v Evropé€ o ¢asty model (napf. mésta Hradec
Kralové a Brno, jak je patrné z nakresu v praci Kucéery (2003)). Druhou strategii je podle
Thomase (1990) tradiéni britsky pfistup. Rozvoj mésta je omezovan zelenymi pasy (,,green
belts*), obytna, obchodni i jina zastavba se nachazi v ,,sidelnich uzlech* umisténych po obvodu
pasu. ,,,,Green belts* jasné vymezuji okraj mésta, ¢imz chrani sidla pfed neZadoucim splyvanim,
podporuji rozvoj rekrea¢nich ploch a jsou vizualné atraktivni. (...) Ve Velké Britanii vSak
zabiraji, spolu s ndrodnimi parky, opravdu velkou plochu, diky ¢emuz zde zbyva malo prostoru

pro rozvoj mest®.
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Uzemni systém ekologické stability (USES) v méstském prostiedi méiZe slouZit jako nastroj
planovani a také ochrany méstské zelené€.

Flores et al. (1998) navrhuji vytvofeni struktury podobné USESu pomoci propojené
soustavy rezervaci ziizenych k ochrané regionalnich ekosystému, ktera by zahrnovala méstskou
lesni i zemédélskou pidu, geomorfologicka unika, dulezité vodni cesty a usti fek.

Kuéera (2003) vénuje vytvafeni USESu ve mésté, a tudiZ se otazce planovani celou svou
préaci. Pro za¢lenéni skladebnych &asti USES do urbanizovaného prostoru doporucuje vyuZiti
metody tzv. ekologického zénovani. Ta ,,je zaloZena na srovnani priméarni a sekundarni
struktury krajiny, tj. na porovnani potencidlu krajiny na jedné stran¢ a zptisobu vyuZivani zemi
na stran€ druhé. (...) Krajinné planovani prostorové vymezuje plochy s riznym stupném
odolnosti nebo zranitelnosti. Ekologicka zonace vymezuje uzemi s rozdilnou kvalitou, riznymi
vlastnostmi a diferencovanou odolnosti viéi stresovym faktortim. Kombinaci odolnosti a zatéze
1ze vymezit $kalu ploch, na jejimZ jednom pdlu se nachazeji uzemi velmi odolnd a mélo zatiZena,
na druhém pélu pak uzemi malo odolna a silng zat&Zovana. Uzemi malo odolna nemiZou byt
vyuzivéna lépe, nez jako skladebné ¢asti systému zelené mésta nebo jako soucast USES krajiny.
(...) Na kombinaci zat¢Ze a odolnosti reaguje plan vyuziti uzemi, ktery podle ni diferencuje
lokalizaci jednotlivych funkci a reguluje intenzitu stavebniho vyuziti.

Zakladni fenomén prostoru sidla tvoii podle Kucery (2003) urbanni osnova. Je to
,,V prostoru spojita a v ¢ase trvald, funkéné€ uspotfadana sit’ zastavénych a nezastavénych
prostoru‘. Autor piSe, Ze ,,v intenzivné urbanizovaném uzemi sidel klesa diraz na ekologickou
¢istotu (pfirozenost, resp. blizkost pfirodnimu stavu) ploch zelen€ a zvySuje se dliraz na ochranu
jejich nezastavitelnosti. Proto urbanni osnovu velkych mést tvofi i plochy orné pudy, zahrad a
zahradkarskych osad a zejména komplex ptiméstskych lesti. Zacletiovani skladebnych &asti
USES se pak opira o vyuZiti riznorodé smési ploch a funkci, naleZejicich nezastavitelnym
tizemim.“ Nad jednotlivymi skladebnymi ¢astmi USES a z4kladnimi plochami zelené existuji
podle Kucery (2003) jako nadfazena krajinna struktura jesté rozvojové osy urbanni osnovy.
,Jejich formulace je nutnd, protoze pti poZzadované polyfunkénosti kazdé plochy mohou byt
jednotlivé pestebni poZzadavky na vegetacni prvky ve vzajemném rozporu. V piipadé stietu tak
rozhoduje péstebni cil celé rozvojové osy*

Kucera (2003 ptredklada také navrhy regulacnich prvki rozvojovych os pro formulaci
péstebniho cile, tedy co je potfeba upfednostiiovat u jednotlivych typti méstské vegetace:

U ,,vegetace uli¢niho parteru a méstskych tiid“ se vSechna hlediska v taxonomické i prostorové
struktufe vegetacnich prvkid podfizuji estetické funkci. ,,U vegetace méstského jadra (...)

dominuji provozni parametry uli¢nich profild, uspofadani technickych siti a poZadavky méstské
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hromadné dopravy.* ,,Zelet pro odpocinek, rekreaci a sport* podléha pozadavkim ,,na rychlou
realizaci a charakteristické uspofadani na rekreaénich plochach, (...) bez vyznamnych narokt
na taxonomickou strukturu.* , Zeleti ptirodniho charakteru® je zpravidla za¢lefiovana do USES
krajiny. ,,Plochy jsou proto ¢asto chranény nékterym z ochrannych rezimt (USES, ptirodni
pamatka, vyznamny krajinny prvek). Piisné je regulovana taxonomicka struktura, naplnéni
poZadavk kritéria reprezentativnosti a prostorovych vztahi v rdmci biochory.* Nakonec Kucera
(2003) jmenuje ,,zelen pohledovych horizontd*, kde opét ,,pievladaji pozadavky na estetickou
kvalitu krajinného obrazu (...) bez zvlastnich poZadavki na taxonomickou strukturu. Jak je
ziejmé, Kudera (2003), a& planujici tzemni systém EKOLOGICKE stability, se svym zaméfenim
fadi spi$e k architektim a planova¢im, protoZe ve vétSin€ ptipadd zeleni pfisuzuje funkci hlavné
estetickou a jeji planovani tomuto hledisku podtizuje.

Za hlavni problémy pro existenci a plnou funkénost skladebnych &asti USES ve mésté
povazuje Kucera (2003):
1) zménu kritérii reprezentativnosti v dusledku vyrazné zmény ramce trvalych ekologickych
podminek (nutnost korekce druhové skladby p#i zachovéni principt USES),
2) malou prostorovou diferenciaci biochor (1ze nahradit spravné provedenou zonaci),
3) ,,spletity propletenec vlastnickych a uzivatelskych vztahu, ktery brani efektivni realizaci
- snahou vefejné spravy je tedy lokalizovat skladebné &asti USES na obecni pozemky, &imz
,Jjsou ¢asto deformovany poZadavky na prostorové parametry*,
4) vyraznou modifikaci kritéria aktualniho stavu vegetacnich prvkl v sidlech - je potieba upravit
pozadavky na stupné ekologické stability pro potieby méstského prostiedi,
5) vznik izolovanych populaci bioty - ,,vzdalenost k ,,pfirodnimu‘ okraji v sidelnich
aglomeracich je velka a pro migraci zde existuji neprostupné bariéry*. Jako feSeni tohoto
problému navrhuje autor vytvofit spojitou urbanni osnovu z mozaiky nejruzné€j$ich
nezastavitelnych uzemi.
6) nizkou kvalitu stanovist’ a trvalou pfitomnost fyziologickych stresi — zvy$enim rozlohy

skladebnych ¢asti systému zelené by se ptisobeni strest oslabilo.
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8. ZAVER

Jako méstska zelen jsou nejcastéji oznaCovany méstské a pfiméstské lesy, parky a uliéni
zelen, déle feky a vodni plochy, zahrady, travniky, zelen zastavby (dvory) a moktfady. Méné
¢asto jsou zmifiovany farmy a jiné formy pfiméstského zemédé€lstvi, golfova hiisté, pobiezi,
hibitovy, jednotlivé stromy, botanické zahrady, rumisté a opusténé plochy; pfirodni rezervace,
kfoviny ¢i britské ,,zelené pasy* greenbelts pak jen ojedinéle.

Funkce méstské zelené autofi vétSinou rozdéluji na ekologické, socialni a ekonomické.
Ekologické funkce zahrnuji funkci klimatickou, hydrickou, edafickou, fytobiologickou,
zoobiotickou a pfirodoochrannou, pfi¢emz jednotlivé ,,podfunkce* se jesté dale déli.

Do klimatickych funkci vétSina autorti fadi sniZovani zneci$téni ovzdusi a mnoZstvi pfizemniho
ozonu, regulaci mikroklimatu, sniZovani teploty a zvy$ovani vlhkosti ovzdusi, produkei kysliku
a aerodynamickou funkci. Hydrickou funkci je mysleno zlepSovani hydrologickych poméra

ve mésté. Edafickou funkci pfedstavuje pfedev§im ochrana pudy proti erozi a zvySovani kvality
pudy. V souvislosti s pfirodoochrannou funkci se nékteré studie zabyvaji biodiverzitou ve mésté.
Zelen je ve svych ekologickych funkcich viceméné nenahraditelna.

Do socidlnich funkeli, jejichZ vyznam je také nezpochybnitelny, dle vétSiny studii patii funkce
rekreacni, hygienicka, esteticka a psychologicka; pod hygienickou funkci spadé redukce hluku,
bakteriostaticka a kaptacni funkce ¢ili zachytavani prachu.

Ekonomické funkce zelen€ jsou v pouzité literatuie ¢asto zmiflovany, ale jen zfidka rozvadény.
Jejich vyznam oproti pfedchozim dvéma skupinam neni veliky, ale v nékterych méstech mtze
byt ekonomicky pfinos zelen¢ nezanedbatelny - naptiklad diky zajiSténi vy3si navstévnosti.

Nejcast€ji zmiriované problémy spojované s méstskou zeleni jsou ptimy $kodlivy vliv
¢loveka, vytlatovani zelené zdstavbou a nedostatek nezastavéného prostoru, izolovanost
zelenych ploch, znecisténé prostiedi, nedostatecna ochrana meéstské ptirody, fragmentovanost
zelen€ a nemoce rostlin. Problémy zelené evropskych mést se velmi lisi od problému mést
v Keni, kde je jejich feSeni otazkou pfeziti nékterych obyvatel. Vétsina autort predklada
aspon k nékterym problémum jejich mozna feSeni pomoci uzemniho planovani.

Jak jsem oCekavala, objevily se dva hlavni rozdilné pohledy na méstské planovani.
Piectené studie, jejichZ autofi jsou ekologicky zaméteni, ptevazné kladou duraz
na zaclefiovani ekologickych poznatkt a metod do izemniho planovani, a¢ riznymi zptisoby.
Jedna studie predkladd mozZnost vyuziti Geografického informaéniho systému (GIS) ¢i map

potencialni pfirozené vegetace (PNV), jina zdlivodnéni, jak mlze byt pro méstské planovani
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uzite¢né gradientové paradigma ¢i ,,green plot ratio* (GPR), vétsina autord uvadi také fadu
dal3ich doporuceni.

Zahradnich architekti na svych webovych strankach uvadéji piiklady planovani, jehoz
obecnym rysem je uptednostiiovani estetického hlediska. Rozpory mezi dvéma hlavnimi
planujicimi skupinami se tykaji napt. vhodnosti stfihani travnikli a vytvafeni kefového patra

v méstskych parcich. Odpovéd zrovna na tuto otdzku (co je vhodné;jsi) by se asi dala nalézt
pii porovnani vyznami esteticko-psychologické a ekologické funkce pro ¢loveka, coz by ale
bylo velmi slozité, ne — li nemozZné, protoZe vnimani esteticko-psychologické funkce zelené je
velice individuélni.

Oba pohledy na planovani v sobé& kupodivu spojuje planovani USESu ve mésté.
Kucera (2003) vyhledava ve mésté plochy zelené ptirodniho charakteru, které maji urcité
predpoklady byt biocentry, a fadi je do USES spolu s plochami s velkou zatéZi a malou
odolnosti, které jsou zatfazenim spi§ uchranény od zaniku. Pti ur€ovani regula¢nich opatfeni
jednotlivych typt zelené vSak vlastné u vSech typt kromé zelené ptirodniho charakteru
upiednostiiuje estetické hledisko, jimz se zasahy do této vegetace musi fidit.

Svou préaci bych uzaviela myslenkou Zipperera et al. (2000), protoZe pfipomina,
ze ¢loveék neni bohem, ktery by jen vytvarel a planoval méstské prostiedi odnékud shury :
Perspektiva nas lidi a naSich sidel spo¢iva v zaclenéni do krajiny a v pochopeni vztahii mezi

ekologickymi a socialnimi systémy a procesy. Clovek je také souéasti méstského ekosystému.
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