Oponentsky posudek diplomové prace Petry Sankotové
Venkovsky cestovni ruch na Vysociné

PiedloZend diplomova prace 124 stran textu a 38 stran grafickych a tabeldrnich ptiloh si klade
za zakladni cil analyzovat a zhodnotit stav a potencidlni moZnosti rozvoje venkovského
cestovniho ruchu v kraji Vysocina.

Sviij nasledujici oponentsky posudek zamé&fuji pfedevsim na nésledujici problémové okruhy:
e Obsahova struktura a tématické zaméfeni
e Piipominky ke struktufe a obsahu jednotlivych kapitol
e Celkové naplnéni cili a pfinos diplomové prace

Obsahovd struktura a tématické zaméreni

Diplomova prace je strukturovana do 7 kapitol. Prvni 4 kapitoly pfedstavuji standardni
postup, totiZ stanoveni cilG a hypotéz préce, teoretickd vychodiska — resp. diskuzi a ziskani
poznatkl z domdci a zahraniéni literatury, nastin metodického postupu vlastniho feSeni prace.
Nasleduje vymezeni zdgjmového uzemi. Pata kapitola diskutuje o tom, co je to venkovsky
cestovni ruch a jaké hlavni formy v CR piedstavuje. Nejrozséhlejsi 6. kapitola predstavuje
st&Zejni Cast prace — vlastni analyzu ptedpokladii a moznosti rozvoje venkovského cestovniho
ruchu na Vysociné. Shrnutim ziskanych poznatki se zabyva zavérecna 7. kapitola.

Ve struéném hodnoceni Ize konstatovat, Ze tématické zaméfeni a obsahova struktura autorky
odpovida logice kladené na diplomovou praci a na tomto mist¢ nemam vyraznéjSich
pfipominek snad jen k zafazeni a nazviim nékterych kapitol a podkapitol.

- Podkapitola 2.1.1 — s nazvem, ktery autorka pouzila, by to byl asi ,,nekone¢ny piibéh*

- kap. 3 asi jen nazev metodicky postup

- podkapitoly 6.1.1, 6.1.2 a 6.1.3 maji v ndzvu slovo ,,potencial“. Pro¢? V naslednych
textech se spravné objevu termin ,,pfedpoklady*

Pripominky ke struktuie a obsahu jednotlivych kapitol

- Ze jsou celosvétové pifjmy z cestovniho ruchu vy33i neZ z ropného a automobilového
pramyslu a Ze cestovni ruch vytvaii nejvice pracovnich mist je konstatovani na
Nobelovu cenu. Jaky cestovni ruch? Domaci nebo mezinarodni? Nejde o srovnani
exportnich odvétvi? Kde jsou relevantni citace k tomuto konstatovani (druhd véta
uvodu)?

- Ze &eskému venkovu v ramci venkovského cestovniho ruchu dominuje chatafeni ...,
je odvazné tvrzeni bez bliz§iho zdGvodnéni (ivodni strana).

- Na nékterych mistech se objevuje termin magisterskd prace — nejde o préaci
diplomovou? (napt. s. 2).

- Stanoveni a pfedevS§im ptesnd formulace hypotéz prace (s. 3) jsou nedostatené
promyslené. Pfedev§im jde o zdanlivou terminologickou malic¢kost. Je venkovsky
cestovni ruch synonymem terminu cestovni ruch ve venkovskych oblastech? Pro¢ by
méli mit o agroturistiku z4jem piedev§im zahrani¢ni turisté? To neplati asi apriori
nikde v Evropé. Zajimaveéj§i hypotéza by byla podle demografické a socidlni
segmentace. Pro¢ provozovatelé venkovskych ubytovacich zafizeni dostate¢né
nevyuzivaji existujicich moznosti finanéni podpory? To nemiZe byt hypotéza. Kde



nic neni, ani ,ert nebere“ — to je spravné zhodnoceni nasi politiky podpory
venkovského cestovniho ruchu v CR v poslednich 15 letech.

V diskuzi s literaturou zcela stadila podkapitola 2.1 Diskuze literatury. Jeji dalsi
Clenéni je nadbyteéné a zavad&jici. Meéla by jit rovnou k danému problému a
nezabyvat se tak $irokym vymezenim. Pfesto v8ak vysoce hodnotim celkovy piehled
autorky, resp. jeji skuteéné pracné piemysleni a hleddni relevantnich pramenii ke
svému tématu. Poznamku o nedostatku regionalni literatury o venkovském cestovnim
ruchu piehlizim.

Termin ,,zeleny cestovni ruch® se mi viibec nelibi, ale budiz.

Vysvétleni terminu ,hromadna ubytovaci zafizeni“ je kompilaci nepfesnych zdroji
(coz tam dati ubytovaci zafizeni?).

V podkapitole 3.1 bych piedevsim ofekaval stru¢ny nastin, jak autorka postupovala a
jakych metodickych pfistupt pouzivala. Tedy trochu tuto ¢ast ,,preskladat®.

Koeficient rekreaéni funkce tzemi jen téZzko miZe nabyt hodnoty nekonecna,
nedefinuji-li, co je to izemi (katastr, obec?).

Diskuzi o turistickych regionech a jejich zptisobu vymezovani v CR beru, ale s tim, Ze
posledni 2 odstavce (s. 27) jsou ponékud zmatecné (jde o totéZ — marketingovy pristup
- ¢inény v letech 1998 - 2005, nejde o jiny pfistup - Gcel regionalni podpory je
druhotny a odvozeny).

V tvodu kapitoly 5. Venkovsky cestovni ruch bych spiSe ocekaval ,,geograficky*
uvod, nikoliv specialni otazku certifikace a ,,domacich vyrobka.

Konstatovani, Ze venkovska turistika se v CR vyvijela podobné jako v ostatnich
vyspélych statech (s. 34) — pobyty v tzv. letnich bytech na venkové v mezivale¢ném
obdobi — je diskutabilni (neni to tvrzeni autorky, ale kompilace z literatury). Casto $lo
o pobyty zdravotni — hory, 14zné, jen ¢éast se odbyvala na klasickych venkovskych
»Slechtickych® sidlech (odpocinek, lov), ty vSak byly lokalizovany i v malych
mestech.

V podkapitole 5.5 je uvadén jesté Statni program podpory cestovniho ruchu. Ten vSak
jiz vroce 2006 skonéil. Chybi i zminka o programu Interreg, ktery vyznamné
akcentuje ,,malé* projekty ve venkovském cestovnim ruchu.

U subkapitoly 6.1.1.1 jde o malou nepfesnost — geografickd poloha nepatii mezi
prirodni pfedpoklady.

Koncepce a ,,vystavba“ podkapitoly 6.1.2 je mozna ,.Caste€né” nepochopena. U
selektivnich pfedpokladl jde zejména o selekci ze strany turistické poptavky, ktera
zde prakticky neni zminéna. Demografické faktory- nejde o struktury mistni populace,
ale o to, kdo miize potencial nabidky regionu Vyso€iny poptavat — mladi, stafi, rodiny
s détmi, atd. Podobné — urbanizani faktory — region nabidne néco méstskému
obyvatelstvu — ptipadné odkud, aj.

NejpracnéjSimi a stéZejnimi ¢astmi prace jsou bezesporu podkapitoly 6.2 az 6.5, v
nichz autorka provedla a vyhodnotila vysledky anketniho Setfeni mezi
nejvyznamnéjSimi aktéry v oblasti venkovského cestovniho ruchu na Vysoiné
v otazkach Setfeni a hodnoceni ubytovacich a dalSich zatizeni a sluzeb a komentaii k
problémum jejich provozovateld na jedné strané a nazord zastupcti vefejné spravy na
stran¢ druhé. K této Casti by mohlo byt mnoho praktickych dotazi, nicméné jsou to
,»origindlni“ nézory autorky, které prezentuje. V této souvislosti mam jedinou
pfipominku, Ze po pracném statisticko-pocitovém hodnoceni, by po kazdém
problémovém okruhu méla nésledovat alesponl struénd zhodnoceni dosaZenych
vysledkti resp. vyhodnocen nejvyznamné&jSich informaci, ktera by daleko ,,silngji*
podpoiila zavéreéna hodnoceni vychozich hypotéz prace.



VSechny uvedené pifipominky piedev§im sméfuji jako pfipominky piatelské. Celkové
nesniZuji Grovenl diplomové prace, rovnéZ tak nejsou ve vét§iné ptipadu potiebné odpovédi
autorky, pokud citi souhlasnost otazky a odpovédi.

Celkové naplinéni cilu_a piinos diplomové prdce

V zavéretném hodnoceni lze konstatovat, Zze piedloZend diplomova prace je zpracovana
kvalitn€ a prehledné. Autorka prokazala schopnost kvalitnich reser$nich analyz a ,,poctivé*
prace se statistickymi udaji a informacemi, které jen nepfevzala ale pracné v anketnim
vyzkumu ziskala. Celkovd formalni Uprava prace véetné grafické rovnéZ odpovida
poZadavkiim kladenych na diplomovou. V tomto hodnoceni konstatuji, Ze stanovené cile
prace byly celkové kvalitné splnény, a to jak v &asti teoreticko-metodické tak v
Casti praktické.

Diplomovou praci doporucuji pfijmout k obhajob&. Jako vyslednou zndmku hodnoceni
navrhuji znamku 2.

V Brné 15.9.2007 RNDr. Jiti Vystoupil,CSc.
Ekonomicko-spravni fakulta MU Brno



