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Uvod

Novy trestni zdkonik pfijaty zdkonem ¢. 40/2009 Sb. (dale také ,,TZ“ nebo ,.trestni
zékonik*) pravné nedefinuje stav upadku ani neobsahuje samostatnou hlavu tykajici se
upadkovych trestnych Cint. Trestni zdkonik ponechavéa definici pojmu (stavu) tpadku na
jiném pravnim ptedpisu, kterym je zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon /dale také ,,1Z* nebo ,,insolven¢ni zakon‘/), a ktery tento stav vymezuje
jako platebni neschopnost (insolvenci) dluznika nebo jeho predluzeni.! Terminus technicus
,upadkové trestné Ciny™ pro trestné Ciny uzce souvisejici s Upadkem dluznika, tedy se
zavazkovymi vztahy mezi dluzniky a véfiteli, véetné pfipadného feSeni téchto vztaht
V insolvenénim fizeni, si vSak ziskal svou piizen jak v odborné teorii, tak i v praxi. Ta za jadro
upadkovych trestnych €ind, zatazenych trestnim zakonikem mezi trestné Ciny proti majetku,
povazuje trestny €in poskozeni véfitele, zvyhodnéni véftitele, zplisobeni Upadku, poruseni
povinnosti v insolvenénim fizeni a pletichy v insolvenénim fizeni podle § 222 az § 226 TZ.2
Spole¢nym pojmovym znakem téchto trestnych ¢ind, potazmo jejich skupinovym objektem,
je ochrana majetkovych prav véfitelt, ochrana zajmu dluznika na odpovidajicim feSeni
upadkového stavu a také ochrana spole¢ného zajmu na fadném pribchu insolvenéniho fizeni

ve smyslu zasad definovanych v § 5 1Z.

Tato prace ma za cil zaméfit se podrobnéj$im vykladem na hlavni padkové trestné Ciny.
Divody, které k tomu autora vedly, spocivaji ve skuteCnosti, ze se jako zaméstnanec
Ministerstva spravedlnosti CR teoreticky a posléze jako asistent soudkyné Vrchniho soudu
v Praze prakticky nékolik let zabyval insolvenénim pravem stim, ze jiz od dob studia
na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy U autora pfetrvava zajem o oblast trestniho prava.
Z téchto divodii povazoval autor za vhodné propojit své zkuSenosti v oblasti upadkového

prava s pravem trestnim prostiednictvim piedkladané rigordzni prace, kdyz ptisobeni v obou

! Historicky pojmu upadek odpovida pojem bankrot, ktery je ve spole€nosti obecné uzivan&j§im terminem,
kterym laicka vefejnost pausalné oznacuje stav, kdy dluznik neni schopen splacet své dluhy. Samotny termin
bankrot ma sviij pavod v latinskych slovech bancus a ruptus, kdyZz slovem bancus se ptivodné oznacovala
lavice, kterou pouzivali prvni bankéfi na vetejnych prostranstvich ¢i trzich a na které dluznici sepisovali Gpisy ¢i
sménky s jednotlivymi obchodniky. Slovni spojeni banco rotto (zlomena lavice) zacalo byt uzivané v souvislosti
s témi obchodniky, ktefi jiz nadale nebyli schopni splacet své ,bankovni“ ptijcky, nacez byla jejich lavice
(ruptus), kterou vyuzivali k prodeji svého zbozi, zlomena ¢&i rozbita, coZz znacilo, Ze obchodnik neni nadale
schopen provozovat sviij obchod a dostavat svym zavazkim. Viz ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAJN, Petr,
JEZEK, Jiti a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo. 5. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cdst. Zvlasmi ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 645.
PURY, FrantiSek. Nékteré zvidstnosti cinii souvisejicich se zdvazkovymi vztahy a s insolvencnim Fizenim.
Trestnépravni revue 10/2011, str.. 279 az 289. DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2015.



zminénych institucich k tomu poskytovalo dostatek teoretickych i praktickych moznosti.
Na druhou stranu ptfedkladana prace nemuze byt zcela vycerpavajicim komplexem vsech
poznatkl, a to i sohledem k tomu, ze z divodu relativni mladosti pravnich ptedpist
upadkového prava, ale také instituti nového obcanského zakoniku, nejsou vSechny pravni
otazky souvisejici s postihovanim upadkovych trestnych ¢inti at’ teoreticky, ¢i prakticky
(judikatorng) vyfeSeny. Autor se presto pokusil nabidnout synteticky vyklad, ktery bude
pro Ctenare piivétivy a poskytne co nejvic poznatkl o tipadkovych trestnych Cinech a jejich
vztahu kupadkovému pravu, K otazce pachatele upadkovych trestnych ¢ind, ale také
k pfedpokladiim trestni i mimotrestni odpovédnosti za jejich spachani, a to i sohledem
na zasadu subsidiarity trestni represe. To vSe za piedpokladu pochopeni $ir§iho spole¢enského
ramce, zahrnujiciho také historicky exkurz do trestni a mimotrestni pravni Upravy ochrany

zavazkovych vztahti na uzemi Ceské republiky.

Z uvedenych duvodu je prace ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola nabidne zakladni
historicky kontext vyvoje ochrany zavazkovych pravnich vztaht ¢i zjednodusené ochrany
vétiteld jak z pohledu pravni Gpravy Upadkovych trestnych ¢ind, tak i rozhodné a zpocatku
pfevladajici mimotrestni Upravy. Druhd kapitola ma& za cil nastinit souvislost mezi
postihovanim tpadkovych trestnych ¢ini a socioekonomickymi otazkami, a zaroven
zékladnim zplsobem vymezit vztah kcivilnimu a potazmo insolvenénimu fizeni,
jehoZz soucasti je obecny vyklad institutl insolvencéniho prava, jeZ jsou spolecné pro vSechny
upadkové trestné Ciny. Treti kapitola se zabyva subsidiaritou trestni represe ve vztahu
k ipadkovym trestnym ¢intim, v jejimz ramci je pojednano také o podnikatelském riziku
ajeho prekroeni sohledem na dikci skutkové podstaty zplsobeni upadku
podle § 224 odst. 1 pism. e) TZ. Ctvrtd kapitola ma za cil kontextudlné vymezit okruh
upadkovych trestnych cinid, vcetné trestnych cinti souvisejicich s ipadkem dluznika,
Z hlediska ¢asového, a to ve vztahu k obdobi bezprostfedné piedchazejicimu upadku dluznika
a jeho povinnosti podat ndvrh na zahdjeni insolvencniho fizeni a k obdobi, v némz se dluznik
nachézi ve stavu upadku a/nebo je ucastnikem insolvenéniho fizeni. Souc¢asti kapitoly je také
pojednani o zcela nediivodnych az podvodnych insolvenénich navrzich s ohledem na trestni
podrobny a souvisly vyklad jednotlivych upadkovych trestnych Cint a jejich jednotlivych
zékonnych skutkovych znaki, pii kterém se autor pokusil vytézit aktualni a ptedchozi
pouzitelnou judikaturu. V zavéru prace se autor pokusil shrnout stézejni otazky vztahujici se

k trestnimu postihu tipadkovych trestnych ¢intl, véetné otazek de lege ferenda.



1. Vyvoj pravni upravy ochrany véritelu

Pravo obecné a trestni pravo neméné ma v historii lidstva velmi dlouhou tradici®, aviak
V jakési ucelenéjsi a sofistikovanéjsi (modernéjsi) podob¢ se v nasem prostiedi zacalo rozvijet
az s piichodem Rimské fige. Rimské pravo polozilo zéklady celé evropské spole¢nosti a neni
proto divu, Ze fada instituci, jez zname z modernich pravnich uprav, ma svij zéklad praveé
v pravu fimském.* Pfedmétem této kapitoly neni podat vy&erpavajici vyklad historie prava
obecné ¢i toliko prava trestniho a insolven¢niho, nybrz stru¢ny, avSak podstatny ptehled
(Gpadce), ¢i jinych 0sob majicich odlisné zajmy nez spoleény zajem vétitelt na spravedlivém
uspokojeni svych pohledavek. Trestni pravo v této oblasti zpravidla neodmyslitelné
navazovalo na ochranu véfitelli podle soukromopravnich norem, v poc¢atcich bylo vSak pouze
jakymsi doplitkem norem soukromopravnich, jez si v ochrané véfitelli a nasledném vymahani

nesplacenych zavazki ¢i vzniklych skod udrzelo po dlouhé staleti svij prim.

1.1. Odkaz fimského prava

Rimské trestni pravo predstavovalo specificky systém jak prava vefejného, tak prava
soukromého, ktery se staletimi zdokonaloval a neustile ménil. Prvni bezpecné dolozenou
fimskopravni normou, kterd obsahovala pon€kud svérazn€ formulovand (trestnépravni)
ustanoveni na ochranu prav véfiteldl vici dluznikiim, byla upravena v zdkonu XII desek.’ Tato
ochrana méla spi§ podobu osobniho ruceni (mnohdy ruceni Zivotem) dluznika za své zavazky,
jez byla nasledné nahrazena toliko majetkovym ru¢enim.® Z pohledu trestnépravniho (avsak
V jakémsi soukromopravnim smyslu) bylo jednani nepoctivych dluznikli postihovano
prostiednictvim zakladnich kategorii protipravnich ¢intl, pfedevsim prostiednictvim kradeze.’
Normy vefejného prava trestniho upravovaly hlavné cCinnost a ochranu statnich

a ndbozenskych organli povétenych také stihanim a trestdnim zlo€incli, a to zejména

3 KLIMA, Josef. Nejstarsi zikony lidstva. Chammurapi a jeho predchiidci. Praha: Academia, 1979, str. 276
az 301.

4 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie imského prava. Praha: Panorama, 1981, str. 13 a7 25.

5 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
str. 62; BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. vydani. Praha: Academia,
1995, str. 140.

6 Lex Poetelia Papiria de nexis zroku 326 pred n. 1. Blize viz napf. KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin,
SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 62; BARTOSEK, Milan. Déjiny
Fimského prava (ve tfech fazich jeho vyvoje). 2. vydani. Praha: Academia, 1995, str.. 211.

" BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Panorama, 1981, str. 42,
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za protipravni ¢iny ohrozujici vefejné zajmy spolecnosti (panovnika). Tyto trestné ¢iny fimsti
juristi nazyvali crimina. Utoky do individualni sféry soukromé osoby podléhaly soukromému
pravu a byly oznacovany za delicta. Jejich feseni bylo téméf zcela v rezii soukromych osob,
at’ uz jde o oznamovani trestné ¢innosti, podavani zalob, vyhledavani dikazi ¢i vystupovani
v soudnim fizeni. Tyto tzv. delikty vS8ak davaly vzniknout toliko majetkovym narokim
jednotlivel na pokutu, resp. ndhradu Skody (za kradez, loupez, poskozeni véci apod.), za které
pachatel rugil celym svym majetkem.® V tomto kontextu stoji za zminku actio furti neboli
soukroma trestni zaloba z kradeze (furtum), kterou v Sir§im pojeti mohl vyuzit dluznik (vedle
civilni Zaloby na vraceni tzv. rein vindicato) vii¢i osobé, jez se vydavala za jeho skute¢ného
véfitele (falsus creditor) anebo uplatiovala vici dluzniku vymyslenou pohledavku, a byla
takto nepravem uspokojena na skuteénych véfitelich dluznika. Tato Zzaloba pftislusela rovnéz
zastavnimu véfiteli véci, jez byla takto zcizena.® Ani to v$ak nezbavovalo dluznika svych
zédvazkli vici svym skuteCnym véfitelim, s jedinou vyjimkou, kterou byla platebni
neschopnost (solvendo non esse) dluznika, potazmo platebni neschopnost ,,falesného
véfitele*. 10

Blize souc¢asnému pojimani se blizi tzv. Actio Paulliana a Interdictum fraudatorium,
zaloby, jez postihovaly jednani, kterym dluznik zcizoval véci ve svém vlastnictvi za ucelem
zkraceni svych véftitelt. Paulova zaloba slouzila patrné jako druh odpuréi zaloby proti vSem
tikontim dluznika, kterymi dluznik realné zmen3oval svlij majetek na ukor svych véfitela!
scilem dostat se do platebni neschopnosti a zbavit se tak svého zavazku. Rozhodnutim
preatora (Restitutio in integrum) byla tato pravni jednani prohlasena za neu¢inna.'?> Druha
ze zminénych Zzalob slouzila pravdépodobné jako provizorni prostfedek, ziejmeé ve forme
pfedbéZzného opatieni, které na Zadost opravnéné osoby nafizoval preator nebo jina Gfedni

0soba, a jimz na ptechodnou dobu uvedl véci do ptivodniho stavu, tj. stavu, jenz predchazel

8 KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
str. 261, 317 a nasl.

® BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, vydavatelstvi Univerzity Karlovy, 1993,
str. 104 az 106.

10 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, vydavatelstvi Univerzity Karlovy, 1993,
str. 105.

1 CERMAK, Josef. Ottiv slovnik naucny. Prvni dil. Praha: J. Otto, 1888, str. 870-871. Dostupné online
na http://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFVv_slovn%C3%ADK nau%C4%8Dn%C3%BD/Alienatio_in_fraude
m_creditorum

12 BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New Series — Volume 43, Part 2. The American
Philosophical Society, 1991, str. 477. Dostupné online na
https://books.google.cz/books?id=0ROLAAAAIAAI&pg=PA477&Ipg=PA477&dg=interdictum+fraudatoriumé&
source=bl&ots=sTKtV3hCby&sig=8QtVKmMM6bNTbRpY8S5Bm4i4Djlc&hl=cs&sa=X&ei=HYns\VPn8BMOz
Ubbig9AD &ved=0CCIQ6AEWAA#v=0nepage&g=interdictum%?20fraudatorium&f=false
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http://cs.wikisource.org/wiki/Ottův_slovník_naučný/Alienatio_in_fraudem_creditorum
http://cs.wikisource.org/wiki/Ottův_slovník_naučný/Alienatio_in_fraudem_creditorum
https://books.google.cz/books?id=oR0LAAAAIAAJ&pg=PA477&lpg=PA477&dq=interdictum+fraudatorium&source=bl&ots=sTKtV3hCby&sig=8QtVKmM6bNTbRpY8S5Bm4i4Djlc&hl=cs&sa=X&ei=HYnsVPn8BMOzUbbig9AD&ved=0CCIQ6AEwAA#v=onepage&q=interdictum fraudatorium&f=false
https://books.google.cz/books?id=oR0LAAAAIAAJ&pg=PA477&lpg=PA477&dq=interdictum+fraudatorium&source=bl&ots=sTKtV3hCby&sig=8QtVKmM6bNTbRpY8S5Bm4i4Djlc&hl=cs&sa=X&ei=HYnsVPn8BMOzUbbig9AD&ved=0CCIQ6AEwAA#v=onepage&q=interdictum fraudatorium&f=false
https://books.google.cz/books?id=oR0LAAAAIAAJ&pg=PA477&lpg=PA477&dq=interdictum+fraudatorium&source=bl&ots=sTKtV3hCby&sig=8QtVKmM6bNTbRpY8S5Bm4i4Djlc&hl=cs&sa=X&ei=HYnsVPn8BMOzUbbig9AD&ved=0CCIQ6AEwAA#v=onepage&q=interdictum fraudatorium&f=false

protipravnimu jednani dluznika, resp. ulozil, aby se urcitd osoba néceho zdrzela, nebo néco
vykonala.®® V kontextu sou¢asného insolvenéniho prava mohl také natidit, aby bylo

do majetkové podstaty vraceno vse, co kdo védomé piijal od dluznika v upadku (decoctor).'*

Vv oew

fimské pravo neznalo rozdil mezi konkurzem a majetkovou exekuci.’® Po skon&eni nalézaci
Casti tizeni byla odsouzenému ponechana zpravidla 30denni lhita K dobrovolnému splnéni
toho, k ¢emu byl odsouzen. Po jejim uplynuti, nebylo-li dobrovolné plnéno, dochéazelo
k vykonani rozsudku donucenim stani moci — exekuci. Rizeni bylo zah4jeno na navrh byt
i jednoho véfitele tzv. actio iudicati, ktery se domahal na preatoru vydani missio in
possessionem, rozhodnuti (povoleni), které umoznilo véftiteli uvést do ,,drzby* majetek
dluznika, bud’ jednotlivych véci, nebo jeho celého majetku.!® Jakmile bylo toto povoleni
vydano, upadce byl povinen po stanovenou dobu vyvésit tzv. proscriptio bonorum, jinymi
slovy vyhlasku o chystané drazbé svého majetku, neboli vyzvu dluznika v§em svym véfitelim
k pfihlaseni svych pohledavek do ,konkursu®“ s tim, ze po uplynuti proskripéni lhuty
se dluznik dostaval do stavu bezectnosti (infamia).l” Ta od roku 17 pfed n. l. nestihala
dluzniky, ktefi dobrovolné vydali véftitelim svij majetek a ziskali tak beneficium
competentiae, vysadu, ktera jim zarucovala odsouzeni jen do vySe jejich majetku, zabranovala
osobni exekuci a dal$im Gjmam a od dob cisafe Justiniana zaruCovala obdobu Zzivotniho
minima pro poctivé upadce.!® Dispoziéni prava dluznika k svému majetku ale zfistavala
zachovana i po vyvéSeni proscriptio bonorum, kterou bychom mohli povazovat za obdobu
vyhlasky o zahajeni insolven¢niho fizeni, avSak dispozice S majetkem nebyly vici véfitelim
Gi¢inné a ti méli také moznost odporovat®® dluznikovu jednani, bylo-li alienatio in fraudem
creditorum, tedy vrozporu se zajmem véfiteld. Aby se vSak dluznik takového jednani
dopustil, vyzadoval se jeho imysl poskodit svého véfitele, védomi nabyvatelovo o podvodu,

jednani, kterym dluznik realné zmensil sviij majetek a nakonec skuteéné zkraceni véfitele.?°

13 Dtto. S. 507 - 511.

14 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Panorama, 1981, str. 129 a 178.

15 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Konkurz a vyrovndni. 3. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, str. 62.

16 KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
str. 130; BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. Praha: Panorama, 1981, str. 228.

1 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. Praha: Panorama, 1981, str. 267.

18 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prdva. Praha: Panorama, 1981, str. 90. SCHELLEOVA, Ilona
a kol. Konkurz a vyrovndni. 3. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, str. 64.

1 A to prostfednictvim jiz zminéné Actio Paulliana, na zaklad& které preator vydal Restituio in integrum,
nebo prostiednictvim Interdictum fraudatorium. Ob¢ tyto zaloby sloucil Justinian v jedinou Actio Paulliania.
BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. Praha: Panorama, 1981, str. 159.

2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdava. Praha: Panorama, 1981, str. 159.
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Do majetkové podstaty zpravidla nalezel vSechen dluznikiiv majetek s vyjimkou véci cizich,
tj. véci oddelenych vériteli — vlastniki. Ti mohli podavat tzv. excistni zaloby na vyjmuti
konkrétni véci z majetkové podstaty dluznika (separatisté ,ex iure dominii*).** Za tcelem
prodeje veskerého majetku insolventniho dluznika vefejnou drazbou (venditio bonorum) si
piihlaseni véfitelé volili ze svého stiedu spravce majetkové podstaty dluznika (magister
bonorum). Ten pfipravil vefejnou drazbu a majetek dluznika prodal tomu, kdo véfitelim
nabidl nejvétsi podily jejich pohledavek, pficemz k pohledavkam, jez nebyly ve stanovené

1hiité do ,.konkursniho fizeni“ piihlageny, se nepiihlizelo.?

Z uvedeného plyne, ze jednim z G¢inki takto zahajeného konkursniho fizeni bylo také to,
ze po jeho zahdjeni mohli vétitelé uplatiiovat své pohledavky toliko spoleénym postupem
a uspokojovali se (s vyjimkou pohledavek privilegium exigendi) zasadné pomérnym
zpusobem (par conditio omnium creditorum facta esset). Vydrazitel majetku (bonorum
emptor) mél postaveni univerzalniho sukcesora dluznikova majetku a jeho povinnosti bylo
uspokojit véritele dluznika ve stanovené mife, tedy v mife, kterou vétitelim dluznika ptislibil.
Pouze v tomto rozsahu mohl byt véfiteli Zalovan. V neuhrazenych astech vSak i nadale
zistaval zavazan samotny dluznik (kridatar). Jedinou vyjimkou byly ony pfednostni
pohledavky, které musel bonorum emptor uspokojit v nezten¢ené mite (ty mély bud’ osobni

anebo vécny charakter).?

1.2. Obdobi feudalizmu

Po rozpadu Rimské ¥ise nafidil v 6. stoleti cisaf Justinian |. kodifikaci #imského prava,
kterd se promitla v Corpus Iuris Civilis. Tento pravni ptfedpis V oblasti ochrany véfitelt
znacné rozsifil ufedni (vefejny) vliv na exekuéni (konkursni) fizeni zavedenim soudniho
vydavani missio in possessionem, volbou curator bonorum — spravce majetkové podstaty,
kterym mohl byt bud’ véfitel, nebo tfeti osoba, dale povolovanim prodeje, dohledem nad

¢innosti spravce a také rozdelenim vytézku prodeje mezi jednotlivé vétitele. Do popiedi se

2L KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
str. 131.

22 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Panorama, 1981, str.. 320.

2 KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
str. 130 az 132; BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prava. Praha: Panorama, 1981, str. 91.
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rovnéZ dostaval prodej dluznikova majetku po ¢astech (distractio bonorum) a prodej celého

majetku (venditio bonorum) se staval nutnym toliko v ptipadech piedluzeni dluznika.?*

Odkaz fimského prava a potazmo Justinidnskych instituci se stal zdkladem fimského
cirkevniho prava a vzorem pro pravni systémy v jednotlivych evropskych zemich v obdobi
sttedovéku. V ranné feudalnich statnich utvarech v Ceskych zemich bylo trestni pravo
ovladdano starymi pravnimi obyceji jeSté z predstatni doby a bylo zna¢né rozttisténé. Mélo
piedevsim soukromopravni charakter a zpocatku sdilelo osud s pravem zavazkovym,
ptestoze K ochrané zavazkovych vztahl a k vynucovani prav véfiteld dochazelo za pouziti
prostfedkti a sankci, jez jsou typické pro veifejné trestni pravo. Vefejné trestni pravo bylo
nadale spojeno s ochranou panovnika a nové také cirkve. Postupem doby vSak dochazelo
k snaham o kodifikaci soudobych pravnich norem, z nichz lze zminit ptedevsim tzv. Koldiniiv
zakonik (Prava meéstskd Krélovstvi Ceského zroku 1579), ktery obsahoval také upravu
trestniho prava, zejména vak kodifikoval méstské pravo v Cechach a na Moravé.?® Ruéeni
dluznika za své zdvazky mélo pivodné podobu osobniho ruceni svobodou dluznika, véetné
otroctvi ¢i nevolnictvi pro dluhy a vysokych pokut (Dekreta Bietislavova z roku 1039, Statuta
Konrddova z roku 1189). Postupem doby ale byla moc véfiteli nad dluzniky omezovana
a byla nahrazovadna jinymi formami ruceni, pfedevS§im rucenim celym jménim, posléze

jménim individualng uréenym.?®

Prudky rozvoj trzniho hospodafstvi a rozmach obchodu v priibéhu 17. stoleti si vyzadoval
potiebu lepsi ochrany véfiteli pred podvodnymi dluzniky.?’” Vyznamnymi pociny z této doby
jsou Obnovena fizeni zemska z roku 1627, ktera obsahovala upravu reagujici na obavy
vétitelll z toho, Ze jejich pohledavky nebudou plné uspokojeny. K vlastnimu osamostatnéni
konkursniho fizeni doSlo jednak cisaiskym reskriptem ze dne 29. 8. 1637 a na néj navazujicim
mistodrzitelskym patentem ze dne 23. 11. 1637. V této dobé také dochazelo k vzniku

podstatnych institucionalnich principli a zasad pozdéjsiho insolvenéniho fizeni?® predevsim

24 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Konkurz a vyrovndni. 3. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, str. 64
az 65. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Panorama, 1981, str. 137.

%5 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 80 az 81, 91, 114., 119 az 125.

% MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 116 az 118.

21 URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd:
Rada spole¢enskych véd, 1960, sesit 4, str. 8 az 10.

% URFUS, Valentin. Vznik a pocatky konkursniho prava v Cechdch. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd:
Rada spolegenskych véd. 1960, sesit 4, str. 4.



k zakotveni zasady pomémého uspokojovani véfitelt.?® Prvni samostatnou kodifikaci
konkurzniho prava byl Josefinsky konkursni fad z roku 1781, jenz rozd¢lil fizeni do Ctyt stadii
Stim, ze samotné fizeni trvalo do doby, nez byly pln¢ uspokojeny vSechny pohledavky
vetitell, coz vedlo k zdlouhavosti a nédkladnosti fizeni a potiebé jeho novelizace, kterd byla
provedena az v roce 1862 zakonem ¢. 97 t. Z., o vyrovnacim fizeni v pfipad¢ zastaveni plati.
Tato uprava ale platila jen pro vybrané skupiny podnikatelii a nevedla k napravé predchozich
nedostatktl, coz vyustilo v novy konkurzni fad z roku 1868 a navazujici zdkon odptrci z roku
1884.%° Nedostatky tdchto piedpisti pak ¢asteéné napravilo cisaiské nafizeni ¢. 337/1914 f.z.,
jimz se zavadi fad konkursni, vyrovnaci a fad odpurci, a které se recepnim zdkonem stalo
soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu a zistalo v platnosti az do ucinnosti zdkona

&. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi.®!

Prvnim ucelenym trestnim pravnim piedpisem platnym pro vSechny tii zemé Koruny
Ceské byl Josefinsky trestni zakonik Josefa 1. vydany v roce 1708 (Constitutio criminalis
Josephina), ktery ale platil jen podpurné vici Koldinovu zédkoniku a Obnovenému fizeni
zemskému. Ten byl v roce 1768 nahrazen trestnim zakonikem Marie Terezie (Constitutio
a Obnoveného zfizeni zemského. Byl vSak archaicky a brzy nahrazen modernéjSim
Vseobecnym zakonikem o zloCinech a trestech za né Josefa II. Vyvoj na dalSich 150 let
ovlivnil Zakonik o zlo€inech a tézkych policejnich ptestupcich z roku 1803, nebot’ z ngj
vychdzel 1 pozdé€j§i Zakon o zlo¢inech, precinech a pfestupcich z roku 1852, jenz byl
po nékolika novelach prevzat jako soucdst platného prava 1 po vzniku samostatného
Ceskoslovenska v roce 1918.32 V zakoniku zroku 1852 se prvné setkdvame se zarodky
skutkovych podstat tupadkovych trestnych ¢inu tak, jak je zname dnes. Ustanoveni
§ 199 v navaznosti na § 198 posledné citovaného zakoniku stanovilo skutkovou podstatu
zlo¢inu z povahy skutku, jeZ napadné ptfipomina nékteré vyslovné ptipady trestnych ¢int
pachanych na tukor véfitele podle platného trestniho zakoniku (dle § 222 odst. 1,
§ 224 odst. 1 TZ).*® Ustanoveni § 205a dale upravovalo zlodin podvodného upadku,

29 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Konkurz a vyrovndni. 3. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, str. 66.

3 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Konkurz a vyrovndni. 3. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, str. 72
az 75.

31 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvencniho Fizeni. Pravni forum: Gesky pravnicky mésicnik, 2009, rog. 6, ¢. 4.
Str. 155 az 156.

% MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 158 az 165, 237 az 239.

3 kdyz se nékdo z marnotratnosti uvrhne v nemohoucnost’, by dluhy platil, nebo kdyZ tskoky hledi prodlouziti
uver, anebo postavenim smyslenych vériteltl neb jinak podvodnym srozuménim nebo ukrytim ¢asti jméni svého
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ustanoveni § 205b zlo¢in poskozeni cizich véci véfitelil, ustanoveni § 485 preciny nadrzovani
véfiteli, ustanoveni § 486 pre¢in upadku z nedbalosti. Trestni zakonik z roku 1852 vymezoval
také skutkové podstaty nedostate¢ného vedeni knih dluznikem podle § 486a, rejd za tizeni
vyrovnaciho nebo za fizeni konkursniho podle § 486b a kone¢né prostiednictvim § 486c¢
upravoval spolecnd pravidla 0 odpovédnosti téch, kdo vedou obchodni podniky
a pro zmocnénce.** K vyznamné novelizaci pfedmétného zékoniku doslo jiz zminénym
cisafskym nafizenim ¢&. 337/1914 1. z., jimz se zavadi fad konkursni, fad vyrovnaci a fad
odpurci, ktery sice obsahoval pfedev§im mimotrestni upravu, véetné stanoveni pravidel pro
feSeni upadku dluznika, znamenal vSak vyrazny dopad na moznost trestniho postihu
upadkovych deliktti. Predevsim zrusil vyse uvedeny § 199 a nahradil ho podrobné;jsi tipravou
podvodného upadku a riiznych forem poskozeni véfiteli nekalym jednanim dluznika.
Jiz podle ndzvi uvedenych zlo€inl a piecinii 1ze rozpoznat obrysy dneSnich skutkovych
podstat trestnych ¢inti poskozeni ciziho véfitele podle § 222 odst. 2 TZ, zvyhodnéni véfitele
podle § 223 TZ, zpusobeni upadku podle § 224 TZ, zkreslovani tidaji o stavu hospodaieni
a jmeni podle § 254 TZ ¢i pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 TZ.

1.3. Obdobi let 1918 az 1989

Zakonem ¢&. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenska ze dne
28.10. 1918 (tzv. recepéni norma) byl do pravniho fadu Ceskoslovenska inkorporovan
dosavadni pravni fad a dosavadni statni instituce rakouské a uherské. Vynechame-li obdobi
2. svétové valky, v roce 1948 doslo k =zasadni zméné spolecenského, politického
a ekonomického systému v Ceskoslovensku, jez se projevilo zrusenim trzniho hospodaistvi
a soukromého podnikani a prechodem k centrdlné planovanému systému spolecenského
zivota. Trestni zdkonik z roku 1852, v¢etné vSech jeho novel a dalSich souvisejicich ptedpisi,
byl zrusen s ucinnosti zakona €. 86/1950 Sb., trestni zédkonik. Ten zrusil pomérné vyvinutou
trestnépravni ochranu zdvazkovych pravnich vztahii a prav véfiteld a nahradil ji jedinym
ustanovenim o trestném ¢inu poskozeni veritele, ktery byl zafazen mezi majetkové trestné
¢iny. Na tom nezménil nic ani zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (dale také ,,STZ*

nebo ,.trestni zakon®), upravou poskozovani véfitele. Konkurzni ptedpisy z roku 1914 byly

pravy stav masy prekrouti.“ Viz MILOTA, Albert. Ucebnice obojiho prava trestniho, platého v Ceskoslovenské
republice. Pravo hmotné. Krométiz: Nakladatelstvi J. Gusek, 1926, str. 373 a nasl.

3 Blize viz KALLAB, Jaroslav, HERRNRITT, Vilém. Trestni zdkony ceskoslovenské plamé v Cechdch a v zemi
moravskoslezské. 3. vydani. Praha: Tiskem a nakladem Ceskoslovenského kompasu, 1933, str. 212 az 215 a 409

az417.



na prechodnou dobu nahrazeny zakonem ¢. 64/1931 Sb., jimz se vydavaji fad konkursni, fad
vyrovnaci a tad odpuréi, avSak s novym obcanskym zikonikem ¢. 64/1950 Sb. a na ngj
navazujicim ob¢anskym soudnim fadem ¢&. 142/1950 Sb. doslo k jejich zruSeni. Konkursni
a vyrovnaci fizeni bylo nahrazeno pouze likvidacni exekuci spocivajici v prodeji celého
majetku dluznika a rozd€leni vytézku mezi vSechny véftitele. Jistou modifikaci pfinesl novy
obc¢ansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb. (dale jen ,,0. S. £.°), a na n¢j navazujici obfansky zakonik
¢. 40/1964 Sb., jenz umoznil likvidaci majetku povinného, ktery byl ptedluzen a rozvrh

vytézku takové likvidace.®

1.4. Obdobi od roku 1989

Spolecenské udalosti po listopadu 1989 zasahly pravo ve vSech jeho oblastech véetné
trestnépravni ochrany prav vétiteld a Gpravy upadkovych situaci dluzniki. V rdmci pravni
kontinuity ziistal v platnosti obCansky zakonik z roku 1964, ktery byl podroben mnoha
legislativnim zméndm. Zaroven byl piijat zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, jenz
zalozil jistou dvojkolejnost upravy zavazkového prava a nutnost slozitého vymezeni vztahu
mezi zavazky obchodnimi a ob¢anskymi (§ 261 a § 262 citovaného zakona). Tradi¢ni feSeni
upadku dluznika prostfednictvim konkursu jako likvida¢ni formy feSeni upadku a nové
prostfednictvim vyrovnani jako formy nelikvidacni zavedl zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani (dale také ,,ZKV* nebo ,,zdkon o konkursu a vyrovnani“). Na tyto zmény
navazovaly také zmény v oblasti trestniho prava. Novela trestniho zdkona provedena zdkonem
¢. 557/1991 Sb., vratila od roku 1992 moznost postihovani padkovych trestnych ¢ind a nové
zavedla skutkové podstaty trestnych ¢inti zvyhodnovani vétitele (§ 256a STZ) a pletichy pfi
fizeni konkursnim a vyrovnacim (§ 256b STZ). K dil¢im tipravam v souvislosti s upadkovymi
trestnymi ¢iny doslo zdkonem €. 290/1993 Sb., ktery rozsifil alternativy poSkozeni (vlastniho)
vétitele (§ 256 odst. 1 STZ) azavedl nové kvalifikované skutkové podstaty odvijejici se
od rozsahu zpusobené Skody (§ 256 odst. 4 STZ). Novela trestniho zakona provedena
zédkonem ¢. 253/1997 Sb., kromé doplnéni alternativ skutkovych podstat trestnych cinti
poskozeni (vlastniho) véfitele a pletich v fizeni konkursnim a vyrovnacim, nové zavedla
skutkovou podstatu trestného ¢inu poruSeni povinnosti v fizeni o konkursu a vyrovnani

(§ 126 STZ), ktera vsak svou nestastnou formulaci postihovala toliko fizeni konkursni, nikoli

% Blize viz MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha:
Leges, 2010, str. 158 az 165, 270 a nasl., a 337 az 340. ZIMEK, Josef. Ustavni vyvoj ceského statu. Brno:
Masarykova universita, 1996, str. 125 a nasl.
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vSak uz fizeni vyrovnaci. V souvislosti s novelou zdkona o konkursu a vyrovnani pfijata
novela trestniho zakona (provedena zdkonem ¢. 105/2000 Sb. s tcinnosti od 1. 5. 2000)
poprvé stanovila trestni odpovédnost za timysIlné nesplnéni povinnosti dluznika, ktery byl
Vv ipadku (nebo osoby jednajici jménem takového dluznika), podat navrh na prohlaseni
konkursu. Na tuto Gpravu obsazenou v ustanoveni § 126 odst. 2 STZ navazovala stejnou
novelou zavedena nova skutkova podstata trestného ¢inu piedluzeni podle § 256¢ STZ, jez se
napadné podobala skutkové podstaté ptecinu upadku z nedbalosti podle § 486 trestniho
zékoniku z roku 1852. Posledni zména trestniho zakona, kterd se dotkla skutkovych podstat
upadkovych trestnych ¢ind, byla provedena v souvislosti s ptijetim nové tpravy tpadkového
prava provedené insolvenénim zdkonem ucinnym ode dne 1. 1. 2008. Kromé nutné zmény
terminologie doslo k dekriminalizaci nesplnéni zdkonné povinnosti podat ndvrh na zahdjeni
konkursniho fizeni odstranénim sporné¢ho odstavce 2 ustanoveni § 126 STZ. Nejzasadnéjsi
zménou trestniho prava hmotného v poslednich letech je vSak nepochybné pfijeti nového
trestniho zakoniku. Ve vztahu k upadkovym trestnym ¢intim obsahoval jen dil¢i zmény, avsak
oproti predchozi upravé zavedl ptisnéj$i postihy za spachani upadkovych trestnych cint.
Systematicky pak zaradil skutkové podstaty vsech upadkovych trestnych ¢int do stejné Hlavy

V zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku mezi trestné ¢iny proti majetku.

Z legislativnich pocinli v oblasti Upadkového prava nutno zminit tzv. protiSikandzni
novelu insolven¢niho zakona provedenou zakonem ¢&. 334/2012 Sb., jejimz zamérem bylo
reagovat na zjevné bezdivodné insolvenéni navrhy, dile novelu provedenou zikonem
¢. 45/2013 Sh., 0 obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech
trestnych ¢intl), jez méla posilit prava poskozenych v insolvencnim fizeni. Zavérem pak nelze
opomenout tzv. revizni novelu insolven¢niho zakona provedenou zakonem ¢&. 294/2013 Sb.,
s ucinnosti ode dne 1. 1. 2014, kdy také nabyl Gcinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také OZ) a dalsi souvisejici zakony, zejména pak
zakon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich

korporacich /dale také ,,ZOK*/). Piijetim nového obcanského zdkoniku doSlo k zruSeni
jez byly inkorporovany do Upravy nového obcanského zdkoniku. Nepochybné pozitivni véci

na novém obcanském zakoniku je to, Ze odstranil onu dvoukolejnost zdvazkovych pravnich

vztahu.
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2. Upadkové trestné ¢iny v spole¢ensko-pravnich souvislostech

2.1. Obecné k socioekonomickym souvislostem

Upadek dluznika, jakoZto stav platebni neschopnosti a/nebo predluzeni (§ 3 1Z), je
spole¢nosti obecné¢ vniman jako negativni ekonomicky jev. Nutno si vSak uvédomit,
ze podnikani (s nimz je upadek spojen zejména), jakozto soustavnd samostatna cinnost
vykonavana na vlastni ucet a odpovédnost za ucelem dosazeni zisku je ve své podstaté
rizikova €innost. Podstatné vsak je, jakymi prostfedky tcastnici trznich vztahd tohoto uéelu
dosahuji a jakym zplsobem trzni hospodarstvi opoustéji. Pfitom znakem kvalitniho
upadkového prava je moznost rychlého vystupu netuspésnych subjektl z trzniho systému a tim
omezeni dopadu moznych ekonomickych ztrat zplsobenych (protipravnim) jednanim
dluznika na ostatni véfitele, napft. také v podobé druhotné platebni neschopnosti, potazmo
nacelou spole¢nost. Proto je kupadku nutno pfistupovat jako k prvku slucitelnému
s hospodaiskym rozvojem, coz také uznava Evropska charta pro malé podniky.*® Bohuzel
v nasi spolecnosti neni tento pohled dostate¢né zazit, a to mozna zpisobuje, Ze strach
pred stigmatem upadku je jednim z kriminogennich faktorGi tpadkové trestné cinnosti
dluznik. Nadruhou stranu, dalezitou ekonomickou okolnosti, kterd ovliviiuje chovani
ucastnikli insolven¢niho fizeni, je zpusob, jakym jsou véfitelé v tomto fizeni uspokojovani
na svych pohledavkach a jaké tzv. transak¢ni néklady jim v souvislosti s vymahanim jejich
pohledavky vznikaji, potazmo, v jaké mife budou uspokojeny jejich pohledavky
v insolvenénim Fizeni.®” Tyto ukazatele pak bezpochyby mizou byt také kriminogennim
faktorem k pachani trestné Cinnosti spojené s Upadkem dluznika. Tak jako kazda trestna
¢innost, ma 1 trestnd ¢innost souvisejici se zdvazkovymi pravnimi vztahy, ipadkem dluznika
ajeho fesenim nékterym ze zpisobl stanovenych insolven¢nim zakonem, citelné socialni
dopady. Moznost oddluzeni fyzickych osob nepodnikatelti, kterou S sebou piinesla nova
uprava insolven¢niho prava obsazena v insolvenénim zakoné, naopak rozsifila okruh
potenciondlnich pachatelt upadkovych trestnych ¢ind, nebot’ finan¢ni tpadek je pro fadu lidi
velmi tizivou Zivotni situaci, pfinaSejici materialni nouzi a s tim spojenou ztratu dosavadni

zivotni urovné, ¢emuz se tyto osoby brani vS§emi moznymi prostfedky, ¢asto i za cenu pachani

3 Dostupna na: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/charter/docs/charter_cs.pdf
ST RICHTER, Tomaés. Insolvenéni prdvo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2008, str. 190 a nasl.
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trestné ¢innosti.®® Domnivam se, Ze ve snaze zabranit pachani upadkovych trestnych &int,
potazmo upadkové kriminality, ma své hlavni misto prevence, a to zejména posilenim

finan¢ni gramotnosti jak podnikatelt, tak spotiebitelt.

2.2. Postihovani upadkovych trestnych ¢ini ve vztahu k jinym pravnim odvétvim

Upadkové trestné &iny bezprostiednd souvisi se zdvazkovymi pravnimi vztahy mezi
vetiteli a dluzniky, s Upadkem dluznika a jeho feSenim v rdmci insolven¢niho fizeni.
Prostfednictvim upadkovych trestnych ¢inli zdkon poskytuje trestnépravni ochranu
majetkovym zajmim véfiteld na uspokojeni jejich pohledavek a taktéz ochranu ziajmu na
spravedlivém feSeni tpadku dluznika v priibéhu samotného insolvenéniho fizeni.*® V této
kapitole se proto zaméfime na souvislosti pifi postihovani tpadkovych trestnych Ccinil
Z pohledu civilniho fizeni a fizeni insolven¢niho a jim odpovidajicim oblastem prava
zavazkového a insolvenéniho. Nutno vSak pfipomenout, ze postihovani ipadkovych trestnych
¢ind ma presah do dalSich oblasti prava (napf. prava danového a exekuéniho), které vsak

pro ucely této kapitoly ponechame stranou.

2.2.1. Vztah k civilnimu Fizeni a zivazkovému pravu

Postihovani tpadkovych trestnych ¢intt ma vztah k civilnimu procesu toliko v souvislosti
S uplathovanim odpovédnosti za Skodu zplsobenou trestnym ¢inem, a to prostfednictvim
adhezniho tizeni podle § 43 odst. 3 zékona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad /dale také ,,TR*/) a moznosti soudu rozhodnout o povinnosti obzalovaného nahradit tuto
skodu podle § 228 TR, jez je fakultativni soudasti trestniho Fizeni. Uplatni-li totiz poikozeny
narok na nahradu skody vici pachateli — dluzniku v trestnim fizeni a poté ze stejného diivodu
a ve stejné vysi uplatni sviij narok proti dluzniku — pachateli v civilnim fizeni, plati pfekazka

véci zahajené (litispendence) a soud fizeni o takové zalobé zastavi podle § 83 o. s. f.

ve spojeni s § 82 0.s. % Neni ale vylouceno, aby poskozeny uplatiioval narok Zalobou

38 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1296/2008 ze dne 23. 10. 2008 publikované pod &. 52/2009 Sb.
rozh. tr., podle kterého zpusoby, jimiz se pachatel jako dluznik zbavuje majetku nebo ho zatézuje na ukor
uspokojeni pohledavky véfitele, nemuseji byt samy o sob& trestnymi Ciny, nemaji-li neptiznivé dusledky
pro uspokojeni pohledavek véfitele. HRADISTAN, Robert. MozZnosti statniho zastupitelstvi v insolvencnim
Fizeni z pohledu praxe. In: ASPI (pravni informaéni systém).

% PURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 18.

4 SABATA, Karel. Insolvencni iizeni a trestni Fizeni — vybrané souvislosti. Statni zastupitelstvi, 2013, ¢&. 6,
str. 48 az 51.

13



podanou V civilnim fizeni a posléze se s tymZ narokem pfipojil do trestniho Fizeni, jelikoz
trestni tad prekdzku véci zahajené nezna.*! Bude-li viak v civilnim sporu rozhodnuto dfive
nez v trestnim fizeni, trestni soud nemize ulozit obvinénému povinnost nahradit
poskozenému $kodu podle § 43 odst. 3 TR. V piipadé upadkovych trestnych &inti viak otazku
vySe zpusobené Skody bude muset soud feSit jako otazku predbéZnou vzdy
podle § 9 odst. 1 TR, jelikoz tato otazka je soudasti zékladnich anebo kvalifikovanych
skutkovych podstat vétsiny upadkovych trestnych ¢int a pujde tak 0 posouzeni otazky viny
obvinéného.** Nutno dodat, Ze civilni soud bude muset fizeni o zalobé zastavit i v ptipads,
bylo-li pted podanim Zaloby zahajeno insolvenéni fizeni, a to vzhledem Kk G¢inkiim, které
zahajeni insolvencniho fizeni na ostatni fizeni zptsobuje (srov. § 109 odst. 1 pism. a/,

§ 140a az 140e 1Z).

Upadkové delikty poskytuji v prvni fadé ochranu zdvazkovym pravnim vztahtim mezi
veéfitelem a dluznikem, a to vSem zivazkovym vztahim soukromopravnim,
tak i vefejnopravnim jiz proto, ze z dikce piislusnych skutkovych podstat posuzovanych
upadkovych trestnych ¢int nijak neplyne, Ze by mély postihovat zavazkové vztahy mezi
véfiteli a dluzniky jenom podle obecné upravy zavazkovych pravnich vztaht®,
nebo podle norem pracovniho nebo jiného odvétvi prava soukromého, natoz prava
vefejného™. Jednani pachatele sméfuje proti pohledavce véfitele, ktery ma viaci pachateli,
pfipadné jiné osobé€, za niZ pachatel jednd, pravo na plnéni na zaklad€é zavazkového vztahu,
a to bez ohledu na divod vzniku takového zavazku. Pro posouzeni trestni odpovédnosti neni
rovnéz dilezité, zda dluznikem nebo véfitelem je fyzicka osoba, pravnicka osoba, podnikatel
nebo spotiebitel, anebo stat. Je proto ziejmé, ze v spoleCenském zivoté miize dochdzet
Kk nespoctu situaci, jez budou zakladat zavazkové vztahy mezi véfiteli a dluzniky, at’ uz

ze smluv obcCanskopravnich, pracovnich, nebo z jinych pravnich jednani k tomu

4 7UBEK, Jan. Ndrok poskozeného z pohledu trestniho, civilniho a insolvencniho. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 4,
str. 121.

42 Viz dale kapitola 3.2.2. Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 806/2007 uveiejnéné pod &. 39/2008
Sbirky rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni (dale jen Sb. rozh. tr.).

43 Podle obecné tpravy zdvazkovych pravnich vztahii obsaZené v ob&anském zakoniku zdvazkovy pravni vztah
muze vzniknout ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo jiné pravni skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho
fadu zptsobild (§1723 odst. 1 OZ). Jeho obsahem jsou prava a povinnosti subjektli tohoto zdvazku, obecné
nazyvanych dluznik a véritel (§ 1721 OZ) s tim, ze plnéni, které je predmétem jejich zavazku, musi byt
majetkové povahy a musi odpovidat i nemajetkovym zajmtm véfitele (§ 1722 OZ). Na zavazky, které vznikly
z jinych pravnich skutecnosti, se pfiméfen¢ pouziji ustanoveni o zavazcich z jinych pravnich skuteCnosti
(§ 1723 odst. 2 OZ).

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 63/2000 ze dne 10. 5. 2001 publikovany pod &. 30/2001 Sb.
rozh. tr.
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podle pravniho fadu zpusobilych, napt. ze zpusobeni $kody, ziskani bezdtivodného obohaceni

nebo poruseni dafiové nebo celni povinnosti.*®

Zavazkovy vztah mezi dluznikem a véfitelem je znakem skutkové podstaty trestnych ¢int
poskozeni véfitele, zvyhodnéni véfitele a zptasobeni Upadku. Existence zavazkového vztahu
vSak mé& vyznam i v pfipad¢ trestnych ¢inli porusSeni povinnosti v insolvenénim fizeni
apletich v insolvenénim fizeni, jelikoz 1 zde je zavazkovy vztah mezi dluznikem a jeho
vetiteli nepfimo vyjadien prostfednictvim insolven¢niho fizeni (jeho ucelu a zasad
obsazenych v § 1 a § 5 1Z), v priabéhu kterého lze tyto trestné Ciny spachat. Avsak v piipadé
prvni zminéné skupiny Gpadkovych trestnych ¢int je otazka existence a obsahu zavazkového
vztahu mezi dluznikem a véfitelem otdzkou rozhodovani o viné obvinéného, a proto tuto
otazku musi soud v trestnim fizeni posuzovat vzdy samostatné, a to jako ptedbéznou otazku
podle § 9odst. 1 TR. To také konstatoval Krajsky soud v Hradci Krélové v usneseni
sp. zn. 10 To 286/2007 ze dne 25. 10. 2007 publikovaném pod ¢. 17/2009 Shb. rozh. tr., kde
také uvedl, Ze to plati i v pfipadé, kdy existence takového zavazkového pravniho vztahu jiz
byla deklarovdana pravomocnym rozhodnutim soudu v obfanskopravnim fizeni, které nemaé
konstitutivni povahu. Skutec¢nost, ze soud v trestnim fizeni neni vazdn pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu, soud nijak nezbavuje povinnosti, aby se v odivodnéni svého
rozhodnuti s danym rozhodnutim naleZité vypotadal (v souladu s § 2 odst. 6 TR), tim spise,

je-li tomuto organu feseni takové otazky specialné svéieno.*®

2.2.2. Vztah k insolven¢nimu Fizeni a insolven¢nimu pravu

Obecné lze konstatovat, ze zahajeni insolvenc¢niho fizeni, rozhodnuti o upadku,
jakoz i rozhodnuti 0 zpisobu jeho feSeni nema vliv na zahajeni ani prub¢h trestniho fizeni.
V ustanovenich insolvencniho zékona totiz nenajdeme zadnou piekazku, kterd by tomu
branila (srov. § 109 1Z, § 140a 1Z) s tim, Ze V ustanoveni § 266 odst. 1 pism. a) IZ vyslovné
stanovi, ze prohlasenim konkursu se trestni fizeni nepterusuje. Vychazejic z této premisy by

meélo platit, Zze insolvenéni fizeni nebrani rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu Skody,

4 Viz napt. § 2894 a nasl. OZ, § 251 az § 274 zakona &. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozd&jsich
predpist, § 153 odst. 2 a § 219 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi
nebo § 254 celniho zakona ¢. 242/2016 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisu. Posledné zminéné pravni piedpisy
norem vefejného prava zcela bézné operuji s pojmy dluznik a véfitel. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II.
$ 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2209

% Viz také SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2012, str. 2209.
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ktera byla zptisobena trestnym ¢inem dluznika — pachatele v ramci adhezniho fizeni, jakozto
soucasti izeni trestniho.*’” Avsak tzv. revizni novela insolvenéniho zakona pfijatd zdkonem
€. 295/2013 Sb. zavedla i pro trestni fizeni omezeni vyplyvajici z § 140a az § 140e IZ, z nichz
plyne, ze rozhodnutim o upadku (§ 136 1Z) se pferuSuji soudni a rozhod¢i fizeni
0 pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt
Vv insolven¢nim fizeni uplatnény pohledavkou, nebo na které se v insolvencnim fizeni pohlizi
jako na prihlasené, nebo o pohledavkach, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji. Neni-li
stanoveno jinak, v téchto fizenich nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji ucinky
rozhodnuti o Gpadku (§ 140a odst. 1 1Z). Podle § 140b 1Z se k rozhodnutim vydanym
vrozporu stimto zdkazem v insolvenénim fizeni nepfihlizi. Z uvedeného tudiz plyne,
ze poskozeny sice mulze vadheznim fizeni uplatiiovat takovou pohledavku
podle § 43 odst. 3 TR, aviak v trestnim fizeni ji soud nemlZe pfiznat poskozenému
podle § 228 TR a zavézat obvinéného k povinnosti nahradit $kodu nebo od¢init nemajetkovou
ujmu zpusobenou trestnym ¢inem nebo vydat bezdivodné obohaceni ziskané trestnym Cinem,
ale musi poskozeného podle § 229 odst. TR odkazat s timto jeho ndrokem na ¥izeni ve vécech
obcanskopravnich. Stejné tak ziejmé€ nebude mozné zah4jit adhezni fizeni v dob¢, kdy trvaji
ucinky rozhodnuti o upadku, a to vzhledem k zdsad¢ obsazené v § 140c 1Z, podle které plati,
ze v dobé¢, po kterou trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku, nelze zahdjit soudni a rozhod¢i fizeni
0 pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, jak byly vypocteny vyse,
nejde-li o incidenéni spory, ani fizeni o pohledavkach, které se v insolven¢nim fizeni
neuspokojuji (§ 170 1Z). Vzhledem k dikci § 140e odst. 1 IZ patrné po dobu trvani G¢inkd
rozhodnuti o ipadku nebude mozné natidit nebo zah4jit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera
by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz 1 jiny majetek, ktery nalezi
do majetkové podstaty. Za této situace pak bude platit, Ze pokud pied zahajenim trestniho
stihani anebo 1 v jeho pribéhu bylo rozhodnuto o upadku obvinéného a do skonceni trestniho
fizeni nedoslo k zaniku G¢inkt rozhodnuti o tpadku, pak nelze v adheznim fizeni rozhodnout
0 pfiznani ndroku na nahradu Skody, ale poSkozené je tieba sjejich naroky
podle § 229 odst. 1 TR odkézat na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.*® Ptipadné vysledky
insolvenc¢niho fizeni V pribéhu trestniho fizeni mdzou, ale nemusi mit vyznam

pfi rozhodovani o vysi néhrady $kody jednotlivym poskozenym véfitelim.*® Tato otdzka mé

47 SABATA, Karel. Insolvencni Fizeni a trestni Fizeni — vybrané souvislosti. Statni zastupitelstvi, 2013, ¢&. 6,
str. 48 az 51.

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 469/2015 ze dne 13. 5. 2015.

49 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 806/2007 ze dne 26. 9. 2007 publikované pod &. 39/2008 Sb.
rozh. tr., ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, Ze v ptipadé trestného ¢inu piedluzeni podle § 256¢ odst. 2 STZ
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vyznam predevsSim u trestnych ¢inii poskozeni véfitele, zvyhodnéni vétitele a také v pripadé
trestného c¢inu pletichy v insolvenénim fizeni, nebot stanoveni vySe Skody zpisobené
pachatelem véfiteli je uz v zakladni skutkové podstaté otazkou viny obvinéného, kterou soud
posuzuje samostatné podle § 9 odst. 1 TR a jejiz vysi zjist'uji organy ¢inné v trestnim fizeni
zpravidla na podkladé znaleckého posudku podle § 105 odst. 1 véta druha TR.5* Odpovéd
na tuto otdzku si musi organ ¢inny v trestnim fizeni zodpovedét i v ptipadé, Zze insolvencni
fizeni jiz skoncilo splnénim rozvrhového usneseni (§ 308 odst. 1 pism. ¢/ 1Z) a poskozeni
vertitelé jiz byli uspokojeni podle schvaleného rozvrhu. Nutno dodat, Ze bylo-li vedle trestniho
fizeni zahajeno vuci pachateli — dluzniku insolvenc¢ni fizeni, je prdvem a zaroven povinnosti
vétitell — poskozenych uplatnit své pohledavky na nahradu Skody nebo jiné ujmy zpisobené
trestnym c¢inem dluznika — pachatele také v insolven¢nim fizeni, a to ve lhité kterou jim

k tomu stanovi insolvenéni soud V rozhodnuti o tipadku.>?

Souvislost mezi postihovanim upadkovych trestnych ¢ini a insolvenénim pravem,
potazmo insolvenénim fizenim, je nutno hledat predev$im v konkrétnich znacich skutkovych
podstat jednotlivych upadkovych trestnych ¢inti. Insolvenéni zdkon totiz jako zdkladni norma
tipadkového prava® vymezuje pojmy a upravuje vztahy, které jsou z hlediska vyvozovani
trestni odpovédnosti a postihovani vSech tpadkovych trestnych ¢ind podstatné, protoze je

trestni pravo nijak nedefinuje. Trestni zdkonik toliko — v ndvaznosti na § 432 IZ a dosud

(§ 224 odst. 2 TZ) nema vysledek konkursniho fizeni vliv na zjis§tovani Skody, jelikoz ta se u daného trestného
¢inu projevuje ubytkem na majetku dluznika. Dale také usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Tdo 242/2004
ze dne 10. 3. 2004 publikované pod ¢. 6/2005 Sb. rozh. tr., podle kterého vyse Skody v pfipadé trestného Cinu
zvyhodnéni véfitele predstavuje rozdil mezi vysi ¢astky, jiz byla uspokojena pohledavka zvyhodnéného véftitele,
a Castkou, ktera by tomuto véfiteli nalezela pfi pomérném vypoifadani v konkursu, protoze pravé tento rozdil
predstavuje Castku, o niz byli ostatni véfitelé poskozeni.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdt. 2. vydani. Praha:C. H. Beck, 2012, str.
2211.

%1 Srov. jiz citované usneseni Nejvy$siho soudu publikované pod ¢. 39/2008 Sb. rozh. tr.

%2 Novela insolvenéniho zdkona provedena v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢inll a o zméné nékterych zakonl (zdkon o obétech trestnych ¢intll), ve znéni pozd€jsich predpist, s G¢innosti
od 1. 8. 2013 zalozila jistou nerovnost mezi vétitele vykonatelnych pohledavek z titulu nahrady $kody nebo jiné
ujmy zplsobené trestnym cinem podle toho, zda poskozeny pohledavky uplatnil v trestnim nebo v civilnim
fizeni. Pfiznava totiz vétitelim vykonatelnych pohleddvek na ndhradu Skody nebo nemajetkové jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem zajiSténych v trestnim fizeni
majetkem dluznika - pachatele, z naseho pohledu, privilegované postaveni, které spoéiva v prolomeni obecné
lhtity pro piihlaSovani pohledavek vztahujici se na vSechny ostatni véfitele (§ 173 odst. 11Z), a jejich
uspokojovanim jako zajisténych vétitela (§ 167 odst. 2 1Z7).

%8 Mimo insolvenéniho zakona je to také zdkon ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale zejména vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolven¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych
vydaji, o odméné ¢lenti a nahradnikl véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vyhlaska ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich
standardech pojistnych smluv insolven¢nich spravcd, ve znéni pozd&jsich predpist, a také Natizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 o tipadkovém fizeni.
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probihajici fizeni podle zdkona o konkursu a vyrovnani — v ustanoveni § 128 TZ> ztotoziiuje
fizeni podle zdkona o konkursu a vyrovnani a postaveni spravce podle tohoto zakona
S fizenim insolvencnim a postavenim insolvencniho spravce podle zakona insolvencniho.
Jinak se vymezeni pojmu spojenych s upadkovym pravem vyhyba. V nasledujici kapitole
proto povazujeme za vhodné objasnit jadro alespon téch nejzakladnéjSich pojmii, jez jsou ve
vztahu k postihovani ipadkovych trestnych ¢inli nejpodstatnéjsi a které maji vyznam pro dalsi

vyklad o upadkovych trestnych Cinech, jez jsou predmétem této prace.

2.2.2.1. Vymezeni zakladnich pojmii upadkového prava

Utelem insolvenéniho fizeni je feSeni upadku a hroziciho upadku dluznika nékterym
ze zpusobl stanovenych insolvenénim zidkonem tak, aby doSlo k uspotfddani majetkovych
vztahi k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim tpadkem a k co nejvyssimu
a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteld.>® To Ize jednoduse dovodit
z pfedmétu tpravy insolvenéniho zakona podle § 1 pism. a) IZ ve spojeni se zasadami,
na kterych spocivé insolvenéni fizeni podle § 5 1Z. Zasady obsazené v posledné citovaném
ustanoveni® jsou pro postihovani tpadkovych trestnych &inti dileZité nejen z hlediska
vykladu tcelu insolvenéniho fizeni, ale také z hlediska prevence, jelikoZ mimo jiné vymezuji
zasadni prava a povinnosti dluznikd a vétiteltl, jakozto moznych pachatelti a poskozenych
tipadkovou trestnou ¢&innosti. Ugel insolvenéniho fizeni tedy ohrozuje takové jednant,

v disledku kterého nelze nalezité uspotadat majetkové vztahy dluznika k dalSim osobam

% Podle § 128 TZ se insolvenénim spravcem rozumi i pfedb&zny insolvenéni spravce, zastupce insolvenéniho
spravce, oddéleny insolven¢ni spravce, zvlastni insolvencni spravce; postaveni insolven¢niho spravce ma
i spravee konkursni podstaty, predbézny spravce konkursni podstaty, zvlastni spravce konkursni podstaty,
zastupce spravce konkursni podstaty a vyrovnaci spravce. Insolvencnim spravcem se rovnéz rozumi osoba,
kterou podle jiného pravniho pfedpisu insolvencni spravce urcil, aby jej zastupovala pfi vykonu jeho pravomoci
stanovené jinym pravnim pfedpisem na Uzemi jiného statu, dale zahrani¢ni insolvencni spravce, zahranicni
insolvenéni spravce pojistovny nebo zajistovny a osoba, kterou podle jiného pravniho piedpisu zahrani¢ni
insolven¢ni spravce nebo zahrani¢ni insolvencni spravce pojiStovny nebo zajiStovny jmenoval, aby mu
pomahala nebo jej zastupovala.

%5 K tgelu insolvenéniho zakona a insolvenéniho fizeni viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPA
56 INS 1418/20091, VSPH 355/2009-A ze dne 10. 7. 2009, sp. zn. KSUL 45 INS 3601/2009, 1 VSPH
364/2009-A ze dne 17. 7. 2009 nebo sp. zn. MSPH 60 INS 1294/2009, 2 VSPH 205/2009-A ze dne 9. 7. 2009.

% Jedna se predevsim o zéasadu spravedlivého ¥izeni neboli zdkaz nespravedlivého poskozovani ¢i nedovoleného
zvyhodiovani uc€astnikd fizeni, princip rychlosti a hospodarnosti fizeni, princip co nejvyssiho uspokojeni
veriteltl, zasada rovnych moznosti vétitell, zasada zachovani prav véfiteld nabytych v dobré vife pied zahdjenim
insolvenéniho fizeni a zékaz uspokojeni véfiteli mimo insolvenéni fizeni. Blize viz MLEINKOVA, 1. a kol.
Prakticky priivodce insolvencnim rizenim. Praha: Verlag Dashofer, 2014, kapitola 2.1 (softwarova aplikace).
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jejich nejvys$$im a zasadné pomérnym uspokojenim, anebo Kk narusovani ucelu insolvenéniho

zékona dochazi porusovanim dalsich zasad insolvenéniho ¥izeni stanovenych v § 5 1Z.%

Svému ucelu miize insolvencni fizeni dostdt pouze v ptipade, je-li fadné zahajeno.
Z ustanoveni § 97 odst. 1 a 5 IZ plyne, Ze insolvenéni fizeni lze zah4jit jen na navrh, ktery je
opravnén podat dluznik nebo jeho véfitel, a jde-li o hrozici upadek, mize insolvenéni navrh
podat jen dluznik. Insolvenéni navrh ma pravni ucinky, tedy jeho podanim u vécné
piislusného soudu (dnem, kdy tomuto soudu byl doru¢en) se zahajuje insolvenéni fizeni jen,
je-1i tento navrh opatifen Gfedné ovéfenym nebo uznavanym elektronickym podpisem osoby,
kterda navrh podala anebo je tento navrh odeslan z jeji datové schranky; jinak se k nému
nepiihlizi (§ 97 odst. 2 1Z). Tento pozadavek se tyka i zastupce navrhovatele s procesni plnou
moci, prostiednictvim kterého navrhovatel navrh podava.®® Otazku, zda insolvenéni fizeni
bylo fadné zahdjeno, zkoumaji organy ¢inné v trestnim fizeni samostatné jako pfedbéznou
otazku pravé u vyse zminéného trestného Cinu poruSeni povinnosti v insolvencénim fizeni
podle § 225 TZ a také u trestného ¢inu pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 TZ,
atoiv pfipadé, byla-li jiz zvefejnéna vyhlaska, kterou soud oznamil zahajeni insolven¢niho
fizeni (§ 101 a nasl. 1Z) a fizeni probiha delsi dobu.®® To samé plati i v situaci, kdy jiz bylo
rozhodnuto o upadku dluznika v&etné zpisobu jeho feseni.®® Pravé stav upadku je z hlediska
postihovani tpadkovych trestnych ¢int klicovy, ackoli zadny z nich nevyzaduje, aby bylo
0 upadku rozhodnuto v insolvenénim fizeni podle insolvencniho zakona (byt v piipadé
trestnych €ind poruseni povinnosti v insolven¢énim fizeni a pletich v insolvenénim fizeni je

v dobé spachani téchto trestnych &intl jiz zpravidla rozhodnuto o upadku).®*

Pojem tupadku je tedy klicovy z hlediska definovani realného ekonomického stavu

dluznika, a jelikoz trestni zakonik tento pojem nedefinuje, je nutno na definici tohoto stavu

57 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdakonik 1I. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 2265.

58 K tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008, 29 NSCR 1/2008 ze dne 27. 1.
2010 publikované pod ¢. 88/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni, obchodni
a spravni (dale jen Sb. rozh. ob¢.).

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 2257.

80 Srov. piiméfené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 7 To 213/1995 ze dne 7. 6. 1995,
publikované pod €. 3/1997 Sh. rozh. tr., podle kterého je neschopnost pachatele plnit své splatné zavazky
(Gpadek) v pripadé trestného ¢inu zvyhodnovani véfitele podle § 256a STZ otazkou, kterda musi byt objasnéna jiz
v ptipravném fizeni.

61 Srov. napf. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 4 To 751/2001 ze dne 4. 10. 2001,
publikované pod & 10/2003 Sb. rozh. tr., tykajici se trestného ¢inu zvyhodiovani véfitele
podle § 256a odst. 1 STZ.
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pouzit ustanoveni insolven¢niho zdkona. Obligatornim piedpokladem upadku v obou jeho
formach — v platebni neschopnosti podle § 3 odst. 1 IZ nebo v predluzeni podle § 9 odst. 3 1Z
— je pluralita véfitelt s tim, ze Upadek predluzenim ptichazi v vahu jen u dluznika, ktery
je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikatelem. Aby byl dluznik v platebni
neschopnosti, vyzaduje se, aby mél vi¢i nejméné dvéma véfitelim penézité zavazky po dobu
delsi 30 dnd po lhité splatnosti a tyto zavazky nebyl schopen plnit, coz se dovozuje
za pomoci vyvratitelnych zakonnych domnének obsazenych v § 3 odst. 2 IZ. Naproti tomu pii
upadku predluzenim se podminka mnohosti véfiteli neodvozuje pouze od jeho zavazku jiz
splatnych, ale od toho, zda souhrn dluznikovych splatnych i1 nesplatnych zdvazki prevySuje
hodnotu jeho majetku.®? Pfitom je nutno piihlédnout k dal§i spravé jeho majetku, p¥ipadné
k dalsimu provozovani jeho podniku, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné
ptedpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.
Dluznik vSak neni v tupadku, pokud — objektivné vzato — je schopen uhradit splatné
pohledavky véfiteld, neni-li vSak k jejich thradé ochoten.®® Véfitel tedy nemiize uspét
s insolvenénim navrhem, muze-li svou pohledavku vzhledem k majetkovym pomérim

dluznika bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci).®*

Nejpozdé€ji v rozhodnuti o upadku soud ustanovi insolvenéniho spravce (§ 27 odst. 1 1Z),
jenz v fizeni vystupuje jako procesni subjekt (§ 9 pism. d/ IZ) a kterym trestni zakonik, jak je
jiz uvedeno, rozumi také dalsi spravce, kteti vystupuji v jednotlivych fazich insolvenéniho
fizeni nebo v nékterych specifickych situacich, jakoz i spravce konkurzni podstaty a dalsi
spravce podle zakona o konkursu a vyrovnani. Pravé vykon funkce insolven¢niho spravce je
dilezitym prostfedkem k naplnéni zasad obsazenych v § 5 IZ a k dosazeni ucelu
insolvenéniho fizeni.%® Proto také trestni zakonik trestnym ¢&inem poruseni povinnosti
Vv insolven¢nim fizeni podle § 225 chrani vykon funkce insolven¢niho spravce pied jednanim,
jehoz diisledkem je ohrozeni ucelu insolven¢niho fizeni ve smyslu vySe uvedeném. Prava

a povinnosti insolvencéniho spravce a dalSich subjektii, ale 1 jinych osob rliznym zplisobem

8 MLEINKOVA, Ivana. Insolvencni Fizeni v soudni judikatuie I. — vipadek a insolvencni ndvrh. Obchodni
pravo, 2011, €. 6.

8 Viz stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 19/98 ze dne
17. 6. 1998 publikované pod €. 52/1998-XIV Sb. rozh. ob¢.

6 Srov. odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. MSPH 88 INS 7327/2009, 29 NSCR 38/2010 ze dne
1. 3. 2012 publikované pod €. 83/2012 Sb. rozh. obé.

8 Podle § 36 IZ je insolven¢ni spravce povinen pii vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou pééi; je
povinen vyvinout veskeré usili, které lze po ném spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni
V €O nejvyssi mife. Spoleénému zajmu véfiteld je povinen dat pii vykonu funkce pfednost pied zajmy vlastnimi
i pfed zajmy jinych osob.
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participujicich na insolven¢nim fizeni, jejichz mafenim nebo hrubym ztézovanim muze dojit
ke spachani upadkového trestného &inu, vymezuje insolvenéni zékon v fadé ustanoveni.®®
Maftit vykon funkce insolven¢niho spravce znamend usilovat o znemoznéni vykonu takové
funkce v dobé, kdy ma byt splnéna.’” Pfitom postaci, je-li toto jednani zpisobilé mafit
nebo hrubé ztéZovat vykon funkce insolven¢niho spravce, tfebaze se podafilo zvySenym
usilim insolvencniho spravce prekonat martici jedndni pachatele a majetek nalezici
do majetkové podstaty zjistit a zpenézit, resp. vratit do podstaty a pouzit K uspokojeni
véfitel.%8 Hrubé ztizeni vykonu funkce insolvenéniho spravece vzdy znamena, Ze i pies hrubé
ztézujici jedndni vyzadujici zvySené usili insolven¢niho spravce k provedeni stanovené¢ho
ukonu nakonec dojde. Uvedené ustanoveni mifi pfedevS§im na dal$i osoby, které maji
V insolvenénim fizeni vaci insolvenénimu spravci stanovené povinnosti, napt. poskytovat
insolven¢nimu spravci soucinnosti podle § 43 IZ, ale postihuje 1 jedndni, jez piimo Utoci
na osobu insolvenéniho spravce, na osobu jemu blizkou nebo na jeho majetek a ohrozuje tak
ucel insolvencniho fizeni. Na druhé strané, také insolvencni sprdvce muze dispozicemi
s majetkem dluznika, kterymi porusuje povinnosti stanovené insolven¢nim zakonem, naplnit
skutkovou podstatu nékterého z upadkovych trestnych ¢inti (napt. zvyhodnéni véfitele, pokud
V rozporu sinsolvenénim zakonem Umyslné zvyhodni nékterého véfitele pred jinym,5®
nebo naplnénim skutkové podstaty pletich v insolvenénim fizeni podle § 226 odst. 3, 4,
pfip. 5 TZ0). Zejména, pokud k dispozicim s majetkovou podstatou nemi opravnéni.’
Insolven¢ni spravce odpovidd za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou dluzniku, véfitelim
nebo tretim osobam zpusobil tim, Zze pii vykonu své funkce porusil povinnosti, které jsou mu
uloZeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pfi jejim vykonu nepostupoval
s odbornou péc¢i. Této odpovédnosti se insolvencni spravce zprosti, jen kdyz prokaze,
ze §kod€ nebo jiné 0jmé nemohl zabranit ani pii vynaloZeni veSkerého Usili, které po ném
bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k pribéhu insolvencniho fizeni s tim,
ze odpovidd 1 za Skodu nebo Ujmu zplsobenou osobami, kterych pouzil k plnéni tkold

(§ 37 odst. 1a 2 12).

% Viz vyklad k trestnému ¢inu poruseni povinnosti v insolvenénim Fizeni v kapitole 5.5 této prace.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 2263.

8 Srov. pfiméteng vyrok II. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 636/2006 ze dne 7. 6. 2006 publikovaného
pod €. 36/2007 Sb. rozh. tr.

69 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdakonik 1I. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 2237.

" K trestnépravni odpovédnosti insolvenéniho spravce za tzv. aktivni a pasivni uplatkaistvi, viz vyklad
Vv kapitole 5.5.2 této prace.

" Kdo je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté a co se nakladinim s majetkovou podstatou
rozumi, vymezuje insolven¢ni zakon v ustanoveni § 228 a § 229 |1Z.
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3. Subsidiarita trestni represe

Ambici sebelepsiho trestniho prava v oblasti postihovani upadkovych trestnych ¢int sice
nemuze byt, aby nahradilo kvalitni ipadkovy zakon, ale vhodné konstruovanymi skutkovymi
ptipadt poruseni zavazkovych vztaht, které bud’ vedou k upadku, nebo potazmo narusuji
fadny pribéh jeho feseni.”? Novy trestni zakonik, drzic se této ambice, pfinesl formalni pojeti
trestného Cinu s materidlnim korektivem obsazenym v § 12 odst. 2 TZ, ktery podle n€kterych
nazorll umoznuje organtim ¢innym v trestnim fizeni progresivnéjsi ptistup k posouzeni, zda
urcité jednani je trestnym ¢inem, nebo postaci uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich
predpisti, ¢i piipadné jde o &in beztrestny.” Na druhou stranu nelze prehlédnout, Ze oproti
ptedchozi Upravé doslo k zpiisnéni trestni represe zavedenim novych skutkovych podstat,
které postihuji jednani dosud netrestnd, zostfenim trestni represe stanovenim novych znaki
toho které¢ho trestného ¢inu, koncipovanim nékterych skutkovych podstat jako predcasné

dokonanych deliktii s vylou¢enim i¢inné litosti atd.’

3.1. Subsidiarita trestni represe z hlediska postihovani ipadkovych trestnych ¢ini

Z pohledu trestnych ¢ind souvisejicich se zdvazkovymi vztahy, s Upadkem dluznika
a s jeho feSenim v insolven¢nim fizeni, je zdkladnim korektivem trestni represe ustanoveni
¢l. 8 odst. 2 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod, podle které nikdo nesmi byt zbaven
svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Z toho plyne, ze upadek dluznika
sam o sob¢é nemuze byt divodem k omezeni osobni svobody, kriminalizovana v§ak mohou
byt ta jednani (prostiedky), ktera k stavu Gpadku vedla bud’ pfimo, nebo nepiimo. Doslo-li
k takovému jednani, poté, co budou dovozeny vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
konkrétniho upadkového deliktu, bude na misté véc zhodnotit z pohledu zasady subsidiarity
trestni represe a principu ultima racio. Nelze vSak zapominat, Ze citované ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod se tyka jen takovych zavazkl dluznika, které vznikaji na zakladé

smluvniho vztahu.”

2 pURY, Frantisek. Vyvazovdni prevence a represe. Konkurzni noviny. Vydani ¢. 20 ze dne 2. 10. 2003.

8 RUZICKA, Miloslav. K formalnimu pojeti trestného cinu z pohledu statniho zdstupce. Trestnépravni revue.
¢. 6/2011.

™ JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvldstni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 36.
75 Srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu publikovany pod &. 30/2001 Sb. rozh. tr.
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Uplatilovani zasady subsidiarity trestni represe V piipad¢ upadkovych trestnych ¢int
muze byt z hlediska materialniho korektivu obsazené¢ho v § 12 odst. 2 TZ problematické. Jako
spolecensky Skodlivé by urcité mély byt vnimany toliko ty (ipadkové) trestné Ciny, jejichz
spachanim byly poruseny nebo ohrozeny zajmy velkého poctu vétitelt s pohledavkami veétsi
hodnoty a/nebo pachatel nakladdal s majetkem dluznika ve velkém rozsahu a/nebo s majetkem
vysoké hodnoty, a/nebo pachatel (zpravidla dluznik) opakované a hrubé porusuje své
povinnosti v insolvenénim fizeni.”® Pokud tomu tak je, trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen, pokud k tomu nestaci uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu (§ 12 odst. véta druhd TZ). Insolvencni zékon,
jakozto zakladni mimotrestni pfedpis upravujici insolvenéni pravo, neobsahuje Upravu
prestupkdl nebo spravnich deliktd dluznika, ktery je v upadku, nebo jinych subjekti
insolven¢niho fizeni ¢i dal§ich osob vystupujicich v fizeni. Jedinou vyjimkou Vv oblasti
pravnich ptedpist upravujicich Gpadkové pravo je zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také ,,Z1S*), jenz Ministerstvu spravedlnosti
svéfuje pravomoc ve spravnim fizeni odebrat povoleni pro vykon c¢innosti insolvenéniho
spravce nebo ulozit insolvencnimu spravei pokutu az do vySe 200 000 K¢ za spravni delikty
(§ 36b ZIS), kterych se mize spravce dopustit tim, Ze ministerstvo neinformuje
0 okolnostech, jez by mohly vést k pozastaveni prava vykondvat Cinnost insolvencniho
spravce podle § 9 nebo § 10 ZIS, zaniku prava podle § 12 ZIS nebo ke zruSeni povoleni
nebo zvlastniho povoleni podle § 13 odst. 1 ZIS. Uvedené v§ak bude mit smysl jen v omezené
mife u trestnych ¢inli spachanych insolvenénim spravcem. Je proto diskutabilni, zda institut

odpovédnosti za $kodu nebo jinou ujmu’’ véetné upravy neplatnosti a neu¢innosti pravnich

6 PURY, Frantisek. Moznosti trestniho postihu tipadkovych trestnych cinii. Nové jevy v hospoddriské kriminalité
ve svétle reformy trestniho prava. Sbornik pfispévkll z mezinarodni konference potadané katedrou trestniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity dne 2. Gnora 2011 v Brné. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, str. 214.

" Jde o mimotrestni instrumenty, které zarucuji ochranu z4jmi vé&fiteld i dluznika v disledkl poruseni
povinnosti stanovenych insolvencnim zakonem. Insolvencéni zakon sankcionizuje dluznika v podobé
odpovédnosti za Skodu nebo jinou Ujmu zplisobenou véfiteli nepodanim insolvenéniho navrhu podle § 98 1Z
(§ 99 1Z), za skodu nebo jinou Ujmu zpusobenou pii nakladani s majetkovou podstatou v reorganizaci
(§ 330 odst. 3 1Z) a dale za poruSeni povinnosti stanovenych insolvenénim zdkonem v dobé trvani moratoria
podle § 127 1Z. Dluznik, ale také veéfitele jako insolvencni navrhovatel, odpovida za Skodu nebo jinou Gjmu
zpusobenou zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubéhu, bylo-li fizeni o jejich navrhu
zastaveno, nebo byl-li jejich insolven¢ni navrh odmitnut anebo zamitnut (§ 147 1Z). Véfitel se navic vystavuje
potadkové pokuté za zjevne€ bezdlivodny insolvencni navrh dle § 128a IZ. Také insolvencni spravce a véritelé
v postaveni ¢lend nebo nahradnikti véfitelského vyboru odpovidaji za Skodu zptisobenou pii vykonu jejich
funkce porusenim povinnosti ulozenych jim zdkonem, rozhodnutim soudu nebo postupem v rozporu s odbornou
péci ¢i neodbornym vykonem jejich funkce (§ 37 a § 60 1Z). Nejen dluznika, ale vSechny osoby participujici
na insolven¢nim fizeni pak lze postihnout pofadkovou pokutou (§ 53 o. s. f. ve spojeni s § 7 1Z) za nesplnéni
jejich povinnosti stanovenych insolvenénim zakonem (napf. dle § 44 odst. 3 1Z, § 213 1Z) s tim, ze insolvenéni
zakon zvlast upravuje poradkovou pokutu ukladanou ¢lenim nebo nahradniktim véfitelského vyboru, ktery se

23



ukonti, které nabizi insolven¢ni zakon, pfipadné¢ mimotrestni sankce stanovené v jinych
pravnich piedpisech,’® jsou z hlediska odpovédnosti pachatele, jako sankce ve smyslu zasady
subsidiarity trestni represe dostacujici. Zcela urcité nikoli. Je tomu tak zejména v situacich,
kdy poskozenému zlistane po pachateli sice vykonatelna, ale nedobytna pohledavka.
Domnivame se, Ze na tyto instituty je Iépe nahliZet jako na prostiedky prevence, jeZ maji
pachatele odradit od pachéani daleko Skodlivéjsiho jednéani, které by nejen napliovalo znaky
skutkové podstaty nekterého z upadkovych trestnych cinti, ale z hlediska své Skodlivosti
(zpisobené¢ Skody) by vyzadovalo trestnépravni postih. Tato myslenka se Castecné odrazi
u skutkovych podstat trestnych ¢ini poskozeni véfitele a zvyhodnéni véfitele, kde k tomu,
aby bylo jednani pachatele trestné, se vyzaduje zptisobeni $kody nikoli malé, tj. Skody alespon
ve vysi 25 000 K¢. V praxi si v8ak lze predstavit i situace, kdy negativni celospolecensky
dopad konkrétniho upadkového trestného ¢inu bude bagatelni, zplisobena Skoda nebude
dosahovat ani ¢astky 25 000 K¢, avsak v individualni sféfe jednotlivce miize mit zpisobena
Skoda devastaéni socioekonomické dopady. Nadto je vSak nutno pfipomenout, Ze moznost
vyuzit vySe uvedenych institutd (véetn¢ odporovatelnosti pravnich ukonti podle obcanského
zakoniku) a zvratit tak Skodlivy nasledek jednani pachatele, ale i jejich nevyuziti, nemuze
jakkoli ovlivnit pravni posouzeni jednani pachatele z hlediska norem trestniho prava, mize
vsak ovlivnit ¢asové stadium trestného ¢inu (poskozovani véfitele), tj. v jakém rozsahu zustal

ve stadiu pokusu ¢&i zda byl dokonan.”

Dtlezitym prvkem prevence pied pachanim tUpadkovych trestnych ¢inG a upadkové
kriminality obecné¢ mize byt také ucCast nckterého z organt Cinnych v trestnim fizeni
(§ 12 odst. 1 TR) na insolvenénim fizeni. Tuto moZnost stanovi insolvenéni zakon vyslovné
statnimu zastupitelstvi v § 7c 1Z, jemuZ umoziiuje vstoupit do zahijeného insolven¢niho
fizeni, vCetn¢ incidencniho sporu a moratoria, a ucastnit se ho jako jeden z procesnich
subjektt (§ 9 IZ). Jiz sama tato skute¢nost mize pachatele odradit od realizace jeho trestnych

umysli. Z hlediska odpovédnostnich institutli obsaZenych v insolvenénim zakoné jsou s ucasti

bez fadné omluvy neucastni jeho schiizi nebo jinak neplni své povinnosti, a insolvenénimu spravci (§ 81 1Z).
Insolvenéni zékon se také snazi ptedejit nekalym praktikdm ze strany vétiteld stanovenim specidlnich sankci
za ptihlaseni nadhodnocené pohledavky dle § 178 a § 179 1Z a povinnosti skladat penézité jistoty k zajiSténi
piipadné vzniklé skody zptisobené ¢i uz popienim pohledavky jiného veétitele (§ 202 odst. 4 1Z) nebo podanim
nediivodného insolvenéniho navrhu (§ 128a 1Z).

8 Zde povazuji za vhodné alespoti odkazat na ustanoveni upravujici diisledky spojené s prohlasenim konkursu
podle jinych pravnich pfedpist, naptf. podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 95 odst. 3, § 113 odst. 1 pism. e), § 127 odst. 2 ZOK, ¢i se zrusenim konkursu
proto, ze majetek dluznika je zcela nedostacujici podle § 206 ZOK.

78 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 382/2011 ze dne 27. 4. 2011.
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statniho zastupitelstvi na insolvenénim ftizeni spojeny piedevsim inciden¢ni spory
(§ 159 odst. 1 1Z) a odptr¢i zaloby podané insolven¢nimi spravci podle § 239 1Z, jez tyto
spory zahajuji. Totiz pravé insolvencni spravce nejCastéji podava trestni oznameni
pro podezieni ze spachani upadkového trestného Cinu a zaroven podava odpirci zalobu
zalozenou na stejnych skutkovych okolnostech,®® jako podané trestni oznameni s tim,
ze V obou pripadech se snazi do majetkové podstaty dostat zpét majetek, u néhoz je dano
podezieni, Zze byl vyveden z majetku dluznika protipravni, potazmo trestni ¢innosti.2* Organy
¢inné v trestnim fizeni mizou svymi pravomocemi, kterymi disponuji v probihajicim trestnim
fizeni prostfednictvim UuCasti statniho zastupce, vyznamnou mérou pfispét k urychleni
a uspesnému projednani odpirci zaloby, ptipadné k zabranéni vzniku Skody a v Sir§Sim pojeti
i k napInéni tcelu trestniho Fizeni (nejen) z hlediska kompenzace nasledkd trestné ¢innosti.®?
Nepochybné¢ to plati 1 obrdcené a informace ziskané stitnim zdstupcem ucasti
na insolvenénim fizeni mohou organim ¢innym v trestnim fizeni pomoci skutek 1épe
kvalifikovat anebo pfinesou dulezity dikazni material i ve vztahu k insolven¢nimu spravci

jako pachateli (ktery uzna napft. neexistujici pohledavku).

3.1.2. Prevence nebo represe?

Prostfedky mimotrestni odpovédnosti obsazené v  insolvenénim zakoné ¢i zdkoné
0 insolvenénich spravcich svymi preventivnimi u¢inky nijak nezabrani tcelovému pachani
upadkovych trestnych ¢inll. Zejména ze strany subjektu, jejichz hlavnim cilem je eliminovat
dotéené¢ho soutéZiciho z dalSiho konkuren¢niho boje v daném podnikatelském prostredi,
at’ uz prostiednictvim nedtvodnych insolven¢nich navrhd, ¢i jinych jednani napliujicich
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni véfitele (§ 222 odst. 2 pism. b/,
odst. 4 pism. ¢/ TZ), pripadné zvyhodnéni véfitele spachaného ve spolupachatelstvi
(§ 24 odst. 1, § 223 odst. 1, odst. 3 pism. b/ TZ), jehoz disledkem je upadek poskozeného.

Utelem jednani téchto pachateld je diskreditace svych konkurentfl jiz samotnou informaci

0 zahajeném insolvencnim fizeni, kterd je Sirokou laickou vefejnosti vnimana jako upadek

8 Srov. skutkové podstaty pravnich ukonli bez pfiméteného protiplnéni podle § 235 odst. 1 1Z, zvyhoddujicich
pravnich tkont podle 241 IZ a timyslné zkracujicich pravnich tkont podle § 242 1Z se skutkovymi podstatami
trestnych ¢inl poskozeni vétitele podle § 222 TZ a zvyhodnéni vétitele podle § 223 TZ.

8. HRADISTAN, Robert. Moznosti statniho zastupitelstvi v insolvencnim Fizeni z pohledu praxe. In: ASPI
(pravni informa&ni systém). Wolters Kluwer CR.

8 Dtto.
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subjektu (podle § 3 17).8% Je nasnadg, Ze takto zavazna protispoledenska jednani, predevsim
ta, ktera maji zasadni dopady do majetkové sféry poskozenych osob, musi byt nutné
postihovana trestnépravnimi sankcemi. V téchto piipadech totiz nedobytnd vykonatelna
pohledéavka z titulu ndhrady Skody nebo jiné ijmy poSkozenym nepiinese nalezitou satisfakci.
Hrozba nédhrady Skody tudiz v téchto piipadech zcela jisté nebude mit preventivni ucinek
na jednotlivce ani na celou spole¢nost. Trestni pravo piedpoklada, jak jiz bylo feceno,
soubézné uplatnovani trestni odpovédnosti iodpovédnosti za zpusobenou Skodu
prostiednictvim adhezniho fizeni podle § 43 odst. 3 TR amoznost soudu rozhodnout
0 povinnosti obzalovaného nahradit tuto $kodu podle § 228 TR.2* Jak plyne z dosavadni
judikatury, ani zasada subsidiarity trestni represe a pojeti trestniho prava jako ultima ratio
nevylucuje spachani trestného ¢inu a uloZeni trestu v ptipadé zavaznéjsiho poruseni urcitych
povinnosti, které 1ze sankcionovat i mimotrestnimi prostfedky, protozZe trestni zakon chrani —

jak vyslovné vyplyvalo z § 1 STZ — téZ soukromé zajmy fyzickych a pravnickych osob.%

3.2. Podnikatelské riziko aneb ,,riziko povolani*

Povazuji za vhodné v kapitole zabyvajici se subsidiaritou trestni represe ve vztahu
k ipadkovym trestnym ¢inim pojednat také o podnikatelském riziku, piekrocCeni jehoz
obvyklého ramce muze byt trestné za situace, ze si podnikatel svym jednanim, které nenalezi
k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym
pomérim, piivodi upadek, a to i z hrubé nedbalosti podle § 224 odst. 1 pism. ) TZ. Ze soudni
praxe vyplyva, ze pravé Upadkové trestné cCiny byvaji bud’ vysledkem nadmérného
anebo nezvladnutého podnikatelského rizika pii vykonu podnikatelské Cinnosti, anebo je

pachéni tipadkovych trestnych ¢ind pfimo projevem takového rizika.®

Jak jiz bylo feceno, podnikani je ve své podstaté rizikovou Cinnosti, jelikoz nékteré

obchody a operace probihaji bez piesné znalosti zisku ¢i ztrat. Kazdy podnikatel podstupuje

83 Zabranit témto tendencim ze strany véfitelll, tj. podavani ned@ivodnych insolvenénich navrhéi méla zabranit
protiSikan6zni novela insolven¢éniho zakona provedend zakonem ¢. 334/2012 Sb. Viz blize divodova zprava
na WWw.psp.cz.

8 PURY, Frantisek. Moznosti trestniho postihu tipadkovych trestnych cinii. Nové jevy v hospoddiské kriminalité
ve svétle reformy trestniho prava. Sbornik ptispévklt mezinarodni konference potfadané katedrou trestniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity dne 2. unora 2011 v Brné. 1. vzdani. Brno: Masarykova univerzita,
2011, str. 215.

8 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Tdo 1535/2005 ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 769/2008 ze dne
23.7.2008 a sp. zn. 4 Tz 91/2008 ze dne 16. 12. 2008.

8 PURY, Frantisek., KUCHTA, J. Postih iipadkovych deliktii podle nového trestniho zéakoniku s prihlédnutim
k upravé pripustného rizika. Bulletin advokacie, 2011, €. 9, str. 23.

26


http://www.psp.cz/

dobrovolné vétsi ¢i men$i podnikatelské riziko, a mohli bychom fici, Ze kazdé jednani
podnikatele, resp. kazdy uzavieny obchod nebo provedend operace, kterd se vymyka
zabéhnutému fadu véci konkrétniho podnikatele a jeho podnikatelské Cinnosti (spocivajici
napf. 1 ve zméné predmétu podnikani, zméné¢ dodavatele, zméné mista podnikani, zméné
odbératellt), je v jistém smyslu operaci nad ramec ,,dohlédnutelného* podnikatelského rizika.
Pokud podnikatel toto riziko nezvladne a zptisobi svym podnikatelskym jedndnim urcité
negativni dusledky, nemize mu fakt, Ze jednal pii podnikani, zaru¢ovat bez dalsiho jeho
beztrestnost. Stanoveni hranice pfipustného podnikatelského rizika je tak pro soudni praxi
i teorii tkolem komplikovanym a dilezitym o to vic, ze posuzovani ramce obvyklého
podnikatelského rizika ma& ve skutkové podstaté trestného cinu zpasobeni upadku
podle § 224 odst. 1 pism. e) TZ stejné postaveni jako existence zavazkového vztahu
nebo vyse skody, totiz, ze se jedna o otazku viny obvinéného, a proto ji musi organy ¢inné
V trestnim Fizeni posuzovat jako predb&znou otazku podle § 9 odst. 1 TR. Odborna literatura
vyuziva k vykladu tohoto pojmu institut ptipustného rizika podle § 31 TZ, ktery lze
bezpochyby vztahnout i na hospodatskou sféru a podnikani. Citované ustanoveni vymezuje
znaky pfipustného rizika pro viechny skutkové podstaty a pro vsechny druhy a typy rizika.®’
Odborna literatura povazuje obvyklé podnikatelské riziko podle § 224 odst. 1 pism. e) TZ
také za specidlni okolnost vylu€ujici protipravnost ve vztahu k piipustnému riziku
podle § 31 odst. 1 TZ.28 Tak jednoduché to ale podle naseho nazoru neni a zde se pfiklanime
spi§ k nazoru, ze ptipustné riziko ve smyslu § 31 odst. 1 TZ nelze automaticky ztotoZznovat
s podnikatelskym rizikem, které znamena jisty stav nejistoty podnikatele, pokud jde o jim
sledovany vysledek v podobé zisku.®® Za diskutabilni povazujeme také nazory, Ze institut
podnikatelského rizika je specialni okolnosti vylucujici protipravnost. Domnivame se navic,
Ze pouziti terminu ,,obvyklé podnikatelské riziko* je tak trochu nadbyte¢né a plni predev§im
estetickou funkci majici zdlraznit, Ze podnikani jako takové je ¢innosti rizikovou. Posuzovani
trestni odpovédnosti za trestny ¢in zptisobeni tpadku podle § 224 odst. 1 pism. e) TZ, jak se
dale pokusime vysvétlit, by se obeslo 1 bez pouziti tohoto slovniho spojeni a nemuselo by tak

vzbuzovat zbyteéné otdzky pfi jeho aplikaci v konkrétnich piipadech.*

8 PURY, Frantisek, KUCHTA, Josef. Postih viipadkovych deliktii podle nového trestniho zdkoniku s prihlédnutim
k upravé pripustného rizika. Bulletin advokacie, 2011, €. 9, str. 23.

88 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdakonik 1I. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 2243. Srov. také PURY, Frantiek, KUCHTA, Josef. Postih uipadkovych deliktii podle nového trestniho
zakoniku s prihlédnutim k upravé pripustného rizika. Bulletin advokacie, 2011, €. 9, str. 23.

8 pURY, Frantisek, KUCHTA, Josef. Postih uipadkovych deliktii podle nového trestniho zéikoniku s prihlédnutim
k upravé pripustného rizika. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 9, str. 22.

% Tak napt. slovenska iprava omezuje ptipustné riziko jenom na oblast vyroby a vyzkumu.
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Podle § 224 odst. 1 pism. e) TZ kdo, byt’ i z hrubé nedbalosti, si pfivodi Gpadek tim, ze
ucini nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera nendlezi k jeho
pravidelné podnikatelské Cinnosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym poméram,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zadkazem ¢innosti. Jiz na prvni pohled
je ziejmé, ze toto ustanoveni mifi jen na podnikatele. Pachatelem uvedené alternativy
trestného Cinu zpusobeni Gpadku tak miize byt podnikatel — fyzicka osoba, jakoz i1 fyzicka
osoba, ktera ve smyslu § 114 odst. 2 TZ jednala jménem pravnické osoby — podnikatele jako
dluznika, jenz se uvedenym jednanim dostal do stavu Gpadku. Pachatelem muzZe byt i samotna
pravnickd osoba, jelikoz mezi taxativni vycet trestnych ¢inli, na néz se nevztahuje trestni
odpovédnost pravnickych osob, zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také ,,ZOPO*), nezatazuje zadny
z apadkovych trestnych ¢int podle § 222 az 227 TZ. Pokud chtél zdkonodarce zdiraznit,
Ze toto ustanoveni mifi pouze na podnikatele, pak k tomu jist¢ nepotieboval uzit pojmu

podnikatelského rizika, jelikoz z kontextu tohoto ustanoveni (ze spojeni slov ,,podnikatelské

¢innosti®) je to zcela ziejmé.

Nejasné umysly zdkonodarce lze spatfovat také ve vymezeni vztahu podnikatelského
rizika k ptipustnému riziku podle § 31 odst. 1 TZ. Zcela logicka by byla uprava, ktera by
nezavadéla rozdilné pojmy ptipustného rizika a obvyklého podnikatelského rizika, napt. tim,
7e by pravni uprava § 224 odst. 1 pism. e) TZ odkazovala na ptekroceni hranic piipustného
rizika podle § 31 TZ.%! Tak tomu ale neni a oba pojmy existuji paralelné vedle sebe, a proto se
nabizi vyklad, Ze podnikatelské riziko je pojmem specidlnim ve vztahu k obecnému
ptipustnému riziku. Zde vSak podle naseho nazoru tkvi prvni kamen trazu. Jak je uvedeno,
nelze zcela vyloucdit beztrestnost rizika podstoupeného v ramci podnikani za uziti institutu
pripustného rizika. Podnikani je zcela jisté spoleCensky prospéSnou c¢innosti, pii jejimz
vykonu mohou nastat situace, kdy spoleCensky prospésného vysledku nebude mozné
dosahnout jinak, neZ ohroZenim nebo porusenim zdjmu chranéného trestnim zakonikem.
Situace, na které bude mozné pouzit institut pfipustného rizika, budou zcela vyjimecné
abudou se tykat zejména ptipadi vyvoje, napi. dilezité vakciny v ramci podnikéni
ve farmaceutickém priamyslu nebo v souvislosti s odstraiiovani nasledkt rozsahlé primyslové

havarie v ramci podnikdni v energetickém prtimyslu apod. A pravé proto nelze piipustné

%1 pURY, Frantisek, KUCHTA, Josef. Postih uipadkovych deliktii podle nového trestniho zdkoniku s prihlédnutim
k upravé pripustného rizika. Bulletin advokacie, 2011, €. 9, str. 23.
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riziko ztotoziiovat s obvyklym podnikatelskym rizikem, nebot podnikatelské riziko
podstupuje podnikatel v souvislosti s téméf kazdym obchodem nebo provedenim operace

V ramci své podnikatelské ¢innosti.

Pro trestni odpovédnost rizikového jednani podnikatele dikce ustanoveni
§ 224 odst. 1 pism. e) TZ vyzaduje piekroCeni rizikovych mezi provedenim obchodu
nebo operace, ktera nenalezi k pravidelné podnikatelské cinnosti podnikatele nebo je
V hrubém nepoméru k jeho majetkovym poméram — to vSak a jediné za podminky, Ze si timto
jednanim, byt 1 z hrubé nedbalosti, pfivodi Upadek. Jazykovym vykladem bychom mohli
dovodit, Ze ne kazdy obchod nebo operace, ktera nenalezi k pravidelné podnikatelské ¢innosti
dluznika anebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomértim, je zakonité jednanim
nad rdmec podnikatelského rizika, pokud jejim disledkem neni Upadek jednajiciho
podnikatele. Pokud si podnikatel svym jednanim (i z hrubé nedbalosti) upadek nepiivodi, pak
toto jeho jednani bychom nemuseli vnimat ani jako jednani nad ramec podnikatelského rizika,
byt timto jednanim byli jeho véfitelé poSkozeni a nemohlo by se tedy jednat o trestny ¢in
zpusobeni upadku podle 224 odst. 1 pism. e) TZ. Mohlo by se ale jednat o trestny
¢in poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ, nebo zvyhodnéni véfitele, kdyby
umyslem dluznika bylo poskozeni véfitele nebo na ukor ostatnich veéftiteld zvyhodnéni
nékterého z nich. Uzavirani nevyhodnych obchodii ¢i provadéni operaci poskozujicich
V kone¢ném dusledku dluznikovy véfitele je vSak nepochybné také cinnosti nad rdmec
podnikatelského rizika, kdyZz spolecensky prospésny je jediné€ poctivy konkurenéni boj mezi
podnikateli a s nim spojené ,,obvyklé“ podnikatelské riziko. Zakonodarce jist¢ nem¢l
Vv umyslu vymezit trestni ramec podnikatelského rizika uzaviranim obchodt nebo provadénim
operaci, jeZ nejsou soucasti pravidelného vykonu podnikatelské ¢innosti dluznika nebo jsou
v hrubém nepoméru k jeho majetkovym moznostem, toliko za podminky zptsobeni si

upadku.

Zaméifime-li se na subjektivni stranku pfedmétné alternativy trestného ¢inu zplsobeni
upadku ve vztahu k obvyklému podnikatelskému riziku (jako okolnosti vylucujici
protipravnost), zjistime, ze uplatnéni obvyklého podnikatelského rizika jako okolnosti
vylu€ujici protipravnost zcela jisté nemuze ptichazet v tivahu tam, kde by pachatel jednal
Vv imyslu pfivodit si svym jednanim upadek. Pokud by pachatel jednal v pfimém umyslu,
neprichazelo by podle naseho nazoru v Givahu ani uziti institutu pfipustného rizika, jelikoz

jeho uplatnéni predpoklada iimysl pachatele dosahnout spolecensky prospésného vysledku,
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jehoz ale neni mozné dosahnout bez toho, aby se subjekt dostal do upadku v dusledku
provadéni obchodti nebo operaci, které nenalezi k pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo jsou
v hrubém nepoméru k majetku podnikatele. Jedna se tak o jakysi vedlejsi efekt spolecensky
prospésné Cinnosti a nemuiZe se jednat o situace, kdy je imyslem pachatele ptivodit si upadek
a poskodit tak své véfitele a tento svlj umysl zastirat snahou o dosazeni spoleCensky

prospésného vysledku.

Institut pripustného rizika lze tedy uzit tam, kde je pachatel srozumén s upadkem jako
nevyhnutelnym dasledkem dosazeni spolecensky prospéSného vysledku (dolus eventualis),
jehoz nelze jinak dosahnout. V obecné roviné Ize na srozuméni se zpusobenim nasledku
usuzovat z toho, Ze pachatel nemohl pocitat se Zzadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla
zabranit nasledku, jehoz zplsobeni si pachatel piedstavoval jako mozné. K tomu lze odkazat
na zavéry Nejvyssiho soudu obsazené v usneseni sp. zn. 11 Tdo 919/2004 ze dne 19. 12. 2004
publikovaného pod ¢. 754 Souboru trestnich rozhodnuti, podle kterého zavinéni ve formé
nepiimého umyslu ve vztahu k poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem
lze dovodit 1 v ptipadech, kdy cilem pachatelova jednani bylo dosazeni jiného mozného
vysledku z hlediska trestniho prava nevyznamného, a eventualita vzniku néasledku uvedeného
v trestnim zadkon¢ mu byla nepiijemna. Jestlize pachatel véd¢l, ze v dasledku jeho jednani
muze stejné¢ tak namisto zamysleného vysledku nastat nasledek uvedeny v trestnim zakoné
(Gpadek), jenz mu je nepiijemny, piicemz nepocital s zddnou konkrétni skutecnosti, kterd by
takovému vyvoji zabranila, a pfesto tak jednal, nebot nechtél ani za cenu tohoto rizika
od svého zaméru ustoupit, byl s takovym nasledkem srozumén ve smyslu § 4 pism. b) TZ.%2
V takovém piipad¢ je nutné odpovédné posuzovat otazku, zda uvedenym jednanim obvinéni
ucinili vSe proto, aby hrozbu tpadku svym postupem odvratili nebo naopak ji takovym
jednanim zvysili. Lze tedy uzaviit, Ze umyslné jednani pachatele, kterym si pfivodi ipadek
provadénim nestandardnich operaci, jist¢ nespadd do rdmce obvyklého podnikatelského

rizika.

Pachatel v§ak muze spachat pfedmétny trestny €in i z nedbalosti, a to 1 z hrubé nedbalosti.
Uplatnéni rdmce obvyklého podnikatelského rizika nemlze pfichazet v tvahu ani u této
formy zavinéni, nebot’ podnikatel, ktery se nalezité nevénuje svému podnikani a ktery si svym

nezodpovédnym a nedbalostnim — védomym ¢i nevédomym — jednanim (nejen uzaviranim

92 Srov. také usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 653/2014 ze dne 12. 11. 2014.
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obchodli nebo provadénim operaci, které nenélezi k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti
nebo jsou v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomériim) piivodi tipadek, jednoduse
nejednd v mezich obvyklého podnikatelského rizika, s nimz jaksi pocitaji vSechny
podnikatelské subjekty. Z hlediska chovani podnikatele na poli trzniho hospodarstvi povazuji
jelikoz tato forma vyzaduje, aby pfistup pachatele ke svym povinnostem jako podnikatele
a k obecnému pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢il o jeho zfejmé bezohlednosti k zajmum
chranénym trestnim zakonikem. Uplatnéni institutu ptipustného rizika z hlediska zavinéni
ve formé nedbalosti, nikoli v§ak ve formé hrubé nedbalosti, se jevi predstavitelnéjsi, nebot’ si
lze predstavit situace, kdy podnikatel védél, ze svymi operacemi miize Zpusobit upadek
a Z hlediska svych subjektivnich védomosti spoléhal, Ze si ho neptivodi, ackoli z objektivniho
hlediska tomu tak nebylo. Anebo se subjektivné domnival, ze takovy nasledek jeho jednéni
mit nebude, ale objektivné tak védét mohl. To za situace, Ze v kone¢ném dusledku nebylo
mozné spolecensky prospésného vysledku stejné tak dosahnout jinak, nez pifivozenim si
upadku. SpoleCensky prospéSnym uzitkem, ve vztahu k piipustnému riziku, vSak nelze
povazovat dosahovani zisku z obchodnich zavazkovych vztahi. A pokud mluvime
0 dosahovani zisku, pak nemizeme mluvit o tom, Ze by ho bylo moZné dosahnout pfivozenim
si upadku. Proto 1ze hovofit o respektovani potfebné miry generalni opatrnosti a prevence
rizikového jednani, a to v ramci spoléhani na pfiméfené divody, pro¢ nedojde k nasledku
(ive formé upadku), coz v konetném dusledku muize znamenat vylouceni védomé

i nevédomé nedbalosti, potazmo jednani mimo mezi podnikatelského (p¥ipustného) rizika.*

Domnivame se, ze hranice obvyklého podnikatelského rizika (jednani) konc¢i tam, kde
jednani pachatele jako podnikatele zacina napliovat znaky skutkové podstaty jakéhokoli
trestného Cinu, kterého se pachatel mize dopustit pti vykonu podnikatelské ¢innosti. Pokud
podnikatel uzaviranim obchodll nebo provadénim operaci pacha trestnou ¢innost (at’ uz jsou
jakékoli povahy), ale nepfivodi si tim upadek, rdmec obvyklého podnikatelského rizika
takovy podnikatel nepochybné piekracuje, a to nejen ve vztahu ke svym véfitelim. Také oni
pfi svém podnikdni vychazeji z ,,obvyklého* podnikatelského rizika a jakékoli nepoctivé
jednani dluznika, které je va¢i nim poskozujici, prekratuje ramec ,,0bvyklého*
podnikatelského rizika, se kterym tito vétitelé pocitaji. I za situace, ze si timto jednanim

dluznik neptivodi upadek, ale dopusti se n€kterého z jinych trestnych ¢ind (napt. ve vztahu

% pURY, Frantisek, KUCHTA, Josef. Postih uipadkovych deliktii podle nového trestniho zdkoniku s prihlédnutim
k upravé pripustného rizika. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 9, str. 18.
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jen k nékterému ze svych véfitelt). Pokud jednéni podnikatele nenapliuje skutkovou podstatu
zadného trestného Cinu, jediné pak bychom mohli fici, ze je ¢inéno v mezich obvyklého
podnikatelského rizika, jelikoz poskozeni véfitelé mohou své pohledavky z titulu nahrady
Skody uplatiiovat fadnym pofadem prava, véetné insolven¢niho fizeni (véetné institutu

nahrady Skody za nepodani insolvencniho navrhu podle § 99 a 98 17).

Z uvedené¢ho plyne, Ze podnikani sebou nese rizika, avSak miru rizika, kterd by
piekracovala ramec jakési obvyklé podnikatelské ¢innosti nelze stanovit a jeji posuzovani
Vv konkrétnim piipad¢ povazujeme za znacné problematické az nemozné. V zdsad¢ lze uzavfit,
ze tam, kde jednani podnikatele napliiuje znaky nékterého (nejen upadkového) trestného ¢inu
spachaného v souvislosti s podnikanim, at’ uz si takovym jednanim pachatel pfivodi upadek
anebo ne, piekracuje ramec ,,obvyklého* podnikatelského rizika. A takové jednani je ve svém
dusledku vzdy jednanim, s nimz zdravé podnikatelské prostiedi nikdy nepocita, a tedy
jednanim nad ramec podnikatelského rizika. Z mého podhledu proto skutkova podstata
trestného ¢inu zptusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. ) TZ vyvolava zbytecné otazky
pfi vykladu pojmu obvyklého podnikatelského rizika, nebot’ pro trestnost ¢inu zpusobeni
upadku pachatelem jako podnikatelem postacuje zdiiraznéni toho, jakym zplsobem se
pachatel do stavu Gpadku dostal. Pokud tomu tak bylo imyslnym a bezohlednym uzaviranim
obchodli nebo provadénim operaci, které nejsou soucasti jeho pravidelné podnikatelské
¢innosti nebo jsou v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomériim anebo zcela lhostejnym
chovanim k svym povinnostem (zdvazkiim), pak jde nepochybné¢ o jednéni, které by
podle naseho nazoru mélo byt postihovano trestnim zakonem, nebot’ zcela naruSuje zdravi

podnikatelského prostiedi a v konecném dusledku celou ekonomiku.

32



4.  Trestna ¢innost souvisejici s ipadkem dluznika a insolven¢nim Fizenim

Predmétem této prace je blize pojednat o trestnych Cinech, které bezprostiedné souviseji
se stavem upadku urcitého subjektu anebo se zahdjenym insolven¢nim fizenim a jsou teorii
i praxi vymezeny jako upadkové trestné Ciny. Nicméné Zivot piinasi situace, kdy pachani
trestné ¢innosti ma za nasledek budouci upadek uréitého subjektu, nebo jeji pachani navazuje
na jiz skoncené insolvencni fizeni. Je také ziejmé, Ze se nemusi jednat jenom o upadkové
trestné Ciny tak, jak byly vymezeny v avodu této prace. Proto pro kategorizaci jednotlivych
upadkovych trestnych €int a také dalSich trestnych ¢inli souvisejicich s padkem dluznika
bylo pro ucely této kapitoly zvoleno Casové hledisko, které nabidne specifickou $kalu trestné
¢innosti, které se mohou (zpravidla) podnikatelé dopoustét pii své podnikatelské ¢innosti
a ktera v kone¢ném dusledku miize vyustit v ipadek samotného podnikatele nebo jiné osoby,
resp. k povinnosti podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu podle § 98 1Z. Totiz
i oddalovani této povinnosti muze napliovat znaky skutkové podstaty trestného cinu
poskozeni vétitele nebo zvyhodnéni vétitele. Nutno pripomenout, Ze trestnd ¢innost majici
negativni dopad do majetkové sféry dluznika ¢i véfitele mize byt spachdna nezévisle na tom,
zda doslo k tpadku dluznika a dlouho pfed tim, neZ dluZniku vznikla povinnost feSit svou
tipadkovou situaci.** Pfitom se nevyzaduje, aby byl upadek subjektu zjitén insolvenénim

soudem Vv insolvenénim fizeni.

4.1. Trestna cinnost predchazejici upadku a povinnosti podat niavrh na zahdjeni

insolvenéniho Fizeni

Jak bylo naznaceno, trestnd ¢innost majici negativni dopad do majetkové sféry urcitého
subjektu mize byt pachiana v riznych stadiich pfedchdzejicich stavu Upadku a potazmo
povinnosti dluznika podat navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni, resp. navrhu na vyhlaseni
moratoria. Jeji pachani muze byt také vyvolano nebezpecim hroziciho upadku urcitého
subjektu a nutnosti fesit ipadkovou situaci podle pravidel insolvenéniho prava v insolven¢nim
fizeni, coz v kone¢ném dusledku mutze také zabranit schopnosti odvratit upadek legalni
cestou. Pomineme-li jednani, kterym si pachatel pfivodi Upadek zplsobem uvedenym
v skutkové podstaté trestného €inu zplsobeni Upadku, v praxi pijde zcela logicky nejcastéji

0jednani, které bude mit charakter trestného CcCinu poSkozeni veéfitele vlastniho

% MLEJNKOVA, Ivana a kol. Prakticky privodce insolvencnim fizenim. Praha: Verlag Dashofer, 2014,
kapitola 13.1. (softwarova aplikace).
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podle § 222 odst. 1 TZ nebo ciziho podle odstavce 2 citovaného ustanoveni. Dusledkem
takovéhoto jednani muze byt zplsobeni upadku jinému, coz je také okolnosti podminujici
pouziti vys8i trestni sazby podle 222 odst. 4 pism. ¢) TZ. Z upadkovych trestnych ¢ind se
muze jednat také o trestny ¢in zvyhodnéni vétitele, ktery sice vyzaduje stav upadku dluznika
a patii zejména do dalsi kategorie, jeho spachani vSak stejné jako u trestného Cinu poskozeni
véfitele muze vést k ipadku jiného subjektu zavazkovych vztahl (§ 223 odst. 1, 3 pism. b/
TZ). Na druhou stranu pachani uvedenych trestnych ¢inli mize byt také snahou o od¢erpani
posledniho majetku dluznika na jiné sptiznéné subjekty v dobé bezprosttedné piedchazejici
podani insolven¢niho navrhu, potazmo snahou véfiteli vyhnout se uspokojeni svych
pohledavek podle pravidel insolven¢niho fizeni, tj. nejvy$§im a zdsadné pomérnym
zpusobem. Mezi dal$i majetkové trestné Ciny, které mohou piedchazet upadku dluznika, at’ uz
je upadek nésledkem jejich pachani anebo jsou pachiny jako reakce na hrozici tpadek
dluznika, pfichdzeji v tivahu trestné ¢iny zpronevéry podle § 206 TZ, neopravnéné uzivani
cizi véci podle § 207 TZ, podvodného wuplatnovani neexistujicich pohledavek
nebo nadhodnocovani vyse existujicich pohledavek podle § 209 TZ, ptip. podvodné ziskani
postaveni zajiStén¢ho veétitele, dale trestny c¢in tUveérového podvodu podle § 211 TZ
nebo poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 a § 221 TZ. Nepochybné
Kk nim naleZi i trestné Ciny danové jako napi. zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 TZ ¢i neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby podle § 241 TZ, jakoz i trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni
ekonomiky, zejména poruseni piedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 TZ,
neopravnéné¢ vydani cenného papiru podle § 249 TZ, neopravnéné podnikani
podle § 251 a § 252 TZ, zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 TZ
machinacemi v ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech slouzicich k piehledu
0 stavu hospodafeni a majetku nebo jejich kontrole. Rovnéz zneuziti informaci ¢i postaveni
V obchodnim styku miize vést k upadku dluznika nebo miize byt sama informace o hrozicim
upadku urcitého subjektu zneuzita v Umyslu opatiit pachateli nebo jinému vyhodu

nebo prospéch podle § 255 odst. 1 a2 TZ.

4.2. Trestna ¢innost pachana v dobé upadku a v pribéhu insolven¢niho Fizeni

Upadkové trestné &iny lze spachat i v dobé, kdy se dluznik nachazi v upadku, bez ohledu
na to, zda jiz bylo zahdjeno insolvenéni fizeni, ale i poté, co jiz byl podan navrh na zahéjeni

insolven¢niho fizeni a bylo také insolven¢nim soudem rozhodnuto o tpadku. Rovnéz nic
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nevyluCuje spachani trestného ¢inu poSkozeni véfitele podle § 222 odst. 1 TZ dluznikem,
ktery je v upadku a viaci kterému bylo zahdjeno insolvenéni fizeni a v jeho ramci také
rozhodnuto o jeho upadku. Nékteré z ipadkovych trestnych €inti ale vyzaduji, aby se pachatel
nachazel ve stavu tpadku a v tomto stavu zvyhodnil jednoho ze svych vétitelti na ukor jiného
podle § 223 odst. 1 TZ, anebo aby pfijal novy zavazek nebo zfidil zastavu, a¢ védél, ze je
v upadku, a tim zhors$il postaveni dosavadnich vétiteld podle § 224 odst. 2 TZ. Probiha-li
insolvenc¢ni fizeni, pak subjekty v ném vystupujici stihaji nejen prava, ale také povinnosti
stanovené¢ insolven¢nim zakonem anebo ulozené insolventnim soudem, jejichz
nerespektovani ve vztahu k vykonu funkce insolven¢niho spravce a majici za nasledek
ohrozeni ucelu insolven¢niho fizeni je trestné podle § 225 TZ jako trestny ¢in poruseni
povinnosti v insolvenénim fizeni. Vyznam véfitelskych organt a hlasovani v nich z hlediska
ucelu insolvencniho fizeni zdlraziiuje skutkovd podstata trestného cinu pletichy
V insolven¢nim fizeni podle § 226 TZ, kter4 postihuje korupcni jednani vétiteli v souvislosti
s hlasovanim ve véfitelskych organech, tfetich osob majicich zéjem na konkrétnim vysledku
hlasovani véfitelského organu, nebo insolvencniho spravce v insolvenénim fizeni obecné.
Odmitnutim povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku v insolvenénim fizeni
pted insolvenénim soudem nebo vyhybanim se piedvolani za ti¢elem prohlaseni o majetku
podle § 214 a nasl. IZ mtze dluznik naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 TZ. Mezi dalsi trestné Ciny,
ke kterym muze dochazet v dob¢ tpadku dluznika a v souvislosti s jeho upadkem i v piipadé
probihajiciho insolvenéniho fizeni, lze vyjmenovat pfedev§im podvodné uplatiovani
neexistujicich pohledavek v insolvenénim fizeni nebo nadhodnocovani vyse existujicich
pohledavek, anebo podvodné ziskani postaveni zajisténého véfitele podle § 209 TZ,
neopravnéné vydani cenného papiru podle § 249 TZ, poruSeni povinnosti pti spravé ciziho
majetku insolvenénim spravcem podle § 220 a § 221 TZ, obecné piijeti Gplatku ¢i podplaceni
podle § 331 az § 333 TZ. Oproti ptedchozi upravé jiz neni trestné samotné nesplnéni
povinnosti dluznika — pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikatele podat insolvenc¢ni
navrh podle § 98 1Z, tedy bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité
peclivosti mél dozveédét o svém Upadku. Nesplnéni této povinnosti v§ak miize byt povazovano
za projev snahy o poskozeni véfitele podle § 222 TZ nebo o zvyhodnéni véfitele
podle § 223 TZ. Takové jednani vSak v koneéném disledku mize byt shledano jako snaha
0 poskozeni vétitelli prostfednictvim trestného Cinu zplisobeni upadku podle § 224 odst. 2 TZ.

Tak ¢i onak maji poskozeni véfitelé podle § 99 IZ pravo domahat se nahrady Skody
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nebo Gjmy, ktera jim vznikla porusenim povinnosti dluznika podat insolvenéni navrh

za podminek § 98 IZ.

Nutno dodat, ze tam, kde skutkovd podstata upadkovych trestnych ¢inti vyzaduje,
aby pachatel jednal ve stavu faktického upadku, resp. aby svym trestnim jednanim zptsobil
nékomu upadek, je nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni uCinily takovy zavér
postupem podle § 9odst. 1 TR na podkladé dostateénych dikazf, zejména udetnich
dokumentti, ptfipadné¢ jinych ekonomickych ukazatelti, z nichz vyplyva stav a vysledek

hospodateni dané¢ho dluznika.

4.3. Trestna c¢innost piachana zcela nediivodnym zahdjenim insolven¢niho Fizeni

a nezakonnym rozhodnutim o ipadku

Za samostatnou skupinu trestnych ¢ini bychom mohli povazovat trestné ¢iny spachané
zcela nediivodnym (podvodnym) zahdjenim insolven¢niho fizeni a nasledné také vydanim
rozhodnuti o upadku bez splnéni podminek stanovenych v insolvencnim zakong. Byt trestni
zakon neobsahuje zvlastni samostatnou skutkovou podstatu trestného Ccinu, kterd by
postihovala uvedené jednani, trestnost tohoto jednani lze posuzovat jako jiny trestny ¢in
V zavislosti na tom, kterd osoba se pfi¢inila o neopravnéné zahajeni insolvenéniho fizeni
nebo o vydani nezakonného rozhodnuti o upadku a jakym jednédnim toho dosahla (viz nize).%
Vtomto sméru je vSak také vyznamnd mimotrestni reakce na tyto situace obsazena
Vv insolvenénim zakoné, na kterou nelze zapominat pii aplikaci zasady subsidiarity trestni

represe.

Na rozmahajici se praxi podavani navrhi na zahdjeni insolvencniho fizeni ze strany
(domnélych) véfitela, ktefi se takovym podanim snazi doteného soutéziciho eliminovat
z dalsiho konkurencéniho boje v daném podnikatelském prostfedi (napf. poSkozenim poveésti,
poskozenim a ztratou divéryhodnosti, ztizenim moznosti uchézet se o vefejnou zakéazku
podle zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,

¢i ztratou moznosti ziskat uvér, pajcku, ¢i dotaci) reagovala novela insolven¢niho zékona

provedena zakonem ¢. 334/2012 Sbh., tzv. protiSikandzni novela. Podle divodové zpravy

% PURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
universita Brno, str. 145 a nasl. PURY, Frantisek. Miize byt prohldseni konkursu trestnym cinem? Auditor
5/2004, str. 21 az 23.
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k citované novele praxe potvrdila, ze informace o pouhém zahajeni insolvenéniho fizeni je
ze strany vefejnosti automaticky vnimana tak, Ze podnikatel se nachazi ve finan¢nich
tézkostech, coz mize mit likvidacni nasledky i pro podnikatele, ktefi jsou z ekonomického
hlediska zdravi. Proto zavedla mimotrestni instituty, které maji za cil tuto praxi eliminovat,
a to zejména cestou posileni principi odpovédnosti véfitelii za podavani insolven¢nich navrht
s ohledem na moZznou odpovédnost za zjevné nediivodné insolvencni navrhy,
jakoz i posilenim ochrany dluznikti s ohledem na posileni realné moznosti dosahnout naroku
na nahradu skody nebo jiné Gjmy, kterd jim byla zptisobena nepoctivym jednanim ze strany
véfiteld.®® Citovand novela zavedla zejména moZnost insolvenéniho soudu operativné
zasdhnout a neprodlen¢ odmitnout formalné¢ bezvadny, avSak zjevné nedivodny insolvencni
navrh pro zjevnou bezdivodnost a stanovila také demonstrativni vycet zjevné nedtivodnych
podani, vcéetné¢ moznosti ulozit sankci ve form¢ potadkové pokuty za takové podani
(§ 128a odst. 1Z), jejimz cilem bylo prave odradit vétitele od zneuzivani insolvenéniho fizeni
k Géeltim, jez jeho prostfednictvim sledovany byt nemaji. Pravé demonstrativni vycéet zjevné
bezdivodnych jednani mize byt pro organy ¢inné v trestnim fizeni vychodiskem pro aplikaci
ptipadech. Vycet piikladi, na které dopada uvedeny institut, zahrnuje situace, kdy insolvenéni
navrhovatel doklad4 opravnéni podat insolven¢ni navrh pohledavkou, ktera se v insolven¢nim
fizeni vibec neuspokojuje, nebo pohledavkou ve smyslu § 129 odst. 2 IZ
nebo § 143 odst. 2 1Z, nebo pohledavkou, ktera neni splatna (§ 128 odst. 2 pism. a/ 1Z),
nebo jde 0 opétovné podani a navrhovatel nesplnil povinnost uloZenou mu piedchozim
rozhodnutim o jeho insolvenénim navrhu, napf. nezaplatil ndklady fizeni nebo uloZené
poradkové pokuty podle § 53 o. s. t., pfip. podle § 128a odst. 3 1Z (§ 128a odst. 2 pism. b/ 1Z).
Dalsi piiklad navazuje na ptimou aplikaci § 2 o. s. f., jako diivodu odepieni procesnich prav
tomu, kdo je zneuziva (§ 128aodst. 2 pism. ¢/ 1Z).” Rozdil oproti ptivodni moZnosti
insolven¢niho soudu zamitnout insolvenéni navrh podany véfitelem podle § 143 odst. 3 1Z
i tehdy, osvédéi-li dluznik jednajici v dobré vife, Ze jeho platebni neschopnost vznikla
v disledku protipravniho jednéani tfeti osoby (a tedy 1 véfitele) a Ze se zfetelem ke vSem
okolnostem lze divodné predpokladat, ze ji odvrati v dobé do 3 mésicii po splatnosti jeho

penézitych zavazkl, ovSem za podminky, ze dluznik neni v Upadku ve formé predluzeni

% Viz divodova zprava ktzv. protiSikanézni novele provedené zakonem ¢&. 334/2012 Sb. Dostupné
na WwWw.psp.cz

% Srov. napt. usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn. 29 Nd 201/2008 ze dne 15. 7. 2008 publikované pod &islem
2/2009 Sh. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 NSCR 13/2011 ze dne 27. 10. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3013/2010 ze dne 27. 10. 2011 publikované pod &. 46/2012 Sb. rozh. ob¢., a usneseni
sp. zn. 29 Cdo 3222/2010 z téhoz dne.
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(§ 3 odst. 3 1Z), spociva v moznosti soudu odmitnout takovy navrh bez nutnosti jeho dalSiho

zkoumani (napt. na zéklad¢ vyjadreni dluznika podle § 133 odst. 3 1Z).

Institutem, ktery ma eliminovat pokusy o zneuzivani insolvencniho fizeni k poskozeni
z4jmu ttetich osob, pfiCemz se mize jednat i o umysl dluznika blokovat svymi nedivodnymi
insolvencni navrhy probihajici exeku¢ni fizeni, je moznost soudi piedbéznym opatienim
zpisobem stanovenym V pifedbézném opatieni omezit néktery z UCinkll spojenych
se zahajenim insolven¢niho fizeni uvedeny v § 109 odst. 1 pism. b) a ¢) 1Z, ato kdykoliv
az do rozhodnuti o insolvenénim navrhu (§ 82 odst. 2 pism. b/ IZ), zejména vSak moznost
stanovit pfedbéznym opatfenim navrhovateli, aby slozil jistotu k zajisténi ndhrady Skody
nebo jiné Gjmy, ktera by dluzniku vznikla nedivodnym zahajenim insolvencniho fizeni
a opatfenimi pfijatymi v jeho prub&hu (§ 82 odst. 2 pism. ¢/, § 147 odst. 6 1Z). Zmény
promitnuté do ustanoveni § 147 1Z sleduji cil, aby nahradu pftislusné Gjmy mohl uplatnit
kazdy a nikoli jen dluznik a jeho véfitelé, ale i tieti osoby, jez dosud dluznikovymi vétiteli
nebyly. Zminéné instituty mimotrestni odpovédnosti, které v souvislosti s posuzovanym
jednanim nabizi insolven¢ni zdkon, jist€é maji svij prevencni ucinek, nicméné samotné
uplatnéni odpovédnosti za Skody ve vétSin€ piipadll nezajisti skuteCnou nahradu zplsobené
Skody ani jiné Gjmy, zv1ast ptjde-li o véc slozitou a nejistou, a nemiize mit tudiz generalni ani

individualni prevenc¢ni G¢inek.

Trestni zakonik neobsahuje zvlastni skutkovou podstatu trestného ¢inu nedivodného
podani insolvenéniho navrhu, avSak podle toho, kdo se dopusti uveden¢ho jednani a jakym
zpusobem, lze identifikovat jisté situace, u nichz se uplatni trestni odpovédnost za jiné trestné
¢iny. Pfedmétné jednani bude asi nejCastéji napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu
porusSeni povinnosti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 TZ ve formé nekalé
soutéze spocivajici ve zlehCovani ve smyslu § 248 odst. 1 pism. f) TZ a § 2984 OZ
(§ 50 odst. 1 ObchZ ve znéni platném do 31. 12. 2013), jestlize cilem ucelové podaného
insolven¢niho navrhu a nezakonného vydani rozhodnuti o Gpadku je mimo jiné téz uvadénim
nebo rozsifovanim nepravdivych tdaji o majetkovych pomérech nékterého soutézitele.%
PredloZeni fiktivnich dokladti o svych pohledavkach nebo nadhodnocovanim jejich vyse vici
poskozenému dluzniku anebo uvadéni nepravdivych udaju o existenci dalSich (domnélych)

vetitelll a jejich pohledavek (také ze strany dluznika) muze napliovat skutkovou podstatu

% MLEJNKOVA, Ivana a kol. Prakticky priivodce insolvencnim fizenim. Praha: Verlag Dashéfer, 2014, kapitola
13.6. (softwarova aplikace).
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trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ, jestlize by timto jednanim pachatel uvedl ucastniky
insolvenc¢niho fizeni (dluznika a véfitele podle § 14 1Z) v omyl (v jehoz dusledku by nakonec
nedoslo ani k podani popérné zaloby insolvenénim spravcem nebo nékterym ze skuteénych
véfitel dluznika) a zpusobil by tim veéfitelam®® $kodu. Jakékoli diskuse o tom, kdo je
Vv ptipadech podavéani nedivodnych insolven¢nich navrhii, jejichz disledkem je zahajeni
insolven¢niho fizeni a potazmo vydani rozhodnuti o upadku insolven¢nim soudem v rozporu
s pravidly insolvenéniho zdkona (§ 3 1Z), uvadén v omyl podle § 209 TZ, povazuji za zcela

nedtivodné!®,

Pachatel se svym jednanim nesnazi uvést v omyl insolvencni soud
nebo insolvenéniho spravce, ale v prvni fad¢ ostatni véfitele, resp. samotného dluznika,
a tohoto omylu vyuzit k obohaceni svého nebo jiné osoby a tedy k poskozeni ostatnich
véfiteld, resp. dluznika, jako castnik®i insolvenéniho fizeni.!®* V takovych p¥ipadech je nutno
omyl posuzovat také ve vztahu k tcelu insolvencniho ftizeni, jelikoZz jeho zahéjeni a vydani
rozhodnuti o Gipadku a nésledné ptfezkouméni takto podvodné uplatnénych a ptihldSenych
pohledavek je umyslem pachatele, jehoz cilem je v koneéném dusledku poskozeni ostatnich
ucastnikli insolvencniho fizeni. Nelze také opomenout moznost naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu poSkozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. b) TZ, pokud jinad osoba (nikoli
vétitel dluznika) uplatni viici dluzniku, resp. vii€i jeho majetku, neexistujici pravo (zéastavni
pravo, vécné biemeno) nebo pohleddvku a ucini tak na ukor uspokojeni pohledavek
skute¢nych véftiteld, pripadné také zvyhodnéni vétitele podle § 223 TZ, pokud je pachatel
skute¢né vetitelem dluznika, ale nedivodnym insolvenénim navrhem se snaZzi ucelové domoci
splnéni své napt. zajisténé pohledavky, resp. pohledavky za majetkovou podstatou
nebo pohledavky ji na roven postavené podle § 168 a § 169 IZ za kazdou cenu, bez ohledu
na neexistenci Upadku dluznika (anebo vi¢i dluzniku uplatni existujici pravo
nebo pohledavku ve vyssi hodnoté ¢i lepSim potadi, nez jaké ma). Takové jednani pak mize
napliiovat i1 skutkovou podstatu trestného c¢inu vydirdni podle § 175 TZ, pokud se
pod pohrtizkou podani neodidvodnéného insolvenéniho navrhu skryva pohrizka zptisobeni
zavazné majetkové ujmy, vazné jmy na pravech, na cti ¢i dobré povésti. Samotné pad€lani
nebo pozménéni riznych dokumentd, které tvofi pfilohu nedivodné podavaného
insolvenéniho névrhu, napft. faktur, dluznich upist, znaleckych posudkii, smluv, které nejsou

vefejnymi listinami ve smyslu § 131 TZ, nemiiZe napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu

% Nelze vylougit, ze by mohl byt poskozenym také dluznik, pokud by po schvéleni rozvrhového usneseni
a vyplaceni vSech pohledavek véritelti zbyly néjaké financni prostredky.

100 K tomu srov. argumenty za a proti in PURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny. Disertaéni prace. Akademicky
rok 2013/2014. Masarykova universita Brno, str. 152 az 154.

101 Srovnej také MLEJINKOVA, Ivana a kol. Prakticky pritvodce insolvencénim izenim. Praha: Verlag Dashofer,
2014, kapitola 13.6 (softwarova aplikace).
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padé€lani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 TZ, byt jsou opatieny ufedné ovéfenymi
podpisy. Mohlo by v8ak napliovat skutkovou podstatu trestného <¢inu podvodu
podle § 209 TZ.

Podle § 131 TZ se vefejnou listinou rozumi pouze listina vydand soudem Ceské
republiky, jinym organem vefejné moci nebo jinym subjektem k tomu povéfenym ci
zmocnénym jinym pravnim predpisem v mezich jeho pravomoci, jakoz i listina, kterou
prohlasuje za vefejnou listinu jiny pravni predpis s tim, Ze ochrana podle trestniho zakoniku
se poskytuje 1 vefejné listiné vydané orgdnem vefejné moci nebo jinym k tomu zmocnénym
subjektem ciziho statu nebo orgdnem mezindrodni organizace, pokud ma podle mezinarodni
smlouvy u¢inky na izemi Ceské republiky. Neovéiena kopie vefejné listiny viak neprokazuje

existenci vefejné listiny.%?

Mezi vetejné listiny, které pfichdzeji v tvahu v souvislosti
s nediivodné¢ poddvanymi insolvencnimi navrhy a jejichz padélani nebo pozménéni bude
naplnovat skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 348 TZ (zpravidla v soub¢hu s jiz vySe
zminovanymi trestnymi ¢iny), nejde-li o rozhodnuti soudnich organti, patii zivnostensky list,
obcansky prukaz, technicky prikaz, notafské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notaiskych
zapist a listiny o ovéfeni podle § 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti
(notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, exekutorske zapisy podle § 79 odst. 7 zakona €.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucéni fad), ve znéni pozdé¢jSich
predpist, vypisy, opisy nebo kopie z katastralniho operatu, jakoz i identifikace parcel
vyhotovené katastralnim Gfadem podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, ale i doru¢enka o doruceni
pisemnosti podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb. danového tadu. S tim souvisi také
trestny ¢in vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy podle § 259 TZ, pokud by banka, resp.
ten, kdo jménem banky nebo jiného podnikatele opravnéného k provozovani finanéni ¢innosti
podle jiného pravniho pfedpisu vystavi jinému nepravdivé potvrzeni o jeho finan¢ni situaci
nebo jeho majetkovych pomérech, nebo kdo jako auditor vystavi jinému nepravdivou zpravu
auditora nebo nepravdivé potvrzeni o finan¢ni situaci nebo majetkovych pomérech dluznika,
na kterého ma byt podan nezakonny insolvencni navrh, a jestlize takové potvrzeni v rozporu
se skutecnosti svédcilo o upadku urcité osoby. Zpracovanim zkresleného znaleckého posudku
by se mohl znalec dopustit trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 1 TZ.

102 \/iz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 11 Tz 67/78 ze dne 13. 11. 1978 publikovany pod &. 30/1979 Sb.
rozh. tr.
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Na trestnou c¢innost spojenou s nedivodné podavanymi insolvencnimi navrhy,
jejimz dusledkem je nezakonné zahajeni insolvencniho fizeni, ptip. také vydani nezakonného
rozhodnuti o upadku, se mize podilet i soudce insolvencniho soudu nebo také insolvenéni
spravce. Pokud by mél soudce jako ufedni osoba (§ 127 odst. 1 pism. a/ TZ) vydanim
nezakonného rozhodnuti o upadku umysl zptisobit dluzniku nebo véfiteli Skodu nebo jinou
zdvaznou Ujmu, anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, spachal by
nepochybné trestny ¢in zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 TZ. Tohoto trestného
¢inu by se mohl dopustit soudce, piesnéji piedseda insolvenéniho soudu, pokud by v rozporu
s pravidly stanovenymi pro ustanovovani insolvencnich spravcl urcil osobou insolvenéniho
spravce osobu spravce mimo pofadi ur¢eného dnem zapisu jejiho sidla nebo provozovny
do prislusné ¢asti seznamu insolvencnich spravca podle § 25 odst. 1, 2 a 3 1Z, resp. zneuZzitim
postupu podle odstavce 5 citovaného ustanoveni. V obou piipadech muze nastat situace,
ze soudce prijme, nebo si necha slibit uplatek a dopusti se tak trestného ¢inu piijeti Gplatku
podle § 331 TZ. Mize také nastat situace, ze veéfitelé, osoba zapsand do seznamu
insolven¢nich spravcli a soudce insolvenéniho soudu budou od samého pocatku jednat
koordinované. Napiiklad tak, ze véfitel jako insolven¢ni navrhovatel poda podvodny
insolven¢ni navrh, na jehoz zékladé dojde k nezakonnému zahdjeni insolvenéniho fizeni, které
soudce insolven¢niho soudu posvéti nezdkonnym rozhodnutim o upadku, naceZ nezdkonnym
jednanim veétiteld postupem podle § 29 IZ potvrzenym insolvenénim soudem dojde
k ustanoveni sptiznéného insolvenéniho spravce, s jehoz pomoci dojde k rozprodani majetku
dluZnika, ktery ani nemusi byt v upadku. Je ziejmé, Ze se na jednani spojené s nezdkonnym
zahdjenim insolven¢niho fizeni a vydani nezdkonného rozhodnuti o upadku a na dokonceni
takto nezdkonné vedeného fizeni se mizou podilet vSechny subjekty insolven¢niho ftizeni
podle § 14 1Z, a svym jednanim mohou napliiovat Sirokou paletu znakt skutkovych podstat
raznych trestnych €ind, vesmés vSech jiz dosud jmenovanych Vv rdmci zlocinného spoléeni

jako organizovana skupina.
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5. Upadkové trestné &iny

Nasledujici kapitola ma za cil podrobné pojednat o zakonnych znacich jednotlivych
upadkovych trestnych ¢int, mezi néz v souladu s teorii i praxi pro ucely této prace radime
trestné ¢iny poskozovani véftitele podle § 222 TZ, zvyhodiovani véfitele podle § 223 TZ,
zpusobeni upadku podle § 224 TZ, poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle § 225 TZ
a trestny ¢in pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 TZ. Tyto trestné Ciny predstavuji
jadro upadkovych trestnych ¢int, 1 kdyz v Sir§im kontextu do této skupiny mizeme zaradit
také trestny ¢in poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlasSeni o majetku podle § 227 TZ
a trestny ¢in poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku v umysiné a nedbalostni formé
podle § 220 a § 221 TZ, pokud by pachatelem uvedeného trestného c¢inu byl insolvencni

spravce.%

Zakonné znaky skutkovych podstat vyjmenovanych tpadkovych trestnych ¢inli obsazené
Vv trestnim zakoniku navazuji na pfedchozi pravni Gipravu obsazenou v trestnim zakon¢, ktera
je z casti modifikovdna novou terminologii zavedenou insolvenénim zdkonem. Proto je takeé
Z pfevazné casti vyuzitelna dosavadni judikatura vychazejici z ustanoveni trestniho zékona.
Zjednodusené lze fict, ze oproti predchozi Uprave, trestni zakonik zpfisnil trestni sazby
u vybranych skutkovych podstat jednotlivych tpadkovych trestnych ¢ind zafazenim novych
alternativ protipravnich jednani na ukor véfiteld (§ 222 odst. 1 pism. f/ TZ, § 224) ¢i
zavedenim novych okolnosti podminujicich uZziti vyssi trestni sazby (§ 222 odst. 3 a 4 TZ,
§ 223 odst. 3 pism. b/ TZ). Na druhou stranu trestni zakonik zdtraznil zasadu subsidiarity
trestni represe pozadavkem zplsobeni Skody na cizim majetku nikoli malé, tj. Skody

25000 K& (§ 222 odst. 1 a2 TZ, § 223 odst. 1 TZ).

5.1. Obecné k znakim skutkovych podstat apadkovych trestnych ¢inu

Skupinovym objektem tipadkovych trestnych €ind, stejné jako za staré pravni Upravy, je
ochrana majetkovych prav véfitelll a v ur€itém rozsahu se zde chrani i z4jem na fadném feSeni
dluznikova upadku i prostfednictvim insolvenéniho fizeni vedeného v souladu s pravidly
insolvenéniho zakona.l®* Plati vsak, Ze v piipadé tupadkovych trestnych &inl je zijem

na ochranu majetku vniméan v podstatné uz§im smyslu, nez je tomu u jinych majetkovych

103 DR ASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentd#. I. dil. Praha; Wolters Kluwer, 2015, str. 1363.
104 iz kapitola 2.2.2.1 této prace o Gi¢elu insolvenéniho fizen.
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trestnych ¢inli (napf. podvodu), protoze jde o majetek véfiteli v podobé jejich pohledavek
vici dluznikovi s tim, ze pachatel nelitoci na tento chranény majetek véftiteld piimo, ale jen
prostiednictvim skute¢nych nebo fiktivnich dispozic s vlastnim majetkem, resp. zatajovanim
jeho existence ¢i skute¢né hodnoty, jejichz dasledkem nedojde k divodné ocekdvanym
prirGstkim majetkovych hodnot ve prospéch véfitel, pficemz obohaceni pachatele
se nevyzaduje.!%® Za potencialni pachatele bychom proto mohli automaticky ozna¢it dluznika
a jeho véftitele, insolvencniho spravce anebo soudce insolvenc¢niho soudu, resp. také auditora,
znalce anebo jiny subjekt, ktery ma v ramci zavazkového pravniho vztahu konkrétni postaveni
dluznika nebo véfitele, nebo vystupuje jako subjekt v insolvenénim fizeni. V piipade
n¢kterych upadkovych trestnych ¢int trestni zdkon skute¢né vyzaduje, aby pachatel byl
nositelem zvlastni vlastnosti, zptusobilosti nebo postaveni (§ 114 odst. 1 TZ). Tak je tomu
u alternativy trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 TZ, u trestného ¢inu
zvyhodnéni véfitele a zpiisobeni Upadku podle § 223 a § 224 TZ a u nékterych alternativ
trestného ¢inu pletich v insolven¢nim fizeni podle § 226 odst. 1 a 2 TZ, jakoz i u trestného
&inu poruseni povinnosti uéinit pravdivé prohlageni o majetku podle § 227 TZ.1% V ostatnich
ptipadech, kdy skutkové podstaty Upadkovych trestnych c¢ind maji obecnéj§i dopad
(§ 222 odst. 2 TZ, § 225 TZ, 226 odst. 2 TZ), mize byt pachatelem tpadkového trestného
¢inu kdokoli. Pfitom plati, Ze je tim myslena fyzicka osoba, kterd dovrsila 15 let svého Zivota
a je pricetna (§ 25 az § 27 TZ) a s Ginnosti novely zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob ¢. 418/2016 Sb. od 1. 12. 2016 také osoba pravnickd. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ptedstavuje doplnék trestni odpovédnosti fyzickych osob s tim, Ze pfinesl
dvé nové zdkladni zésady trestniho prédva, a to zésadu soubéZzné a nezavislé trestni
odpovédnosti fyzické osoby (§ 8 odst. 3 a § 9 odst. 3 ZTOPO) a zésadu ptechodu trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby (§ 10 odst. 1 ZTOPO). Zaroven
modifikoval pouziti zdkladni zasady trestniho prava, a to zasady individudlni trestni
odpovédnosti fyzickych osob za jejich vlastni jednani.!®” Tak & onak, trestného ¢&inu,
a to i upadkového trestného ¢inu se muze dopustit fyzicka osoba, ktera je statutarnim organem
nebo ¢lenem kolektivniho statutarniho organu pravnické osoby, anebo jind osoba opravnéna
¢init pravni utkony za pravnickou osobu, resp. hospodafit s jejim majetkem jako jeji

zaméstnanec nebo ¢len nebo jako jeji zastupce (napt. vedouci organizaéni slozky, prokurista,

105 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1141/2007 ze dne 7. 11. 2007 publikované pod &. 45/2008 Sb. rozh.
tr.

106 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 440/2007 ze dne 26. 4. 2007 publikované pod ¢. T 1014,
v sesit¢ 38 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

W7 JELINEK, Jiti. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 9/2014, str. 15.
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advokat, spravce svéienského fondu apod.) podle § 114 odst. 2 TZ. Proto pokud zakon
stanovi, Ze pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zpiisobilosti nebo postaveni
(napf. dluznika, véfitele, ale i insolven¢niho spravce) je tato podminka splnéna i v piipade,
pokud zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby,
jejimz jménem pachatel jedna.!®® Pfi trestndpravnim poéinani pravnické osoby je proto
nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni nalezly uvniti struktury této pravnické osoby
také konkrétni fyzickou osobu, kterd jednd (jednala) jménem pravnické osoby. Nutno dodat,
ze trestnimu stihani fyzické osoby nebrani trestni stihani pravnické osoby podle zakona

0 trestni odpovédnosti pravnickych osob za stejny skutek a naopak.

Trestnym c¢inem miZe byt jen zavinéné jednani pachatele. V ptipadé upadkovych
trestnych ¢intl trestni zdkonik vyzaduje zavinéni ve formé umyslu s tim, Ze k trestnosti postaci
umysl neptimy (§ 15 TZ), avSak s jedinou vyjimkou v podobé¢ trestného cinu zplsobeni
upadku podle § 224 odst. 1 TZ, kde postacuje i hruba nedbalost ve smyslu § 16 odst. 2 TZ.
Jednani pachatele zpravidla vede ke vzniku Skody, tedy k jakékoli ujmé na majetku
poskozeného, kterd ptedstavuje urcit¢é majetkové hodnoty a jejiz nahrady lze dosahnout
zpravidla poskytnutim penéz. Ve smyslu obcanského zakoniku se miiZze jednat o Skodu
skute¢nou, spocivajici v ubytku majetkovych hodnot poSkozeného, nebo o Skodu v podobé
uslého zisku rovnajici se chybéjicimu pfirtstku na majetku poskozeného, k némuz by jinak

nedoslo, kdyby nebyl spachan trestny ¢in (§ 2952 0Z).

Trestni pravo neobsahuje definici pojmu Skody, nabizi kategorizaci zptisobené skody
podle jeji vyse. Podle § 138 odst. 1 TZ se Sskodou nikoli nepatrnou rozumi $koda dosahujici
castky nejméné 5 000 K¢, Skodou nikoli malou §koda dosahujici nejméné 25 000 K¢ a vétsi
Skodou skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢&. Za znacnou Skodu trestni zékonik
povazuje Skodu dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ a kone¢né za Skodu velkého rozsahu
nutno povazovat Skodu od 5 mil. K¢ vyse. Stejné ¢astky urcuji i vysi prospechu ziskaného
trestnym Cinem (§ 138 odst. 2 TZ). Zpohledu objektivni stranky (nejen) upadkovych
trestnych ¢int plati, ze pro stanoveni vyse Sskody se podle § 137 TZ vychazi z ceny, za kterou
se véc, kterd byla predmétem utoku, v dob& a v misté ¢inu obvykle prodavala s tim,
ze pti stanoveni vySe Skody na jiné majetkové hodnoté, napf. v podobé pohledavky

nebo obchodniho podilu, se postupuje obdobné. Nutno dodat, Ze nasledna neplatnost

108 Viz odtvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1124/2006 ze dne 4. 10. 2007 publikované
pod ¢. 38/2007 Sh. rozh. tr.
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¢i netcinnost pravniho jednani pachatele, které napliuje objektivni stranku uré¢itého trestného
¢inu (§ 222 TZ, § 223 TZ, § 224 TZ), nema pro trestnépravni odpovédnost pachatele zadny
zprost'ujici ucinek. Jednani pachatele je tieba posuzovat s ohledem na jeho smysl a obsah,
nikoli na jeho ptipadnou platnost podle norem jiného pravniho odvétvi, a proto nelze vyloucit
trestnost ¢inu spachaného prostiednictvim pravniho jednani jen proto, Ze pravni jednani je

neplatné ¢i neti¢inné. 1%

5.2. Trestny ¢in poskozeni véritele

Trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 TZ dluznik spaché a trestem odnéti
svobody az na 2 roky nebo trestem zakazu ¢innosti bude potrestan, zmari-1i uspokojeni svého

véfitele tim, ze

a) zni¢i, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotiebitelnou, nebo odstrani, byt i jen ¢ast svého
majetku,

b) postoupi svou pohledavku, anebo ptevezme dluh jiného,

C) zatizi véc, ktera je pfedmétem zavazku, nebo ji pronajme,

d) predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek,

e) predstira nebo uzna pravo nebo zavazek ve vétsim rozsahu, nez odpovida skutec¢nosti,

f) pfedstira splnéni zavazku, nebo

g) predstira upadek nebo sviij majetek jinak zdanlivé zmensuje nebo ptedstira jeho zanik,

a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou.

Kdokoli, byt’ i jen ¢astecné, zmaii uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze zni¢i, poskodi,
zataji, zcizi, ulini neupotiebitelnou nebo odstrani, byt i1 jen ¢ast majetku dluznika,
nebo k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku nebo existujici pravo
nebo pohledavku ve vys$si hodnoté ¢i lepSim potradi, nez jaké md, a zplsobi tim na cizim
majetku Skodu nikoli malou, spacha trestny ¢in poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 TZ

a bude potrestan trestem odnéti svobody az na 2 roky nebo trestem zékazu ¢innosti.

109 K této otazce viz nalez Ustavniho soudu II. US 1320/08 ze dne 20. 10. 2009 publikované pod N 128 Sbirky
naleztl a usneseni Ustavniho soudu CR, dale usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 88/2010 ze dne
10. 3. 2010, dale sp. zn. 5 Tdo 265/2003 ze dne 12. 3. 2003, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
sp. zn. 3 To 148/98 ze dne 11. 11. 1998 publikovany pod ¢. 36/2000 Sh. rozh. tr., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tdo 578/2014 ze dne 18. 6. 2014.
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Ptisnéjsi trest v podobé odnéti svobody na 6 mésicti az 5 let hrozi podle § 222 odst. 3 TZ
pachateli, ktery zptisobi ¢inem uvedenym v § 222 odst. 1 TZ nebo 222 odst. 2 TZ znacnou
Skodu, nebo ziska-li takovym c¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch
(§ 222 odst. 3 TZ). Jeste piisnéji je trestano (odnétim svobody na 3 az 8 let) uvedené jednani,
je-li zpisobena Skoda velkého rozsahu, anebo pachatel ziska takovym jednanim pro sebe

nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, anebo zpisobi-li takovym ¢inem jinému upadek.

5.2.1. Vyklad zakonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni véritele

Podstatou trestného cinu poskozeni véfitele podle § 222 TZ je poSkozovaci jednani
pachatele, které se negativné odrazi na majetku véfitelt s tim, Ze objektivni stranka zahrnuje
dvé formy jednani, které jsou samostatnymi skutkovymi podstatami, a to poSkozeni vlastniho
vétitele jednanim dluznika podle § 222 odst. 1 TZ a poskozeni ciziho véfitele prosttednictvim
majetku dluznika osobou odlisnou od dluznika podle § 222 odst. 2 TZ. Trestna ¢innost tedy
zasahuje majetkova prava jednotlivych véfitelt dluznika, pficemz predmétem tutoku je sice
majetek dluZnika, avSak poskozena jsou prava véfitell na splnéni zavazkl dluZnika, tedy
na uspokojeni svych pohledavek, a tedy v koneéném disledku jejich majetek.!*® Na rozdil
od trestnych ¢inti zvyhodnéni véfitele nebo zptisobeni upadku podle § 223 TZ, potazmo
§ 224 odst. 2 TZ, neni znakem skutkové podstaty trestného Cinu poskozeni véfitele stav

upadku, at’ uz v platebni neschopnosti nebo v piedluzeni.

Obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni véfitele v obou jeho
formach je zavazkovy vztah mezi dluznikem a véfitelem s tim, Ze existenci tohoto vztahu
soud piezkoumava jako otazku piedbéznou podle § 9 odst. 1 TR. Je-li tu jiz pravomocné
rozhodnuti civilniho soudu, neni takovym rozhodnutim soud Vv trestnim fizeni vazan, avSak
pravomocné rozhodnuti civilniho soudu nemuze v rdmci své hodnotici ¢innosti pominout,
ale naopak je povinen provést jim ditkaz a zhodnotit jej v souladu s § 2 odst. 6 TR a vyporadat
se sargumentaci civilniho soudu ve svém rozhodnuti.!!! Pfitom naplnéni tohoto znaku
skutkové podstaty dopada na vSechny zavazkové pravni vztahy mezi dluznikem i véfitelem

bez ohledu na to, zdali divodem jejich vzniku byla soukromopravni smlouva nebo jina pravni

110 pURY, Frantidek. Upadkové tresmé ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
universita Brno, str. 18.
11 Viz jiz citované usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové publikované pod &. 17/2009 Sh. rozh. tr.
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skutecnost uvedena V pravnich ptedpisech. Skutkova podstata trestného c¢inu poskozeni
vétitele dopadd nejen na soukromopravni vztahy, ale umoziuje sankcionovat i poruseni
vetejnopravnich vztahd, pokud jejich ucastniky lze oznacit za véfitele a dluznika. Nezalezi
tudiz ani na tom, zda dany zavazkovy vztah je soucasti podnikani dluznika, pfiCemz
dluznikem muze byt ipravnickd osoba nebo stat, a to jak v postaveni podnikatele,
tak v postaveni osoby, ktera neni podnikatelem.!? RovnéZ nezilezi na tom, zda je zavazek
penézity, nepenézity anebo kombinaci obojiho. Pro Uplnost nutno uvést, ze v osobach
dluznikd a véfiteld mize v priabéhu ¢asu dochazet ke zménam, a to napf. prostiednictvim
institutu  postoupeni pohledavky ¢i pfebirani dluhu (napf. postoupeni pohledavky
podle § 1879 OZ, prevzetim dluhu podle § 1888 a nasl. OZ, pfistoupenim k dluhu
podle § 1892 OZ). Proto ani pfipadny zavér o neplatnosti urcitého pravniho jednani (smlouvy

apod.) nevyluduje existenci zavazkového vztahu napf. v podobé bezdiivodného obohaceni.!!3

Jak jiz bylo feseno, i kdyz se dispozice pachatele trestného ¢inu poskozeni vétitele v obou
jeho formach vztahuji k majetku dluznika, ve skute¢nosti se jedna o skodu na majetku véfitele
a jeji podstata spociva vtom, ze véfitel neobdrzi z majetku dluznika plnéni, a to vibec
nebo nikoli v celé vysi, kterého by se mu jinak dostalo, kdyby si pachatel nepocinal zptisoby
uvedenymi v zdkladnich skutkovych podstatach tohoto trestného ¢inu. Majetkem dluznika
pouzitelnym k uspokojeni pohledavky vétitele je pak v zdsad€ vse, co patii dluznikovi a je
to zptsobilé k uspokojeni daného typu pohledavky, tedy jak véci, pohledavky a jina prava
apenézi ocenitelné hodnoty ve smyslu ustanoveni ob&anského zakoniku.!'* V zavislosti
na okolnostech konkrétniho pfipadu se muze jednat o odCerpani ur¢ité majetkové hodnoty
z majetku dluznika bez nalezité protihodnoty, v zatizeni majetku fingovanim zavazka
dluznika nebo prav jinych osob k dluzniku nebo predstiranim takového zavazku. A praveé
v disledku téchto jednani dojde ke zkraceni dluznikovych véfiteld. Skoda ma v téchto

piipadech podobu uslého zisku (§ 2952 0Z).11°

Zakladni skutkové podstaty trestného Cinu poskozeni véfitele v obou jeho formach
podminuji trestni odpoveédnost vznikem skody nikoli malé na cizim majetku, tj. Skody ve vysi

alespoii 25 000 K&. Skoda a jeji rozsah je tudiz obligatornim znakem tohoto trestného &inu

112 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1366. Srov.
také jiz citovany rozsudek publikovany pod ¢. 30/2001 Sb. rozh. tr.

113 Viz usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1559/2011 ze dne 20. 12. 2011.

114 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1330/2005 ze dne 20. 10. 2005 publikované pod &. 23/2006 Sb.
rozh. tr.

115 Viz jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 45/2008 Sb. rozh. tr.
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a stanoveni jeji vy$e predstavuje predb&znou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 TR, ktera se tyka
viny obvinéného a kterou soud musi zjisStovat vzdy. AvSak variabilita jednani poskozujicich
veétitele a rizné druhy majetkovych hodnot, na které se tato jednani mohou vztahovat,
neumoziiuje stanoveni unifikovaného postupu pro jeji uréeni.''® Obecné viak plati, ze pokud
dispozice s majetkem dluznika spocivaji v zniCeni, poSkozeni, zatajeni, zcizeni, odstranéni
nebo ucinéni takového majetku neupotiebitelnym, at’ uz zcela nebo z ¢asti, predstavuje tuto
Skodu v principu hodnota takového majetku, ktery by bylo mozné jinak pouzit k uspokojeni
pohledavek  véfiteld  dluznika, kdyby pachatel nekonal, jak je uvedeno
Vv § 222 odst. 1 pism. a) TZ nebo v § 222 odst. 2 pism. a) TZ. Jeji vySe pak mize dosahnout
hodnoty zmatenych pohledavek vétiteld, avSak je-li hodnota poskozeného majetku nizsi,
nez hodnota zmarenych pohledavek, je Skoda vycislena toliko v hodnoté poskozeného
majetku.!’” V piipadech jednani uvedenych v § 222 odst. 1 pism. b) az g) TZ a piipadech
uvedenych v § 222 odst. 2 pism. b) TZ nutno, zpravidla na zdklad¢ znaleckych posudkd,
zjistovat, vjakém rozsahu bylo dotfeno pInéni ve prospéch véfitele a zda byl dluznik
i pred spachanim trestného ¢&inu schopen splnit cely sviij dluh nebo jen jeho &ast.!®
Pro trestnépravni odpovédnost je vSak rozhodujici az celkovy souhrn vySe Skody spocivajici
v poskozeni vSech véfitelti dluznika, a to v souhrnu vsech jejich pohledavek.!'® Je-li vsak
vedle trestniho fizeni vedeno 1 insolvenéni fizeni ohledné¢ majetku dluznika jako upadce, je
tieba z hlediska trestni odpovédnosti pachatele zjistit, v jakém rozsahu ziistaly pohledavky
vétitelll dluZznika jednanim pachatele podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ skutecn& neuspokojeny,
resp. vjakém rozsahu se podafilo jiZz prevedeny majetek vratit do majetkové podstaty
uplatnénim neucinnosti a odporovatelnosti pravnich tkont podle pravidel insolven¢niho
zakona, coz miiZze mit vyznam zejména z hlediska posouzeni rozsahu, v jakém byl trestny ¢in
dokonan a Vv jakém ziistal ve stadiu pokusu.'? Pro dokonani trestného &inu viak neni nutno
vyckat vysledkt insolven¢niho fizeni, nebot’ stanoveni vyse skody, jak jiz bylo mnohokrat
feceno, fesi soud jako predb&Znou otazku podle § 9 odst. 1 TR. Vysledky p¥ipadného

insolven¢niho fizeni mohou mit vyznam jen z hlediska rozhodnuti o vysi nahrady $kody

116 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentd#. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1383.

17 Srov. jiz citované usneseni Nejvys$siho soudu publikované pod & 36/2007-111 Sh. rozh. tr., a usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1354/2006 ze dne 29. 11. 2006. )

118 DRAST IK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1383. PURY,
FrantiSek. Upadkové trestné ciny. Disertacni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova universita Brno,
str. 70.

119 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1154/2006 ze dne 4. 10. 2006 publikované pod ¢. 57/2007 Sb.
rozh. tr.

120V/iz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 49/2000 ze dne 30. 3. 2000.
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jednotlivym poskozenym véfitelam podle § 228 a § 229 TR.*?* Lze dodat, Ze v situaci, kdy je
Vv trestnim rozsudku vySe Skody jako znak (kvalifikované) skutkové podstaty trestného ¢inu
presné vycislena, avSak poskozeni jsou odkazani na civilni fizeni, soud v obanském soudnim
fizeni neni touto ¢asti vyroku vazan, a to v souladu nazorem pléna byvalého Nejvyssiho soudu
CSR v materialu piijatém pod sp. zn. Cpj 35/78 ze dne 24. 10. 1979, publikovaném
pod ¢. 22/79 Sh. rozh. ob¢., které piijalo jednoznacny zavér, Zze vyrok rozhodnuti o tom,
ze byl spachan trestny cin (pfeCin), nefesi rozsah a vysi Skody ani v pfipadé, kdy je
odSkodnitelnd jma pojmovym znakem trestného ¢inu. Mezi vysi $kody uplatnitelnou
Vv adheznim fizeni a vysi Skody rozhodnou pro posouzeni trestni odpovédnosti mize byt

rozdil.

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni véfitele podminuji pouziti
vys§i trestni sazby ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) a b) TZ zna¢nou Skodou nebo zna¢nym
prospéchem, tj. skodou nebo prospéchem dosahujicim nejméné 500 000 K¢, ve smyslu
§ 222 odst. 4 pism. a) a b) TZ Skodou velkého rozsahu nebo prospéchem velkého rozsahu,
tj. skodou nebo prospéchem dosahujicim nejméné 5 mil. K¢ s tim, Ze pfi stanoveni vyse skody
se, samoziejmé&, vychazi ze zavérh vztahujicich se ke Skod¢€ nikoli malé. Na tomto misté je
vhodné alesponn kratce zminit dal$i okolnost podminujici pouzZiti vySSi trestni sazby
podle § 222 odst. 4 pism. ¢) TZ, ktera spociva v tom, ze pachatel zpisobi trestnym Cinem
poskozeni véfitele v jeho zakladni formé upadek jinému, zpravidla véfiteli, uspokojeni
jehoz pohledavky pachatel zmatil. Zde jen dodame, ze nékteré formy jedndni dluznika vici
vlastnimu majetku, jejichz nasledkem je zptsobeni tpadku, nebo dojde-li knim za jiz

existujiciho stavu upadku, mohou byt trestnym ¢inem zpiisobeni upadku podle § 224 TZ.

Na zavér této kapitoly je jeSt€¢ vhodné zminit v Givahu ptichdzejici sankce za spachani
trestného ¢inu posSkozeni véfitele podle § 222 TZ, a to v podobé trestu odnéti svobody
nebo v podob¢ trestu zakazu ¢innosti az na dvé 1éta v ptipad¢ zakladnich skutkovych podstat
podle § 222 odst. 1 TZ a § 222 odst. 2 TZ. Podminkou uloZeni trestu zakazu cinnosti
vSak neni spachéni trestného ¢inu pifimo pfi vykonu urcité ¢innosti, kterd ma byt zakazéana,
ale postaci, jestlize takova Cinnost poskytla pachateli pfilezitost ke spachani trestného ¢inu
nebo mu alespon usnadnila jeho spachdni. Proto napt. v pfipadé€, kdy pachatel — podnikajici

fyzickd osoba pfevedl majetek zplsobily k uspokojeni pohledavky veéftitele na spolecnost

121 Srov. pfiméfené jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 39/2008 Sh. rozh. tr.
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s ruenim omezenym, v niz je v postaveni jediného spole¢nika a jednatele, neni vylouceno,
aby mu soud ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici jak v zakazu podnikani jako fyzické
osoby v urcitém oboru, tak i v zdkazu Cinnosti funkce Clena statutarniho organu obchodni
korporace.'?? Dojde--li k naplnéni kvalifikovanych znak® uvedenych v § 222 odst. 3 TZ, tedy
je-li ¢inem podle § 222 odst. 1 nebo 2 TZ zplsobena zna¢na Skoda nebo ziskan znaény
prospéch, pfichazi v uvahu trest odnéti svobody vrozmezi od Sesti mésici az péti let,
a Vv piipadé zptsobeni Skody velkého rozsahu nebo ziskani prospéchu velkého rozsahu
prichazi v Gvahu trest odnéti svobody na tfi 1éta az osm let. Rovnéz bude potrestan ten,

kdo zpisobi timto trestnym ¢inem jinému tpadek.

5.2.1.1. Poskozeni vlastniho véritele

Pro naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni vlastniho
véfitele podle § 222 odst. 1 TZ se vyZzaduje, aby pachatel jako dluznik (nebo 0soba jednajici
za dluznika ve smyslu § 114 odst. 2 TZ) ucinil urcité dispozice se svym majetkem uvedené
pod pismeny a) az g) citovaného ustanoveni S cilem vyhnout se plnému nebo alespon
¢astetnému uspokojeni pohledavky svého véfitele z majetku, s nimz pachatel takto nakladal.
Jedna se tedy o realné (nikoli jen ucetni) snizeni hodnoty majetku dluznika, tj. o redlné
zmenSeni jeho rozsahu o ty majetkové hodnoty, zkterych by bylo moZzné dosidhnout
uspokojeni pohledavky véfitele. Samotny zpiisob, jimz se pachatel jako dluznik zbavuje svého
majetku, nemusi byt sim o sob& trestnym Cinem; ten se stava trestnym az vzhledem
K neptiznivym disledkiim.!? Proto je také nutné zkoumat, zda pievod uréitého majetku mél
za diisledek nemoznost véfitele uspokojit svou pohledavku z jiného dluznikova majetku.!?*
Nutno dodat, ze trestného ¢inu poSkozeni véfitele podle alternativ odstavce 1 pism. a) az c)
nelze spachat dispozicemi s takovymi vécmi dluznika, které nemohou byt pfedmétem vykonu
rozhodnuti podle § 322 odst. 3 0. s. {., tj. které dluznik — podnikatel nezbytn¢ nutné potiebuje

k vykonu své podnikatelské ¢innosti. Nikoli v8ak véci, které povinny sice pouzival

k podnikdni v ur¢itém oboru, ale i bez nich miZe nadile podnikat.!?® Obdobné

122 iz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 523/2006 - 111 ze dne 10. 6. 2006 publikované pod &. 26/2007
Sh. rozh. tr.

123 \/iz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1509/2010 ze dne 30. 3. 2010 a sp. zn. 5 Tdo 1195/2010 ze dne
13.4. 2011

124 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1577/2008 ze dne 17. 12. 2008.

125 Srov. jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod ¢ 26/2007-11 Sh. rozh. tr., a dale usneseni
sp.zn. 5 Tdo 1354/2006 ze dne 29. 11. 2006 a usneseni sp. zn. 20 Cdo 1766/2001 ze dne 19. 6. 2002
publikované pod. ¢. 33/2003 Sb. rozh. ob¢.
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to bude platit i ohledn¢ véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti u fyzickych osob
podle 322 odst. 2 0. s. .12°

Pachatelem trestného ¢inu poskozeni vlastniho vétitele tedy mize byt jen dluznik jako
ucastnik zavazkového pravniho vztahu, ptfi¢emz jde-li o fyzickou osobu, jednd se o konkrétni
subjekt se zvlastni vlastnosti podle § 114 odst. 1 TZ. V ptipadé, ze je dluznikl vice a jde
0 solidarni dluzniky, je nutné zkoumat, zda s ohledem na moznost véfitele pozadovat celé
plnéni od kteréhokoli dluznika, vibec doSlo, byt k ¢asteCnému zmareni uspokojeni
pohledavky véfitele.!?” Pokud by dluznikem byla pravnickd osoba, miize byt ve smyslu
§ 114 odst. 2 TZ pachatelem toliko fyzicka osoba, kterd je ¢lenem statutdrniho organu
pravnické osoby, nebo jind osoba opravnéna ¢init pravni tikony za pravnickou osobu jako jeji
pracovnik nebo ¢len nebo jako jeji zastupce.'?® Trestné odpovédnou mize vsak byt i samotna
pravnickd osoba, jelikoz zdkon O trestni odpovédnosti pravnickych osob tuto moZznost

ptipousti dikci ustanoveni § 7 tohoto zékona.

Ptedpokladem trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 222 odst. 1 TZ je Gmyslné
zavinéni dluznika, ktery jedna s cilem vyhnout se plnému uspokojeni véfitele a Cini tak
skute¢né nebo fiktivni dispozice s majetkem, a¢ z okolnosti si musi byt védom, Ze jeho
jednani mize mit takovy $kodlivy nasledek pro jeho véfitele, a pro ptipad, Ze jej zpisobi, je
s tim srozumén. Na srozuméni pachatele v tomto smyslu lze usuzovat z jeho konkrétnich
krokt, pokud napf. jednal s védomim existence ¢etnych zavazki, své neschopnosti hradit je
a podaného insolvencniho navrhu (srov. rozhodnuti ¢. 90 publikované v Casopise Soudni
rozhledy ¢. 8/2000, str. 249, srov. i ¢. 26/2007-1). Jednani dluznika z nedbalosti ke Skodé
vétitell tudiz nelze postihnout podle § 222 odst. 1 TZ, nybrZz za urcitych okolnosti
podle § 224 odst. 1 TZ jako trestny ¢in zptusobeni upadku. K dokonani pfedmeétného trestného
¢inu dojde, jestlize dluznik v disledku umyslnych majetkovych dispozic ¢i jinych jednani
uvedenych v § 222 odst. 1 TZ i jen Castecné zmafi uspokojeni svého véritele, tedy pokud
veéfitel neni schopen domoci se plnéni svého dluhu na dluznikovi v celém rozsahu v souladu
S obsahem zavazkového pravniho vztahu a dluznik jiz nemd vliv ani na to, aby byl jeho
zavazek vici véfiteli splnén, jinak neZ z dluznikova majetku. Uspokojenim véftitele rozumime

poskytnuti takového plnéni ve prospéch véftitele, které je obsahem zavazkového pravniho

126 K tomu srovnej napf. jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod €. 56/2003 Sb. rozh. tr.

127 pURY, Frantidek. Upadkové tresmé ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
universita Brno, str. 70.

128 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 440/2007 ze dne 26. 4. 2007.
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vztahu mezi véfitelem a dluznikem podle diivodu vzniku tohoto vztahu (napft. zaplaceni kupni
ceny, vraceni pijcenych penéz, zaplaceni pfiznané ¢astky pravomocnym rozhodnutim soudu).
Pohledavka vétitele musi byt splatna s tim, ze jednani podle § 222 odst. 1 TZ pted splatnosti
pohledavky muze byt pokusem tohoto trestného ¢inu. Avsak v ptipadech, kdy je pohledavka
vetitele zajiSténa nckterym ze zajisStovacich instituti a ten muaze byt pro uspokojeni
této pohledavky vyuzit, napt. zpené¢zenim v hodnoté odpovidajici vysi pohledavky, nemiize
byt uspokojeni vétitele zmateno, jelikoz nedoSlo ke vzniku Skodlivého nasledku; ledaze
vetitel nebyl uspokojen v plné vysi. Jinymi slovy, ke zmateni uspokojeni dojde jen Vv ptipadé,
ze pohledavka véfitele nemize byt uspokojena ani ze zajiStovaciho institutu bud vibec,
nebo nikoli v celém rozsahu.'?® Stejny disledek lze proto vidét i ohledné zajisténi zaplaceni
institutem sménecného rukojemstvi podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zékon
sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjSich predpist, protoze sménecni rukojmi je zavazan jako
ten, za koho se zarucil jako aval a stava se tak samostatnym dluznikem véftitele, ktery se mize
domahat uspokojeni své pohledavky pfimo na avalovi.’*® TudiZ teprve tehdy, kdy ani ostatni
dluzniktiv majetek nemutize slouzit k uspokojeni véfitell, je mozné povazovat jednani dluznika
za trestné ve smyslu § 222 odst. 1 TZ. Organy ¢inné v trestnim fizeni proto musi nalezité
zkoumat vSechny moZnosti uspokojeni pohledavky véfitele, véetné moznosti realného
uspokojeni pohledavky véfitele vyuzitim nékterého zajistovaciho institutu a v jeho ramei tim,
zda zfizeni zajiStovaciho institutu nebylo toliko formalni, bez skutecné a vazné vile rucitele
(avala) splnit zdvazek za dluznika.'®! Na druhou stranu ale mize dojit k situaci, kdy jednani
dluZznika podle § 222 odst. 1 TZ ma za nasledek zmateni mozZnosti, aby rucitel, ktery se stal
véfitelem dluznika z titulu regresu podle obcanského zakoniku, dosahl z majetku dluznika
nahradu za plnéni poskytnuté veéfiteli. V daném piipadé se mulZze jednat o trestny ¢in

podle § 222 odst. 1 TZ spachany na tkor ruditele.t®?
5211.1. Zpisoby poskozeni vlastniho véritele
Zplsoby trestné postizitelného zmateni uspokojeni véfitele jednanim dluznika jsou

vymezeny Vv ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a) az g) TZ. Dluznik tedy zmati uspokojeni svého

vetitele, at’ uz z ¢asti nebo zcela tim, ze nékterou z nasledujicich forem jednéani viici svému

129 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 440/2007 ze dne 26. 4. 2007.

130 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 61/2010 ze dne 24. 3. 2010.

131 Srov. také usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1136/2011 ze dne 5. 10. 2011.

132 Srov. také usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 327/2003 ze dne 25. 6. 2003 publikované pod &. 17/2004
Sb. rozh. tr.
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majetku zpusobi stav, kdy véfitel nemize dosahnout zcela nebo z&asti uspokojeni své

pohledavky. Formy takto postizitelnych jednani teorie rozdéluje do tii zdkladnich skupin.t®?

Do prvni skupiny patii jednéni spocivajici ve skuteném zmenSeni aktiv dluznikova
majetku, z n€hoz by mohl vétitel uspokojit svou pohledavku, ptipadné jednani, ktera zatézuji
majetek dluznika dal$imi pasivy podle § 222 odst. 1 pism. a) az ¢) TZ. Pfitom plati, ze tyto
zpusoby nemusi byt samy o sob¢ trestnymi Ciny. Trestnymi ¢iny se stavaji az vzhledem
K nepiiznivym disledktim, které maji pro uspokojeni pohledavky vétitele.*** Druhou skupinu
ptedstavuji jednani podle pismena d), e) a g) citované¢ho ustanoveni, kterymi dluznik finguje
pasiva, ktera maji fiktivné snizit hodnotu dluznikova majetku oproti skute¢nému stavu a tim
snizit miru uspokojeni pohledavek vétiteld. Posledni skupinu tvoii jednani, kterymi dochézi
k fingovani aktiv dluznikova majetku podle § 222 odst. 1 pism. d) a e) TZ, tedy K piedstirani
neexistujiciho prava ¢i K piedstirani existujiciho prava ve vétSim rozsahu nez odpovida
skute¢nost. Specifickym piipadem je jednani uvedené pod pismenem f) citovaného
ustanoveni, jehoz podstatou je zmateni uspokojeni véfitele v disledku piredstirani zaniku

dluhu fingovanim splnéni véfitelovy pohledavky.

a) §222 odst. 1 pism.a) TZ

Ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a) TZ stanovi hned nékolik alternativ zplsobu
poskozovaciho jednani dluznika sméfujici vuci vlastnimu existujicimu majetku, resp. jeho
¢asti, pouzitelnému k uspokojeni pohledavky svého véfitele. Mezi n€ toto ustanoveni
taxativné fadi zniCeni, poSkozeni, zatajeni, zcizeni, ucinéni véci neupotiebitelnou,

nebo odstranéni, byt i jen ¢asti svého majetku.

Znicenim majetku se rozumi samotnd fyzickd destrukce majetkovych hodnot tvoficich
majetek v jejich hmotné podstaté tak, Ze majetek dluznika ptfestane mit hodnotu a neni nadale
schopen plnit svij ucel. K takové destrukci pak muze dojit jak aktivnim konanim,
tak opomenutim néco ucinit. Ve vztahu k totozné véci ¢i jiné majetkové hodnoté jde
zpravidla o nezvratny proces. V praxi tak pljde zejména o pfipady rozbiti, roztrhani,

rozstithani nebo spaleni urcittho hmotného substraitu danych majetkovych hodnot,

133 pURY, Frantidek. Upadkové tresmé ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
universita Brno, str. 73. DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2015, str. 1364.

134 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1577/2008 ze dne 17. 12. 2008.
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nezabranéni jejich samovolné destrukci, likvidace zdznamu o zaknihovaném cenném papiru
v pfislusné evidenci (napt. movité véci, bankovky, sménky, jiné listinné cenné papiry,

ale i celého domu, budovy atp.).1*

Poskozenim se rozumi v zésad¢ jakykoliv fyzicky zasah do hmotné podstaty majetku
vedouci ke snizeni hodnoty majetku bud’ trvalé, nebo docasné vedouci k tomu, ze bez
dodate¢né opravy, upravy nebo doplnéni ztrati schopnost plnit v§echny nebo alespon n¢které
své funkce, ¢imz dojde ke snizeni jeho uzitné hodnoty a tim také ke snizeni jeho trzni sménné
hodnoty. Stejné jako v piipadé zni¢eni majetku mtze k poskozeni dochazet aktivnim konanim
dluznika nebo také v dusledku opomenuti néco ucinit s tim rozdilem, ze v ptipad¢ posSkozeni

zpravidla nedochazi k fatalnim nasledkim pro dalsi existenci dotéeného majetku.

Zatajenim majetku nebo jeho dil¢ich Casti se rozumi piedstirdni jejich neexistence
(napf. neuvedeni do soupisu svého majetku nebo zatajenim v rdmci komunikace s vétiteli
atp.) anebo zédsadnim ztézovanim jejich identifikace do té miry, Zze majetek nelze viibec
identifikovat nebo nelze identifikovat misto, kde se nachazi. Zatajeni majetku dluznika, ktery
je podnikatelem a zaroven ucetni jednotkou, mize mit podobu ucelového vynéti z Ucetni
evidence ¢i nezapsani do ni. Za zatajeni majetku lze povazovat také docCasné a ucelové
pievody majetku na jinou osobu, za predpokladu, Ze se nebude jednat o nize popsané ptipady

zcizeni nebo odstranéni majetku. ¥’

Zcizenim majetku se rozumi takové dispozice s majetkem, jejichz diisledkem je zmenSeni
dluznikova majetku o ty majetkové hodnoty, z nichz by bylo mozné dosahnout uspokojeni
pohledavky véftitele. Jinymi slovy jde o dispozice vedouci k vyvedeni z vlastnictvi dluznika
bez ziskani odpovidajici protihodnoty zptlisobilé uspokojit pohledavku jeho véfitele,
a to napt. i darovanim nebo vybérem penéznich prosttedkli z majetku obchodni spolednosti?e,

Soudni praxe povazuje za zcizeni majetku podle citovaného ustanoveni také jednani dluznika,

kterym dluznik pfevede svijj jediny majetek (napf. rodinny diim), ze kterého by mohla byt

135 pURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
universita Brno, str. 73. DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2015, str. 1372.

13 DRASTIK, Antonin a Kol. Trestni zdkonik. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1372.

137 PURY, Frantidek. Upadkové tresmé ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
universita Brno, str. 74. DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2015, str. 1372

138 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 875/2009 ze dne 29. 9. 2009.
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uspokojena pohledavka jeho véfitele, na jinou osobu, napt. manzelku, pfipadné¢ ho preda,
a obdrzenou castku daruje blizké osobé, nebo ji utrati (a neziskd tim odpovidajici majetek
do svého vlastnictvi) a zmafi tak objektivné uspokojeni, i jen Gaste¢ng, svého véfitele.r
Trestnost jednédni, kdy za pfedmét pirevodu neni poskytnuto odpovidajici plnéni, miize mit
podobu ptevodu placené¢ho sménkami bez avalu a s dlouhodobou splatnosti, ¢imz se dosdhne
faktického stavu, vnémz véfitelé nemaji moznost v dohledné dobé realné dosdhnout
uspokojeni svych pohledavek.'*° Zcizeni mtize mit podobu také jednani podnikatele — fyzické
osoby, kterd pifevede nemovitosti a movité véci z majetku dluznika podnikajiciho jako fyzicka
osoba do majetku spole¢nosti s ruéenim omezenym se stejnym piedmétem podnikani
(napt. ve formé& nepenézitého vkladu takovych véci do zakladniho kapitalu spolecnosti
podle § 15 zakona o obchodnich korporacich), vic¢i niz za normalniho stavu véci vétitelé své
nesplacené¢ pohledavky uplatnit nemohou, a to za bud minimalni protihodnotu,
nebo za ¢astku, kterd nakonec ani neni zaplacena.!*! Zatimco véc, ktera je ve vlastnictvi
dluznika jako fyzické osoby podnikajici, mize byt pouzita k uspokojeni jeho véfitele, véc,
jiz takovy dluznik ptevedl do majetku obchodni spolecnosti (byt' jde napi. o jednoclennou
spole¢nost s ruéenim omezenym), je ve vlastnictvi oné spole¢nosti, a neni-li tato spole¢nost
v zadném pravnim vztahu k véfiteli, nemize byt jeji majetek pouZzit k uspokojeni véfitele této
(podnikajici) fyzické osoby. To vSak neplati a trestni postih je vyloucen v ptipad¢€, kdy by
nanové vzniklou spolecnost byly vedle nesplatnych pohledavek dluznika pfevedeny takeé
v$echny neuhrazené zavazky.'*? Na samotny akt prodeje (pievodu), jimz piesly na kupujiciho
také zavazky prodéavajiciho subjektu, nelze aplikovat § 222 odst. 1 pism. a) TZ,
avSak v urcitych ptipadech se miize jednat o jednu z vice okolnosti, kterd charakterizuje
zpusob provedeni ¢inu pachatele, resp. jejich snahu dosahnout znemoznéni uspokojeni
opravnéného vétitele (napf. tim, Ze dluznik nesplni svou vkladovou povinnost u pfevadénych
nemovitosti zatizenych zastavnim pravem pivodnich véfitelli, ¢ehoz dasledkem budou sice
zavazky prevedeny na novou spolecnost, ale majetek zlistane ve vlastnictvi piivodniho
dluznik, coz sice nemusi nevyhnutné mit za nasledek zmenseni majetku dluznika, ale mohla
by vést k uréitému zkomplikovéani pravnich vztahtl mezi subjekty)**3. Zcizit majetek obchodni

spolecnosti pouzitelny k uspokojeni pohledavek véfiteld dluznika lze i za pomoci jinych

139 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1438/2008 ze dne 3. 12. 2008.

140 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. Tdo 1152/2014 ze dne 24. 9. 2014.

141 Viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 49/2000 ze dne 30. 3. 2000 a déle citované usneseni
publikované pod ¢. 26/2007-1. Sb. rozh. tr. a také usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo1327/2010 ze dne
15. 12. 2010.

142Srov. vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod &. 26/2007 Sb. rozh. tr.

143 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1195/2010 ze dne 13. 4. 2011.
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obchodnich spole¢nosti. Napiiklad tim, ze pachatel — jednatel obchodni spoleCnosti A,
a¢ védom si splatnych zdvazki této spolecnosti vii¢i svym véfitelim, uzavie za pomoci jiné
(sptiznéné) obchodni spolecnosti B kupni smlouvu, jejimz pfedmétem je veskery movity
I nemovity majetek za ¢astku, ktera ale imysIné nebude nikdy zaplacena, pfi¢emz muze také
dojit k zpétnému prondjmu takto koupenych movitych ¢i nemovitych véci, ¢imz se vytvori
prostor pro dalsi vyvadéni majetku ze zadluzené spole¢nosti.’** Miize dojit také k prevodu
obchodniho podilu na osobu, kterou nelze identifikovat, a na to navazujici fiktivni pfedani
Géetnictvi zadluzené spolecnosti s cilem zatajit objasnéni jeji ekonomické situace.*® Zcizeni
vlastniho majetku muize spocivat také v prodeji véci pouZitelné k uspokojeni pohledavek
vetiteld a pouziti vytézku z prodeje na obstarani néfeho, z ceho je uspokojit nelze
(napft. K leasingu jiné véci).1*® Tak napt. pachatel jako jediny jednatel obchodni spolecnosti,
se zdmérem ziskat pro sebe a dal$i osoby z majetku této spole¢nosti finanéni hotovost, kterd
ma byt a bude pouzita k uspokojeni pohledavek vétiteld, vybere z Gétu spolecnosti finanéni
hotovost, kterou pouzije blize nezjisténym zpisobem, nasledné firmu pievede na nastréenou
osobu (bilého kong) a odstranénim této ¢asti majetku umyslné zmaii alespon cCastecné
uspokojeni splatnych pohledavek véritelt.’*” V souladu s ndzorem vyjadfenym v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 271/2003 ze dne 13. 3. 2003, publikovaném
pod ¢. 56/2003 Sh. rozh. tr., za zcizeni majetku dluznika fyzické osoby lze povazovat také
jednani, kterym dluznik na tkor svych véfitelti uzavie dohodu o vypotadani spole¢ného jméni
manzeld, prostfednictvim které pfevede na druhého manzela a do jeho vyhradniho vlastnictvi
majetek, jenZ byl v jeho vyluéném vlastnictvi a jako takovy nebyl zahrnut do spole¢ného
jméni manzel.1*® Pokud ale dluznik prodejem svého majetku nebo jeho &asti ziska finanéni
prostiedky, z nichz je schopen uspokojit své skutecné vétitele, nebo svym jedndnim pouze
ztizi €1 oddali upokojeni véfitele, kterému 1 nadale zistdvd moZnost uspokojit svoji

pohleddvku z jiného dluznikova majetku, nespachd trestny &in poskozeni véfitele.!4®

Tento zavér je vsouladu svyse citovanym usnesenim Nejvy$siho soudu publikovanym
pod ¢. 56/2003 Sb. rozh. tr., z néhoz také plyne, Ze pii vyporadani spoleéného jméni manzeld,

Z nichz jeden je dluznikem tfeti osoby, musi byt zachovana rovnovaha mezi zajmy druhého

144 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1401/2014 ze dne 3. 12. 2014 a sp. zn. 5 Tdo 1509/2010 ze dne
30. 3. 2010.

145 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 556/2010 ze dne 23. 6. 2010.

16 \iz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 3 To 982/2000 ze dne 14. 3. 2001,
publikované pod ¢. 12/2002 Sb. rozh. tr.

147 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 666/2014 ze dne 8. 10. 2014.

148 iz také usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1250/2008 ze dne 22. 10. 2008.

149 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 33/89 ze dne 23. 11. 1989 publikovany pod &. 41/1990 Sb. rozh.
tr.
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manzela a pravy véftitela, kterd podle § 737 odst. 1 OZ nesmi byt dotéena dohodou manzeli.
Pokud je tedy tato rovnovdha podstatnym zplsobem narusena dohodou, kterd napadné,
jednostranné a z hlediska zésad stanovenych v citovaném ustanoveni obCanského zakoniku
nedivodné zvyhodni toho z manzell, ktery je dluznikem tieti osoby, jsou tim naplnény znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ. Samoziejmé za podminky,
ze uzavieni takové dohody se tyka toliko majetku, ktery je zpusobily k tomu, aby se z n¢ho
veéfitelé  realn¢ uspokojili, tj. nejde o véci vylouCené zvykonu rozhodnuti
podle § 322 0. s. .10 Za zcizeni ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat také jednani
likvidatora, ktery na tkor zastavniho véfitele dluznika uzavie smlouvu o zfizeni prava
vécného biemene bez souhlasu zastavniho véfitele, ¢imz zptsobi pokles trzni hodnoty

zastavénych nemovitosti ve vlastnictvi dluznika.!

Ucinit majetek neupotrebitelnym rozumime takové jednani dluZnika, které sice
nesméfovalo ke zni¢eni majetku nebo jeho likvidaci, avSak svym zpisobem se blizilo jeho
poskozeni, v disledku ¢ehoz dojde k podstatnému snizeni kvality majetku nebo jeho ¢asti tak,
7ze majetek ztrati zpisobilost plnit svilj ptivodni ucel, ke kterému byl urcen. Je zfejmé,
ze Vtomto pfipadé bude dochazet k prolinani tohoto zpiisobu jednani se znicenim
nebo poskozenim. Rozdil je vSak nutno hledat v Géelu, pro ktery byl dany majetek urcen,
kdyz majetek mtize slouzit i jinému ucelu, navic vSak musi uc¢inéni majetku neupotiebitelnym

zmafit moznost véfitele uspokojit na daném majetku svou splatnou pohledavku.>?

Odstranénim majetku rozumime jakékoliv premisténi majetku slouziciho k uspokojeni
pohledavek véfitelll na pro né nezndmé misto. DluZnik jako pachatel si vSak i1 nadale zachova
moznost s odstranénym majetkem disponovat a nadéale ho i vyuzivat. V pfipad¢ fyzickych
osob podnikajicich se za odstranéni majetku mize povaZovat také vynéti majetku z Gcetni
evidence, pfevedeni penéz z uctu dluznika na jinou osobu stim, Ze dluznik si i nadale
ponechd moznost s véci disponovat (neptjde-li o zatajeni nebo zcizeni ve vySe uvedeném

smyslu).t>2

150 Viz také usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1152/2014 ze dne 24. 9. 2014.

151 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1179/2009 ze dne 28. 4. 2010.

152 DRASTIK, Antonin a Kol. Trestni zdkonik. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1373.

153 pURY, Frantidek. Upadkové tresmé ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 75.
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b) § 222 odst. 1 pism. b) TZ

Ustanoveni § 222 odst. 1 pism. b) TZ rozliSuje dva zplsoby poskozeni véfiteld,
a to postoupeni pohledavky, kterou mél dluznik viici jiné osobé, a zatizeni majetku dluznika
pouzitelného k uspokojeni svého véfitele novym dluhem bez jakéhokoliv protiplnéni.
V prvnim pfipadé jde o postoupeni pohledavky dluznika jiné osobé formou dispozice
s majetkem dluznika zptisobem podle § 1879 a nasl. OZ, vcetné postoupeni souboru
pohledavek podle § 1887 OZ. V tomto smyslu nutno také nahliZzet na postoupeni smlouvy
podle § 1895 OZ, ma-li toto postoupeni dale popsané dusledky. Postoupeni pohledavky
predstavuje zvlastni zplisob zcizeni majetku dluznika podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ, kdy se
majetek dluznika dostava do vlastnictvi téeti osoby odlisné od véfitele, k uspokojeni jehoz
pohledavky mél dany majetek slouzit. Proto také se nejednd o trestny ¢in, postoupi-li dluznik
takovou pohledavku poskozeného véfiteli, k uspokojeni jehoz pohledavky byl majetek urcen.
Rovnéz by se 0 trestny ¢in nejednalo, pokud by poskozeny véfitel mél moznost uspokojit svou
pohledavku  na  jiném  majetku  dluznika. Druhym  zplsobem  stanovenym
v § 222 odst. 1 pism. b) TZ je ptevzeti dluhu dluznikem jako pachatelem tohoto trestného
¢inu ve smyslu § 1888 az§ 1891 OZ. Obdobné lze posuzovat také piistoupeni k dluhu
podle § 1892 OZ. Tento zpusob jednani spociva v navySeni pasiv dluznika dal§im zavazkem,
avsak trestnépravné postizitelnym se takové jednani stava v momentu, kdy takové pievzeti
znemozni puvodnimu véfiteli dluznika dosahnout uspokojeni své pohledavky. DileZitou
skute¢nosti, ktera odliSuje takovéto jednani od jednani dluznika podle § 224 odst. 2 TZ, je
stav upadku, ktery se vV posuzovaném piipadé¢ nevyzaduje. Proto, pokud by pachatel takto
jednal ve stavu upadku, nerozhodné, zda by byl upadek konstatovan insolvenénim soudem,
nespachal by trestny ¢in poskozeni véfitele, ale trestny ¢in zplsobeni upadku v jeho

kvalifikované formé.*>*
C) §222 odst. 1 pism. ¢c) TZ
Stejné jako v predchozim ptipadé, i zde dochazi k zatiZzeni majetku dluznika, a to novym

zavazkem ve formé zatizeni majetku dluznika, ktery je predmétem zavazku, nebo jeho

pronajmutim. Zatizenim véci, kterd je predmétem zévazku, rozumime zejména zatiZeni

154 PURY, Frantidek. Upadkové trestmé ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 75. DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2015, str. 1373. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik (EVK), 2009, str. 2000, www.beck-online.cz.
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ziizenim zastavniho prava ve smyslu § 1309 a nasl. OZ, vcetné¢ poskytnuti jistoty
podle § 2012 a nasl. OZ, anebo zfizenim vécného bfemena podle § 1257 a nasl. OZ,
a to ve prospéch treti osoby. Pronajmem véci rozumime jeji poskytnuti do ndjmu tieti osoby
ve smyslu § 2201 a nasl. OZ (pronajem véci), § 2235 a nasl. OZ (prondjem bytu nebo domu),
§ 2302 a nasl. OZ (pronajem prostor souziciho podnikani), § 2321 a nasl. OZ (najem
dopravniho prostfedku), ale také pacht podle § 2332 OZ. V obou piipadech tedy dochazi
k tomu, Ze k véci, ktera je pouzitelna k uspokojeni pohledavky vétitele, pachatel zfidi pravo
treti osoby, v disledku ¢ehoz se takova véc stane napt. neprodejnou nebo jinak vyuzitelnou
v prospéch dotceného véfitele. Dusledkem takového jednani vSak zpravidla vzdy byva
zasadni sniZzeni hodnoty takovych véci. V souladu s judikaturou je tato skutkova podstata
povazovana za zvlastni ptipad poskozeni majetku dluznika nebo jeho ucinéni

neupotiebitelnym podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ.*>®

d) §222 odst. 1 pism. d) TZ

Citované ustanoveni vymezuje jednani, jimZ pachatel jako dluznik predstira nebo uzna své
neexistujici pravo nebo zavazek. Jak jiz bylo fec¢eno, obligatornim znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozeni véfitele v obou jeho formach je existence zavazkového pravniho
vztahu. Ten existuje i v tomto ptipad¢, byt by se na prvni pohled mohlo zdat, ze tomu tak
neni. Totiz existenci zdvazkového pravniho vztahu musime dovozovat mezi dluznikem
a poskozenym veéftitelem, nikoli mezi dluznikem a jeho fiktivnim véfitelem. Mezi dluznikem
jako pachatelem a fiktivnim véfitelem tento vztah nemilZe existovat jiz z podstaty véci,
jelikoZ viibec nevznikl, anebo jiZ zanikl a s ohledem na to neexistuji ani od néj se odvijejici
prava a zavazky. V daném pifipad¢ pachatel ptedstira existenci takovych prav a zavazki,
jejichz skute¢nd hodnota by snizovala hodnotu majetku dluznika, z kterého by véfitel mohl
dosahnout uspokojeni své pohledavky vici pachateli jako dluzniku.'® Piedstiranim
neexistujiciho prava tieti osoby viici dluZzniku nebo neexistujiciho zavazku dluznika vici jiné
osobé se rozumi takové jednani, kterym pachatel deklaruje jejich existenci,
a to napt. vykazovanim v Ucetnictvi nebo jinym aktivnim chovanim. Dluznik jejich existenci
muze napt. tvrdit v komunikaci s poskozenym véfitelem, dokladat je fingovanymi listinami,

zauctovanim neexistujiciho prava nebo zavazku do pfisluSné obchodni evidence a za Gcelem

155 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1078/2005 ze dne 30. 9. 2004.
156 Viz jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod &. 45/2008 Sb. rozh. tr. a rozsudek Vrchniho
soudu v Praze 5 To 65/2002 ze dne 24. 7. 2002 publikovany pod ¢. 53/2003 Sb. rozh. tr.
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potvrzeni smysSlenych skute¢nosti Si muze obstarat vypovéd svédka. Krok sméfujici
k zmateni uspokojeni vétitelovy pohledavky muize spocivat téz ve fingovani pohledavky vici
samotnému poskozenému vétiteli a jeji nasledné zapocteni vicéi skuteéné pohledavce
poskozeného véfitele. Zapocteni jednostrannym pravnim tkonem je totiz jednim z moznych
pravnich divodi zaniku vzajemnych pohledavek véfitele a dluznika, nebot’ ptedstavuje
zakonem stanoveny zpusob splnéni dluhu podle § 1982 az § 1991 OZ. Uznani neexistujiciho
prava nebo zavazku pifedstavuje méné aktivni jednani pachatele jako dluznika spocivajici
V potvrzeni (at’ jiz v prosté slovni nebo pisemné podob¢) toho, Ze n€kdo ma vici nému pravo
na urCit¢ plnéni nebo ze on ma vici nékomu povinnost poskytnout urcité plnéni,
které ve skute¢nosti viibec neexistuje.’> Avsak okolnost, ze pachatel alespoii ¢aste¢né zmati
uspokojeni pohledavky svého véfitele zpisobem, ktery vychazi z predstirani neexistujicich
prav a zavazkl (napf. z dodatecné uzaviené smlouvy), bez dalsiho neznamena naplnéni znaku
vyjadiené¢ho pod pismenem d) pfedmétného ustanoveni. Tak je tomu pouze v tom piipadeé,
pokud uvedenymi tkony do$lo jen k fiktivnimu (tj. pfedstiranému) tbytku na majetku
dluznika. V opacném ptipade¢, tj. dojde-li, byt na zakladé ptedstiranych ukont ke skutecnému
ptfevodu majetkovych hodnot na jiny (podnikatelsky) subjekt a mimo dosah véftitelit dluznika,
pak takové jednani spocivd ve zcizeni majetku a zcela odpovid4 alternativé obsaZené
v § 222 odst. 1 pism. a) TZ.'® Soudni praxe rovnéz dovodila, ze skutek posouzeny jako
trestny ¢in podvodu podle § 209 TZ spocivajici v tom, Ze pachatel jako dluznik odebral
od dodavatele zbozi s umyslem za né nezaplatit kupni cenu, neni totozny se skutkovou
podstatou trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 222 odst. 1 pism. d) TZ,
jehoz podstatou je jednani, kterym pachatel jako dluznik poté, co zbozi od svého dodavatele
jako véfitele odebral, €inil ve vztahu ke svému majetku takové fiktivni dispozice, kterymi
ptedstiral svou neschopnost zaplatit kupni cenu za odebrané zboZzi. Pravomocné meritorni
rozhodnuti o jednom z téchto skutkti neni ptekazkou pro stihani pachatele za druhy skutek

ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) TR a pro jiné meritorni rozhodnuti o ném.*%°

157 pURY, Frantidek. Upadkové tresmé ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 75 a 76. DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 1374 az 1376. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK). Praha: Wolters Kluwer, 2009,
str. 2000.

138 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo 1509/2010 ze dne 30. 3. 2010.

19 Viz citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod &. 45/2008 Sbirky.
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e) §222 odst. 1 pism. e) TZ

Pachatel jako dluznik v tomto ptipadé¢ poSkozovaciho jedndni vaci svému véfiteli
nepredstira ani neuznava vibec neexistujici pravo nebo zéavazek, ale toliko zkresluje vysi
realn¢ existujiciho prava nebo zavazku a tim zdanlivé zmensuje rozsah majetku dluznika
pouzitelného k uspokojeni pohledavky poskozeného véfitele. Zde se uplatni stejné zavéry

jako v ptipad¢ predstirani nebo uznani neexistujiciho prava nebo zavazku.

f) §222 odst. 1 pism. f) TZ

Toto ustanoveni predstavuje specificky pfipad jednani dluznika poskozujiciho véfitele
spoCivajici v pfedstirdni splnéni existujiciho zdvazku dluznikem. Dluznik se tedy chova
zpusobem, jakoby doslo k zaniku zavazku fadnym splnénim dluhu, tedy, jakoby doslo k jeho
zaniku poskytnutim ptislusného plnéni v souladu s § 1908 az § 2009 OZ. Takové jednani
muze byt spojeno s vyhotovenim pad€lanych dokumentii prokazujicich splnéni dluhu,
zmanipulovanych ucetnich evidencich a dikazech. Rovnéz se mize promitnout i v rtiznych
fizenich, at uz pred soudy, soudnimi exekutory nebo spravnimi organy.'®® V nékterych
pfipadech mize byt také soucasné¢ projevem jednani spocivajiciho v zapoctu fingované
pohledavky dluznika vici poSkozenému véftiteli oproti objektivné existujici pohledavce

takového véfitele viigi dluznikovi podle § 222 odst. 1 pism. d) TZ.26!

g) §222 odst. 1 pism. g) TZ

Posledni zptisob jednani, kterym dluznik jako pachatel poskozuje svého véfitele, upravuje
ustanoveni § 222 odst. 1 pism. g) TZ dvéma typy jednani. Prvnim typem je jednani,
kterym dluZznik finguje svou platebni neschopnost nebo ptedluzeni ve smyslu definic
obsazenych v insolven¢nim zakoné (§ 3 odst. 1 a 3 1Z), a to zpravidla v soucinnosti s jeho
domnélymi véfiteli a manipulacemi s pfisluSnou dokumentaci. Druhym typem jednani
pachatel jinak zdanlivé zmenSuje svilj majetek anebo piedstira jeho zéanik, a tedy v rozporu se
skutecnosti predstira, Ze doslo k tibytku ¢i zaniku majetkovych hodnot, a to riznymi zplisoby,
at’ uz v dasledku udalosti na ném nezavislych (vis maior), spottebovani, na zakladé darovani,

v dasledku ztraty, posSkozeni nebo jeho pfevodu na jiného jeho prodejem, postoupenim apod.

180 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 272/2005 ze dne 24. 3. 2005.
161 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentd#. I. dil. Praha; Wolters Kluwer, 2015, str. 1376.
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Zdanlivym zmensenim majetku mize byt i jednani, kterym dluznik deklaruje, Zze sdm sice ma
pohledavku u svého dluznika, ale Ze tato neni vymozitelna, proto je jeji skutecnd hodnota
podstatné nizsi, nez hodnota nominalni. Je-li dluznik ucetni jednotkou ve smyslu zakona
€. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisti, mize se jednat zaroven

0 machinace v Géetnictvi.1%2

5.2.1.2. Poskozeni ciziho véritele

Podstatou poskozeni vétitele ve smyslu § 222 odst. 2 TZ, jakozto samostatné skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozeni vétitele podle § 222 TZ, je zmateni uspokojeni vétitele,
at’ uz uplné nebo castecné, urCitého dluznika jednanim osoby odlisné od tohoto dluznika
smétujici k poskozeni majetku dluznika cestou zmenseni majetku pouzitelného k uspokojeni
pohledavek dluznikovych véfitell nebo cilenym zatiZzenim takového majetku pravy tietich
osob. Majetek dluznika pouzitelny k uspokojeni dotceného vétitele se z hlediska pachatele
predmétného trestného ¢inu povazuje za majetek cizi, tedy majetek, ktery nepatii pachateli
tohoto trestného ¢inu.'®® Na rozdil od § 222 odst. 1 TZ, jak jiz vyplynulo z prvni véty, miize
byt pachatel této formy trestného €inu posSkozeni véftitele toliko osoba odlisnd od dluznika,
resp. ve smyslu § 114 odst. 2 TZ osoba odlisna od osoby jednajici za dluznika nebo ho
zastupujici. Jak jiz bylo feceno, pachatelem muze byt pravnicka osoba, protoze pfedmétny
trestny ¢in je obsazen v negativnim taxativnim vyctu skutkovych podstat, na které se zakon
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob nevztahuje. Pokud jde o zavinéni pachatele, trestni

zékonik vyzaduje umysl pachatele (§ 15 TZ).

Obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni ciziho véfitele, stejné
jako tomu je v piipadé trestného ¢inu poskozeni vlastniho véfitele, je existence zavazkového
pravniho vztahu mezi dluznikem a véfitelem, jelikoz i v tomto piipad€ musi jednani pachatele
— avSak osoby odlisné od dluznika — cilit na majetek dluZznika Stim, Ze nakladdnim
s majetkem dluznika musi byt mateno uspokojeni takového véftitele dluznika. Zavazkovy
pravni vztah mezi dluZznikem a pachatelem tudiz neni podminkou trestnépravni odpovédnosti

pachatele zatento trestny ¢in. Pokud osoba odlisna od dluznika naplni vSechny zakonné

162 pURY, Frantidek. Upadkové tresmé ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 75 a 76. DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 1374 az 1376.

163 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1374 az 1384
a1385.
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znaky uvedené v § 222 odst. 2 TZ, je pachatelem trestné ¢inu poSkozeni véfitele, a nikoli jen
pomocnikem na trestném c¢inu poskozeni véfitele (§ 222 odst. 1 TZ ve spojeni
s § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ), a to i v ptipadé, ze takova osoba jednala po dohodé s dluznikem,
V soucinnosti snim a se shodnym zamérem. Nutno poznamenat, ze pro trestnépravni
odpovédnost pachatele podle § 222 odst. 2 TZ je nerozhodné, zda dluznik vi o jednani tohoto
pachatele nebo 0 jeho povaze &i nikoli.!®* V piipadé, Ze dluznik naplni vSechny znaky
uvedené v § 222 odst. 1 TZ a zarovenl osoba odlisna od dluznika (ale také spolumajitel,
ve vztahu ke kterému je spoluvlastnicky podil dluznika cizim majetkem) naplni vSechny
znaky uvedené v § 222 odst. 2 TZ, bude jejich jednani posuzovano jako spolupachatelstvi

podle § 23 TZ.16°

5.2.1.2.1. Zpisoby poSkozeni ciziho véritele

Zpusoby poskozeni ciziho véfitele podle § 222 odst. 2 TZ ptedstavuji dveé skupiny
taxativné vyjmenovanych alternativ jeho objektivni stranky, ve kterych se tento trestny ¢in
shoduje s trestnym ¢inem poskozeni vlastniho vétitele podle 222 odst. 1 TZ. Prvni skupinu
uvedenou v § 222 odst. 2 pism. a) TZ predstavuji jednani, ktera spocivaji ve skute¢ném
zmens$eni aktiv dluznikova majetku, z nichz by mohl véfitel dluznika dosahnout uspokojeni
své pohledavky. Druha skupina jednani uvedend v § 222 odst. 2 pism. b) TZ spociva
ve fingovani pasiv, kterd maji fiktivné snizit skuteCnou hodnotu majetku dluznika,
anebo o nadhodnocovani vySe téchto pasiv ¢i jejich kvality. Vychodiska pravni upravy
a podstatné charakteristiky znakli posuzovaného trestného ¢inu jsou shodné jako u poskozeni
vlastniho véfitele podle § 222 odst. 1 TZ, proto zde odkazujeme na piedchozi vyklad.
Na rozdil od trestného ¢inu posSkozeni vlastniho véfitele je trestnépravné postihovano také
jednani pachatele, kterym dojde i Kk ¢astecnému zmateni uspokojeni vétitele dluznika
prostiednictvim uplatnéni sice existujicitho prava nebo pohledavky, avSak v lepSim potadi,
zavazku institutem umoznujicim pfednostni uspokojeni prava nebo pohledavky pachatele,

a to i v prubehu insolvenéniho fizeni.

164 pURY, Frantidek. Upadkové tresmé ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 78.

185 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 414/2009 ze dne 13. 5. 2009 publikované pod &. 36/2010 Sb.
rozh. tr.
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5.2.2. Soubéh s jinymi trestnymi ¢iny

Trestny ¢in poskozeni vétitele podle § 222 TZ ma zcela logicky nejuzsi vztah k dal§im
upadkovym trestnym cinum, které jsou predmétem piedkladané prace. Jejich jednoCinny
soubéh je piitom vyloucen sohledem na odlisnou povahu sankcionovaného jednani
nebo proto, ze vztah mezi nimi je vztahem trestnych ¢ind specidlnich a subsidiarnich.
Specialnim trestnym ¢inem ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 TZ je
trestny ¢in zvyhodnéni véfitele podle § 223 TZ. Pokud tedy pachatel, ktery jako dluznik
v upadku zmafi, byt’ i jen ¢astecné, uspokojeni svého véfitele tim, ze zvyhodni jiného svého
véfitele, mize byt postizen jen za trestny ¢in zvyhodnéni véfitele podle § 223 TZ. Kdyby
dluznik v upadku uspokojil na tkor svého véfitele pohledavku véfitele jiné osoby, nikoli
svého véfitele, mohlo by se jednat jen o0 nékterou zalternativ poskozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ.1%® V ptipadé, ze dluznik naplitiuje svym jednanim znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zptsobeni tpadku podle § 224 odst. 1 pism. a) nebo d) TZ,
avsak s imyslem zmafit uspokojeni pohledavky svého véftitele, a to odstranénim casti svého
majetku, pak je takové jednani dluznika nutno posoudit jako trestny ¢in poSkozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ.!%" JednoCinny soub&h trestného &inu poskozeni
vétitele S ostatnimi  Gpadkovymi trestnymi Ciny je fakticky vylouen jinym typem
trestnépravniho jednani nebo nakladanim s majetkovymi hodnotami tpadce, pfipadné k jejich
spachani mize dojit v ur¢itém ¢asovém sledu po sobé, nikoli soub&zné. V tvahu vak ptipada
jednocinny soubéh S jinymi trestnymi €iny, napf. S trestnym ¢inem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 3 pism. a) TZ, kdyby dluznik zmafil uspokojeni
pohledavky véfitele tim, Ze véci nebo jiné majetkové hodnoty podléhajici vykonu rozhodnuti

pro pohledavku véfitele napf. proda.i®

Moznym je jednoinny soub¢h s trestnym ¢inem
zpronevéry podle § 206 TZ¥® a jiz zminénym trestnym ¢inem podvodu podle § 209 TZ.
Pokud by v8ak napf. po uzavieni smlouvy o pujéce penéz vznikly piekazky, které by branily
dluznikovi splnit zavazek z pujcky a které nemohl v dobé uzavieni smlouvy ani piedvidat,
kdyz jinak byl schopen tehdy zavazek splnit, nebo sice byl schopen penize vratit ve sjednané

lhité, ale z riznych divodi vraceni penéz odkladal nebo dodate¢né pojal umysl penize vibec

166 Viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu publikované pod &. 6/2005-II. Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvys§iho soudu
sp.zn. 5 Tdo 1577/2008 ze dne 17. 12. 2008.

167 DRASTIK, Antonin a Kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1391.

168 pURY, Frantidek. Upadkové tresmé ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 130.

189 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1474/2008 ze dne 17. 12. 2000 publikované pod ¢&. 45/2009 Sb.
rozh. tr.
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nevratit, pak jeho jednani nelze povazovat za trestny ¢in podvodu, ale podle okolnosti by
nasledné jednani dluznika mohlo byt jinym trestnym cinem, zejména trestnym cCinem
poskozeni vétitele nebo trestnym ¢inem zvyhodnéni véfitele, pokud dluznik umyslné ¢inil
takové majetkové dispozice, ze jimi znemoznil plné nebo alespoit pomérné uspokojeni
uréitého vétitele.!’® Na druhou stranu je vylouden soubéh s trestnym &inem poskozeni cizi
veéci podle § 228 TZ, protoze trestny ¢in poSkozeni veétitele podle druhé alternativy
§ 222 odst. 2 pism. a) TZ je trestnym ¢inem specialnim vici trestnému ¢inu podle § 228 TZ.
Taktéz je vylouCen jednocinny soub¢h s trestnym cCinem zkreslovani udaji o stavu

hospodateni a jméni podle § 254 TZ, jakoZto trestnym ¢inem ohroZovacim.

5.3. Zvyhodnéni véritele

5.3.1. Zakonné znaky skutkové podstaty

Trestny ¢in zvyhodnéni vétitele podle § 223 odst. 1 TZ spacha dluznik, ktery je v upadku
a trestem odnéti svobody az na 1 rok nebo trestem zakazu ¢innosti bude potrestan, zmaii-li,
byt 1 jen ¢astecné, uspokojeni svého véfitele zvyhodnénim jiného véfitele a zplsobi tim
na cizim majetku Skodu nikoli malou. Zplsobi-li svym ¢inem zna¢nou Skodu, bude potrestan
odnétim svobody na 6 mésicti az 3 roky (§ 222 odst. 1, 2 TZ). Odnétim svobody na dva roky
az osm let mize byt podle § 223 odst. 3 TZ potrestan, zpusobi-li takovym €inem Skodu
velkého rozsahu, nebo nové zpisobi-li takovym ¢inem jinému upadek. Oproti ptedchozi
pravni Gpraveé obsazené v § 256a STZ doslo k vyznamné zméné spocivajici v tom, Ze nove je
trestni odpovédnost dluznika za zvyhodnéni vétitele vazana na oba tpadkové stavy, tedy jak
na platebni neschopnost, tak na pfedluZeni ve smyslu § 3 odst. 1 a 3 IZ s tim, Ze nov¢ se také

vyzaduje zpiisobeni Skody alesponi ve vysi 25 000 K¢.

5.3.2. Vyklad zakonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnéni véritele

Skutkova podstata trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele poskytuje ochranu majetkovym
pravum veéfiteld dluznika a jeji podstatou je poruseni (zmateni, byt i ¢asteCné) prava véfitele
na uspokojeni jeho pohledavky odpovidajici zdsadam insolvencniho fizeni. Na rozdil

od trestného ¢inu poskozeni vétitele podle § 222 TZ zde nedochazi k zméné celkového stavu

170 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 146/2000 ze dne 19. 7. 2000.
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majetku dluznika, at’ uz realné nebo fiktivné, avSak pachatel upiednostni nékterého z vice
véfitelll na tkor ostatnich. Zvyhodnény véftitel sice ziskdva jen to, co by mu nebyt upadku
dluznika nalezelo, avSak s ohledem na stav Gpadku dluznik neni schopen plné uspokojit
pohledavky vSech svych véfiteli a plnym uspokojenim jednoho zkracuje uspokojeni ostatnich

véfitelii — V rozporu se zasadou pomémého a rovnomérného uspokojeni viech véfiteld. '

Zuvedeného plyne, ze vedle zavazkového pravniho vztahu mezi pachatelem jako
dluznikem a poskozenym véftitelem, je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu
zvyhodnéni véfitele také stav padku dluZznika. Organy €inné v trestnim fizeni proto musi tuto
otazku posuzovat jako otazku predb&Znou podle § 9 odst. 1 TR (napi. také to, zda a kolik
Z pohledavek veftiteli dluznika je vymdhano v rdmci vykonu rozhodnuti). Okolnost,
ze dluznik se nachdzi ve stavu upadku, musi byt organy ¢innymi v trestnim fizeni ndlezité
objasnéna tak, aby ji nebylo mozno vyvrétit, jinak nelze shledat objektivni stranku trestného
ginu zvyhodnéni véfitele za naplnénou.l’? Skutkovad podstata trestného ¢inu zvyhodnéni
vétitele vSak nevyzaduje zahdjeni insolven¢niho fizeni tykajiciho se majetku dluznika,
anebo aby jiz byl podan nékterym z vé&fitelt nebo dluznikem navrh na zahajeni takového
fizeni, anebo aby bylo v tomto fizeni insolvenénim soudem rozhodnuto o tipadku dluznika.!”
Naopak, trestni postih zde mifi pfedevS§im na pfipady mareni uspokojeni splatnych
pohledavek vériteli zpravidla v dob¢, kdy se dluznik fakticky nachézi ve stavu upadku, avsak
vV dobé bezprostfedné piedchézejici zahdjeni insolven¢niho fizeni, jelikoZ v této dobé hrozi
s ohledem na vyvijejici se ekonomickou situaci dluznika z jeho strany nejvétsi majetkové
uniky, a to z diivodu omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika po zahdjeni insolvencniho
fizeni (§ 224 12).1™ Dilezity je tedy fakticky, skuteény ekonomicky stav dluznika, ktery neni
schopen plnit své splatné zavazky, a ktery musi organy ¢inné v trestnim fizeni zkoumat jako
piedb&znou otazku.l'’”® Za takové situace je tedy dluznik povinen postupovat podle zisad
insolven¢niho zakona a véftitele uspokojit podle zasad jejich pomémého a rovnomérného

uspokojeni. Proto dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem,

1 Viz jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod &. 6/2005-1. Sh. rozh. tr.

172 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1395/2008 ze dne 12.11.2008 a usneseni publikované
pod ¢. 39/2008-11 Sb. rozh. tr.

173 Srov. jiz citované usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich publikované pod &. 10/2003 Sb. rozh. tr.
17 Srov. odvodnéni usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 8 To 7/2001 ze dne 17. 1. 2001 publikované
pod ¢. 47/2001 Sb. rozh. tr., a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 383/2010 ze dne 28. 4. 2010 publikované
pod ¢. 17/2011 Sb. rozh. tr., a jiz citované usneseni publikované pod €. 6/2005 Sb. rozh. tr.

175 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 83/2004, uveiejnény pod ¢. 195 ve sv. 39 Sbirky nalezii a usneseni
US CR.
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je v souladu s § 98 IZ povinen poté, co se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédét

0 svém upadku, bez zbyte¢ného odkladu podat insolvenéni navrh.17®

V souvislosti se zasadné pomérnym a rovnomérnym uspokojovanim pohledavek véfitela
dluznika, ktery se nachazi ve stavu upadku, je nutné si uvédomit jisté rozdily oproti pfedchozi
upravé. Je totiz nutno respektovat, ze k pomérnému uspokojeni véfiteld dluznika
podle § 1 pism. a) IZ dochazi toliko mezi pohledavkami stejné kategorie, tj. mezi témi, které
zbyly poté, co byly vyporadany pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
na roven postavené podle § 168 a § 169 1Z. To s tim, ze podle § 306 odst. 3 1Z vSichni véfitelé
zahrnuti do rozvrhu se uspokojuji pomérn¢€ vzhledem k vysi jejich pohledavky tak, jak byla
jejich pohledavka zjisténa s tim, Ze k provedeni rozvrhu muze byt ptistoupeno az tehdy, jsou-
li vyporadany pohledavky, které mohou byt uspokojeny kdykoli v pribchu konkursu (§ 305
IZ) a jimiz insolven¢ni zakon rozumi pravé pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim narovenn postavené a pohledavky zajist€éné v rozsahu stanoveném
v § 298 a § 299 odst. 1 1Z.1"7 Na tyto zavéry navazuje dalsi judikatura Nejvyssiho soudu,’®
podle které insolventni dluznik mlze spachat trestny ¢in zvyhodnéni véfitele dispozicemi jen
s takovym svym majetkem, ktery byl pouZitelny k uspokojeni pohledavky pravé toho véfitele,

jehoZ uspokojeni tim bylo alespon ¢aste¢né zmateno.

Pachatelem trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele tedy mize byt jen dluznik, ktery je
Vv upadku. Jedna se o konkrétni subjekt ve smyslu § 114 odst. 1 TZ s tim, Ze je-li dluZznikem
pravnicka osoba, tj. typicky 1 obchodni korporace, mohl by byt pachatelem 1 jeji statutarni
organ (napf. jednatel s. r. o., predseda, resp. i vSichni ¢lenové predstavenstva a. s.1’°) nebo
osoba povétena zastupovat pravnickou osobu navenek ve smyslu § 114 odst. 2 TZ. V praxi se
objevuji casté namitky obvinénych, tykajici se absence subjektu tohoto trestného ¢inu
spocivajici v tom, ze obvinény jiz nebyl jednatelem obchodni korporace, resp. vystupoval jen
V pozici spole¢nika a nemél tak na chod spolecnosti zadny vliv, které jsou Casto pouze
ucelové. Jak plyne ze zakona o obchodnich korporacich, vykon funkce ¢lena statutdrniho
organu konc¢i dnem, kdy jeho odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery ho zvolil

nebo jmenoval do uvedené funkce, nestanovi-li spolecenskd smlouva nebo stanovy,

176 Na rozdil od ptedchozi Gipravy jiz nepodani takového navrh neni trestnym &inem. Viz § 126 odst. 2 STZ
V pravnim stavu platném do 31. 12. 2007.

17 Srov. také usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn. 5 Tdo 1624/2011 ze dne 11. 1. 2012, publikované
pod ¢. 45/2012 Sh. rozh. tr.

178 Viz napt. jiz citované usneseni Nejvys§iho soudu publikované pod €. 17/2011 Sb. rozh. tr.

179 Viz vy3e citované usneseni Krajského soudu v Plzni publikované pod & 47/2001 Sb. rozh. tr.
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ze postaci, projednal-li je nebo mél projednat orgdn, jehoz je Clenem. Proto nestaci,
ze obvinény toliko odstoupil z funkce jednatele spolecnosti. Také v tomto pripadé mize byt
pachatelem isamotna pravnickd osoba, a to vzhledem kdikci § 7 zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob.

K trestni odpovédnosti pachatele podle § 223 TZ nestaci jen samotny Upadek dluznika
(viz ¢l. 8 odst. 2 véta druha LPS), ale trestné postizitelnym muize byt jen takové jednani
pachatele jako dluznika v tipadku, kterym zvyhodni n€kterého vétitele s umyslem zmafit, byt
castecné, pomérné uspokojeni pohleddvek ostatnich véfitell, ptipadné si je védom toho,
7e jeho jednani mize mit takovy nasledek, a pro piipad, Ze jej zpisobi, je s tim srozumén.!8
Zatplné zmateni uspokojeni pohledavky véfitele pachatelem jako dluznikem lze povazovat
nemoznost poskozeného véfitele dosdhnout ani ¢aste¢ného uspokojeni pohleddvky vici nému.
Caste¢né zmateni spoéiva vtom, Ze véfitel nemiize docilit ani &aste¢né uspokojeni své
pohledavky vaci pachateli jako dluzniku, kterého by jinak dosahl pfi pomérném
a rovhomérném uspokojeni vSech veétiteld bez zvyhodnéni né€kterého z nich. Naproti tomu
uspokojenim véfitele rozumime poskytnuti takového plnéni ve prospéch véfitele, které je
obsahem zavazkového pravniho vztahu mezi nim a dluZznikem podle ptivodu vzniku tohoto
vztahu.!8! Zvyhodnéni véfitele znamend, Ze se mu dostane od dluznika v upadku vyssiho
plnéni neodpovidajicitho zdsadé¢ pomérn¢ho a rovnomérného uspokojeni, a to na tUkor
ostatnich véfitelii téhoz dluznika.’®? Na uvedeny timysl lze usuzovat jen ze vsech okolnosti,
za nichz dluznik, ktery je v upadku, pfednostné uspokojil jednoho z vice svych véfitell s tim,
ze o srozuméni pachatele mohou svédcit jeho konkrétni kroky spocivajici napf. v jednani
s védomim existence ¢etnych dluhii, neschopnosti je splatit a s védomim, Ze na jeho majetek
Jiz byl podén insolvenéni ndvrh. Podminkou je v8ak skute¢né zmareni uspokojeni pohledavky
vétitele zvyhodnénim jiného véfitele dluznika, pfitom zavér o existenci imyslného zavinéni
pachatele predmétného trestného ¢inu je podminén vyfeSenim otazky, zda a v jakém rozsahu
byl majetek, kterym mélo dojit ke zvyhodnéni nékterého véftitele, pouzitelny k alespon

castecnému uspokojeni pohledavky véfitele, ktery tim mél byt poskozen. To ma svlij vyznam

180 Viz rozhodnuti publikovand pod & 10/2003 a & 17/2011 Sb. rozh. tr., obdobné& téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tz 53/98 ze dne 28. 5. 1998.

181 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentd#. I. dil. Praha; Wolters Kluwer, 2015, str. 1403.

182 Obdobné je definovan také zvyhodiujici pravni tkon dle § 241 1Z, v jehoz disledku se n&kterému vétiteli
dostane na tkor ostatnich véfiteld vysSiho uspokojeni, nez jaké by se mu jinak nalezelo v konkursu.
Za zvyhodnujici pravni ikony pak nutno povazovat zejména tkony, kterymi dluznik splnil dluh dfive, nez se stal
splatnym, dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svtij neprospéch, prominul svému dluzniku splnéni dluhu,
poskytl sviij majetek k zajidténi jiz existujiciho zavazku. Viz PURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny.
Diserta¢ni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova univerzita Brno, str. 81 a 82.

68



piedevsim v ptipadech, kdy dluznik jen oddali nebo ztizi uspokojeni véfitele, pokud ten ma
moznost uspokojit svou pohledavku z jiného dluznikova majetku.'® Znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele podle § 223 TZ by tak nenapliiovalo ani jednani, kterym
by podnikatel uhradil pohleddvku jednoho z nékolika svych véfitelti za dodavku elektrické
energie nebo surovin Ci sluzeb, toliko v zajmu udrzeni provozu podniku s divodnym
(redlnym) ptedpokladem ziskani zdrojii na uspokojeni pohledavek ostatnich véfitelf.'®
Na druhou stranu za plnéni, které neni v souladu se zasadou pomérného a rovnomérného
uspokojeni soudni praxe povazuje plnéni, kterym dluznik v upadku poskytl zvyhodnénému
véfiteli plnéni vzajemnym zapoétenim objektivné existujicich pohledavek.’®® Rovnéz je
mozné povazovat za zvyhodnéni vétitele dodatecné zajisténi jeho pohledavky s cilem jeho
prednostniho uspokojeni na tikor ostatnich véfitell, které mtize byt trestnym ¢inem zpusobeni
tipadku podle § 224 odst. 2 TZ.1% Jako jednani ve smyslu § 223 TZ bylo také posouzeno
jednéni, kterym podnikatel v upadku zaplatil na podkladé smlouvy o doddvce urcitého zbozi
zalohu na cenu za teprve oCekdvanou dodavku tohoto zbozi, k niz mélo dojit na zdkladé¢

platné smlouvy.'8’

Také zaméstnavatel, ktery by neodvedl za zaméstnance zalohy na dan
Z ptijm1, pojistné na zdravotni pojiSténi, irazové pojisténi a pojistné na socialni zabezpeceni
véetné piispévku na statni politiku zaméstnanosti a tyto ¢astky by pouzil k zvyhodnéni jiného
vetitele s imyslem zmafit tim uSpokojeni uvedenych pohledavek, mohlo by jeho jednani byt
posouzeno jako trestny ¢in zvyhodnéni vétitele podle § 223 TZ a nikoli jako trestny ¢in
nedovedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 241 TZ.18 Pokud vsak pachatel jako zaméstnavatel v tipadku uhradi pfednostné
pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanci, je tieba thradu téchto pohledavek
hodnotit z toho hlediska, zda se jednalo o majetek, ktery by byl pouzitelny k uspokojeni
pohledavky pravé toho véfitele, resp. téch véfiteld, jejichZ uspokojeni tim mélo byt alespon
zmareno, ponévadz ve smyslu § 169 odst. 1 pism. a) IZ jde o pohledavky postavené na roven

pohledavkam za majetkovou podstatou, které se uspokojuji, neni-li v insolvenénim zakoné

stanoveno jinak, stejné jako pohledavky za majetkovou podstatou v plné vysi kdykoli

188 pURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 82 a 87.

184 Navic, takového jednani je vyslovné umoznéno § 122 IZ za doby trvani moratoria. Viz také usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1555/2005 ze dne 21. 12. 2005 a také pfiméfené jiz citovany rozsudek
publikovany pod ¢. 41/1990 Sb. rozh. tr.

185 Viz jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 6/2005-1. Sb. rozh. tr.

18 DRASTIK, Antonin a Kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1404.

187 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 53/98 ze dne 28. 5. 1998.

188 Srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu publikovany pod &. 30/2001 Sb. rozh. tr.
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po rozhodnuti o tpadku podle § 168 odst. 3 1Z.'® Trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele
podle § 223 odst. 1 TZ se muze dopustit i jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera je
v upadku, jestlize jednatel jako jeden z véfiteli této obchodni spolecnosti (s pohledavkou
Z titulu odmény za vykon funkce jednatele) z jejiho majetku pln€ uspokoji svou pohledavku

viidi ni s tmyslem zmafit uspokojeni pohledavek ostatnich véfitelti spoleénosti.'*

Piedpokladem trestni odpovédnosti ve vySe popsaném smyslu je existence pii¢inné
souvislosti mezi zmaifenim uspokojeni urCitého véfitele nebo véfiteli jejich dluznikem,
Skodou nikoli malou na jejich strané¢ a zvyhodnénim jiné¢ho véfitele pfi uspokojovani jeho
pohledavky dluznikem. Odpovédnost za trestny ¢in zvyhodnéni véfitele se tak v jeho zakladni
skutkové podstat¢ vaze na vznik Skody nikoli malé, tj. alesponn ve vysi 25 000 K¢. Ta se
zpravidla odviji od castky, kterou by mohli poskozeni véfitelé ziskat v souladu se zasadou
pomérného uspokojeni véfitell v insolvenénim fizeni podle insolvenéniho zakona
a predstavuje rozdil mezi castkou, v které byla uspokojena pohledavka zvyhodnéného
vetitele, a Castkou, ktera by tomuto véfiteli ndlezela pfi pomé€mém a rovnomérném
vyporaddani vSech véfiteli (zejména v konkursu), protoze pravé tento rozdil predstavuje
¢astku, o niz byli ostatni véfitelé poskozeni.'®* V praxi tedy piijde o to, zjistit soucet viech
uhrazenych pohledavek zvyhodnénych véfitel za inkriminované obdobi, od niz je nutno
odeCist penézni castku, v které by byly zaplaceny pohleddvky zvyhodnénych véftitelt
pfi pomérném a rovnomérném uspokojeni pohledavek vSech véfitelli, protoZe pravé tento
rozdil predstavuje €astku, o niz byli ostatni véfitelé poSkozeni. Jde tedy o hodnotu té Casti
pohledéavky, jejihoz pomérného uspokojeni jinak mohl vétitel dosahnout, nebyt prednostniho
uspokojeni jiného véfitele. Skoda zptisobena trestnym ¢inem zvyhodnéni véfitele se zasadné
nedéli podle jednotlivych poSkozenych, ale dulezity je jeji konecny souhrn. Byl-li totiz
uvedeny trestny ¢in pachan po delsi dobu a ve vztahu k vétSimu poctu poSkozenych vétitela
za stavu, v némz dluznik nebyl schopen plnit své splatné zdvazky anebo byl ptedluZzen,
a to souvislym jednanim, které nelze rozdélit na jednotlivé dil¢i Gtoky, nejde o pokracovani
V trestném ¢inu, byt mize takové jednani vykazovat nékteré znaky pokracovani nebo také
prvky trestného ¢inu hromadného. Rozhodujici je az celkovy vysledek (souhrn Skody)
spocivajici ve zvyhodnéni nekterych véfitelh na ukor jinych, a to v souhrnu vSech jejich

pohledavek, nebot’ neuhrazeni konkrétni pohledavky poskozeného véftitele ani uhrazeni urcité

189 iz jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 45/2012 a &. 17/2011 Sb. rozh. tr.
190 Srov. pfiméfend usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 204/2007 ze dne 7. 3. 2007.
11 Viz jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 6/2005-111. Sh. rozh. tr.
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pohledavky zvyhodnéného véfitele nelze povazovat za dil¢i utok pokracujiciho trestného
192

¢inu.

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele podminuji pouziti
vyS$i trestni sazby ve smyslu § 223 odst. 2 TZ zna¢nou Skodou, tj. Skodou dosahujici nejméné
500 000 K¢, ve smyslu § 223 odst. 3 pism. a) TZ Skodou velkého rozsahu, tj. Skodou
a prospéchem dosahujicim nejméné¢ 5 mil. K¢ stim, ze pii stanoveni vySe Skody se,
samoziejmée, vychazi ze zaveért vztahujicich se ke skod¢ nikoli malé. Stejné jako v pripadé
trestného Cinu poskozeni véfitele, je i v tomto piipadé okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby podle § 222 odst. 3 pism. b) TZ, zpusobeni upadku jinému, zpravidla véfiteli,
uspokojeni jehoz pohledavky pachatel zmafil zvyhodnénim jiného véfitele. Sankce,
které pfichazi v tivahu, jsou obdobné jako v piipad€ trestného Cinu poSkozeni véfitele,
a to v zékladni skutkové podstaté trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zdkazem c¢innosti,
Vv pfipadé zptsobeni znacné Skody trest odnéti svobody v rozsahu Sesti mésici az tii let
a Vv pripadé zpusobeni Skody velkého rozsahu nebo v ptipadé zpusobeni upadku jinému

V rozsahu dvou az osmi let.

5.3.3. Soubéh s jinymi trestnymi ¢iny

Trestny ¢in zvyhodnéni véfitele podle § 223 TZ ma zcela logicky nejblize k ostatnim
upadkovym trestnym c¢indim popsanym v této praci, avSak plati, Ze vzajemné jednocinné
soubéhy téchto trestnych cinG jsou vylouceny sohledem na odliSnou povahu
sankcionovaného jednani a také proto, Ze vztah mezi témito trestnymi Ciny je vztahem
trestnych €ind specialnich a subsidiarnich. Tak napt. zmatfeni uspokojeni pohledavky véfitele
jednanim podle § 223 TZ je ve vztahu speciality k poSkozeni véfitele podle § 222 TZ, proto je
jednodinny soubéh téchto trestnych ¢ini vylouden.!®® Pokud viak dluznik nachazejici se
ve stavu upadku uspokoji na ukor svého véfitele prednostné pohledavku véfitele jiného
dluznika, nejedna se o jeho zvyhodnéni ve smyslu § 223 odst. 1 TZ, ale takové jednani
je pii splnéni dalSich zakonnych znakl postizitelné jako trestny ¢in poskozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ. Poruseni nekterych povinnosti v jiz probihajicim
insolven¢nim fizeni ¢i jina jednani v rozporu se zdsadami a pravidly insolven¢niho fizeni jsou

postizitelna podle ustanoveni § 225 TZ o trestném ¢inu poruseni povinnosti v insolvencnim

192 Viz. jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod &. 57/2007 Sb. rozh. tr.
193 Viz jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 6/2005-11. Sh. rozh. tr.
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fizeni anebo podle § 226 TZ o trestném ¢inu pletichy v insolvencnim fizeni. V praxi muze
dochazet k jednoCinnému soubéhu s trestnym ¢inem zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 TZ a zcela vyjimecné i s trestnym ¢inem podvodu
podle § 209 TZ. Vyloucen je vSak jednoCinny soubéh s trestnym c¢inem podvodu
podle § 209 TZ v ptipadé¢, kdy pachatel ziskal zbozi od poskozeného, kterému jen piedstiral
umysl zaplatit kupni cenu za zbozi, a¢ tak ucinit nechtél nebo nemohl, ¢imz se dopustil
trestného ¢inu podvodu a nikoli trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele podle § 223 TZ,
a to presto, ze vytézek z prodeje takto vylakaného zbozi pouzil pachatel na thradu jiného
svého zavazku neZ toho, ktery mu vznikl dod4anim vylakaného zbozi.!®* Jak jiz bylo feceno,
ve vztahu subsidiarity K trestnému ¢inu zvyhodnéni véfitele je také trestny ¢in neodvedeni

dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 TZ.

5.4. Zpisobeni upadku

5.4.1. Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zptsobeni upadku

Trestny ¢in zpisobeni upadku podle § 224 odst. 1 TZ dluznik spéacha a trestem odnéti
svobody aZ na 1 rok nebo trestem zakazu ¢innosti bude potrestan, byt’ i z hrubé nedbalosti si

pfivodi upadek tim, Ze

a) ¢ini vydani hrubé nepfiméfena svym majetkovym pomeérim,

b) spravuje sviij majetek zpusobem, ktery neodpovida zakonem mu ulozenym nebo smluvné
prevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru,

C) uziva poskytnuty Gvér v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho ucelem,

d) poskytuje ze svého majetku pijcky nebo Uveéry jinym osobam, a¢ to je v hrubém
nepoméru k jeho majetkovym pomérim, nebo

e) ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera nenalezi
k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym

poméram.

Dluznik, ktery byt’ i z hrubé nedbalosti pfijme novy zavazek nebo ziidi zastavu, ac vi, Ze

je v upadku, a tim zhorsi postaveni dosavadnich véfiteli, spacha trestny ¢in zptisobeni tpadku

194 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 997/2004 ze dne 2. 9. 2004.
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podle § 224 odst. 2 TZ a bude potrestan trestem odnéti svobody az na 1 rok nebo trestem

zékazu ¢innosti.

Az na 3 roky odnéti svobody bude dluznik potrestan, zpusobi-li ¢inem podle § 224 odst. 1
nebo 2 TZ zna¢nou Skodu (§ 224 odst. 3 TZ). Zpusobi-li jednanim podle § 224 odst. 1

nebo 2 TZ skodu velkého rozsahu, pak bude potrestan odnétim svobody na 6 mésictu az 5 let.

5.4.2. Vyklad zakonnych znak trestného ¢inu zpisobeni ipadku

Ustanoveni § 224 TZ obsahuje dvé samostatné alternativy skutkové podstaty, které
postihuji dva okruhy typové odlisSnych jednani a poskytuji trestnépravni ochranu pied
potencidlnim nebezpecim vyplyvajicim ze stavu upadku dluznika, v némz hrozi, Ze bude
zmareno uspokojeni pohledavek jak novych, tak i pivodnich véfitelti pachatele jako dluznika.
Ustanoveni § 224 odst. 1 TZ sankcionuje jedndni, prostfednictvim kterych se pachatel
do stavu tupadku teprve dostane nékterym z taxativné stanovenych zpusobu, zatimco
§ 224 odst. 2 TZ sankcionuje taxativné vyjmenovana jednani uskuteénéna ve stavu tpadku
s tim, Ze neni dllezité, jak se do tohoto stavu dostal. Trestny ¢in zpiisobeni upadku tak
poskytuje ochranu majetkovym pravim véfiteli na uspokojeni jejich pohledavek, pricemz
trestny ¢in zpusobeni upadku nepfimo poskytuje ochranu zajmu na nalezitém feSeni
upadkového stavu dluznika, at’ uZz v insolvenénim fizeni nebo mimo né&. Existence
zavazkového pravniho vztahu mezi dluznikem a véfitelem sice neni v pfipadé prvni
alternativy podle § 224 odst. 1 TZ vyslovné vyzadovana tak, jako je tomu v piipadé
alternativy podle § 224 odst. 2 TZ, avSak v prvnim piipadé je nepiimo vyzadovana tim,

ze jednani dluznika vedouci k upadku v kone¢ném dusledku mize poskodit jeho véfitele.

Z uvedeného je ziejmé, ze pro tento trestny ¢in je charakteristicky stav upadku, avSak
Vv tom smyslu, ze zatimco v pfipad¢ prvni alternativy podle § 224 odst. 1 TZ se pachatel
nékterym z taxativné vyjmenovanych zplisobl jednani dostane do stavu upadku, v piipadé
druhé alternativy podle § 224 odst. 2 TZ jiz jedna za stavu Gpadku. Nabizi se, a v praxi také
muze dochéazet k situacim, Ze pachatel jako dluznik se svym jednanim nejdiiv dostane do
stavu Upadku a nasledné v ném svym jedndnim vic¢i svému majetku zhorsi postaveni svych

véiteli.®® Stejné jako v piipadé trestného &inu zvyhodnéni véfitele, ani zde se nevyzaduje,

195 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentd#. I. dil. Praha; Wolters Kluwer, 2015, str. 1416.
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aby jiz bylo zahajeno insolvenéni fizeni tykajici se majetku dluznika v Gpadku, ani aby byl
podan navrh na jeho zahdjeni, nebo aby insolvenéni soud rozhodl o upadku dluznika. Protoze
stav upadku je obligatornim znakem skutkové podstaty podle § 224 TZ v obou jeho formach,
trestni soud musi tuto okolnost zkoumat jako otazku piedb&znou podle § 9 odst. 1 TR, jelikoz
se jedna o posouzeni otazky viny pachatele, a to i v pfipad¢, Ze insolvencnim soudem jiz bylo
0 tipadku pachatele jako dluznika rozhodnuto.’®® Nutno podotknout, Ze predpokladem trestni
odpovédnosti, oproti trestnimu zakonu, je jakykoliv upadkovy stav, nikoli jen tupadek
ve form¢ predluZzeni. Samotny stav upadku wurcit¢ho dluznika vSak k trestnépravni
odpovédnosti nestaci, kdyz trestné postizitelnym miize byt jen stav Upadku ve spojeni
suréitym jednanim dluznika, které vedlo ktakovému stavu podle § 224 odst. 1 TZ
anebo jehoz se v tomto stavu dluznik dale dopousti podle § 224 odst. 2 TZ.

Pachatelem trestného ¢inu zplsobeni Gpadku podle § 224 odst. 1 a 2 TZ muze byt jen
dluznik, pokud umyslné nebo z hrubé nedbalosti si nékterym z jednani podle § 224 odst. 1 TZ
privodi stav tpadku, anebo jako dluznik, ktery se jiz nachazi ve stavu upadku, jedna
zpusobem piedpokladanym v § 224 odst. 2 TZ. Jedna se o konkrétni subjekt ve smyslu
§ 114 odst. 1 TZ s tim, Ze je-li dluznikem pravnicka osoba, tj. typicky i obchodni korporace,
mohl by byt pachatelem 1 jeji statutarni organ (napft. jednatel s. r. o., ptedseda, resp. 1 vSichni
lenové predstavenstva akciové spolecnosti'®’) nebo osoba povéiena zastupovat pravnickou
osobu navenek ve smyslu § 114 odst. 2 TZ. | v tomto ptipadé mize byt pachatelem i samotna
pravnicka osoba, a to vzhledem k negativnimu taxativnimu vyctu trestnych ¢ind obsaZenych
Vv § 7 ZTOPO, na které se trestni odpovédnost pravnickych osob nevztahuje. Z hlediska
zavinéni se jedna o trestny ¢in, ktery lze spachat i z hrubé nedbalosti, pficemz muize byt
spachan jak z nedbalosti védomé (§ 16 odst. 1 pism. a/ TZ), tak z nedbalosti nevédomé
(§ 16 odst. 1 pism. b/ TZ), avSak jediné za podminky, ze pfistup pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti svéd¢i o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zékonikem (§ 16 odst. 2 TZ). Nejedna se vSak o dalsi formu nedbalosti, ale toliko o jeji vyssi

intenzitu, ve které se odrdzi pozadavek na subsidiaritu trestni represe v méné¢ zdvaznych

1% Viz jiz citované usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové publikované pod ¢. 3/1997 Sb. rozh. tr.
a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich publikované pod €. 10/2003 Sb. rozh. tr.
197 Viz jiz citované usneseni Krajského soudu v Plzni publikované pod & 47/2001 Sb. rozh. tr.
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piipadech.!® Pfitom formu zavinéni je nutno vzdy &asové dovozovat az k okamziku,

kdy pachatel uginil jednani uvedené v § 224 odst. 1 a2 TZ.1%

Na rozdil od ptedchozich upadkovych c¢inii poskozeni véfitele podle § 222 TZ
a zvyhodnéni véfitele podle § 223 TZ se v pfipadé¢ zakladnich alternativ trestného c¢inu
zpisobeni upadku podle § 224 odst. 1 a 2 TZ nevyzaduje, aby pachatel jako dluznik svym
umyslnym nebo hrubé nedbalostnim jednanim zkratil prava vétiteld na uspokojeni jejich
pohledavky, nebo aby je zcela zmafil €i jim zpiisobil jinou majetkovou skodu, kdyz postaci,
aby svym jedndnim pouze zhorSil jejich postaveni jedndnim v citovanych ustanovenich.
A to ptesto, ze v koneéném dusledku, tj. v dusledku jednani dluznika zptisobem podle
§ 224 odst. 1 TZ, ¢i jednanim zhorSujicim jejich postaveni podle § 224 odst. 2 TZ, mohou byt
tito vefitelé realné poSkozeni na svych majetkovych pravech. Absence nalezitosti $kody
v ptipad¢ zakladnich alternativ trestného ¢inu zplsobeni upadku tak zduraziuje zdjem
na nalezitém, tj. pomérném uspokojeni véfiteld dluznika nachazejiciho se bezprostfedné
pied anebo ve stavu upadku. Na druhou stranu okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssich
trestnich sazeb podle § 224 odst. 3 a 4 TZ jiz zpusobeni Skody je, a to Skody znacné
dosahujici castky nejméné 500 000 K¢, resp. dosahujici ¢astky nejméné 5 mil. K¢, pficemz
Skoda, jako zakonny znak kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu zpusobeni
upadku podle § 224 odst. 3a4 TZ spociva jednak v rozdilu mezi plnou vysi pohledavek
poskozenych véfitell a tim, co jim pfislusi v praci pomérného uspokojovani jejich pohledavek
(§ 224 odst. 1 ve spojeni s odstavei 3 a 4) anebo rozdilem mezi tim, co by jim piisluselo
v ramci pomérného uspokojeni jejich pohleddvek nebyt jednani pachatele jako dluznika
v tpadku podle § 224 odst. 2 TZ a tim, c0 jim naleZi v ramci konecného vypotadani jejich
pohledavek.?%’ Pokud se v§ak dluznik nachazi v tipadku ve formé piedluzeni, skodou je rozdil
mezi vysi puvodniho piedluzeni v dobé nového zavazku nebo zfizenim nové zastavy

a koneénou vysi predluzeni po piijeti novych zavazki.?

198 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 240 a nasl.

19 Viz usneseni Nejvys§itho soudu sp. zn. 5 Tdo 1440/2011 ze dne 8. 2. 2012 publikované
pod ¢. 64/2012 Sh. rozh. tr.

200 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1416.

21 Viz jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod &. 39/2008-1. Sh. rozh. tr.
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5.4.3. Jednani, jimZ se dluznik dostane do stavu upadku

Podle § 224 odst. 1 TZ je postizitelny dluznik, ktery si pfivodi tipadek ve formé platebni
neschopnosti nebo piedluzeni ¢inénim vydani hrubé nepfiméfenych svym majetkovym
pomérim (pism. a/), spravovanim svého majetku zpiisobem, ktery neodpovidd zdkonem
uloZzenym nebo smluvné pfevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru (pism.
b/), uzivanim poskytnutého ivéru v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho ucelem (pism. c/),
poskytnutim pljcky nebo uvéru ze svého majetku jinym osobam, a to v hrubém nepoméru
k vlastnim majetkovym pomérum (pism. d/), nebo provedenim obchodu nebo operace,
ktera jde nad ramec obvyklého podnikatelské rizika a nendlezi k pravidelné podnikatelské
¢innosti pachatele nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim (pism. e/).
Podminkou trestni odpovédnosti neni, aby takové jednani bylo jedinou a vylué¢nou pticinou
jeho upadku, podstatné je, aby bez takového jednani stav Upadku nenastal, byt k nému
ptispé€ly i dalsi okolnosti. Na druhou stranou plati, Ze dostal-1i se dluznik do stavu upadku
v disledku jinych skute¢nosti, nebyl by ani v pfipadé¢ svého zavinéni, dluznik trestné

odpovédny za trestny &in podle § 224 odst. 1 TZ.2%2

Trestni zakonik tudiz vymezuje taxativnim zpiisobem pé€t alternativ objektivni stranky
predmétného trestného &inu, jejichz podstatou je piivozeni si Gpadku. Umyslné nebo hrubé
nedbalé jednani pachatele jako dluznika tedy musi pfedchazet stavu upadku. Pokud si dluznik
takovym jednanim stav upadku nepfivodi, pak jeho jedndni nelze povaZovat za trestné
ve smyslu § 224 odst. 1 TZ, za jistych okolnosti vS§ak mize byt posouzeno jako jiny trestny
¢in. Pokud by dluznik konal zptisobem popsanym v § 224 odst. 1 TZ jiz za stavu upadku, pak
by mohly byt naplnény znaky skutkové podstaty trestného c¢inu poskozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ, zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1 TZ nebo také

alternativou ptedmétného trestného ¢inu podle § 224 odst. 2 TZ.
a) § 224 odst. 1 pism. a) TZ
Prvnim trestnépravné postizitelnym jednanim je ¢inéni vydani hrubé nepiimétenych

svym majetkovym pomérdm, ke kterému dochazi v pfipadé jakychkoli vydani z majetku

pachatele jako dluznika s vyjimkou poskytnuti ptijcek nebo uvéra jinym osobadm a provadéni

202 pURY, Frantiek. Upadkové trestné ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 91.
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obchodti a operaci nad ramec obvyklého podnikatelského rizika, které nenalezi k jeho
pravidelné podnikatelské cinnosti nebo jsou v hrubém nepoméru k jeho majetkovym
poméram podle § 224 odst. 1 pism. d) a e) TZ. Posouzeni toho, zda se jedna o hruby nepomér
mezi majetkem pachatele a jeho vydaji znéj, se odviji od srovnani skutecné hodnoty
disponibilniho majetku s tim, Ze nomindlni hodnota vydani a majetku neni urcujici. Zaver
0 hrubém nepoméru vtomto smyslu tedy zavisi jen na skutecném vysledném rozdilu
vzajemného srovnani hodnoty vyddni a hodnoty majetku. Proto tuto otazku je nutné

posuzovat u kazdého pachatele samostatné s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.?®®

b) § 224 odst. 1 pism. b) TZ

Jednani zplsobilé navodit stav Upadku mutze spocivat také ve spravovani majetku
zpusobem neodpovidajicim zdkonem uloZenym nebo smluvné pfevzatym povinnostem nebo
byt s nimi v hrubém nepoméru. Zakladnim ptedpokladem trestni odpovédnosti je tedy takova
sprava vlastniho majetku, ktera je v rozporu s povinnostmi stanovenymi zakonem nebo
s ur¢itou smlouvou, z nichz vyplyva konkrétni zpisob spravy majetku. Na rozdil od spravy
ciziho majetku je vSak rozsah povinnosti vztahujicich se k vlastnimu majetku znaéné
omezeny aVvztahuje se tak v podstaté jen na piipady, v nichz miZze mit sprava vlastniho
majetku negativni dopady nejen do majetkovych poméri dluznika, ale i dalSich osob. Typicky
tak plijde o povinnosti zastavniho dluznika sméfujici k tomu, aby se dluznik zdrzel vSeho,
¢imz by se majetkova hodnota zastavy na ukor zastavniho véfitele snizila (viz § 1353 OZ). O
hruby nepomér zpiisobu spravy vlastniho majetku s povinnostmi pachatele plijde pii jejich
porusovani zpisobem zasadné snizujicim hodnotu takového majetku s ohledem na charakter

a vyznam téchto povinnosti a zpiisob jejich poruseni.?%

C) § 224 odst. 1 pism. ¢) TZ

K naplnéni zakonnych znakt trestného ¢inu zpusobeni upadku podle této alternativy
posta¢i zavinéni z hrubé nedbalosti s tim, Ze neni podstatné, zda pachatel uziva poskytnuty
uver k jinému ucelu se souhlasem opravnéné osoby ¢i bez n¢j, pficemz k trestnosti jednani

posta¢i, uziva-li pachatel jako dluznik Uvér v hrubém nepoméru sjeho ucelem. Hruby

203 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1419. PURY,
FrantiSek. Upadkové trestné ¢iny. Diserta¢ni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova univerzita Brno,
str. 92.

204 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1420.
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nepomér s ucelem uvéru bude mozné dovodit v téch piipadech, v nichz neptijde o piimy
rozpor sjeho ucelem, ale o pouziti ziskanych finan¢nich prostiedkii zptisobem zjevné
nezarucujicim jejich navratnost nebo viibec neumoziujicim jejich navratnost a tim i splaceni
avéru.?® K poskytnuti uvéru mize dojit zejména na zikladé smlouvy o uvéru
podle § 2395 az § 2400 OZ, ale i na zaklad¢ jinych inominatnich smluv ¢i bez zvlastniho

smluvniho ujednani.

d) § 224 odst. 1 pism. d)

Zvlastnim pripadem vydani hrubé nepfiméfenych majetkovym pomérim pachatele
zpusobilym ptivodit stav upadku dluznika ve smyslu § 224 odst. 1 pism. a) TZ je jednani
pachatele, ktery poskytuje ze svého majetku ptijéky nebo Gvéry jingym osobam, které jsou
V hrubém nepomeéru k jeho majetkovym pomérim. Pljckou v této souvislosti je minéno
pfedevSim pfenechani véci urcenych podle druhu nékomu jinému k uzivani ve smyslu
§ 2390 az § 2394 OZ ¢i na zéklade jiné zdkonem neupravené smlouvy (§ 1746 odst. 2 OZ).
Uvérem se rozumi stejné jako v pfedchozim piipadé poskytnuti penéznich prostiedki
do ur¢ité castky, které se dluznik zavazuje vratit a za né€Z je povinen zaplatit uroky,
at’ uz na zaklad¢é smlouvy, ¢i bez ni. Pro posouzeni hrubého nepoméru plati zavéry uvedené
pod § 224 odst. 1 pism. ¢) TZ stim, ze rozhodujici jsou majetkové poméry pachatele.
V konkrétnim piipadé tak jedndnim v rozporu s majetkovymi poméry nebo v hrubém
nepoméru k nim muze byt, jak jiz samo poskytnuti pijcky nebo uvéru, tak az stanoveni
neodpovidajicich podminek spocivajicich v napt. dlouhé dobé splatnosti, nizkych splatek,

nizkych nebo zadnych trokd apod.?%

e) § 224 odst. 1 pism.e) TZ

Specifickym ptipadem nepiiméfenych pachatelovych vydani a nepfiméfen¢ho zatizeni

jeho majetku ve smyslu § 224 odst. 1 pism. a) TZ je provadéni obchodu nebo operace, ktera

207

jde nad ramec obvyklého podnikatelského rizika=™’ a nendalezi k jeho pravidelné podnikatelské

¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomértim, jejichz zédkladnim rysem

205 pURY, Frantiek. Upadkové trestné ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 93.

206 pURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 93.

207 Pojmu obvyklé podnikatelské riziko je vénovana kapitola 3 této prace.

78



je, ze v nich figuruji obchody nebo operace vymykajici se béznému podnikatelskému riziku
podstupovanému dluznikem v oboru jeho podnikdni. Obchodem pfitom rozumime piedevsim
sjednani urcité¢ obchodni smlouvy a navazujici plnéni na jejim zaklad¢, zatimco operaci taktéz
jednostranné pravni tkony a aktivity realizované na zakladé soubort vzajemné provazanych
smluv. Takové aktivity musi bud’ vybocovat z pravidelné podnikatelské ¢innosti, nebo byt
V hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim. V prvnim piipadé je kliovy predmeét
podnikani, zkuSenosti pachatele v oboru a $ife zabéru jeho obvyklého podnikani, véetné
finan¢niho objemu, mnozstvi obchodnich partnerti a teritoria podnikéni, ve druhém povaha
uskute¢novaného obchodu nebo operace a vyse jejiho pottebného finan¢niho kryti s hodnotou

disponibilniho majetku pachatele.?%®

5.4.4 Jednani dluznika ve stavu upadku

Samostatna alternativa trestného ¢inu zpusobeni ipadku podle § 224 odst. 2 TZ vyzaduje,
aby pachatel jako dluznik jiz nachazejici se ve stavu Upadku jednanim, byt i z hrubé
nedbalosti, piijal novy zavazek nebo zfidil zastavu, a¢ vi, Ze je v upadku, a tim zhorsil
postaveni dosavadnich véfiteli. Piedpokladem trestni odpovédnosti podle této alternativy
ovsSem je, aby pachatel védél o tom, Ze je v padku. Proto by nestacilo, kdyby o stavu upadku
nevédél, actovzhledem K okolnostem piipadu a k svym osobnim pomérim veédét mél
amohl.?®® K této podmince musi z hlediska trestnépravni odpovédnosti pfistoupit dalsi
ze dvou taxativné a alternativné stanovenych okolnosti s tim, Ze postaci kterakoli z nich.
Z hlediska trestnépravni odpovédnosti za trestny ¢in zptisobeni upadku podle § 224 odst. 2 TZ
je nutné, aby zhorSeni postaveni dosavadnich véfiteld dluznika, ktery je v upadku, bylo
Vv pfi¢inné souvislosti s pfijetim nového zavazku nebo se ziizenim zastavy, v disledku ¢ehoz
dluznik bud’ Gpln¢ znemoZzni uspokojeni pohledavek stavajicich véfitelli, anebo snizi moznost
jejich uspokojeni.?’® Proto je nutné, aby byly diisledné posuzovany vlivy piijeti nového
zéavazku Ci zfizeni zastavy na majetkové poméry dluznika, a to ve vztahu k postaveni jeho
dosavadnich véfitell a mozného vytvoreni vhodnych podminek pro piekonani stavu tpadku

a k vyrovnani zavazki vii¢i viem véfitelfim. 2!

208 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1421.

209 pURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brn, str. 93.

210 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1424.

211 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 265/2010 ze dne 24. 3. 2010.
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Pfijetim nového zavazku rozumime situaci, v niz dluznik v upadku na sebe vezme
povinnost K pInéni, kterou dosud nemé¢l, tedy dluh na podkladé nového zavazkového pravniho
vztahu na zékladé smlouvy podle obcanského zékoniku ¢i z jiné smlouvy, anebo i bez
pisemného ujednani. Podstatné piitom je, aby dluh vyznamnym zptsobem negativné ovlivnil
majetkovou situaci dluznika, ktery je v upadku s tim, Ze jak bylo fe¢eno, v zakladni skutkové
podstaté podle § 224 odst. 2 TZ se nevyzaduje vznik Skody, nybrz toliko zhorSeni postaveni
dosavadnich ve¢ftitelt. Ke ziizeni zastavy, jako dalsi formy zatizeni majetku dluznika
Vv Upadku, dochazi uzavienim zastavni smlouvy ve smyslu § 1309 az § 1394 OZ a splnéni
dalsich podminek vedoucich ke vzniku tohoto prava, které piedstavuje jeden ze zajisStovacich
instituti k zajisténi dluhu a jeho pfislusenstvi. Proto k platnému vzniku zastavniho prava
a k naplnéni znakd § 224 odst. 2 TZ nedojde, dokud nebudou tyto podminky splnény.
Tak napt. v pfipadé movitych véci jejich odevzdani zastavnimu véfiteli podle § 1317 OZ
nebo zapis do rejstiiku zastav nebo do jiného vetejného seznamu podle § 1316 a § 1319 OZ.
Pro zfizeni zastavy v tomto smyslu je nutno rozumét jednani, jimz se pachatel stane zastavce,
tedy da do zéstavy véc ¢i jinou majetkovou hodnotu ze svého majetku, a to bez ohledu
na skutecnost, zda je 1 zadstavnim dluznikem nebo zda zastavou ze svého majetku jen zajistuje
zavazek jiného dluznika.?!? Zastavou vSak nelze rozumét jiny zpiisob zatizeni majetku
dluznika, ktery je v upadku, napf. pravem tieti 0soby Vv podob&é vécného biemene
nebo najemnim pravem. V téchto ptipadech ptichazi v tvahu trestni odpovédnost za trestny
¢in poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ. Ziizeni zastavniho prava mize mit

formu poskytnuti jistoty podle § 2012 odst. 1 OZ.

5.4.5. Soubéh s jinymi trestnymi ¢iny

Trestny Cin zplUsobeni Upadku podle § 224 TZ je subsididrni ve vztahu k ustanoveni
§ 222 TZ o trestném ¢inu poSkozeni vétitele. Proto Cini-li pachatel vydani hrubé nepfiméiena
svym majetkovym poméram nebo poskytuje-li ze svého majetku piij¢ky nebo uveéry v hrubém
nepoméru ke své majetkové situaci, a to v imyslu zmatit uspokojeni pohleddvek vétiteld,
bude takovéto jeho jednani pravné kvalifikované vyluéné jako trestny ¢in poSkozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ. Takové jednani nebude mozné posuzovat jako trestny €in
zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. a) TZ. Trestny ¢in zplsobeni upadku

podle § 224 odst. 1 pism. ¢) TZ ma nejblize k trestnému ¢inu Gvérového podvodu, avsak

212 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1420.
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pii jeho posuzovani je nutné upfednostnit pravni kvalifikaci trestného ¢inu uvérového
podvodu, jelikoz jde o vztah speciality vucitrestnému c¢inu zpisobeni Upadku,
atoivpripadé, kdy si pachatel danym jednanim ptivodi tpadek. Pokud pachatel zcela
formaln¢ uzaviel zavazkovy pravni vztah, na jehoz podkladé odebral zbozi nebo sluzby
sumyslem za n¢ nezaplatit a ani tak neucinil, dopustil se trestného cinu podvodu
podle § 209 TZ, byt v dob¢ uzavirani nového zavazku jednal za stavu svého tpadku, o kterém

védel.?

5.5.  PorusSeni povinnosti v insolven¢nim Fizeni

5.5.1. Zakonné znaky skutkové podstaty

Kdokoli v insolvenénim fizeni maii nebo hrubé ztézuje vykon funkce insolvencniho
spravce a tim ohrozi tcel insolven¢niho fizeni, bude potrestan trestem odnéti svobody na 6
mésict az 3 roky nebo trestem zakazu ¢innosti za spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti

V insolven¢nim fizeni podle § 225 TZ.

5.5.2. Vyklad ziakonnych znaki skutkové podstaty

Trestny ¢in poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni podle § 225 TZ pln¢ odpovida
pravni Upravé trestného ¢inu podle § 126 STZ ve znéni ucinném od 1. 1. 2008, s tim,
ze kK témuz datu doSlo v souvislosti s pfijetim nové pravni Upravy insolven¢niho prava
I kK zruSeni trestnosti nesplnéni zakonné povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu
podle pivodniho ZKV. Jiz z ndzvu tohoto trestného ¢inu plyne, Ze mize byt spachan jen
Vv pribéhu insolvenéniho fizeni, tedy po jeho zahéjeni az do jeho ukonceni. Insolvenéni fizeni,
jak jiz bylo popséno piedevSim v kapitole 2.2.2 této prace, je upraveno insolvencnim
zékonem a jeho podstatou je, vedle upravy oddluzeni spotiebiteld, feSeni upadku a hroziciho
upadku dluznika soudnim fizenim nckterym ze stanovenych zpiisobli tak, aby doslo
K usporadavani majetkovych vztahii k osobam dot¢enym dluznikovym upadkem
nebo hrozicim tpadkem a k co nejvyssimu a zasadné¢ pomérnému uspokojeni dluznikovych
vetiteld. Ve smyslu § 128 odst. 2 TZ se insolvencénim fizenim rozumi i konkursni a vyrovnaci

fizeni. V této souvislosti je nutné zminit také piedpis upravujici insolvencni fizeni

213 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 242/2005 ze dne 27. 4. 2005.
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v evropském m¢éfitku, a to nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém
fizeni, ktery pfedstavuje zavazny a piimo pouzitelny piedpis zakladajici ucinky zahdjeného
insolvenéniho Fizeni na celém tizemi Evropské unie,?!* coz v koneéném diisledku znamend, Ze
trestného Cinu poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni se 1ze dopustit 1 v pfipad¢€, ze samo

insolven¢ni fizeni bylo zahajeno v jiném ¢lenském staté nez v tuzemsku.

Podstatou trestného c¢inu poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni vSak na rozdil
od piedchozich tpadkovych trestnych ¢inti neni utok na majetek dluznika, v jehoz disledku
by doslo k ohrozeni ¢i poSkozeni prava na uspokojeni pohledavek véfiteli dluznika, nybrz
takové jednani, které bud’ zcela brani tomu, aby byly nalezit¢ usporadany majetkové vztahy
dluznika, ktery je v upadku, k osobam dotenym dluznikovym upadkem anebo alespon
ztézuje dosazeni tohoto ucelu insolvenéniho fizeni.?!® Trestny &in poruseni povinnosti
VvV insolvenénim fizeni chrdni z4jem na tadném vykonu funkce insolven¢niho spravce
pfi vykonu prav a povinnosti v insolven¢nim fizeni, a tim v kone¢ném dusledku i z4jem
na nalezitém prubéhu a vysledku tohoto fizeni a na uspotadani majetkovych pomért dluznika,
ktery je vupadku, a tim také nepfimo majetkova prava véfiteld takového dluznika.?!®
Obdobné zavéry lze konstatovat i ve vztahu k ohrozeni uéelu konkursniho nebo vyrovnaciho
fizeni podle zdkona o konkursu a vyrovnani, kdyz tcelem tohoto zékona podle § 1 odst. 1
ve spojeni s § 2 odst. 3 bylo uspofadani majetkovych pomért dluznika, ktery byl v upadku
na zékladé pomérného uspokojeni jejich pohledavek z majetku dluZznika tvoticiho konkursni

podstatu za podminek v zakon¢ stanovenych.

Pachatelem trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolvenénim ftizeni podle § 225 1Z
muize byt kterdkoli fyzickd osoba, ktera imysIné maii nebo hrubé ztéZuje vykon funkce
insolven¢niho spravce, a tim ohrozi ucel insolven¢niho fizeni. Z logiky véci jim tedy nemuze
byt insolvenéni spravce, vici jehoz vykonu funkce je zaméfeno marici nebo hrubé ztézujici
jednani pachatele, avSak neni vylouceno, aby pachatelem byl ptredchozi insolvenéni spravce,
jehoz funkce zanikla n€kterym ze zpisobl predpokladanym zakonem (napt. § 29 odst. 1,
§ 31 odst. 1 az4 IZ nebo § 12 a § 13 zdkona o insolvencénich spravcich), jestlize poté odmitne
pfedat novému insolvencnimu spravci piislusné dokumenty vztahujici se k majetku dluznika

¢1 pfimo majetek dluznika, nezbytny pro naplnéni Gcelu insolvenéniho fizeni. Zpravidla

214 5 vyjimkou Dénska, které se pfijiméani tohoto nafizeni neti¢astnilo, a proto na né neni zdvazné ani pouZitelné.
215 K ugelu insolvenéniho Fizeni a zasaddm na kterych spo¢iva, podrobné&ji viz kapitola 2.2.2 této prace.

216 pURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 98.
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vSak pujde o dluznika, jehoZ jednani muze spocivat zejména v jeho povinnosti poskytovat
insolvenénimu  spravci soucinnosti sméfujici ke zjiStovani majetkové podstaty,
¢i nerespektovanim svych omezeni stanovenych v § 111 a § 113 1Z, ¢i o dalsi subjekty, které
jsou povinny poskytovat insolvenénimu spravci soucinnosti podle § 43 a § 44 1Z
(K povinnosti soucinnosti viz vyklad v nasledujici kapitole). Pokud by pachatelem byla
pravnicka osoba, trestni odpovédnost by vedle samotné pravnické osob¢é nesla také fyzicka
0soba, ktera jednala jménem pravnické osoby jako dluznika v ipadku nebo za jinou povinnou
osobu, pokud by u takové fyzické osoby bylo dano zavinéni ve formé umyslu. Jako sankce
za trestny ¢in poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni pfichdzi v tvahu trest odnéti svobody

V rozmezi Sesti mésicu az 3 let anebo zdkaz ¢innosti.

5.5.2.1. Vykon funkce insolvenéniho spravce

Obsahové definovani vykonu funkce insolvencniho spravce je podstatnym predpokladem
pro pochopeni podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni
podle § 225 TZ, proto se nasledujici fadky zaméfi na postaveni insolvenéniho spravce
Vv insolven¢nim fizeni, na jeho prava a povinnosti a také na povinnosti jinych osob ve vztahu

k insolven¢nimu spravci, potazmo k insolven¢nimu fizeni a jeho ucelu.

Nejpozd¢ji v rozhodnuti o ipadku soud ustanovi insolvenéniho spravce (§ 27 odst. 1 1Z2),
kterym je fyzickd osoba, vefejna obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nost
nebo zahrani¢ni sdruzeni, oprdvnéna vykonavat ¢innosti insolven¢niho spravce ve smyslu
zédkona 0 insolvencnich spravcich. Insolvenéni spravce v fizeni vystupuje jako procesni
subjekt (§ 9 pism. d/ IZ) a trestni zakonik insolvencnim sprdvcem rozumi také dalsi spravce,
kteti vystupuji v jednotlivych fazich insolven¢niho fizeni nebo v nékterych specifickych
situacich, jakoz 1 spravce konkurzni podstaty a dals$i spravce podle zdkona o konkursu
a vyrovnani. Pravo vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce véetné hostujiciho insolvencniho
spravce (§ 2 odst. 3 a4 a § 27 a nésl. zakona o insolvencnich spravcich) vznikd dnem nabyti
pravni moci povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce podle § 3 odst. 1 zakona
0 insolven¢nich spravcich s tim, Ze toto jejich pravo se zapisuje do seznamu insolven¢nich
spravcl, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti. Insolvencniho spravce pro konkrétni

insolvenéni fizeni ustanovuje ze seznamu insolvenénich spravei insolvenéni soud postupem
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podle § 25 IZ, a to nejpozdéji v rozhodnuti o upadku podle § 27 odst. 1 ve spojeni
s § 136 odst. 2 pism. b) 1Z.27

Podstatou jednani pachatele trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni je
maieni nebo hrubé ztézovani vykonu funkce insolvencniho spravce. Opravnéni a povinnosti

218 5 tim,

insolvenéniho spravce jsou upravena v fad¢ ustanoveni insolven¢niho zékona
ze insolvenéni spravce je povinen pii vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci.
Je povinen vyvinout veskeré usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli
uspokojeni v co nejvyssi mife s tim, Ze spole¢nému zajmu véfiteld je povinen dat pii vykonu
funkce prednost pred zdjmy vlastnimi a i pfed z4jmy jinych osob (§ 26 odst. 1 1Z).
Insolvenéni spravce jednd svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného pieslo opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou (§ 40 ve spojeni s § 228 a nésl. 1Z). Jednanim se pfitom maji
na mysli zejména pravni ukony, jimiZ insolvencni spravce zpenézuje majetkovou podstatu
nebo sni jinak naklada, a jeho tkony v incidencnich sporech, jakoz i v dalSich sporech,
kterych se ucastni misto dluznika. Insolvenéni spravce odpovida za Skodu nebo jinou ujmu,
kterou zpusobil dluzniku, véfitelim nebo tfetim osobam tim, Ze pti vykonu své funkce porusil
povinnosti, které jsou mu ulozeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim,
ze pii vykonu své funkce nepostupoval s odbornou péci, pticemz této odpoveédnosti se sprosti,
jen kdyZ prokaze, Ze §kod¢ nebo jiné yme nemohl zabranit ani pii vynalozeni veskerého usili,
které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k pribehu insolvenéniho fizeni
(§ 37 1Z). Avsak k tomu, aby insolven¢ni spravce Gispé$né plnil sva opravnéni a povinnosti,
které mu vyplyvajici z jeho funkce, je nezbytné, aby mu pii vykonu jeho funkce byla
nalezitym zplisobem poskytovana soucinnost, a to ze strany fady subjektli, nikoli vSak jen
ze strany Ucastnikli insolvenc¢niho tizeni (§ 14 a § 15 IZ). V ustanovenich § 43 a § 44 1Z
konkretizuje sou€innost organti vetejné spravy a jinych subjektli a formy této soucinnosti,
kdyZ orgdniim vetejné spravy, zejména katastralnim Gfadiim, orgdniim evidujicim motorova
vozidla a jinym spravnym ufadiim, jakoz 1 notaiim, soudnim exekutorim, osobam vedoucim

evidenci cennych papird, finan¢nim institucim, provozovatelim postovnich sluzeb a jinym

27 Dalsi podrobnosti tykajici se ustanovovani, odvolavani a zprosténi insolvenéniho spravce jeho prava
a povinnosti upravuje § 21 az§ 32 a § 36 az § 45 IZ.

218 Viz zejména § 188, § 189 odst. 1 a 2, § 192 odst. 1 a 2, § 199, § 203 odst. 1, 3 a 5, § 209 odst. 1,
§ 210 odst. 1, § 211 odst. 2 a 3, § 212, § 213, § 214 odst. 1, § 217 az § 219, § 221, § 223, § 224, § 225 odst. 4,
§ 226 odst. 2 az 4, § 227, 229 odst. 3 pism. ¢), § 231 odst. 3, § 233 odst. 1, § 235 odst. 2, § 237 odst. 4, § 239,
§ 246 odst. 1, § 248 odst. 2, § 249 odst. 1, § 255, § 256 odst. 1, § 300, § 301 odst. 1, § 302, § 303, § 306 odst. 1,
§ 313 odst. 2, § 354, § 371, § 372, § 383 a § 384 IZ. Ve vztahu k zdkonu o konkursu a vyrovnani se jedna
zejména o § 8 odst. 22z § 8,§9,§9aaz § 9e, § 10 dost. 1, § 13a, § 14, § 14a, § 15 odst. 2, § 16 odst. 1, § 17
odst. 2, § 18, § 18a odst. 3, § 20 odst. 4 a 5 atd. zdkona o konkursu a vyrovnani.
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osobam, které se zabyvaji pfepravou zasilek, vydavatelim tisku a dopravctim, uklada zdkon
povinnost na pisemnou zddost insolvencniho spravce bez zbytecného odkladu poskytnout
soucinnost spocivajici v informacich o majetku dluznika a dalSich tidaji nutnych pro vykon
spravy majetku dluznika, a to ve stejném rozsahu, v jakém je poskytuji pfimo dluzniku.
Tato soucinnost spoc¢iva také v tom, ze uvedené organy a osoby, které maji u sebe listiny
nebo jiné véci, které mohou slouzit ke zjisténi dluznikova majetku, je bez zbytecného odkladu
po doruceni zadosti vydaji nebo zaplj¢i insolvenénimu spravei a jde-li o udaje vedené
Vv elektronické podob¢, umozni insolvencnimu spravci dalkovy piistup. Ustanoveni § 44 1Z
pak dale konkretizuje formu soucinnosti uvedenych subjektil tak, Ze osoby vedouci evidenci
cennych papirt sdéli insolven¢nimu spravci udaje o tam evidovanych cennych papirech, které
nalezi do majetku dluznika, banky, spofitelni a uvérni druzstva a pobocky zahrani¢nich bank
sdéli insolvencnimu spravci ¢isla dluznikovych uct, informuji jej o stavech téchto ucth
a pohybech penéznich prostfedkii na nich a podaji mu informace o dluznikovych tischovach
a vkladnich knizkach, provozovatelé posStovnich sluzeb a jiné osoby, které se zabyvaji
ptepravou zasilek, informuji insolvenéniho spravce o dluznikovych dorucovacich mistech,
rozsahu a povaze dorucovanych zasilek a uhrnu penéznich prostiedkd, které dluznik pfijima
jejich  prostfednictvim, poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci oznami
insolven¢nimu spravci udaje o dluznikovych telefonnich, dalnopisnych, telefaxovych a jinych
elektronickych stanicich a adresdch, které nejsou uvedeny v dostupnych seznamech,
pojistovny sd€li insolvenénimu spravei Udaje o dluznikovych pojistnych smlouvéch
a pojistnych plnénich, vydavatelé tisku sdéli insolven¢nimu spravci udaje o inzerci, kterd se
tyka majetkové podstaty, dopravci sd€li insolvenénimu spravci udaje o piepravovanych
dluznikovych vécech a jejich ptijemci. Poskytovani uvedené soucinnosti je zpoplatnéno jen,
nejde-1li o organ vetejné spravy a jeji neposkytnuti je sankcionovano odpovédnosti za Skodu

nebo jinou Ujmu, kterou neposkytnutim soucinnosti fadné¢ a v€as zpisobily.

Uvedené formy soucinnosti sméfuji zejména k tomu, aby byla insolvenénim spravcem
nalezit¢ zjiSténa majetkovd podstata dluznika a zajiSt€éna jeji prava. Obecné lze fici,
ze majetkovou podstatou je vSechen majetek dluznika urceny k uspokojeni dluznikovych
vetiteld, zejména véci a jiné majetkové hodnoty demonstrativné vyjmenované v § 206 1Z,

véetné véci slouzici k podnikani dluznika.?!® Ustanoveni § 207 a § 208 pak konkretizuje

219 Ustanoveni § 205 1Z, co nélezi do majetkové podstaty v ptipadé, Ze insolvenéni navrh podal dluznik

nebo véfitel.

85



majetek, ktery nepatii do majetkové podstaty.??® Majetek jinych osob, neZ dluznika nalezi
do majetkové podstaty jen, stanovi-li to zakon, zejména vSak majetek plynouci z neucinnych
pravnich ukond podle § 235 a nasl. IZ. Zjistovani majetkové podstaty provadi od svého
ustanoveni insolvencni spravce (nebo piedbézny spravce podle § 27 odst. 1 1Z),
atoivpripadé, ze neni osobou s dispozi¢nimi opravnénimi podle § 229 odst. 3 IZ.
Vychodiskem pro tato zjisténi je seznam majetku dluznika, ktery je dluznik povinen ptredlozit
soucasn¢ s insolvenénim navrhem, anebo na zékladé rozhodnuti soudu, podal-li insolven¢ni
navrh vétitel podle § 104 odst. 1 pism. a), resp. § 128 odst. 3 IZ. I pfesto je vSak insolvencni
spravce povinen provadét vlastni Setfeni k ovéfeni toho, zda do majetkové podstaty nepatii
I jiny majetek dluznika, pficemz za timto ucelem je dluznik povinen insolven¢nimu spravci
poskytovat nalezitou soucinnost podle § 210 IZ. Je-li dluznikem pravnicka osoba, maji tuto
povinnost jeji statutarni organy a jejich ¢lenové, nebo likvidator, jde-li o dluznika —
pravnickou osobu v likvidaci, a to i v piipad¢, Ze jejich postaveni zaniklo v poslednich tiech
mesicich pted zahdjenim insolvencniho fizeni. Tato povinnost se vztahuje také na spolecniky,
zaméstnance nebo Cleny pravnické osoby, a to vrozsahu jejich opravnéni jednat
za pravnickou osobu. Tak podle § 212 IZ musi dluznik umoznit insolven¢nimu spravci piistup
na vSechna mista, kde ma umistén majetek naleZejici do majetkové podstaty. Za timto Gcelem
muze insolvencni soud na navrh insolvencniho spravce natidit prohlidku bytu, sidla, mista
podnikdni ¢i  jinych mistnosti dluZznika, jakoz 1 jeho skfini nebo jinych
schranek v nich umisténych, kde ma dluznik svij majetek stim, Ze za timto ucelem je
insolvenéni spravce opravnén zjednat si do bytu nebo do jiné mistnosti dluznika, ¢i v nich
nachazejicich se skiini ¢i schranek pftistup. Dalsi formou soucinnosti za Ucelem zjiSténi
majetku dluznika je jeho ptedvolani nebo piedvolani osoby za né&j jednajici k vyslechu
avyzva ktomu, aby ucinil pfedinsolvenénim soudem prohldSeni o majetku
podle § 214 a7 § 216 1Z.22! V navaznosti na zjisténi majetkové podstaty i zpisobem vyse
popsanym, insolvenc¢ni spravce sepise soupis majetkové podstaty s tim, ze okamzikem zapisu
majetku do soupisu lze se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat jen zplisobem

stanovenym insolvenénim spravcem a jen osobou s dispozi¢nimi pravy podle § 229 1Z.222

220 Zejména tedy majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

221 Poruseni této povinnosti miize zakladat trestni odpovédnost za trestny ¢in poruseni povinnosti u¢init pravdivé
prohlasen o majetku podle § 227 TZ.

222 Podrobnosti o oznadeni majetku v soupisu, o ocenéni polozek, diivodu soupisu, jakoz i pravidel
pro vyfazovani majetku ze soupisu atd. stanovi insolven¢ni zakona v §217 az § 227 1Z. Ustanoveni § 228 a § 230
1Z demonstrativné vymezuje, co se rozumi nakladanim s majetkovou podstatou a jeji spravou.
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5.5.2.2. Zpusoby mareni a hrubého ztéZovani vykonu funkce insolven¢niho spravce

Maftit vykon funkce insolven¢niho sprdvce znamend usilovat o znemoznéni vykonu
takové funkce v dobé, kdy ma byt splnéna.??® Pfitom postaéi, je-li toto jednani zptisobilé maiit
nebo hrubé ztéZovat vykon funkce insolven¢niho spravce, tfebaze se podafilo zvySenym
usilim insolvenéniho spravce prekonat martici jedndni pachatele a majetek nalezici
do majetkové podstaty zjistit a zpenézit, resp. vratit do podstaty a pouzit K uspokojeni
veritell. Hrubé ztizeni vykonu funkce insolven¢niho spravce vzdy znamena, ze 1 pres hrubé
ztézujici jedndni vyzadujici zvySené usili insolven¢niho spravce k provedeni stanovené¢ho
tikonu nakonec dojde.??* V ramci trestniho stihani za trestny ¢in podle § 225 TZ je viak nutné
vzdy posuzovat konkrétni okolnosti véetné urovné soucinnosti, jaka je insolvenénimu spravci
ze strany pachatele poskytovana s tim, Ze je nutné se zabyvat také otdzkou, zda pachatel
viibec mohl poskytnout zakonem piedpokliddanou soudinnost.??® P¥itom plati, Ze pachatel
trestného ¢inu poruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni nemusi nijak detailné znéat pravni
upravu insolvenc¢niho fizeni, ale podstatné je, ze veéd€él o vSech rozhodnych skutkovych
okolnostech, od nichZz se odvijela jeho povinnost soucinnosti s insolvenénim spravcem,
apostupoval cilevédomé tak, aby se této povinnosti zcela nebo z&asti vyhnul.2%
Uvedené ustanoveni miii pfedev$sim na dalSi osoby, které maji v insolven¢nim fizeni vuci
insolvenénimu spravci stanovené povinnosti, jak je popsano vySe, ale postihuje i jednani,
jez ptimo Utoc¢i na osobu insolven¢éniho spravce, na osobu jemu blizkou nebo na jeho majetek
a ohrozuje tak ucel insolvenéniho fizeni.??’ Muze se tak jednat jak 0 fyzické utoky
na insolven¢niho spravce ¢i jemu blizké osoby, ale rovnéz o utoky na jeho majetek, ¢i majetek
jeho blizkych, jestlize jejich smyslem je znemoznéni nebo alespoii podstatné ztizeni vykonu
funkce insolven¢niho spravce, resp. snaha ho odradit od fadného plnéni svych funkci
Vinsolvenénim fizeni, a tedy o soub&h snapf. trestnym c¢inem ublizeni na zdravi
podle § 145 nebo § 146 TZ, trestnym ¢inem vydirani podle § 175 TZ nebo poskozeni cizi véci
podle § 228 TZ.28 Nutno v§ak upozornit, ze dodatené zruseni usneseni o upadku na majetek

dluZznika neni mozno bez dal§iho povaZovat za takovou zménu situace, ktera by odivodiovala

223 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1496/2010 ze dne 15. 12. 2010.

224 Srov. ptiméfen& vyrok II. usneseni Nejvy$siho soudu publikovaného pod &. 36/2007 Sb. rozh. tr., a také
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 492/2004 ze dne 13. 5. 2004.

225 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1419/2014 ze dne 28. 1. 2015.

226 iz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1535/2011 ze dne 18. 1. 2012.

227 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 777/2005 ze dne 27. 7. 2005.

228 pURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 107 a 108.
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zéanik trestni odpovédnosti obvinéného za trestny ¢in poruseni povinnosti v insolvencnim
fizeni, a to zejména za situace, bylo-li usneseni o upadku zruseno jen z procesnich divodu,
takze po odstranéni nedostatki v fizeni mohl byt upadek prohldSen znovu, nikoli
v$ak v situaci, kdy k prohlaseni uipadku viibec nebyly splnény hmotné pravni predpoklady.??®
Za trestny ¢in poruSeni povinnosti v insolvennim fizeni nelze povazovat jednani,
kterym plivodni najemce nemovitosti, jez byly zahrnuty do majetkové podstaty a jiz byly
V fizeni zpenézeny prodejem novému nabyvateli, odmitne po skonceni najmu vyklidit tyto
nemovitosti a piedat je insolvencnimu spravei nebo novému nabyvateli, protoze tim nemohl
ohrozit Uplné a spravné zjisténi majetku patficiho do majetkové podstaty nebo zpenézeni

tohoto majetku.?

5.5.3. Soubéh s jinymi trestnymi ¢iny

Trestny ¢in poruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle § 225 TZ je trestnim ¢inem
subsididarnim ve vztahu k trestnym ¢inim pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 TZ
a poruSeni povinnosti uc€init pravdivé prohladseni o majetku podle § 227 TZ, které postihuji
specifické piipady aktivniho a pasivniho uplatkarstvi v insolven¢nim fizeni a ptipady
odmitnuti povinnosti ucinit v insolven¢nim fizeni prohlaSeni o majetku, resp. vyhybani se této
povinnosti nebo uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslujicich tdaji v takovém prohlaseni.
Jednoc¢inny soubéh citovanych trestnych ¢inil je tudiz vyloucen. MoZzny vsak je jedno€inny
soub&h s trestnym ¢inem zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 TZ,
k némuz dochazi v pfipadech, kdy pachatel jako dluznik, na jehoz majetek bylo zahajeno
insolven¢ni fizeni, prestane vést ucetni knihy, zapisy a jiné uetni doklady nebo v nich uvadi
nepravdivé nebo hrub& zkreslené udaje. Jak jiz bylo zminéno, neni vyloucen jednocinny
soub¢h trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni a trestnych ¢inli ublizeni
na zdravi podle § 145 TZ nebo § 146 TZ, ¢i trestného ¢inu vydirani podle § 175 TZ,
a také trestného ¢inu poskozeni véci podle § 228, pokud by takovym jedndnim pachatel

umyslné mafil nebo hrubé ztéZzoval vykon funkce insolven¢niho spravce.

229 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1274/2004 ze dne 10. 12. 2003 publikované pod &. 5/2005 Sh.
rozh. tr.
230 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1182/2008 ze dne 8. 10. 2008 publikované pod &. 51/2009 Sb.
rozh. tr.
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5.6. Pletichy v insolvenénim Fizeni

Zvlastni znaky skutkové podstaty trestného Cinu pletichy Vv insolvenénim fizeni jsou
vymezeny ve tiech alternativach ustanoveni § 226 TZ. Podle prvni alternativy trestny ¢in
pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 odst. 1 TZ véfitel spacha a trestem odnéti svobody
az na 1 rok nebo trestem zakazu Cinnosti bude potrestan, pokud v souvislosti s hlasovanim
véfitell v insolvenénim fizeni pfijme nebo si da slibit v rozporu se zdsadami a pravidly

insolvencniho fizeni majetkovy nebo jiny prospéch.

Druhou alternativu naplni ten, kdo véfiteli v souvislosti s hlasovanim véftitela
Vv insolvenénim fizeni poskytne, nabidne nebo si da slibit v rozporu se zasadami a pravidly
insolven¢niho fizeni majetkovy nebo jiny prospéch podle § 226 odst. 2 TZ, za coz bude

potrestan trestem odnéti svobody az na 1 rok nebo trestem zdkazu ¢innosti.

Posledni, tfeti alternativu trestného Cinu pletichy Vv insolvenénim  fizeni
podle § 226 odst. 3 TZ naplni insolven¢ni spravce, ¢len véfitelského vyboru nebo zastupce
véfitelll v insolvenénim fizeni, pokud pfijme nebo si da slibit pro sebe nebo pro jiné¢ho
ke Skodé vétitelt majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu nepfislusi. Za to bude potrestan

trestem odnéti svobody az na 2 roky nebo trestem zakazu ¢innosti.

Ptisnéjsi trest pak hrozi pachateli, ktery ¢inem uvedenym v § 226 odst. 1, 2 a 3 TZ
zpusobi zna¢nou skodu, nebo ziska takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch

nebo spacha takovy ¢in jako Gfedni osoba (§ 226 odst. 4 TZ).

5.6.1. Vyklad zdkonnych znaki skutkové podstaty pletichy v insolven¢nim Fizeni

Oproti pfedchozi pravni Gpraveé obsazené v § 256b STZ doslo nové k zatazeni okolnosti
podminujici pouZiti vyssi trestni sazby spocivajici v ziskani zna¢ného prospéchu a prospéchu
velkého rozsahu. Novelou ¢. 330/2011 Sb., pak byla zatfazena okolnost podmifiujici pouziti
vys$i trestni sazby spo€ivajici ve spachani tohoto trestného ¢inu tfedni osobou. Podstatou
tohoto trestného cinu je, stejné¢ jako v pfipadé trestného c¢inu poruSeni povinnosti
V insolven¢nim fizeni podle § 225 TZ, zajem na nalezitém uspotradani majetkovych vztaha
dluznika, jenz je v padku, k osobam dotéenym dluznikovym upadkem, anebo alespoii ztizeni

dosazeni tohoto cile. Jinymi slovy je chranén ucel insolvencniho fizeni a vysledek tohoto
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fizeni vCetné zajmu na spravedlivém uspotraddni majetkovych poméra dluznika v tpadku

a nepiimo také majetkova prava véfiteld takového dluznika.?!

Jak plyne jiz z ndzvu tohoto trestného ¢inu, 1ze jej spachat jen v pribéhu insolvencniho
fizeni, tedy teprve po jeho fadném zahajeni az do jeho ukonéeni.?®? Trestny &in pletichy
Vv insolven¢nim fizeni mohou spachat tii kategorie pachatelt. Pachatelem prvni alternativy
pfedmétného trestného Cinu podle § 226 odst. 1 TZ muize byt jen véfitel v insolvenénim
fizeni, ktery je fyzickou osobou nebo pravnickou osobou a ktery v insolvencnim fizeni
uplatiiuje své pravo vici dluzniku, a to bez ohledu na to, zda svou pohledavku do ftizeni
piihlaSuje (§ 165 odst. 1 1Z), nebo svou pohledavku nepiihlasuje a jeho pohledavka nema
postaveni pohledavek piihlaSkou uplatnénych (§ 168 odst. 1 a 2 a § 169 odst. 1 1Z)
anebo svou pohledavku do tizeni nepiihlaSuje a bez dalsiho mu pfislusi postaveni véfitele
S pohledavkami piihlaSenymi (§ 165 odst. 2, § 275, § 374 odst. 1 1Z, ale také regresni
pohledavka podle § 24 odst. 4 véty druhé zakona ¢. 168/1999 Sb.). Jedna se tedy o konkrétni
subjekt ve smyslu § 114 odst. 1 TZ s tim, ze pokud by véfitelem byla pravnicka osoba, miize
byt pachatelem vedle samotné pravnické osoby i fyzicka osoba, kterd je statutdrnim orgdnem
nebo clenem kolektivniho statutdrniho organu, nebo jind osoba opravnéna zastupovat
pravnickou osobu jako jeji zaméstnanec, ¢len nebo zastupce ve smyslu § 114 odst. 2 TZ.
Pachatelem trestné¢ho ¢inu podle druh¢ alternativy podle § 226 odst. 2 TZ muze byt kterdkoli
fyzickd osoba nebo osoba pravnicka mimo toho véfitele uplatiiujiciho svou pohledavku
Vv insolven¢nim fizeni, jemuz byl poskytnut, nabidnut nebo sliben tplatek, a tedy i jiny véfitel,
ale také dluznik nebo dalsi osoba, ktera se vubec insolvenéniho fizeni neucastni. Pachatelem

treti alternativy trestného ¢inu pletichy v insolvencénim fizeni podle § 226 odst. 3 TZ mlze byt

233 ZZ34

jen insolvenc¢ni spravce,”” ¢len véftitelského vyboru podle § 56 a nésl. 1 nebo zastupce
veritelt ve smyslu § 68 1Z. I v pripad¢ této alternativy se jedna o konkrétni subjekt ve smyslu
§ 114 odst. 1 TZ. Je-1i insolvenénim spravcem pravnické osoba, pachatelem muze byt vedle ni
samotny, spole¢nik, tj. fyzickd osoba, kterd je statutdrnim orgdnem nebo Clenem statutarniho
organu, jejimz prostfednictvim takova spole¢nost vykonava ¢innosti insolvencniho spravce.
To samé plati i1 v ptipadé, je-li clenem vétitelského vyboru nebo zéstupcem vétiteld pravnicka

osoba. Ve vsech pfipadech se vyzaduje umysiné zavinéni pachatele, které musi zahrnovat

21 pURY, Frantiek. Upadkové trestné ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 110.

232 Viz vyklad v kapitole 2.2.2 a 5.5 této préce.

23 Viz vyklad v kapitole 5.5.2.1 této prace.

234 Dle naSeho ndzoru jim miize byt také ¢len prozatimniho vétitelského vyboru dle § 61 1Z.
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i skute¢nost, ze majetkovy nebo jiny prospéch, ktery pachatel piijal nebo si nechal slibit
(§226 odst. 1 TZ), nebo ktery pachatel poskytl, nabidl nebo slibil i pfijal
(§ 226 odst. 2 a 3 TZ) je v rozporu se zasadami a pravidly insolvenéniho fizeni, nepfislusi mu

a je ke skode¢ vériteli.

5.6.1.1. Piijeti Giplatku nebo jeho slibu véritelem

V tomto piipadé se jedna o tzv. pasivni uplatkafstvi, tedy pachatel jako véfitel piijme
nebo si da slibit v rozporu se zdsadami a pravidly insolvencniho fizeni majetkovy prospéch
nebo jiny prospéch v souvislosti s hlasovanim v insolven¢nim fizeni. Na tomto misté je nutné
pojednat, alespon stru¢né, o zpusobu rozhodovani véfitelskych organt podle insolvenéniho

zékona podle § 46 az § 68 1Z.

Podle insolven¢niho zékona jsou véfitelskymi organy schiize vétitela a véritelsky vybor
nebo zastupce véfitelt. Pravo Ucastnit se schiize véfiteld maji prihlaseni véfitelé, dluznik,
insolven¢ni spravce a statni zastupitelstvi, pokud se G¢astni insolven¢niho fizeni (§ 7¢ 1Z).
Schlizi véfiteld pfislusi volba a odvolani clenl véfitelského vyboru a jeho nédhradniki
nebo zastupce véfiteld stim, ze si muze vyhradit do své kompetence cokoli, co patii
do ptisobnosti véfitelskych organt, a neni-li ustanoven véfitelsky vybor ani zastupce véfiteld,
vykonava schiize véfitelll zpravidla i jejich ptsobnost. Véfitelsky vybor vykonava plsobnost
vétitelskych organt s vyjimkou véci, které patii do plsobnosti schiize vétitelll, nebo které si
schtize vétiteltl vyhradila. Vértitelsky vybor mize mit 3 az 7 ¢lent s tim, Ze je-li pfihlaSenych
vetitell vice nez 50, je schlze véfitell povinna ustanovit vétitelsky vybor (§ 56 1Z).
Podstatou Cinnosti véfitelského vyboru je chranit spolecny zdjem véfiteli a v soucinnosti
s insolven¢nim spravce prispivat k naplnéni ucelu insolvencniho fizeni, a to prostiednictvim
¢innosti demonstrativné vyjmenovanych v § 56 odst. 2 1Z, zejména poskytovanim podpory
insolven¢nimu spravci pii vykonu jeho funkce a prostfednictvim dohledu nad vykonem jeho
funkce. Clenové a nahradnici véfitelského vyboru jsou povinni pfi vykonu své funkce
postupovat s odbornou péci a odpovidaji za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou zptisobili
poruSenim svych povinnosti nebo neodbornym vykonem své funkce s tim, Ze spolecnému
z4jmu véfitelll jsou povinni dat piednost pred zajmy vlastnimi a 1 pred zajmy jinych osob
(§ 60 odst. 1 1Z). O trestnim zakonikem vyzadovanou souvislost s hlasovanim véfitele
Vv insolven¢nim fizeni podle § 226 odst. 1 TZ tedy puajde v téch piipadech, jestlize dluznik

nebo jind osoba poskytla nebo slibila majetkovy prospéch pachateli jako ¢lenovi véfitelskych
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organd, aby ten vykonal urcité hlasovaci pravo ¢i ho nevykonal, anebo aby hlasovaci pravo
vykonal nebo nevykonal v ur¢itém smyslu ¢i n¢jakym zptisobem a timto zpisobem ovlivnil
prubé¢h insolvenéniho fizeni anebo jeho vysledek. Pfijeti majetkového nebo jiného prospéchu
piedpoklada, ze se pachateli jako véfiteli skute¢né dostalo této neopravnéné vyhody, a to i bez
piedchozi nabidky nebo slibu, zatimco ,,nechat si slibit“ predpokladd neodmitnuti nabidky
avyslovné nebo konkludentni vyjadfeni souhlasu sni. Pfitom vSak neni podstatné,
zda pachatel splnil pfani osoby, ktera mu poskytla nebo slibila majetkovy ¢i jiny prospéch,
ani zda svym jednanim pachatel zpasobil skodu na majetku dluznika, resp. na majetku
ostatnich véfitelt s tim, Ze majetkovy nebo jiny prospéch mize mit materilni i nemateridlni
charakter, podstatné je, ze je tak ¢inéno v rozporu se zasadami a pravidly insolven¢niho
fizeni.?® Jedna se tedy o uplatek ve smyslu neopravnéné vyhody spoéivajici v pfimém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdvd nebo ma dostat osobé nebo s jejim

souhlasem jiné osobé, na které nema narok ve smyslu § 334 odst. 1 TZ.

5.6.1.2. Poskytnuti, nabidka nebo slib uplatku vériteli

Podstatou druhé alternativy trestného ¢inu pletichy v insolvenénim fizeni
podle § 226 odst. 2 TZ je tzv. aktivni uplatkafstvi v insolvenénim fizeni, tedy jednani
pachatele, kterym poskytne, nabidne nebo slibi véfiteli majetkovy nebo jiny prospéch
v rozporu se zasadami a pravidly insolven¢niho fizeni v souvislosti sjeho hlasovanim
ve vétitelskych organech. Poskytnutim majetkového nebo jiného prospéchu rozumime
poskytnuti majetkovych materidlnich hodnot, ale také neptimé poskytnuti materialni €1 jiné
vyhody nebo tzv. protisluzby. Nabidnutim takového prospéchu pak rozumime vyslovné
nebo konkludentni projeveni ochoty poskytnout tento prospéch konkrétnimu veéfiteli jako
,odménu® za ,,spravné hlasovani ve véfitelskych organech. Slibem pak pachatel vyjadiuje
zévazek v budoucnu poskytnout takovy prospéch, a to bud pied konkrétnim hlasovanim

vétiteld, nebo po ném.

25 pURY, Frantisek. Upadkové trestné ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 112 az 114.
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5.6.1.3. Prijeti uplatku nebo jeho slibu insolven¢nim spravcem, ¢lenem véritelského

vyboru nebo zastupcem vériteli

Posledni, tieti samostatna skutkova podstata trestného €inu pletichy v insolven¢nim fizeni
podle § 226 odst. 3 TZ postihuje zvlastni piipady pasivniho uplatkafstvi ze strany osob,
které se v urcitém postaveni Ucastni insolvenéniho fizeni. Jeho podstatou je jednani pachatele
jako insolvenéniho spravce, ¢lena véfitelského vyboru nebo zastupce véfitell, kterym pfijme
nebo si da slibit pro sebe nebo pro jiného ke skodé véfiteli majetkovy nebo jiny prospéch,
ktery mu nepiislusi.?*® Pachatel, ktery je piijemcem uplatku nebo slibu, ho miize vyuzit jak
pro sebe, anebo mize byt jen prostiednikem k predani uplatku dal$i osobé. K trestnosti
takového jednani se vSak vyzaduje, aby bylo ke Skod¢ véfitelt, tedy aby se negativné
projevilo namoznosti ¢i rozsahu uspokojeni pohledavek véfiteld v insolvenénim Fizeni
anebo na jiném $kodlivém dopadu viéi nim (napf. v oddaleni jejich uspokojeni). O takovy
ptipad by mohlo jit, pokud by insolvenéni spravce pfijal z majetku zahrnutého do majetkové
podstaty na tkor vétitelt vy$si odménu, nez jaka mu prislusi podle § 38 odst. 1 IZ ve spojeni
s vyhlaskou €. 313/2007 Sb., nikoli vSak, pokud by se to neprojevilo negativné ve vztahu
k véfitelim, ale napf. ke $kodé dluznika.?®’ Insolvenéni spravce, ale také ¢len véfitelského
vyboru a =zastupce vetitell maji narok na odménu a nanahradu hotovych vydaji
podle insolvenénich ptedpist, a proto prospéch, ktery jim nepiislusi, bude takovy, ktery svym

obsahem nebo rozsahem jde nad ramec uvedenych narokd.

5.6.2. Soubéh s jinymi trestnymi ¢iny

Trestny €in pletichy v insolvencnim fizeni podle § 226 TZ je specialnim trestnym ¢inem
ve vztahu K trestnému c¢inu poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225 TZ,
a proto je jejich jednoCinny soubéh vyloucen. Jak jiz vyplynulo z pfedchoziho vykladu,
trestny ¢in pletichy V insolvenénim fizeni je specidlni formou pasivniho a aktivniho
uplatkatstvi podle ustanoveni § 331 az § 333 TZ o trestnych ¢inech Uplatkafstvi, a to i1 pfesto,
ze tato ustanoveni postihuji i pfipady aktivniho ¢i pasivniho tuplatkafstvi v souvislosti
S podnikdnim. Z tohoto diivodu je tedy vyloucen jejich jednocCinny soubéh s trestnym ¢inem

pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 TZ. V této souvislosti je nutné zminit zménu

238 K moznosti aktivniho uplatkéaistvi zminénych osob viz § 332 TZ.
21 pURY, Frantisek. Upadkové tresmé ciny. Disertaéni prace. Akademicky rok 2013/2014. Masarykova
univerzita Brno, str. 115 a 116.
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'''''' 2% ve vztahu kaktivnimu i pasivnimu

uplatkafstvi souvisejicim s vykonem funkce insolven¢niho spravce, kdyz ta zastavala nézor,
ze insolven¢ni spravce neni Gfedni osobou a ani neobstarava véci obecného zdjmu a tudiz ani
nemuze spachat, resp. vi¢i nému nelze spachat trestné Ciny uplatkarstvi podle § 331 TZ
az § 333 TZ. Tyto nézory byly zpochybnény usnesenim velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssitho  soudu  sp.zn. 15Tdo 885/2013 ze dne 13. 8. 2014, publikované
pod ¢. 2/2015 Sh. rozh. tr., vnémz Nejvyssi soud mimo jiné dovodil, Zze vykon funkce
insolven¢niho spravce je nutné povazovat za obstaravani véci obecného zdjmu ve smyslu
§ 334 odst. 3 TZ, a tudiz, zjednoduSené, trestni odpovédnost za pasivni nebo aktivni
uplatkafstvi ve vztahu k insolven¢nimu spravci nutno posuzovat jen podle § 331 a § 332 TZ
za pouziti § 334 odst. 3 TZ, zatimco skutkova podstata trestného ¢inu pletichy v insolven¢nim

fizeni podle § 226 odst. 3 TZ ma jen subsidiarni uplatnéni.

238 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 708/2009 ze dne 10. 12. 2009 publikované pod &. 40/2010 Sb.
rozh. tr.
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Zavér

Platné trestni pravo i v ndvaznosti na mimotrestni normy v zdsadé¢ umoziluje ucinny
postih tipadkovych trestnych ¢inti a poskytuje nalezitou ochranu majetkovym praviim vétitelu,
ochranu zajmu dluznika na odpovidajicim feSeni tipadkového stavu a také ochranu spole¢ného
zdjmu na fadném pribéhu insolvencéniho fizeni, jehoz hlavnim principem je uspofadani
majetkovych vztahti k osobdm dotéenym dluznikovym tpadkem (nebo hrozicim upadkem)
nejvysSim a zdsadné¢ pomérnym uspokojenim dluznikovych véfiteli. Ve vztahu
k insolven¢nimu fizeni a upadku vSak trestni pravo plni jen subsidiarni, podptirnou ulohu,
protoze disponuje nejcitelnéj$§imi sankcemi v podobé trestli a ochrannych opatteni, kterymi se
zasahuje do nejsirSiho okruhu prav a svobod. Proto také trestni odpovédnost nastupuje
az v ptipadech, kdy prostfedky jinych pravnich odvétvi, zde insolvencniho prava, nestaci a je
nutné piijmout razantngjsi, represivnéjs$i opatfeni. Tomu odpovidd Uprava upadkovych
trestnych ¢intl v trestnim zékoniku, jejichz jadro spociva v trestném ¢inu poskozeni véfitele,
zvyhodnéni véftitele, zptsobeni tpadku, poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni a pletichy
V insolven¢nim fizeni, a kterd oproti ptfedchozi pravni Gpraveé na jedné strané posilila zadsadu
subsidiarity trestni represe (napf. nutnost vzniku Skody u alternativ zakladni skutkové
podstaty trestného ¢inu poSkozeni véfitele podle § 222 odst. 1 a 2 TZ, zvyhodnéni véftitele
podle § 223 odst. 1 TZ), na druhé posilila trestni represi V ptipad¢ zavaznéjSich forem
upadkové trestné ¢innosti (napf. zatazenim novych alternativ skutkovych podstat u trestnych
¢inli poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 TZ anebo rozsifeni trestni odpovédnosti za trestny
¢in zpisobeni upadku podle § 224 TZ na jakykoliv stav upadku, ¢i novych okolnosti
podmiiiujicich pouZziti vyS$Si trestni sazby wutrestného ¢inu poSkozeni véfitele

podle § 222 odst. 3 a 4 TZ, zvyhodnéni vétitele podle § 223 odst. 3 pism. b/ TZ).

Nova uprava upadkovych trestnych ¢ini je ve své podstaté vyvazena a nevyzaduje
zasadnich legislativnich zmén. Uvazujeme-li 0 pfipadnych zménach, ¢i doplnéni trestniho
prava hmotného ve vztahu k zdkonnym skutkovym podstatdm Upadkovych trestnych ¢ind,
na prvnim misté¢ se nabizi zatfazeni nové skutkové podstaty, kterd by postihovala jednani,
spocivajici v podani ucelového, zcela nediivodného a ¢asto podvodného navrhu na zahajeni
insolven¢niho fizeni, jehoz disledkem je dosazeni nezdkonného rozhodnuti insolven¢niho
soudu o prohlaseni upadku dluznika, ktery ve skuteCnosti v upadku neni. A to piesto,
Zze Vtomto sméru na poli mimotrestnich pfedpisti jiz probihd zvySenad aktivita, kterd se

projevila zejména v tzv. protiSikan6zni novele insolven¢niho zakona. Soucasnid uprava
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obsazena v trestnim zakoniku totiz nabizi komplikovanéj$i cestu k postihovani takového
jednéni. A prave uprava vztahujici se k podavani zjevné bezdiivodnych insolvenc¢nich navrhii
obsazena v § 128a IZ by méla byt vychodiskem pro ptipadné dal§i diskuse o této nové
skutkové podstaté. Revizi by rovnéz méla projit uprava ne zcela Stastné formulované tpravy
podnikatelského rizika obsazené v § 224 odst. 1 pism. e) TZ ve vztahu k ptipustnému riziku
podle § 31 odst. 1 TZ, ktera, jak bylo naznaceno v kapitole 3.2 této prace, zplsobuje fadu
interpretacnich a aplika¢nich potizi. Z hlediska pravni jistoty by bylo vhodné, s ohledem na
zménu nazoru ve vztahu K aktivnimu i pasivnimu uplatkaistvi u insolvenc¢niho spravce
podle § 331 a § 332 TZ ve vztahu k § 334 odst. 3 TZ,%° pfijmout odpovidajici legislativni
zménu ve Vvztahu K trestnému ¢inu pletich v insolven¢nim fizeni podle § 226 odst. 3 TZ,
jelikoz ve vztahu k aktivnimu uplatkaistvi vii¢i insolvenénimu spravci, ¢lenu véfitelského
vyboru nebo zéstupci vétitell zlstava ustanoveni § 226 odst. 3 TZ mimo dosah této skutkové

podstaty.

V souvislosti s apadkovymi trestnymi Ciny a trestni odpovédnosti pravnickych osob
za jejich spachani je nutné pozitivné pfijmout zménu provedenou novelou ¢. 183/2016 Sb.,
ktera s uCinnosti od 1. 12. 2016 zménila pfistup v odpovédnosti pravnickych osob v tom
smyslu, ze pravnické osoby jsou odpovédné za vSechny trestné Ciny s vyjimkou téch,
u kterych je trestny postih zdkonem vyslovné vylou€en. Oproti piedchozi pravni upravé lze
pozitivn€ vnimat i vyclenéni samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku, jeZ byla soucasti skutkové podstaty trestného c¢inu
poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. d) STZ, jelikoZ ve své podstaté nespada mezi
upadkové trestné Ciny, kdyZ jeji podstatou je zdjem na fadné Cinnosti organli vefejné moci

pfi zjiStovani majetku v Sir§Sim kontextu, pfesahujicim fizeni insolvencni.

Ze statistického hlediska maji mezi upadkovymi trestnymi ¢iny kliCové postaveni trestné
¢iny poskozeni vétitele a zvyhodnéni vétitele. Podle policejnich statistik poctu stihanych osob
zarok 2015, bylo za trestny €in poSkozeni véfitele (resp. poskozovani véfitele podle trestniho
zékoniku) stihano celkem 203 osob, za trestny ¢in zvyhodnéni véfitele (resp. zvyhodnovani
véfitele podle trestniho zakoniku) celkem 27 osob. V roce 2016 vsak pocet stihanych osob
za uvedené trestné €iny zdsadnim zplsobem klesl, kdyz za trestny ¢in poskozeni véfitele bylo

stihdno toliko 37 osob a za trestny ¢in zvyhodnéni véfitele toliko 2 osoby. V pifipad¢ ostatnich

239 Viz usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 885/2013 ze dne 13. 8. 2014.
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upadkovych trestnych ¢in vyéniva ziady toliko trestny ¢in poruSeni povinnosti
Vv insolven¢nim fizeni, kdyz v roce 2015 bylo za tento trestny ¢in stihdno 67 osob, v roce 2016
70 0s0b.?*® Vzhledem k absenci vefejnych statistik pocétu obvinénych a odsouzenych
za upadkové trestné Ciny vsSak nelze ucCinit relevantni zavéry o uspésSnosti trestnich stihani
za tyto trestné Ciny, nicméné lze piedpokladat, ze skutecny pocCet odsouzenych osob je
vyrazné niz$i, nez pocet osob stihanych. Piesto v§ak lze ucinit zavér, ze pocet stihanych osob
je s ohledem na Cetnost zavazkovych pravnich vztahti dramaticky nizky, coz je podle nazoru
autora zpusobeno piedevsim nedostateCnou znalosti problematiky upadkového prava ze strany
organli vySetfujicich tpadkovou trestnou c¢innost, vyvolanou v urCitém rozsahu relativni
novosti a slozitosti této oblasti prava a jejich souvislosti s postihovanim upadkovych trestnych
¢ind. Dal$im divodem mutze byt i chovani samotnych poskozenych, zejména véfitell, kteti
v zajmu zachovani ,klidu zbrani“ s ohledem na mozné komplikace, jak ve vzajemnych
zévazkovych vztazich s dluzniky, tak pfi samotném vySetfovani ozndmené trestné Cinnosti,
nemusi mit zajem na fddném a predevsim vcasném oznamovani Upadkové trestné Cinnosti.
V tomto sméru je proto dulezitd osvéta a zvySovani povédomi o institutech upadkového
prava, prostfednictvim kterych lze U¢inné piedchazet nezaddoucim situacim v zivoté
podnikateld (a také spotiebiteld), ale také o dusledcich jejich protipravnich ¢ind v souvislosti

S jejich podnikanim.

Zavérem lze konstatovat, Ze pravni uprava postihovani padkovych trestnych ¢inti spolu
S mimotrestnimi  instituty ochrany majetkovych prav  véfiteld, zajmu dluZznika
na odpovidajicim teSeni tupadkového stavu a spolecného zidjmu na fadném priabehu
insolvenc¢niho fizeni pfedstavuje vyznamny prostredek k formovani zdravého podnikatelského

prostiedi a v konecném dusledku zdravé trzni ekonomiky statu.

240 \/ roce 2015 bylo za trestny ¢in zplsobeni tpadku (resp. predluzeni) stihano celkem 18 osob, v roce 2016 20
osob, za trestny €in pletich v insolvenénim fizeni v roce 2015 toliko 1 osoba, v roce 2014 celkem 4 osoby.
Zdroj: www.mvcr.cz.
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Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisii
Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zéakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon €. 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zdkon

Zéakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpish

Zékon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsSich
predpist

Zakon ¢&. 290/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon a zékon Ceské narodni rady
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Zéakon ¢.253/1997 Sh., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisi

Zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla
a0 zmeéné nckterych souvisejicich zadkonll (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony

Naftizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. Kvétna 2000 o tipadkovém fizeni

Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolven¢ni zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisu

Zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolvencniho spravce, o ndhradach jeho hotovych
vydajli, o odméné Clend a nahradnik véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych
vydaji, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhléaska €. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech
pojistnych smluv insolvencnich spravci, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zékon ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich)

Zakon €. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zédkon €. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o obétech
trestnich ¢inll), ve znéni pozdéjSich predpist

Zékon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Zékon ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feSeni (insolven¢ni zadkon), ve znéni pozd&jSich predpisti, a zdkon ¢. 312/2006 Sb.,
0 insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpisi

Zéakon ¢. 295/2013 Sh., o statnim dluhopisovém programu na uhradu ¢asti schodku statniho
rozpoétu Ceské republiky za rok 2011 pievysujiciho rozpodtovany schodek a o statnim
dluhopisovém programu na thradu dalSich zavazki statu splatnych v roce 2013

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

4. Seznam pouzité judikatury

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 11 Tz 67/78 ze dne 13. 11. 1978 publikovany
pod ¢. 30/1979 Sb. rozh. tr.

Zprava Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cpj 35/78 ze dne 24. 10. 1979 publikovana
pod ¢. 22/79 Sb. rozh. ob¢.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 33/89 ze dne 23. 11. 1989 publikovany
pod ¢. 41/1990 Sb. rozh. tr.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 7 To 213/1995 ze dne 7. 6. 1995
publikované pod ¢. 3/1997 Sb. rozh. tr.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 53/98 ze dne 28. 5. 1998.

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 19/98
ze dne 17. 6. 1998, publikované pod ¢. 52/1998-XIV Sb. rozh. ob¢.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 3 To 148/98 ze dne 11. 11. 1998
publikovany pod ¢. 36/2000 Sb. rozh. tr.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 49/2000 ze dne 30. 3. 2000.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 146/2000 ze dne 19. 7. 2000.

Usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 8 To 7/2001 ze dne 17. 1. 2001 publikované
pod ¢. 47/2001 Sb. rozh. tr.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 3 To 982/2000 ze dne 14. 3. 2001
publikované pod ¢. 12/2002 Sb. rozh. tr.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 63/2000 ze dne 10. 5. 2001 publikovany
pod ¢. 30/2001 Shb. rozh. tr.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 4 To 751/2001 ze dne 4. 10. 2001
publikované pod ¢. 10/2003 Sb. rozh. tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1766/2001 ze dne 19. 6. 2002 publikované
pod ¢. 33/2003 Sb. rozh. ob¢.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn 5 To 65/2002 ze dne 24. 7. 2002 publikovany
pod ¢. 53/2003 Sh. rozh. tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 265/2003 ze dne 12. 3. 2003.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 271/2003 ze dne 13. 3. 2003 publikované
pod ¢. 56/2003 Sh. rozh. tr.,

Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 3 Tdo 327/2003 ze dne 25. 6. 2003 publikované
pod ¢. 17/2004 Sb. rozh. tr.

Usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 5 Tdo 1274/2004 ze dne 10. 12. 2003 publikované
pod ¢. 5/2005 Sb. rozh. tr.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 83/2004, uvetejnény pod &. 195 ve sv. 39 Sbirky nalezii
a usneseni US.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 242/2004 ze dne 10. 3. 2004 publikované
pod ¢. 6/2005 Sb. rozh. tr.

Usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 3 Tdo 492/2004 ze dne 13. 5. 2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 997/2004 ze dne 2. 9. 2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1078/2005 ze dne 30. 9. 2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 272/2005 ze dne 24. 3. 2005.
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Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 242/2005 ze dne 27. 4. 2005.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 777/2005 ze dne 27. 7. 2005.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1330/2005 ze dne 20. 10. 2005 publikované
pod ¢. 23/2006 Sb. rozh. tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1535/2005 ze dne 21. 12. 2005.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp .zn. 5 Tdo 1555/2005 ze dne 21. 12. 2005.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze, sp. zn. 5 Tdo 636/2006 dne 7. 6. 2006 publikované
pod ¢. 36/2007 Sb. rozh. tr.

Usneseni Nejvyssitho soudu sp.zn. 5 Tdo 523/2006 ze dne 10.6.2006 publikované
pod ¢. 26/2007 Sh. rozh. tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1154/2006 ze dne 4. 10. 2006 publikované
pod ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1354/2006 ze dne 29. 11. 2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 204/2007 ze dne 7. 3. 2007.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 440/2007 ze dne 26. 4. 2007.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 806/2007 ze dne 26. 9. 2007 publikované
pod ¢. 39/2008 Sb. rozh. tr.

Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Tdo 1124/2006 ze dne 4. 10. 2007 publikované
pod ¢. 38/2007 Sh. rozh. tr.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 10 To 286/2007 ze dne 25. 10. 2007
publikované pod ¢. 17/2009 Sh. rozh. tr.

Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Tdo 1141/2007 ze dne 7. 11. 2007 publikované
pod ¢. 45/2008 Sb. rozh. tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Nd 201/2008 ze dne 15. 7. 2008 publikované
pod ¢islem 2/2009 Sb. rozh. ob¢.

Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 5 Tdo 769/2008 ze dne 23. 7. 2008.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1182/2008 ze dne 8. 10. 2008 publikované
pod ¢. 51/2009 Sb. rozh. tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1250/2008 ze dne 22. 10. 2008.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1296/2008 ze dne 23. 10. 2008 publikované
pod ¢. 52/2009 Sb. rozh. tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1395/2008 ze dne 12. 11. 2008.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1438/2008 ze dne 3. 12. 2008.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 91/2008 ze dne 16. 12. 2008.
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pod ¢. 45/2009 Sb. rozh. tr.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1577/2008 ze dne 17. 12. 2008.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 414/2009 ze dne 13. 5. 2009 publikované
pod ¢. 36/2010 Shb. rozh. tr.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 60 INS 1294/2009, 2 VSPH 205/2009-A
zedne 9. 7. 2009.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPA 56 INS 1418/20091, VSPH 355/2009-A
ze dne 10. 7. 2009.
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Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008, 29 NSCR 1/2008 ze dne
27.1. 2010 publikované pod ¢. 88/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 265/2010 ze dne 24. 3. 2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1509/2010 ze dne 30. 3. 2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 88/2010 ze dne 10. 3. 2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 61/2010 ze dne 24. 3. 2010.

Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 5 Tdo 383/2010 ze dne 28. 4. 2010 publikované
pod ¢. 17/2011 Shb. rozh. tr.

Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1179/2009 ze dne 28. 4. 2010.
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Upadkové trestné &iny

Abstrakt

Ptedkladana prace pojedndva o hlavnich upadkovych trestnych ¢inech, tedy o trestnych
¢inech uzce spjatych se zdvazkovymi vztahy mezi dluznikem a véfiteli, s ipadkem dluznika
ajeho piipadnym feSenim v insolvencnim fizeni. Novy trestni zdkonik piijaty zakonem
¢.40/2009 Sb. (dale také ,,TZ*) sice pravné nedefinuje stav tpadku ani neobsahuje
samostatnou hlavu tykajici se tpadkovych trestnych cind, avSak teorie a praxi povazuje
za jadro upadkovych trestnych ¢int trestny ¢in poskozeni véfitele, zvyhodnéni véfitele,
zpusobeni tpadku, poruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni, pletichy v insolvenénim fizeni

obsazenych v § 222 az § 226 TZ.

Prace ma za cil nabidnout synteticky vyklad, ktery bude pro ¢tenare privétivy a poskytne
co nejvic poznatkli o Upadkovych trestnych ¢inech a jejich vztahu k upadkovému pravu,
k otazce pachatele upadkovych trestnych ¢inu, ale také k pfedpokladiim trestni i mimotrestni
odpovédnosti za jejich spachéni, a to 1 s ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe. To vSe
za predpokladu pochopeni $irsiho spolecenského ramce, zahrnujiciho také historicky exkurz
do trestni a mimotrestni pravni upravy ochrany zivazkovych vztahti na tzemi Ceské

republiky.

Prace je ¢lenéna na pét kapitol. Prvni kapitola nabizi stru¢ny historicky kontext vyvoje
ochrany zavazkovych pravnich vztaht ¢i zjednodusené ochrany vétiteld jak z pohledu pravni
upravy trestni, tak i rozhodné a zpocatku prevladajici Gpravy mimotrestni. Druhd kapitola ma
za cil nastinit souvislost mezi postihovanim upadkovych trestnych ¢inli a socioekonomickymi
otdzkami, a zaroven zakladnim zpusobem vymezit vztah Kcivilnimu a potazmo
insolvenénimu fizeni, jehoz soucasti je obecny vyklad k institutim insolvenéniho préva,
jez jsou spolecné pro vSechny tipadkové trestné Ciny. Tteti kapitola se zabyva subsidiaritou
trestni represe ve vztahu k tpadkovym trestnym ¢inGim, V jejimZ ramci je pojednano také
0 podnikatelském riziku a jeho ptekroceni s ohledem na dikci skutkové podstaty zpiisobeni
tpadku podle § 224 odst. 1 pism. e) TZ. Ctvrta kapitola ma za cil kontextualné vymezit okruh
upadkovych trestnych Ccinli, vcetné trestnych ¢inll souvisejicich s ipadkem dluznika,
Z hlediska casového, a to ve vztahu k obdobi bezprostfedné predchazejicimu upadku dluznika

a jeho povinnosti podat ndvrh na zahdjeni insolvencniho fizeni a k obdobi, v némz se dluznik
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nachazi ve stavu upadku a/nebo je ucastnikem insolvencniho fizeni. Soucasti kapitoly je také
pojednani o zcela nediivodnych az podvodnych insolvenénich ndvrzich s ohledem na trestni
podrobny a souvisly vyklad jednotlivych upadkovych trestnych ¢int a jejich jednotlivych
zékonnych skutkovych znaki, pii kterém se autor pokusil vytézit aktualni a piedchozi
pouzitelnou judikaturu. V zavéru prace se autor pokusil shrnout sté¢zeni otazky vztahujici se

k trestnimu postihu tipadkovych trestnych ¢intl, véetné otazek de lege ferenda.

Kli¢ova slova: upadkové trestné ¢iny, véritel, dluznik, apadek
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Insolvency Crimes

Abstract

The submitted rigorous thesis elaborately discusses primary insolvency crimes, implying
crimes closely connected with contractual obligations between the debtor and creditors,
bankruptcy and its resolution in insolvency proceeding. Although, the new criminal codex
passed by Act. No. 40/2009 Coll., Criminal Code, does not give the definition of the matter
of bankruptcy, neither contains separate part related to insolvency crimes, theory and practice
consider to be the primary insolvency crimes damage of the creditor, preferential treatment
of the creditor, causing bankruptcy, breaching the obligation in the insolvency proceeding
and plotting in the insolvency proceeding, contained in articles no. 222 up to no. 226 of the

Criminal Code.

The aim of the thesis is to offer a synthetic presentation, pleasant for the readers and
offers the maximum knowledge of insolvency crimes and its relation to insolvency law, of its
offender, as well as the requirements of criminal and non criminal responsibility for their
committing in regard of the subsidiarity of criminal repression principle. All of this
in assumption of understanding broader social scope included historical context of criminal
and noncriminal legislation referred to protection of contractual obligations on the territory
of the Czech Republic.

The thesis is divided into five chapters. Initially, it offers historical context
of the development of protection of contractual obligations, simply of the protection of the
creditors in perspective of the criminal law and, from the very beginning, in perspective
of prevailing noncriminal law. The second chapter aims to outline the link between penalizing
for committing of insolvency crimes and social-economic matters, and so on in basic manner
defines the relationship between civil law and insolvency law, which contains basic
commentary referred to institutes of insolvency law common to all insolvency crimes.
The third chapter deals with subsidiarity of criminal repression principle in relation
to insolvency crimes, including entrepreneurial risk and its exceeding in respect
to constitution of causing the bankruptcy crime contained in article no. 224 sub. 1. type e)
of the Criminal Code. The fourth chapter contextually delimits range of insolvency crimes,

including other crimes related to the insolvency, in the chronological viewpoint referred
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to the period preceding the insolvency of the debtor and their duty to file an insolvency
petition and to period in which they de facto are insolvent or they are a procedural subject
of the insolvency proceeding. The chapter also deals with non-reasonable, even fraudulent
insolvency petition and responsibility for that in view of criminal and noncriminal law.
The main, fifth part of the work, introduce a detailed and comprehensive commentary
of particular insolvency crimes and its legal constitutions with the aid of actual and previous
practise of the courts. The final part of the thesis summarizes crucial issues referring

to insolvency crimes, including de lege ferenda proposals.

Key Words: Insolvency crimes, Creditor, Debtor, Bankruptcy
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