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Uvod

Korup¢ni trestnd ¢innost je zdvaznym celosvétovym fenoménem, kterému je tieba G¢inné
a efektivné Celit. Samotné dopady korupce jsou nezmérné, nebot’ od nepaméti byla korupce
pri¢inou i dasledkem globalnich spole¢enskych problémi. Zejména v méné rozvinutych
zemich je patrné, ze zde korupce mize podkopavat tichou nendpadnou formou jak politicky,
tak hospodarsky rozvoj, a to zasahovanim do sféry vefejné i soukromé. Korup¢ni jednani
muze mit navic rtizné podoby existujici na vSech urovnich spolecenského uspotadani
a hluboce ovliviiujici zivoty Sirokého okruhu lidi. Projevy korupce proto mizeme spatiovat
jak v jednani osob ocitajicich se zriznych divodi na okraji spolec¢nosti, tak uvnitt
obchodnich spole€nosti, v justici, vetejné spraveé ¢i v politickych organech jednotlivych zemi.

Diivody, pro¢ se jednotlivcei €i celé obchodni korporace uchyluji k nabizeni €1 pfijimani
uplatkt nebo k jinym projeviim korupéniho jednani, jsou samoziejmé rtiznorodé. Hlavnim
cilem této prace vSak neni odhaleni pti¢in korupce, to by ostatné byl cil velmi ambicidzni, ale
zjisténi, jak Ize v v souCasné dobé¢ této trestné Cinnosti celit. Je jasné, ze korupce je pal¢ivym
problémem soucasnosti, a pokud chceme s korupci bojovat, je nutné ji vénovat maximalni
moznou pozornost. Efektivni ndstroje k potirdni korupce se pfitom mohou nachdzet jak
v oblasti hmotného, tak procesniho prava. Vzhledem k tématu a obsahové §ifi bude zkouména
trestnépravni a trestné procesni rovina zejména na domaci sféfe. Pro zodpovézeni uvedené
otazky, tedy jak lze proti korupci bojovat, je vSak tfeba zjistit, zda viibec Ceskd pravni Gprava
je schopna sankcionovat korupci jako takovou a zda tak zakotvuje U¢inny mechanismus
a dostateCny pocet nastroji k zamezovani této trestné Cinnosti. Pro ucely této prace za
kritérium efektivnosti povazuji jednak dostatecné Siroky dopad pravni upravy, ktera bude
pfilnava na rozmanitou podobu korupce, jednak schopnost vyhledat, zajistit a provést dostatek
pouzitelnych dikazii, které pomohou odsouzeni a potrestani korupce, a jednak rozmanitost
a prisnost sankci, které reflektuji vysokou miru Skodlivosti korupce a jsou tak zpisobilé
odradit od korup¢niho jednéni.

Ceska republika (dale jen ,,CR*) se podle posledniho vyzkumu Transparency
Interantional umistila na 47. misté svétového Zebticku ,,Indexu vnimani korupce za rok 2016
(Corruption Perceptions Index. CPI), kdy se ziskanymi 55 body (ze 100 moznych) je daleko
od svétového priméru (65 bodi)." Toto hodnoceni je do jisté miry zarazejici, nebot’ doslo

oproti lofiskému roku k propadu o deset mist. V pfedchozim roce se totiz CR umistila na

'TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CR. Ceskd republika neudrzela pozitivni trend, v Zebiicku CPI se
propadla o 10 mist [online]. Transparency.cz, 25. ledna 2017 [cit. 15. tnora 2017]. Dostupné na
<https://www.transparency.cz/cpi2016/>.
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37. misté svétového zebricku (22. misto mezi evropskymi zemémi) Indexu vnimani korupce
za rok 2015, kdy se stala nejvétsim ,,skokanem roku®. LetoSnim vysledkem se tedy potvrdilo,
ze dlouhodoba snaha o omezovani korup¢nich ptilezitosti je nedostate¢na. Diivodem propadu
je zfejme i vnimani korupce Sirokou vetejnosti, které souvisi s obecné nizkou obeznamenosti
obyvatel s protikorupénimi pfedpisy, a rovnéz se odviji od medializovanych ptili§ dlouho
probihajicich a nedofesenych korupc¢nich kauz. Dal$im negativné hodnocenym hlediskem je
skuteCnost, ze se nedaii efektivné bojovat s korupci v politické sféfe. Zakonodarné procesy
jsou povazovany za vyznamné korupcéni ptilezitosti, kdy mize dochazet k ,tahani nitek ze
zakulisi“, aby doslo k ,legalnimu® nastaveni podminek zplsobem vyhovujicim
korumpujicimu. I v pfipadé absence pfijimani protikorupcnich opatfeni v zdkonné formé je
mozné spatfovat negativni piistup CR, kdy potiebné zdkony nejsou prijimdny vitbec (napt.
zdkony o whistleblowingu, o rozsifeni pravomoci NKU, o teritorialité exekutort aj.), nebo ve
velmi oklesténé podobé (napt. zakony o stietu zdjml, o financovani politickych stran,
o loteriich aj.), pripadné vazne jejich aplikace (napt. zdkony o statni sluzbé, o registru smluv
aj.).> Pfitom velmi jasn& k CR hovoii i Skupina stati proti korupci (déle jen ,,GRECO*), ktera
funguje v ramci Rady Evropy (dale jen ,,RE“). Podle GRECO by CR méla zapracovat na
posileni opatfeni proti korupci, pozménit pravni Upravu tykajici se jmenovani soudct
a obsazovani vedoucich pozic statnich zastupci, a také nastavit jasnd pravidla pro lobbing.’

Tato prace si proto také klade za cil zjistit, jaké jsou moznosti pro efektivnéjsi boj
s korupci na uzemi Ceské republiky. Dil¢im cilem je potom zji§téni, zda G¢inné pravni normy
trestniho prava poskytuji dostatecné silné nastroje vedouci k efektivnimu potirdni korupce,
nebo zda je na misté pfijmout nové pravni normy upravujici tuto problematiku, ¢i pomoci
novelizace zavést takové instituty, které by napomohly dosazeni tohoto cile.

Prace bude ¢lenéna na Sest kapitol. Prvni ¢ast se zaméti na pojem korupce v obecnych
souvislostech, nebot’ povazuji za nezbytné pro ucely prace vymezit, co je pod pojmem
korupce nutno chapat, jaké mize mit korupce podoby a kde se s ni miizeme setkat. Jen pii
uvédomeni si Sife podob korupcniho jedndni si totiz lze predstavit skutecny dopad a rozsah
moznych nasledkd, a s tim souvisejici spolecenskou Skodlivost korupce jako takové. Po této

casti, ktera ze své povahy bude spiSe popisnou, plynule navaze kapitola tykajici se definovani

*TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CR. Ceskd republika neudrzela pozitivni trend, v Zebvicku CPI se
propadla o 10 mist [online]. Transparency.cz, 25. ledna 2017 [cit. 15. tnora 2017]. Dostupné na
<https://www.transparency.cz/cpi2016/>.
> Zaved'te v Cesku jasnd pravidla pro jednani s lobbisty a zlepsete boj s korupci, vyzyvd Rada Evropy [online].
zpravy.aktualne.cz, 2. listopadu 2016 [cit. 20. unora 2017]. Dostupné na
<https://zpravy.aktualne.cz/domaci/rada-evropy-vyzyva-cesko-k-k-boji-s-korupci-
mezi/r~a5c73e88a05¢c11e6ae080025900fea04/?redirected=1482339382>.
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prostiedki — nastrojii boje s korupci. Jelikoz tyto je nutné uplatiiovat jak pti prevenci korupce,
vySetfovani korupce i sankcionovani korupce, vramci této kapitoly dojde zaroven ke
klasifikaci protikorup¢nich ndstroji pro ucely této prace na nastroje prevencni, detekcni
a sank¢ni, kdy toto ¢lenéni bude nasledné vyuzito i v dalSich kapitolach prace. Pred analyzou
Ceské pravni upravy dojde v tieti kapitole k vyty¢eni mezinarodnich vychodisek pro boj
s korup¢ni kriminalitou, coz umozni zjistit struény mezindrodni nédhled na problematiku.

Dalsi kapitoly uvedou cast prace tykajici se problematiky korupce v konkrétnich
souvislostech v Ceskych pomérech. V ndvaznosti na definovani problematiky v ptredchozi
¢asti a druhti nastrojii boje proti korupci (tj. nastroje preventivni, detekéni a sank¢éni) se bude
¢tvrta kapitola podrobné zabyvat hmotnépravni Upravou korupce ve vztahu k preventivnim
nastrojim, kdy mou snahou bude zmapovat, zda Ceské pravo je schopno postihnout vSechny
podoby korupce, ¢emuz poslouzi analyza skutkovych podstat trestnych ¢inti. Jelikoz trestni
pravo nedefinuje, co je korupce a co ne, dil¢im cilem této kapitoly bude vyty¢it, které trestné
¢iny Ize vibec pod korupci jako takovou subsumovat, a zda tak ¢eska pravni uprava poskytuje
boji s korupci dostateCny pravni zdklad a je natolik flexibilni, aby dokazala reflektovat
skutecnost, Ze ne vSechny projevy korupce dosahuji stejné spolecenské skodlivosti. K tomuto
by mélo slouzit 1 zamySleni nad otazkou vhodnosti zakotveni institutu U¢inné litosti
v souvislosti s korupci v Ceském pravnim tadu. Pata kapitola se bude vénovat detekénim
nastrojim, kde se budu zamétovat na analyzu trestniho procesniho prava, zejména na rozbor
efektivity aplikace procesni nastrojii, kdy by tento mél vést k zodpovézeni, zda jsou tyto
nastroje prakticky vyuzitelné k odhaleni trestné ¢innosti a obstarani potiebnych dikazii pro
GCely trestniho Fizeni. Sesta kapitola pak logicky navaze sank&nimi néstroji a jejich
posouzenim ve vztahu k schopnosti piilnavé potrestat korupcniky a dosdhnout tak ucelu
trestani.

Analyzou ptedeslého bych tak rada v zavéru dospéla ke zhodnoceni Ceské pravni
upravy ve vztahu k efektivité dostupnych nastrojii na poli boje s korupci, k vyty€eni mezer
pravni Upravy a vyvozeni obecnych doporuceni a moznych ndvrht de lege ferenda, které by
mély prispét k odborné diskuzi na toto téma. JelikoZ tohoto cile 1ze dosdhnout jen
zanalyzovanim stavajici Gpravy, prace se nemize vyhnout popisné metodé¢. Nosné prameny,
ze kterych hodlam cerpat, budou zejména zakonné pravni piedpisy, odbornad literatura,

a vzhledem k aktuélnosti tématu odborné ¢lanky a internetové zdroje.



1 Pojem korupce

Korupce (lat. corrumpere, tj. uplacet, podplacet) existuje jako celospolecensky problém
od nepaméti, kdy chapani tohoto pojmu jako takového se muze liSit s ohledem na Casovy
i zemépisny faktor. Z tohoto divodu proto mimo jiné prameni pojmova nevyjasnénost
korupce.

Na narodni Urovni je zejména podstatnym vychodiskem pravni Uprava trestniho
zékoniku, ktera sice pfimo nedefinuje pojem korupce, ale vymezuje skutkové podstaty
korup¢niho jednani. Na zédklady jejich analyzy mizeme dovodit, Ze za korupci lze povazovat
jednani osoby, kterd, piestoze ma jednat ve verejném zdjmu, jedna ve prospéch zdjmu
soukromého a ziskdvd za to neoprdvnénou vyhodu, penize, pozici, moc..." Stanovit
celosvétove platnou definici je vSak slozité€j$i, k pojmovému sjednoceni, co je a co neni
korupce, dosud nedoSlo. V nékterych geografickych oblastech muize byt ur¢ité jednani
postizeno hrozbou trestnépravni sankce, jinde miize byt vnimano jako b€zna praxe. To je
zejména zpusobeno skuteCnosti, ze korupce, navzdory svému globdlnimu charakteru,
nepuisobi po svété stejnou mérou. Vyraznym piikladem takového nepoméru jsou rozvojové
zeme, kde Cetnost korupcniho jednani je velmi vysoka, ¢i konkrétné zemé Latinské Ameriky
a Karibiku (napf. Mexiko).’

Nejobecnéjsi definici korupce je zneuZiti verejné moci pro soukromy prospéch, presnéji
jednani, pri néemz se vzdajemné projevuje viile dvou stran, podle niz jedna strana poskytuje
odmeénu hmotného ¢i nemateridalniho charakteru za to, ze ji druha zajisti neopravnené a ji
pozadované vihody.® Korupéni vztah je tedy vicestranny, jde o sménu mezi dvéma osobami.
Mezi osobou korumpujici, tedy subjektem nabizejicim urc¢itou vyhodu s imyslem ziskat pro
sebe nebo pro jiného (tzv. zprostiedkovand korupce) prospéch, a osobou korumpovanou,
tedy subjektem poptavajicim vyhodu za poskytnuti ¢i pfislibeni neopravnéné vyhody. Je nutné
upozornit, ze soucdsti korupéniho vztahu nejsou vzdy pouze dvé strany (korumpujici
a korumpovana), ale miize se vyskytovat i tfeti strana, osoba (resp. osoby), kterd je korupcnim

: o ~ r 7 : r_ ~_ s v o o v ’
jedndnim poskozovana’ a nese tak negativni vysledky korupéni smény. Tieti stranou mize byt

“VONDRACEK, Ondtej, HAVRDA, Marek. Korupce jako parazit. Navod, jak ji porazit. Praha: Sport-Press
[Cesko: s.n.], 2013, s. 14.

*Korupce v Latinské Americe. Skoro 90 miliomi lidi upliceno béhem roku ve stdtnim sektoru [online].
Echo24.cz, 10. fijna 2017 [cit. 10. fijna 2017]. Dostupné na <https://echo24.cz/a/pgvZH/korupce-v-latinske-
americe-skoro-90-milonu-lidi-uplacelo-behem-roku-ve-statnim-sektoru>.

’DAVID, Vladislav, NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 15-16.

"DAVID, Vladislav, NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 15-16.
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i cela spolecnost, ktera naptiklad v disledku korupcéniho jednani musi strpét vyssi dané, nizsi
zivotni Uroven, horsi kvalitu sluzeb aj. Nésledkem korupce je tak vytvareni nerovnych
podminek.

V soucasné dobé se muize zdat, ze pojem korupce musi byt spojovan s hospodaiskou
sférou, kdyz za zakladni defini¢ni znak je povazovano zneuziti vefejné moci s cilem ovlivnéni
urcitych procesit ku prospéchu jiného za ptijeti (zpravidla) finanéni vyhody. Toto chapani je
vSak, 1 s ohledem na vySe citovanou definici, pfili§ uzké. Mam proto za to, ze je vhodné
pokusit se vytyCit z uvedenych charakteristik korupce shodné defini¢ni znaky:

1. snaha ziskat individualni vyhody (hmotné 1 nehmotné) sménnou za nabidku urc¢ité vyhody
korumpovanému;

2. zésah do véci vetejného z4jmu, odchyleni se od stanovenych pravidel;

3. subjekty korupce (korumpujici a korumpovany jako subjekt disponujici urcitym

postavenim, moci, kterou zneuziva — viz podkapitola 1.1);

4. nespravnost, protipravnost nebo amoralnost korupéniho sménného vztahu;

5. snaha o utajeni korup¢niho jednani.

1.1 Korupce v uz§im a SirSim smyslu

Korupci v uzsim smyslu je obecné chapano ,uplatkarstvi“. Tento pojem je subkategorii
korupce, a na rozdil od ni je uplatkafstvi pfimo definovano v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik (dale jen ,,TZ%), viz § 331 TZ Piijeti uplatku, § 332 TZ Podplaceni, § 333 TZ
Nepiimé tplatkatstvi. Uplatkaistvi je nizsi formou korupcéniho jednani, odlisujici se onou
nizsi mirou intenzity jednani a jejim mensSim rozsahem poskytovanych nebo nabizenych
whod.® Kromé uplatkafstvi je v pravnim fadu zakotveno n&kolik dalsich skutkovych podstat
trestnych Cind, které definuji korupéni chovani, ¢i které maji rovnéz znaky korupce (viz
4. kapitola).’ Jelikoz tedy kazd¢ tplatkatstvi je korupci, ale korupce neni vzdy tplatkarstvi, je

v

korupce oproti uplatkdistvi Cinnosti rozsdhlejSi s moznymi vyraznéji SkodlivéjSimi,
V SirSim slova smyslu je tfeba chapat korupci jako takové jednani, které spociva
v zneuzivani postaveni a moci k vlastni potfebg, zpronevétre vetrejnych prostiedkd, v prodeji

pracovnich pozic (zplsob uplathovani a rozSifovani vlivu jedince na spolecenské struktury

SCHMELIK, Jan a kol. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi, 2003, s. 35-38.

POLICIE CR. Co je korupce [online]. policie.cz, 2017 [cit. 22. dubna 2017]. Dostupné na
<http://www.policie.cz/clanek/co-je-korupce.aspx>.
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skrze obsazovani vyznamnych a vlivnych mist na zaklad¢ uplatki nabizenych od zdjemct
o takovéto pozice), nebo ve vydirani ze strany ufednikii nebo politiki. '

Korupce mize mit také podobu nadrzovani (tzv. favoritismus), spocivajici
v nepfimeéfeném preferovani urcitych osob bez obhajitelného a racionalniho divodu. V ramci
nadrzovani lze vy¢lenit urcité podtypy, jako je nepotismus (zplsob uplatiiovani a rozsitovani
vlivu jedince na spoleCenské struktury skrze obsazovani vyznamnych a vlivnych mist
zndmymi a piibuznymi), cronyismus (preferovani pratel nadrzujiciho) nebo klientelismus
(uptednostiiovani sptiznénych osob za ucelem vytvafeni propracovaného systému vztahi
a vazeb, kdy jedna osoba majici ptistup k financnim prostfedkim, poskytuje finan¢ni vyhody
dalsi osobé€, ktera na oplatku chrani jeho zdjmy, napf. v ramci politické podpory jeho
zamerd).!" Tyto praktiky jsou pak divodem, pro¢ urdité vyznamné pozice vykonavaji
nekvalifikovani jedinci.'?

Nebezpeci vyse uvedenych projevii korupce plyne z hrozby mozného ptevzeti moci statu
soukromymi osobami, a z hrozby mozné ,korupcni spoluprace” vrcholnych predstavitela

statni moci, jejichz zdjmem neni ochrana vetejného zajmu.

1.2 DalSi ¢lenéni korupce a jeji druhy

V ramci vytyCeni mantineld potirani korupce je nezbytné snazit se vymezit veskeré
zpusoby korup¢niho jednani a definovat jeji druhy, proti kterym je nutné bojovat. OvSsem
stejné jako nedoslo ke konsensu pii definovani pojmu korupce, ani typologie druhi neni
jednotna.

Jednim ze zakladnich Clenéni je déleni korupce na malou a velkou. Korupce mala je
drobnd, kazdodenni korupce souvisejici s vykonem statni spravy a samospravy na mistni
a regionalni Grovni, spocivajici napt. v podplaceni fadovych pracovniki, policistl, vytvareni
nepiehledné regulace a nasledné nerovné vynucovani dodrzovani pravidel, zneuZivéani
pravomoci plynoucich z dozorové ¢innosti statni spravy aj. Dale se mize vyskytovat v oblasti
obchodu a sluzeb (napf. nadstandard ve zdravotnictvi). Klicovym pro posuzovani malé
korupce je posouzeni darli, kdy neni na misté veskeré pozornosti bagatelizovat, aby nedoslo

k vnimani Gplatkil jako béZné formy odménovani. Dulezitym voditkem je subjektivni stranka

""WVOLEINIKOVA, Jolana. Korupce v ekonomické teorii a praxi. Zelene&: Profess Consulting, 2007, s. 19-20.
""CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, tiplatek a korupce. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi, 2003, s. 17.

"VYMETAL, Petr. Typologie korupce. In: DANCAK, Btetislav, HLOUSEK, Vit, SIMICEK, Vojtéch (ed).
Korupce — Projevy a potirani v Ceské republice a Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita v Brné —
Mezinarodni politologicky ustav, 2006, s. 13-30.
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subjektl vztahu, kdy je tieba zvazovat zejména motiv jednajicich osob, které ,,obdarovavaji®,

kdy tento musi zahrnovat ziskani neopravnéné vyhody." Je viak ziejmé, Ze pokud pujde

k obdarovani pouze s cilem osobniho ocenéni chovani ¢i prace urCité osoby, v trestnépravni

rovin¢ neptijde o korupcni jedndni. Korupce velka, kterd neni tak Castd, ale o to vice je

zavazna, je spojovana s korupci ve sféfe vrcholové politiky, mezi piedstaviteli vefejného

a spolecenského zivota (napt. nehospodarné uzivani vetejnych zdroji, zadavani vefejnych

zakéazek v rozporu se zakonem, zisk dalezitych b&Zn& nedostupnych informaci,'* nepotismus,

klientelismus a prodej pozic).
Podle existence dohody mezi subjekty mizeme délit korupci na ptimou a neptimou,

kdy neptimé korupce spociva v tom, Ze korumpovana osoba (odlisné od subjektu majici vliv)

sménou za uréitou vyhodu pfislibi uplatnit vliv v zajmu korumpujiciho u vlivného subjektu.'

Podle charakteru subjekti korup¢niho vztahu se nabizi déleni na individudlni
korupci a korupci organizovanou, kdy korumpujicimi ¢€i korumpovanymi je skupina
subjekti.'®

Podle oblasti, kde ke korupci dochazi, miZzeme rozliSovat nespocet druhli. Pro
zpiehlednéni mam za vhodné rozdé€leni na korupci zasahujici do vetfejného sektoru a do
soukromého sektoru. Korupci ve verejném sektoru lze definovat jako vyuZiti korupcnich
prostredku k ovliviiovani verejnych rozhodnuti, kdy v ramci tohoto pojeti mize vyclenit dalsi
podkategorie:

1. Korupce sméiujici k ovladnuti stditu — korumpujici se uchyluje k nezdkonnym
a netransparentnim platbam korumpovanému za ucelem ovliviiovani zékladnich predpist,
pravidel, natizeni aj.

2. Vlivova korupce — korumpujici moc ovlivnit zakladni pravidla spole¢nosti, statu (tedy
zdkonodarny proces, tvorba pravidel, aj.) i bez poskytovani vyhod spocivajicich
v tplatkatstvi. Cini tak zejména skrze sviij vliv, kontakty s Gifednimi osobami, vazbami na
stat aj.

3. Administrativni korupce — korumpujici se uchyluje k nezdkonnym a netransparentnim

platbdm korumpovanému za G€elem zmény realizace stanovenych pravidel a politik, napt.

BTamtéz, s. 35-38.

“KOCAN, Stefan. Charakteristika a vysetrovanie korupce. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v
Bratislave, 2012, s. 29 - 34

"VOLEJINIKOVA, Jolana. Korupce v ekonomické teorii a praxi. Zelene: Profess Consulting, 2007, s. 20-21.
Tamtéz, s. 21-22.
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poskytovani nezdkonné¢ odmény ufednikovi za néco, co je jeho béznou povinnosti, nebo
poskytovani nezdkonné odmény tfednikovi za néco, co ze zakona &init nesmi.'’

Ke konkrétn€jSimu pochopeni téchto druhti korupce je vSak vhodnéjsi vyclenit korupci
ve vefejném sektoru na wvnitini, politickou a korupci zasahujici do vefejné spravy
a samospravy. Vnitini korupce se vyskytuje mezi zaméstnanci ve veiejné spraveé, kdy jejim
motivem je zejména postup v kariérnim Zebficku.'® Cilem politické korupce je snaha
podnikatelti o ovladnuti hospodaiskych vztaht skrze pisobeni na politickou sféru. Cinit se se
tak mize skrze nekalé praktiky pifi zadavani vetejnych zakdzek, tak 1 skrze ,kupovani
voli¢skych hlasii* a financovani politickych stran. Korupce zasahujici do sféry vetejné spravy
a mistni spravy je spojena se zneuzivanim moci regionalnich a mistnich politikti ¢i tifednik,
¢asto motivovana snahou o neopravnéné nabyvani ¢i zhodnocovani movitého, ale hlavné
nemovitého majetku, ziskavani nepfiméfenych vyhod, zneuzivani informaci dilezitych pro
obchodni styk (napf. o prodeji lukrativnich pozemku), které politik/Gfednik mize ziskat
z titulu své funkce, zneuzivanim pravomoci ufedni osoby, rozhodovacich a povolovacich
pravomoci, napt. u vydavani stavebnich povoleni, zivnostenskych povoleni, dlouhodobych
povoleni k pobytu, &i ve sféfe Zivotniho prostfedi, aj. Castym jevem je korupce v ramci
danového systému a danovych ufadii a celnich uradi, kdy mize dochazet k ,,dohodé* na vysi
doplatku dan¢€ za ,,pfiméfenou finanéni odménu* i k zavaznéjSim praktikam u dané¢ z ptidané
hodnoty tykajici se danovych odpoctl, nebo u celnikii pti povolovani vyvozu a dovozu zbozi;
a také vramci fungovani Gradl prace pii poskytovani riznych druhii pfispévkil (napf. na
rekvalifikaci, na podporu vytvaireni novych pracovnich mist). Korupci u samosprav pak muize
casto dochazet k zneuzivani obecniho majetku, bytového fondu. ZjednodusSen¢ se da fici, ze
tézisté korupce v této oblasti spociva ve spravnich ¢innostech, pti zadavani vetejnych zakazek
a poskytovani dotaci. Pomérné castym jevem, ktery je ovSem casto vnimdn jako
bezproblémovy, je korupce ve zdravotnictvi, kdy jde zejména o uplaceni s cilem ziskéani lepsi
péce v nemocnici ¢i ziskdni pfednostniho zafazeni do opera¢niho programu, ale tyka se
1 odbornych postuplt v ramci zaméstnaneckych vztahii, nebo mize jit o korupéni jednani
lékatd pti bodovém hodnoceni zranéni ¢i ptfi zpracovavani 1ékatskych posudkii. Dalsi oblasti,
kde je dostatek korupcnich prileZitosti, je sektor vzdélavani a Skolstvi. Korupce se zde
markantné projevuje zejména pii piijimani studentl na stfedni a vysoké Skoly nebo je vedena
cilem lepSich studijnich vysledki. Mezi citlivé oblasti Ize fadit korup¢ni jednani u policistl ¢i

jinych pfislusniki bezpecnostnich sbort (ovliviiovani vySetfovani prestupk a trestnych ¢ind,

" Tamtéz, s. 24-25.
" Tamtéz, s. 23.
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vynaseni/prodavani citlivych nebo utajovanych informaci apod.) nebo u vézenské sluzby
(donaSeni nepovolenych pfedmétti do véznice, umoziovani navstév ¢i poskytovani riznych
vyhod mimo predepsany postup apod.). VySe uvedené ¢lenéni korupce ve vetejném sektoru je
tak riznorodé, Ze pro ujasnéni je vhodné nastinit jesté jeden druh ¢lenéni, vymezujici korupci
pfi vymahani zakonti (byrokratickou) a korupci pfi schvalovani zakonti (politickou).
Byrokratickd zahrnuje jakékoliv upldceni ufednikli, kdy pro tucely tohoto vymezeni se
ufednikem mysli jak zaméstnanci vetejného sektoru, tak i diplomati, lékafi vefejnych
zdravotnickych zatfizeni nebo policisté. Politickd se naopak tykd pouze vrcholnych politikii,
zakonodarcii a ¢lend uzemnich samosprav, ktefi maji moc rozhodovat nejen o vefejnych
prostfedcich, ale hlavné také o zdkonodarné €innosti. Ti jsou pak schopni zajistit naptiklad
prosazeni vyhodnych zakonti zvyhodnujicich uréitou skupinu, pokud tato skupina vyrazné
prisp&je do rozpoétu politické strany.'® Pravé financovéani za Gdelem pfijeti zakond odlisuje
korupci od lobbingu.

V ramci soukromého sektoru jde zejména o vyjednavani kontrakti, uplaceni
prostrednikli, administratort, ¢i pti zadavani vetejnych zakazek, coz je vSak na pomezi vztahu
soukromého a vetejného sektoru. Muze jit vSak také o korupci v médiich (napi. upravovani
informaci za ucelem posilovani politické moci), ¢i o korupci v souvislosti s podnikdnim.
Miize se také tykat zdravotnictvi Ci l1€Civ, kdy typickym pfipadem mtize byt tzv. samokorupce
- lékati, ktefi pracuji jak ve statni nemocnici, tak ve vlastnim soukromém zdravotnickém
zafizeni, doporuduji pacientim k provedeni zakroku jejich soukromé kliniky.?* Korupce
v soukromém sektoru se miize objevovat i v jinych nez ekonomickych oblastech, napt. ve
sportu.”' Obecné vzato je ale korupce v soukromém sektoru velmi tizce napojena na vefejny
sektor (jak skrze stranické zajmy, skrze sméSovani zajmii vedoucich k existenci stfetu zajmu),
a také je zvlasté pozorovatelna v obchod® a pramyslu.* Radé statnich ufedniki totiZ nesta&i
pouze pracovat ve prospéch vetfejného zdjmu, ale maji ambice podnikat, aby =zistali
v kontaktu se spolecnosti“. Pokud vSak dojde k netransparentnosti postaveni téchto

vetejnych osob, kdy nebude jasné, zda konkrétni Cloveék jednd v zajmu vefejném ¢i svém

YRYSKA, Pavel, Jan PRUSA. Korupce: ekonomie vs. myty. Praha: Institut Vaclava Klause, 2013, s. 20-35.
YCHMELIK CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, tiplatek a korupce. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi, 2003, s. 35-46.

*'VOLEINIKOVA, Jolana. Korupce v ekonomické teorii a praxi. Zeleneé: Profess Consulting, 2007, s. 23.
MOENE, Karl, SOREIDE, Tina. Corruption control. Crime Law Soc Change, 2016, roC. 66, €. 2, s. 147-163.
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podnikatelském, bude se zvySovat vyskyt korupénich ptilezitosti, kdy hmotné obohaceni
takovychto osob bude moci vzriistat na ukor zdravé hospodatské sout&ze.”

Pro posouzeni spolecenské Skodlivosti korupce, jejich jednotlivych druhd, je navic
mozné a vhodné rozliSovat stadia korupce podle vyvojového procesu. Prvnim ze Ctyt stadii
je korupce nahodild (stadium nahodné korupce), kdy ke korupénimu jednani nedochazi
masove, ale pouze prilezitostné. Dalsim stadiem je korupce systematicka (stadium spontanné
regulované korupce), tzv. korupce s pravidly. Nastava tehdy, kdy z korupce nahodilé se stava
pravidlo a korupce za¢ina nabyvat masivnich rozméri. Pfi¢inou miiZze byt zejména skutecnost,
7e v ptipadné nahodilych korupcnich jednani nedoslo k postihu pachatelii, ale naopak doslo
k selhani kontrolnich mechanismti. Tfetim stadiem je situace, kdy masivni korup¢ni jednani je
¢lankem propojen¢ho korupéniho ftetézce, a korupce je tak zaStitovana organizovanymi
korupcnimi aktivitami (stadium organizované korupce), které mohou piechazet az do formy
vydirani. Poslednim stadiem je situace, kdy fungovani statni spravy je zavislé na korupcnim
jednani (stadium systémové korupce) a dochazi k propojeni siti korumpujicich se statnimi

. . . v o v , v . v 7 r 24
institucemi, coZz mize vést az ke vzniku korup¢niho statu.

1.3 Pojmy souvisejici s korupci

V souvislosti s korupci je ¢asto zminiovan lobbing. Ten vSak ze své podstaty, ve smyslu
politické podpory, s korupci zcela nesouvisi. Lobbismus lze definovat jako ptesvédcovani
vlivnych jedinci o spravnosti zajm urCité skupiny v politickém procesu, resp. jako
komunikaci mezi lobbistou a ufedni osobou za ucelem ovlivnéni jeho rozhodovani, zejména
ovlivnéni vypracovani, pfedloZeni, projednani, schvaleni, zmény nebo doplnéni pravniho
piedpisu nebo jeho navrhu, politiky ¢i programu. Problém nastava, kdyz se lobbing vyuziva
za ucelem maskovani korupcénich praktik. Pro transparentnost lobbistickych aktivit se fada
statti uchylila k regulaci a registrovani lobbistt (USA, Velka Britanie).” I &esky zikonodarce
v soucasné dob¢ projednava urcité kontrolni mechanismy lobbingu, kdy tyto snahy je nutné
chépat jako pozitivni krok, nebot’ je vice nez zadouci piijmout zakonna pravidla lobbistickych

vztahil. Mélo by tak dojit zejména k zavedeni povinnosti registrace lobbistli nebo k vytvotfeni

“DOYLE, Petrus C. Van a kol. Boj proti korupci. Prelozil Cendk NOVOTNY. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1999, s. 11-16.

**CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, iiplatek a korupce. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi, 2003, s. 24-25.

“HENDRYCH, Dusan, a kolektiv (Jindiiska Syllova). Préavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s.
nezjisténa, hledano pod pismenem L - Lobbing.
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dohledového organu, jehoZ ukolem by byl dohled nad &innosti politiki a lobbisti. >

Dalsi pojem souvisejici s korupci je stiet zajmii, tedy situace, kdy zptisob vykonu urcité
funkce souvisejici s vykonem vefejného zajmu koliduje se soukromym zdjmem osoby
vykondvajici danou funkci. Demonstrativnim piikladem je naptiklad ufedni osoba, jez ma
pravomoc rozhodovat o véci, ktera se dotyka bud primo jeho, nebo i nékoho jiného (napr.
pratel, pribuznych apod.), pripadné ma na veci z jakéhokoliv ditvodu osobni zdjem. Prirozené
tak vznikaji pochybnosti, zda Ufedni osoba, ocitajici se v situaci stfetu zajmu, rozhoduje
v souladu s vefejnym zdjmem, nebo zda chrani sviij vlastni osobni zijem. ZvySujici se
nebezpedi spociva v tom, Ze se stfet zajmli miiZze projevit jak u samotnych ufednich osob, tak
u jim blizkych ,,soukromych® osob (napt. zisk vyhody pro manzelku Ufedni osoby skrze
zadani vetejné zakazky, uspéchu ve vybérovém fizeni na lukrativni pracovni misto apod.). Ke
stfetu zajmia piirozen¢ a Casto dochazi, rozhodujici je vSak uroven, ve které se projevuje.
V oblasti fizeni, které je zdkonem regulovano (napt. § 30 zakoné €. 141/1961 Sb., trestni fad
(dale jen ,,TR*)), existuje moznost vyuZiti institutu podjatosti. I v ostatnich oblastech, tedy
mimo oblast fizeni, ovSem existuje celd fada rozhodovacich procest, které by mély byt
vykonavany v zidjmu vefejném (naklddani s vefejnymi prostfedky, nepodjatost c¢lenti
hodnoticich komisi u vefejnych zakazek aj.), a je tak vice nez vhodné snazit se 1 zde
o predchézeni stietli zajmii. Z tohoto diivodu existuje v ceském pravnim prostiedi napt. zakon
€. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, zdkon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmil, nebo jiné zdakony, které
stanovi minimalizaci rizika stietu zajmii u dalSich rednich osob (zdikon o Ceské ndrodni
bance,...). Timto pravnim ramcem je zejména vytvofena oznamovaci povinnost téchto
Gifednich osob, aby ohlasily sviij osobni pomér k projedndvané véci.*’ V souladu s uvedenym
je tedy zieyjmé, ze  stfet zdjmu  logicky  korupci neni, jde  pouze
o zvySenou korup¢ni ptilezitost zejména pro korupéni jednani spocivajici v nadrzovani (viz

kapitola 1.2.2.).

Zavérem této podkapitoly bych jesté poukéazala na problematiku otdzky posouzeni
legalnosti korupce. S ohledem na vySe naznacenou rozmanitost zptisobll pachani korupce je
zfejmé, ze stanoveni priméfeného postihu je velmi sloZitou otdzkou. Tento fakt souvisi

zejména s existenci komplikovaného vztahu mezi korupci a legalnosti, a korupci a moralnosti.

**STADLEROVA, Vendula. Lobbisty cekd registrace, vidda chce rozkryt jejich vazby a vliv compliance
[online]. ceska-justice.cz, 2. prosince 2016 [cit. 15. tnora 2017]. Dostupné na <http://www.ceska-
justice.cz/2016/12/lobbisty-ceka-registrace-vlada-chce-rozkryt-jejich-vazby-a-vliv/>.

“"TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CR. Stiet zdjmii [online]. Transparency.cz [cit. 15. unora 2017].
Dostupné na <https://www.transparency.cz/pravni-poradna/stret-zajmu/>.
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Zakonodarci tak maji nelehky ukol v zdkonnych norméch jasné stanovit, kterd jednani
dosahuji takové miry Skodlivosti pro spolecnost, Ze je na misté trestnépravni postih. Problém
pfi chapani korupce versus mordalnosti nastavd zejména v situacich, kdy korumpujici
korumpuje korumpovaného s cilem, aby korumpovany jednal v souladu s pravem, jen
naptiklad rychleji, nez je bézné. Pokud je tak nabidnut ufednikovi uplatek za ucelem
rychlejsiho vytizeni véci, tzv. promazani systému, jde o jasn¢ protipravni jednani, které vsak
miize piipadat fad¢é lidi mordlné piijatelné. Stejné tak muze pfipadat moralné¢ nezdvadné
nabizeni Uplatku Ufednikovi, aby vykonaval svou pravomoc fadné. Tento druh korupce tedy
na prvni pohled nemusi ptinaset velké Skody ekonomicke, ale je jednoznacné, ze predstavuje
velké Skody moralni, nebot’ napomahé vytvaret pozitivni smySleni spolecnosti o korupcnim
jednani ve smyslu protisluzeb. Na druhou stranu mohou existovat piipady, kdy je
z trestnépravniho hlediska sporné, zda je ptislusSené jednani protipravni ¢i nikoliv, ackoliv
spolec¢nost takové jednani obecné negativné hodnoti, napt. pokud l€kat obdrzi hodnotny dar
za uspésné provedenou operaci. Obdobnym nazornym piikladem muze byt 1 tenkd hranice
mezi politickou korupci a sponzorskymi ptispévky politickych stran, kdy nasledné zavadéni
legislativy, jez se zda byt "uSita na miru", mize podnécovat debaty o legalnosti financovani.
Obecné vzato je vSak nutné trvat na rozsiteni povédomi spolecnosti o zptisobech nezakonného
korupcniho jednani, aby 1 samotni piipadni aktéii korupcéniho vztahu byli od prvopocatku
korupce obezndmeni, ze veskeré formy korupce nejsou pro spole¢nost vhodné a hrozi jim
odhaleni a nasledny postih. Protikorupcni politika statu se tak musi zamétit na vSechny typy

korupce, jen tak dojde k vytvotreni spravného vychoziho bodu boje s korupci.
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2 Boj s korupci

Kli¢ovym problémem pti odhalovani korupce je skutecnost, ze korupce jako takova je
systém, urCitd struktura, ktera muze byt na rtznych urovnich vice ¢i méné zapletena,
skladajici se z korup¢niho jednani cCasto minimdln¢ dvou subjektl, ktefi se vzdy snazi
korup¢ni jednani utajit. Ndastroje potirdni korupce mohou piedstavovat takova opatfeni
a legislativni kroky, kterd zaujimaji své misto jak pfi prevenci, tak detekci a vySetfovani,
a sankcionovani korupce. Tato opatfeni se nemusi projevovat jen v oblasti trestnépravni, ale
zahrnuji 1 ur€ité financni procedury (regulace transparentnosti rozhodovacich procest
v souvislosti s nakladanim vefejnych prostfedkli) a oblast pracovnépravni (napf. etické
kodexy, pravidla lobbingu a dalii).”® Pro ugely této prace tak povazuji za piinosné néstroje

boje proti korupci rozdélit na tti kategorie, tedy na nastroje prevencni, detek¢ni a sank¢ni.

2.1 Nastroje predchazeni korupce (prevence a pri¢iny korupce)

Jedna z moznych cest vedoucich ke zjisténi, jaké jsou vhodné kroky k minimalizovani
korupce, je snaha nejprve pochopit pfi¢iny korupce. Nasledné je nezbytné snazit se zamezovat
vzniku téchto pficin, nebot’ ty jsou uzce spjaty s existenci korup¢nich ptilezitosti.

Obecné lze konstatovat, Zze hnacim motorem konzumni spolecnosti je touha po
materidlnich statcich. Za situace, kdy je korupéni jednani chapano jako vysledek urcitého
moralniho pfistupu nékterych osob, je vSak dulezité podotknout, Zze neni prokdzané, ze
korupci nelze vymytit jiz z ptirozené podstaty ¢loveéka. Ukazuje se totiz, Ze korupce jako
takovd je spise problémem jednotlivcii, systémii a instituci.” Piilezitost ke korupénimu
jednani se nabizi jednak vsude tam, kde dochazi k manipulaci s penézi, jednak tam, kde lidé
mohou nekontrolovatelné rozhodovat v oblasti svych pravomoci. Zde pak nemusi rozhodovat
napiiklad Urovenn schopnosti a dovednosti, ale spiSe um zasouvat obdlky do spravmych
kapes.*® Premisou pro korupéni jednani je existence korupcni pfilezitosti za soucasné
existence pocitu, ze jde o jednani viceméné bezpecné. Korupéni prostiedi tak vznika
propojenim urcitych faktorti, jako je napf. nizky pocet mechanismii pro kontrolu
rozhodovacich c¢innosti, nedostatek transparentnosti, dysfunkce pravniho, politického C¢i

administrativniho systému. V takovémto korupénim prostiedi pak zavisi jak na plisobicich

MIZOGUCHI, Tetsuro, VAN QUYEN, Nguyen. Corruption in public procurement market, Pacific Economic
Review, 2014, ro¢. 19, €. 5, s. 577-591.

¥CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, tiplatek a korupce. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi, 2003, s. 21.

PETROVSKY, Karel. Korupce po cesku, aneb, Korupce ocima priimérného Cecha. Praha: Eurolex Bohemia,
2007, s. 36 - 37.
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okolnostech (charakter poskytované vyhody, hrozba trestnépravniho postihu, nefungujici
sytém kontroly, vliv médii a informovanost spole¢nosti) a na charakteru osob, zda se ke
korupénimu jednani uchyli.

Nezbytnym krokem boje s korupci je tak usilovat o snizeni korupénich prilezitosti
a vytvoreni presvédceni spolecnosti, Ze korupce se jednoduSe ,nevyplaci®. Prestoze
korupéni prilezitost jesté¢ samotnou korupci neni, jiz samotna jeji existence je pro spole¢nost
Skodliva. Vyuzije-li urcitd osoba korup¢ni prilezitost, a klade-li sviij osobni zajem nad zajem
vetejny, uz se ve sféfe korupce nachazi. K minimalizaci korup¢nich ptileZitosti vede zejména
cesta vytvorenim funkéniho administrativniho aparatu statu (jednoznacny systém pravomoci
a zodpoveédnosti, dikladnéjsi vybér uredniki, zprihlednéni podminek ptidélovani dotaci aj.)
za existence financnich opatfeni (monitorovani tokli penéz, finan¢ni kontrolni systémy,
odménovani protikorupcniho jednani aj.), s dostatecnym mnozstvim dozorovych
mechanismil, za sou¢asného informovani Siroké vefejnosti o tom, co vSe lze za korupcéni
jednani povazovat a jak v ptipad¢ zjiSténi korupcniho jednani postupovat.

Klicovym néstrojem pro boj s korupci je ucinna legislativa, kterd, aby pulsobila
efektivn€, musi byt jasna, srozumitelnd a jednoznacnd, aby neexistoval prostor k ,,pravnim
klickam®. Zakonodarce musi zavést takova preventivni a vySetfovaci opatieni, kterd budou
preventivné ptisobit proti potencialnim korupénikéim. *' Rozhodovani o Gcasti v nelegalnich
korupcnich ¢innostech je totiz spojeno racionalni kalkulact rizik (nakladu) téchto cinnosti na
strané jedné a ocekdvanych uzitkii z téchto innosti, na strané druhé.** Pokud vsak rizika
odhaleni korupce budou vysokd, je velmi pravdépodobné, Ze obava ze ztraty jak dobré
povésti, zaméstnani, tak obava z trestniho stihani ¢i medializovani piipadu, velké procento
potencialnich pachateli odradi.

Proto je nutné jednoznacné jednak vymezit nezdkonné korupéni jednani, a jednak
stanovit dostatecné piisné sankce, které by napliiovaly zejména jejich preventivni funkei.
Zakony musi také vytvorit vychozi prostiedi pro vétsi transparentnost politiky a statni spravy
(napf. zavedeni povinnosti zvetfejilovani majetku a financnich zdjmi osob ve vrcholové
politice, zavedeni pravidel lobbingu ¢i ochrany whistleblowerl (viz podkapitola 2.2.1), ale

musi také stanovit dostate¢nou pravomoc vySetfovacim organiim.

*'VONDRACEK, Ondfej, HAVRDA, Marek. Korupce jako parazit. Navod, jak ji porazit. Praha: Sport-Press
[Cesko: s.n.], 2013, s. 23-30.

**VOLEINIKOVA, Jolana. Korupce jako racionélni a ekonomicka volba. Scientific Papers of the University of
Pardubice, 2012, vol. 17, issue 23, s. 147-159.
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V neposledni fad¢ je nutné upozornit, ze k minimalizaci korupce nedojde bez Sifeni
pachani korupce, ale rovnéz o jejich dopadech. Jediné obeznamena spolecnost si miize
uvédomit Sifi a z&vaznost problematiky a omezit tak v zajmu vyvoje statu tyto praktiky
a spoleCensky je odsoudit. Je nutné apelovat na staty, aby podporovaly zaméstnavatele
k poradéani ploSnych vzdélavacich akei s protikorupcni tématikou.

Je pozitivni vidét, e CR je na poli prevence aktivni, kdy za timto Gdelem vytvofila
specialni subjekt, Radu vlady pro koordinaci boje s korupci. Ta ma ve své pravomoci vykon
protikorupéni agendy, a méla by tak napomahat realizaci teoretickych krokd vedoucich
k minimalizaci korupce. Ve svém programu ma vytycené jasné cile, ovSem dilezité je, zda je
CR bude schopna splnit. Néktera opatieni jiz byla urditym zptisobem prosazena, vétsina viak
na své projednani a zakotveni v pravnim fadu &eka. ***

1éta 2015 az 2017 stanovila §iroky rozsah cili,*> kdy do konce roku 2017 by se Vlada CR,

Vladni koncepce boje s korupci na

v ramci akéniho planu boje s korupci na rok 2017, méla zaméfovat na prevenci korupce
v souvislosti s vykonem funkci poslancii Parlamentu, soudct a statnich zastupcti, ktera bude
spoc¢ivat naptiklad v implementaci doporuceni 4. hodnoticiho kola GRECO ve vztahu ke
Statnim zastupcim, a to zejména podrobnéjsi upravou naboru a kariérniho postupu statnich
zastupcii, pripravou reformy postupii jmenovani a odvolavani nejvyssiho statniho zastupce
a dalsich vedoucich statnich zastupcii a vytvorenim profesniho etického kodexu pro vsechny
statni zastupce, coz by mélo souviset 1 sprojednavanim navrhu zdkona o statnim
zastupitelstvi. DalSim bodem by meéla byt naptiklad tzv. Bilad kniha justice, dokument
definujici snahy o reformu justice, kterou by Ministerstvo spravedInosti mélo vydat do konce
roku 2017.%° Snaha o zavedeni preventivnich opatfenich je patrnd, otazkou viak zistava, zda
dojde k jejimu naplnéni, nebo zda bude v ramci vytvafeni a pfijimani potiebnych zékonl
ovlivnén jejich obsah korup¢nimi aktivitami, které by mohly vytvofit urcité cesticky pro

korupce chtivé.

RADA VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. Protikorupcni agenda [online]. korupce.cz [cit. 12.
bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/protikorupcni-temata-105994/>.
¥RADA VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. Prioritni ikoly [online]. korupce.cz [cit. 12. biezna
2017]. Dostupné na <http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/10-prioritnich-ukolu/10-prioritnich-ukolu-
105995/>.
RADA VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. Viddni koncepce boje s korupci na léta 2015 az
2017 [online]. korupce.cz [cit. 10. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-
strategie-vlady/na-leta-2015-2017/strategie-vlady-v-boji-s-korupci-na-obdobi-let-2015-a-2017-119894/>.
URAD VLADY CR. 4kéni plan boje s korupci na rok 2017 [online]. korupce.cz [cit. 10. biezna 2017].
Dostupné na  <http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-dokumenty-vlady/na-leta-2015-2017/Akeni-plan-
boje-s-korupci-na-rok-2017.pdf>.
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2.1.1 Compliance programy a etické kodexy

Velmi G€innym prosttedkem k prohlubovanim znalosti mj. v oblasti korupce je
pfijimani criminal compliance programd, internich smérnic a etickych kodexti v ramci
pravnickych osob a organi vetejné spravy. Nastaveni pravidel mize vést k predchdzeni stieti
zajmi, k zamezovani nadrZzovani (napf. stanoveni pravidel pfijimani novych zaméstnanct
apod.) a jinym druhim korupce (napf. stanoveni pravidel pfijimani dart apod.), a také
k ziskani povédomi o postupu, jak v pripadé odhaleni korup¢nich aktivit postupovat.

V roce 2012 vydala Vlada CR Eticky kodex ufednikii a zaméstnancli vefejné spravy,
coz predstavuje urcité voditko pro vefejnou spravu k vytvofeni vlastnich pravidel. Vlastni
pravidla jsou vSak zavadéna nejen na pade vefejné spravy (napt. Vlada CR,” jednotliva
ministerstva), ale i v ramci soukromych subjektd,”” a miZeme tak alespoii ve svétle t&chto
predpist vidét snahu o boj s korupci.

PtestoZze obchodni korporace nejsou povinny k pfijimani téchto opatieni, da se
ocekavat, ze do budoucna bude trend pfijimani etickych norem a internich smérnic posilovat.
Tato vize ovSem dle mého nazoru nebude souviset jen se snahou pravnickych osob bojovat
s korupci, ale spiSe s obezietnosti v souvislosti s trestnépravni odpoveédnosti pravnické osoby.
Na tomto misté bych rdda uvedla, ze od 1. 12. 2016 nabyla ucinnosti novela, zdkon
¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (dale jen ,,TOPO*). Jednou z podstatnych zmén je pravé moZznost
pravnické osoby zprostit se trestni odpovédnosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni
bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila. Prokazani je
tfeba chéapat jako motivaci pravnickych osob zavést nalezité Etické kodexy a jiné vhodné
interni predpisy za soucasného proskoleni a obeznameni zaméstnanct s predmétnou upravou,
které ve svém souhrnu budou vytvafet jeden komplexni ,,criminal* compliance program,*

idedln¢ v kvalitach dle metodiky NejvySsiho statniho zastupitelstvi, kdy na oplatku jim tak

'DVORAK, Pavel, SPIRHANZL, Petr. Rozhodnuti vedouciho Uradu viady CR ¢ 13/2016, kterym se vydava
Eticky  kodex [online]. vlada.cz, cervenec 2016 [cit. 20. prosince 2016]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5120&d=8743>.

BIMINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR. Eticky kodex tifednikii a zaméstnancii ministerstva pro mistni
rozvoj CR [online]. mmr.cz, 1. fijna 2014 [cit. 20. prosince 2016]. Dostupné na
<http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Komunikace-s-uradem/Eticky-kodex>.

SKANSKA. Pravidla pro dodrzovani Etického kodexu [online]. Skanska.cz, 25. dubna 2012 [cit. 20. prosince
2016]. Dostupné na
<http://www.skanska.cz/Global/About%20Skanska/Downloads/Pravidla%20pro%?20dodrzovani%20EK 2.pdf>.
“*Criminal compliace = uceleny soubor internich firemnich opatieni a postupti pro prevenci, detekci a reakci na
pfipadna trestnépravni jednani, ktera zajist'uji aktivni pfedchazeni trestni a deliktni odpovédnosti.

“"Wyznam slova compliance [online]. compliance4u.cz [cit. 17. ledna 2017]. Dostupné na
<http://compliance4u.cz/vyznam-slova-compliance/>.
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bude umoznéno, v piipadé zavedeni nalezitych criminal compliance programi, nebyt
odpovédné za jednani jim pficitatelné. Voditkem pro pravnické osoby miize navic byt navic
i vyse zminéna metodika statniho zastupitelstvi,** jez ma vyjasnit moZnosti aplikace § 8 odst.
5 TOPO a urcit mantinely vyvinéni pravnické osoby (zasady compliace programi; prevence,
reakce a detekce na piipadna trestnépravni jednani; druhy vnitinich pfedpist — eticky kodex,
protikorupéni program, uprava whistleblowingu, politika pro pfijimani dart; dohled
nezavislého organu - tzv. compliance officera; monitoring, interni vySetfovani, interni
a externi reak¢ni opatieni, systematické vyhodnocovani rizik, aj.).

Zpusob, jakym se bude prokazovat, ze pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, je jisté
sloZity, zejména s ohledem na skutecnost, Ze 1 za této situace je dle mého nazoru tfeba trvat na
dodrzovani zasady vySetfovaci, kdy organy cCinné v trestnim fizeni maji povinnost
shromazd’ovat diikazy v prospéch i neprospech obvinéné pravnické osoby. OvSem s ohledem
na charakter internich opatfenich je otadzkou, jak se k tomu tyto organy postavi, nebot’ je
jasné, ze pouze sama pravnicka osoba bude nejlépe védét, jaké interni predpisy piijala prave
za ucelem liberace, a zda nebudou proto organy ¢inné v trestnim fizeni inklinovat ve faktické
,preneseni ditkazniho bfemene* k tizi obvinénych pravnickych osob.

I pfesto je vSak tieba zdlraznit, ze pravé existence a dusledné dodrzovani vSech
piijatych opatienich v ramci criminal compliance programi, které budou natolik komplexni,
aby mohly byt efektivni a funk¢ni, mohou byt efektivnim pomocnikem pravnické osoby, a na
druhou stranu i spole¢nosti jako takové, nebot’ se daji povazovat za nastrojii osvéty nejen

o korupci a trestné ¢innosti jako takové.

2.1.2 Minimalizace korupcnich prilezitosti v oblasti verejnych zakazek

Casto diskutovanym tématem je korupce pii zadavani vefejnych zakdzek. Smyslem
vetejnych zakdzek je hospodarne resit celospolecenské potreby za soucasné minimalizace
a optimalizace ndkladii na FeSeni celospolecenskych problémii.* Prestoze zakladnimi
zdsadami pi1 zadavani vefejnych zakizek je transparentnost vybérovych fizeni, rovné
zachazeni, zasada zdkazu diskriminace a pfiméfenosti (a v podstaté i zdsada predchazeni
stietu zajmu), tato oblast se vyznacuje vysokou mirou korupcnich ptilezitosti, nebot’ se zde

stietava zajem vefejny (vetejny sektor, zadavatelé) se zajmem soukromym (soukromy sektor,

“* NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a  Fizeni proti  nim. [online]. nsz.cz [cit. 17. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/1800-pi-stihani-pravnickych-osob-pome-statnim-zastupcm-
nova-metodika>.

“CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde Praha, 2011, s. 64-65.
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dodavatel¢). Kazdy z dodavateli mé logicky vysoky zajem na ziskani zakazky, nebot’ ta
mnohdy pfedstavuje vyznamnou obchodni transakci, coz mize ve zvySené mife vést ke
korupénim praktikdm. Béhem kazdé faze zaddvaciho fizeni ma totiz zadavatel nékolik
moznosti, kterymi maze ovlivnit osud uchazecii. Zadavatel jiz pfi nastaveni zadavacich
podminek miize ucelové vymezit zadani a pozadavky na uchazece, nebo pomoci dodate¢nych
informaci nepfimétené rozsifovat predmét vefejné zakazky apod. Korupce se miize projevit i
pfi samotném posuzovani a nasledném hodnoceni nabidek, ¢&i pifi pfipravé smluvni
dokumentace. Jelikoz cilem zadavatele je zadani zakazky v souladu s vefejnym zajmem,
nemusi vzdy byt vybrdn dodavatel s ekonomicky nejvyhodnéj$i nabidkou, nebot’ pfti
hodnoceni nabidek mize dochazet k posuzovani jinych parametrii, neZ je pouze cena.**
Samoziejmé tak pod zastérkou vefejného zajmu lze vhodné skryt nejriznéjsi korupcni
mechanismy, které se pohybuji na hranici trestni odpovédnosti,” a zakonodarce by si mél
klast za cil minimalizovat tato korupéni rizika.

Dne 29. 2. 2016 vstoupil v platnost novy zakon, zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek, ktery nabyl Gi¢innosti 1. 10. 2016. Doslo tak k pfijeti opatfeni, jehoZ cilem
bylo mimo jiné bojovat s korupci prostiednictvim nastaveni novych pravidel pro zadavaci
procesy. Zakon napiiklad nové stanovil povinnost dodavatelii predlozit seznam pomahajici
rozkryt strukturu pravnické osoby, obsahujici veSkeré identifikacni udaje majitelti pravnickeé
osoby a odkryti jejich majetkovych vazeb. Pokud zadavatel po pfezkoumani seznamu zjisti
sttet zajmid ve vztahu k predmétu vefejné zakazky, ma pravomoc takového dodavatele
vylougit.*® Na druhou stranu je zaraZejici, Ze zakon odstrafiuje generalni povinnost zadavatele
sestavovat hodnotici komise. Tato zména ma vést k odstranéni zbyteCného formalismu
a k zjednoduseni a zefektivnéni zadavani, kdy ovSem je s podivem, ze rozhodovaci pravomoc
je predana do rukou jedné osoby, coZz rozhodné neni krok snizujici vyskyt korupcnich
prilezitosti.

Rovnéz navySeni ceny stavebni vetfejné zakazky z divodu vicepraci pouhou zménou
smlouvy s vitéznym dodavatelem muize byt spornym momentem zaddvaciho procesu, kdy
potencidlnimu korumpujicimu dodavateli bude umoznéno snazit se o ucelové navyseni ceny,

kdy dostatecné motivacni finanéni pozornosti bude schopen presvédcit zadavatele

“ Tento mytus je v &eské (bohuzel leckdy i odborné) vefejnosti pomérmé rozsiten, kdy proto dochazi
k odsuzovani vybérovych fizeni, na zédkladé kterych doslo k vybéru drazsich nabidek.

“Tamtéz, s. 64-77

“HOVORKOVA, Magda. Zdikon o zaddvdni verejnych zakdzek a predchdzeni korupci [online]. mmr.cz, 10.
Fijna 2016 [cit. 29. prosince 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/zakon-o-
zadavani-verejnych-zakazek-a-predchazeni-korupci>.
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0 nezbytnosti navySeni ceny souvisejici s témito dodate¢nymi pracemi. Zadavatel tak bude
muset v koneéném dusledku ziejmé veénovat vice usili hlidani plnéni stavebnich zakdzek.
Z divodu trestnépravniho zaméfeni prace neni cilem této podkapitoly shrnout Upravu
vefejnych zakazek, pouze upozornit na existenci korupcnich ptilezitosti v této oblasti, které

dle mého nézoru nebyly pfijetim nového zdkona minimalizovany.

2.2 Nastroje odhalovani korupce (detekce)

Efektivnim ndstrojem pro boj s korupci v oblasti odhalovéani jsou opatfeni tykajici se
hlaseni zavadného jednani a ochrany piipadnych oznamovateli. Dal$i moznosti mohou
spocivat v zavedeni pravidelnych auditti a kontrol provadénych specializovanymi subjekty
(napt. Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe), a prestoze tato &innost nespoéivd primarné
v boji s korupci, také s ni ptirozené souvisi (napt. dohled pii zadavani vefejnych zakézek,
vynakladani vetejnych prostfedkli, dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze). Jednim
z nejdiilezitéjSich nastroji detekce je pozorovani financnich tokd. Pravé diky zachyceni
urcitych podezielych finan¢nich operaci riznymi sofistikovanymi ndstroji pro nalez dat (tzv.
S.M.A.R.T. = Self-Monitoring, Analysis, and Reporting Technology), mize dojit k v€asnému
zamezeni €1 odhaleni korup¢niho jednani.V ramci pravnich fada statd jsou pak zakotveny
vySetfovaci metody v narodnich ptedpisech, kdy rozbor ceského trestniho fadu
a vySetfovacich nastroji bude nasledovat nize. Jelikoz je vSak korupce globalnim problémem,
a Casto je tento druh kriminality pachén napiic¢ statnimi hranicemi, je dulezita spoluprace statt

s mezinarodnimi organizacemi a jimi zfizenymi Urady (viz 3. kapitola).

2.2.1 Whistleblowing

Ve svétovém méfitku bylo zjisténo, Ze odhalovani korupce vysoce napomdha
oznamovani korupcnich praktik tzv. whistleblowery. V rdmci podpory této Cinnosti je tak
nezbytné, aby staty mély ve svych pravnich faddech zakotvené normy tykajici se procesu
oznamovani (whistleblowing) zarucujici diveéryhodnost a bezpe€nost tohoto institutu, jenz by
navic zamezoval vzniku negativnich disledkii viici whistleblowertim, které by mohly nastat
(napf. znesnadnéni pracovnich podminek na pracovisti, kde doslo k nahlaSeni korupéniho
jednani; odebrani osobniho ohodnoceni; vypovéd z prace; nemoZnost podani Zaloby na

ochranu osobnosti korupénikem vi¢i whistleblowerovi).”” Na druhou stranu samoziejmé

“TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CR. Whistleblowing [online]. Transparency.cz, [cit. 16. prosince
2016]. Dostupné na <https://www.transparency.cz/co-delame/temata/whistleblowing/>.
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existuje riziko 1zivych ozndmeni, a je tak nutné, aby normy zavedly povinnost kompetentnich
osob hlaseni ovétovat, a az v ptipadé, kdy hlaseni opravdu nasvédcuje korupénim praktikdm,
zakrocit proti potencidlnim korupénikiim vhodnymi kroky.

V soucasné dob& v CR neexistuje komplexni uprava, pouze fragmentarni, napf.
v ramci pracovnépravnich ptedpisti, nebo skrze instituty trestniho prava, jakymi je naptiklad
institut utajeného svédka. Pouziti tohoto institutu ma vSak na poli korup¢nich trestnych ¢inti
své meze, nebot pro korupcniky neni slozité¢ si casto dovodit, kdo je onim utajovanym
svédkem. Daéle je moZné upozornit na zdkon na ochranu svédkd, ktery je ve vyjimecnych
ptipadech moZné vyuzit. V nedavné dobé vlada projednala dvé legislativni feSeni na ochranu
whistleblower?ll. Jeden navrh pfedlozil Andrej Babis jako poslanec pfimo snémovné, a druhy
navrh zpracoval Utad vlady CR. Navrh zékona, ktery predlozil Andrej Babis, se vztahoval na
whisteblowing pouze taxativné vymezenych trestnych ¢inli, ovSem poskytoval ochranu ex
ante a s moznosti financni kompenzace. NeteSil nikterak poradenskou c¢innost pred
oznamenim podezieni, ani nefesil ochranu pfed soudem v ptipadé soukromopravniho postihu.
Druhy navrh poskytoval pouze urcité legislativni feSeni cestou novelizace nékolika zakonil.
Tento navrh sice mifil na ochranu §irSiho spektra whistleblowerti, ale nesméroval k vytvoieni
nového samostatného zékona. Za jeho dalSi nevyhodu Ize povazovat poskytovani ochrany az
ex post, vdob¢ jiz probihajiciho soudniho ftizeni. Tento druhy navrh nepocital s zaddnou
finan¢ni kompenzaci whistleblowertim, a poradenstvi ponechaval nadéale pouze neziskovym
organizacim.*® Mezi tyto dva navrhy do hry v posledni dobé& vesel i dal§i vladni navrh, jehoZ
problémem je vSak opét partikularizace problematiky a pouhd novelizace existujicich norem,
kdy tak nepfedpokladd vytvofeni samostatného ucelené¢ho pravniho predpisu.

Do dnesniho dne vSak nedoslo k uzakonéni zadného z navrhi, a situace je tedy nadale
bez vhodné a dostatecné upravy. Pfitom ceSti zdkonodarci se mohou inspirovat jak
slovenskou pravni upravou, kde od roku 2015 plati zdkon ¢. 307/2014 Z.z, o nékterych
opatfenich souvisejicich s oznamovanim protispolecenské cinnosti, jenz piedstavuje
komplexni pravni upravu této problematiky, britskou (Public Interest Disclosure Act 1998

(PIDA)), jenz ptedevSim chrani pred viktimizaci jednotlivce, kteri ve verejném zajmu odhali

“TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CR. Zhodnoceni dvou aktudlné predloZenych ieSeni ochrany
whistleblowerii [online]. Transparency.cz, 1. Cervence 2016 [cit. 16. prosince 2016]. Dostupné na
<https://www.transparency.cz/zhodnoceni-dvou-aktualne-predlozenych-reseni-ochrany-whistlebloweru/>.
“VLADA CR. Ministr Chvojka: Ochrana oznamovatelii potieba je, pomiize nejen proti korupci [online].
vlada.cz, 8. unora 2017 [cit. 20. unora 2017]. Dostupné na <https:/www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/aktualne/chvojka-
ochrana-oznamovatelu-potreba-je--pomuze-nejen-proti-korupci-153369/>.
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0 & americkou, ktera finanénd motivuje whistleblowery k nahldgeni

urcitée informace,
korupénich praktik.’’ Moznou formou ochrany je rovnéz zavedeni podpory anonymniho
whistleblowingu skrze elektronicky systém tak, jak plati v Némecku.

At uz se Cesti zadkonodarci inspiruji v jakékoliv zahrani¢ni uprave, je nezbytné, aby
zejména dosSlo k Siroké definici whistleblowingu (ozndmeni zakazané cinnosti jak
v trestnépravni roving, tak ve spravni) a osoby whitleblowera, a aby byla zakotvena pravni
ochrana ozndmeni ucinénd ve vefejném zajmu a v dobré vife, coz by mélo zamezit 1zivym
udanim.”® Soucasn& by bylo dobré institualizovat poradenské centrum, kam by se potencialni
whistleblower mohl obratit s zadosti o radu, jak naloZit se svymi informacemi.”®> V soudasné
dobé¢ poradenskou Cinnost a osvétu vefejnosti poskytuji nevladni neziskové organizace, napf.
Transparency International — CR, kterd mimo jiné na své platformé spustila informaéni portal
wZapiskej.cz®, jejimz zamérem je pravé podpora whistleblower. Domnivam se, Ze
whistleblowing je v soucasné dob¢ jednim z nejucinnéjsich prostfedkl potirani korupce, ktery
napomaha vasnému odhaleni korupéniho jednani. Uginna legislativa by nebyla viak pouze
ve vefejném zajmu, ale funk¢nost a ucinnost nastroje jako je whistleblowing by byl pfinosem
1 vsoukromé sféfe, nebot’ by vedl k minimalizaci nakladi spojenych s odstraiovanim
nasledkt korupce, jako je napravovani dobré poveésti spolecnosti nebo vyrovnavani se
s majetkovymi $kodami.>* Prozatim se tak v ramci fungovani CR musime spokojit s alespoti
prozatimnim sektorovym fe§enim, kdy Vlada CR s Gdinnosti od 1. 7. 2015 pfijala nafizeni
vlady ¢. 145/2015 Sb., o opattfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani
protipravniho jednani ve sluzebnim uradu, kdy alespoii pro statni fady existuje voditko pro
whistleblowing a je zaroven vysloven pozadavek pro statni spravu zfidit napiiklad funkci
proSetiovatele, ktery pifijimd a proSetiuje ozndmeni podezieni ze spachani protipravniho

. o v ’ ; \ 55 ’ . o v r .
jedndni ve sluzebnim ufadu.”™ Ve vztahu k soukromym subjektim alespoii v ramci

%Public Interest Disclosure Act 1998. Legislation.gov.uk [online]. [cit. 2015-06-19]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23/introduction.

*\CTK. Vidda schvdlila Dienstbierovu verzi na ochranu whistleblowerii compliance [online]. ceskatelevize.cz,
11. Cervence 2016 [cit. 15. prosince 2016]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1842676-
vlada-schvalila-dienstbierovu-verzi-na-ochranu-whistlebloweru/>.

*>MASON, Andrew MacKie-Mason. Proving Corruption: Extrinsic Evidence of Uncharged Perjury. The
University of Chicago Law Review, 2016, roc. 86, €. 3, s. 1543-1587.

PAVLISOVA, Radka. Whistleblowing neni donasecstvi: Prirucka nejen pro oznamovatele [online].
transparency.cz, zafi 2014 [cit. 27. tunora 2017]. Dostupné na <https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/2015_TI Whistleblowing nen%C3%AD_dona%C5%A1e%C4%8Dstv%C3%AD.pdf/>.

**THE WHISTLEBLOWING COMMISSION. Report on the effectiveness of existing arrangements for
workplace whistleblowing in the UK [online]. pcaw.org.uk, listopad 2013 [cit. 11. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.pcaw.org.uk/filess WBC%20Report%20Final.pdf>.

*Naiizeni Vlady ¢. 145/2015 Sb., nafizeni vlady o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze
spachani protipravniho jednani ve sluzebnim uradu, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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pravnickych osob lze povazovat za pfinosny jiz existujici trend vétSich pravnickych osob
pfijimat vySe zminéné Criminal compliance programy, které, pokud budou nasledovat
Metodiku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k aplikaci § 8 odst. 5 TOPO, by mély zahrnovat
rovnéz 1 uUpravu whistleblowingu, vytvofeni platforem k moznému hlaSeni podezieni
a stanoveni specifickych pravomoci tzv. compliance officera, ktery by mél byt pravé tou
osobou, ke které se budou moci zaméstnanci obratit s zadosti o radu, jak s pfipadnym
podezienim nakladat, a ktery bude mit na starosti prosetfovani oznameni stejné jako vyse

zminéni ,,proSetfovatel®.

2.3 Sankéni nastroje

Predpokladem pro efektivni fungovani vyse uvedenych nastroju je disledné vynucovani
nastavenych opatieni, zdkonnych pravidel, povinnosti a veskeré u¢inné legislativy, a dale
existence dostatecné piisnych sankci jak trestnépravnich, tak spravnich (napt. uloZeni
finan¢nich sankci, vylouceni z moznosti Ucastnéni se zadavacich procesl), souvisejicich
s naplnénim preventivni funkce trestani. Je tak logické, Ze efektivni antikorup¢ni boj je
nastolen pouze za soucasné existence opatfeni prevencnich, detekcnich 1 sankénich. I u této
podkapitoly  povazuji za  piinosné¢ opétovné zminit vliv novely = TOPO
a metodicky navod Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k vykladu § 8 odst. 5 TOPO, nebot’
pokud pravnické osoby budou piijimat Criminal compliance programy a budou proskolovat
své zameéstnance, dojde nejen k vytvoieni nastroje, ktery bude pfinosem jako nastroj
prevencni a detekéni (viz vyse), ale 1 k vytvoreni nastroje, pomoci kter¢ho bude Siroky okruh
osob obezndmen 1 o rizicich a moznostech postihu za (nejen) jednani vykazujici znaky

korupce.
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3 Pravni aspekty boje s korupci v celosvétovém méritku

Jak je patrné z predchozich kapitol, neexistuje jednotny ndzor, co je a co neni korupce.
Ani mezindrodni Uprava ndm neposkytuje komplexni jednotnou odpovéd’. Jelikoz vsak
korupce je celosvétovym problémem, povazuji za nezbytné ucinit analyzu globalnich
vychodisek a strategii boje s korupci. Boj s korupci zistava jednou z nejvétsich vyzev celého
mezinarodniho spoleCenstvi, proto mezinarodni organizace, jako je napf. Organizace
spojenych narodl, Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj ¢i Rada Evropy, maji
jako jeden ze svych cili najit feSeni, jak korupci zabranit, ¢i jak ji alespon efektivné
minimalizovat.

Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze fadu mezinirodnich amluv>® CR sice
podepsala, a to rovnou v dobé€ vzniku téchto smluv, ovSem s jejich ratifikaci otalela.
Diivodem byla zejména absence upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy fada
téchto mezinarodnich imluv kladla pozadavek na zavedeni deliktni odpovédnosti pravnickych
osob. Je viak zajimavé, Ze jiz pied samotnym zavedenim TOPO CR zavedla do svého
pravniho fadu t¥i mezinarodni smlouvy,”’ které tento zavazek pro CR jiz zakotvily, nebot
byly jiz vyhlageny a staly se tak zavaznymi.”® Skutecnost, Ze doslo k napInéni mezinarodniho
zévazku — zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob, je sama o sobé vyznamnym
opatfenim, které¢ na ndrodnim poli boji proti korupci vyznamné napomohlo a které reflektuje
skutecnost, ze kriminalita fyzickych osob pachand prostrednictvim korporaci se stala
vznamnym fenoménem.”® Mezinarodni umluvy tak obecné vymezuji, ktera jednani povazuji
za tak z&vazna, aby je participujici staty zakotvily do svych narodnich pravnich fada jako
nezakonna, kdyz navic Casto tyto iumluvy obecné pozaduji, aby doslo k zakotveni takovych

sankci, které¢ budou ucinné, tedy ptimefené a zaroven odrazujici.

*Druhy protokol k Umluvé EU o ochran& finanénich zajmt Evropskych spoleenstvi, Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, Umluva OSN proti korupci.

*"Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych Giniteld v mezinarodnich podnikatelskych (Sdéleni
MZV €. 25/2000 Sb. m. s.), Trestnépravni umluva o korupci (Sdéleni MZV €. 70/2002 Sb.m.s., ve znéni sdéleni
MZV ¢€. 43/2009 Sb. m. s.), Mezinarodni umluva o potlacovani financovani terorismu (Sdéleni MZV €. 18/2006
Sb. m. s., ve znéni sdéleni MZV ¢. 9/2010 Sb. m. s.)

*Diivodova zprava k zékonu ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
obecny Cast.

*KOPECNY, Zdenék. Mezinarodni zdvazky Ceské republiky k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Acta Unievrsitatis Carolinae. ro¢. 2017, €. 2, s. 25-40.
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3.1 Subjekty bojujici s korupci a jejich pravni nastroje
3.1.1 Organizace spojenych naroda (,OSN“)

OSN chéape korupci jako vazny problém, ktery zpisobuje nestabilitu a napada zaklady
demokratického statu a ekonomického systému, pricemz Casto piekracuje hranice jednoho
statu. V ramci boje s korupci se tak snazi o aktivni Giéast, kdy zejména Utad pro kontrolu drog
a prevenci kriminality (,,ODCCP*) se zabyva touto problematikou. Jednim z kli¢ovych ukola
a cili ODCCP je vramci ,,Globadlniho programu boje proti korupci® vytvofit takove
protikorupcni mechanismy, které by v konkrétnich podminkach nejlépe slouzily odhalovani
korupcnich praktik. Na platformé¢ OSN tak bylo piijato n€kolik opatieni k problematice
korupce, kdy mezi stéZejni dokumenty mizeme zafadit nékolik deklaraci a doporugeni.®
Zejména prilomovym poéinem své doby byla Umluva OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu (Palermo, 2000), kterd se zabyva nejen otdzkou kriminalizace
korupce (€l. 8) a opatfenimi proti korupci (Cl. 9), ale rovnéz fesi 1 odpovédnost pravnickych
osob. CR smlouvu ratifikovala az vroce 2013. Dal§im vyznamnym dokumentem je pak
Umluva OSN proti korupei (2003).°" CR tuto smlouvu ratifikovala v roce 2013, a dne 23. 12.
2013 doslo k vyhlaseni této imluvy ve Sbirce mezinarodnich smluv. Tato imluva se zabyva
jak opatfenimi prevence, tak i podminkami kriminalizace a vymahani prava. Obsahuje také
povinnost, aby staty, které ratifikovaly tuto Umluvy, mély ve svych pravnich tadech
zakotvenou odpovédnost pravnickych osob.

Slabinou veskerych opatfeni pfijatych na Grovni OSN je ovSem nizka uroven
vynutitelnosti, kdy pfestoze OSN muze ukladat ve vyjimecnych ptipadech vici nékteré ze
svych clenskych zemi donucovaci opatfeni (pozn. vzhledem k povaze korupce piichazi
v uvahu ekonomické sankce), které jsou uplatnovany podle Charty OSN, tak tato sankcni
opatfeni jsou pouze vyjimkou, jejiz cilem je vzdy pouze udrzeni miru a bezpecnosti
v mezinarodnim méfitku.®> Presto viak je jist& Gspdchem, Ze existuji mezinrodni opatien,
ktera reflektuji spolecné usili a mohou tak byt ndpomocna ke globalnimu odsouzeni jednani

vykazujici znaky korupce.

®Deklarace OSN proti korupci a podplaceni v mezinarodnich transakcich, Dakarska deklarace o prevenci a
kontrole organizovaného nadnarodniho zlocinu a korupce, navrh mezinarodniho kodexu chovani vefejnych
ufednikti z 21. listopadu 1996, Celosvétovy program boje proti korupci z 23. dubna 1999, aj. ...

®'UNITED NATIONS. United Nations Convention against Corruption [online]. unodc.org [cit. 16. prosince
2016]. Dostupné  na  <http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-
50026 E.pdf/>.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CR. Ceskd republika se pripojila k Umluvé OSN proti korupci
[online].  Transparency.cz, 15. prosince 2013  [cit. 15. unora 2017].  Dostupné na
<https://www.transparency.cz/ceska-republika-pripojila-k-umluve-osn-proti-korupci/>.
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3.1.2 Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (,OECD*)

OECD je monitorovaci agenturou na vysvetlovani novych trendit ve svétove
ekonomice. CR je jejim ¢lenem od roku 1995. Jelikoz hlavnim cilem této organizace je
podpora a rozvoj ve vSech hospodarskych oblastech, je prirozené, Ze se zabyva i korupci,
jevem, ktery ptirozeny rozvoj podkopava. Jednim ze zasadnich dokumentt v této oblasti je
Umluva o potirani podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeléi v mezinarodnich obchodnich
transakcich (CR podepsala v roce 2000), ktera vytvofila prvni G&inny ramec, v ramei kterého
se ratifikujici staty zavéazaly k zavedeni ndstroji zaméfenych na boj s korupci, zejména
s uplatkafstvim.

OECD se zabyva 1 kontrolou plnéni a aktualizaci této umluvy, kdy po letech trvani,
nejprve v roce 2009 bylo ptijato Doporuceni rady OECD k dalSimu boji proti podplaceni
zahrani¢nich vefejnych €initelll v mezindrodnich podnikatelskych transakcich a nasledné roku
2010 byl pfijat dodatek Doporuceni dobré praxe o wvnitini kontrole, etickych zasadach
a dodrzovani pravidel. V ramci kontroly plnéni zavazki pak OECD prozatim vydalo pét
hodnoticich zprav pro CR, které jsou rozdéleny do tiech fazi (prvni faze - zprava v roce 2000,
druha faze — zpravy v roce 2006 a 2009, tieti faze — zpravy v roce 2013 a 2015). Bohuzel i tak
je CR zemi, ktera v uréitych oblastech neplni opatieni, ke kterym se zavazala. Jde zejména

o boj proti uplatkatstvi Geskych ob&ant a pravnickych osob v zahrani¢i.*®

3.1.3 Rada Evropy (,RE“)

Mezi nejdulezitéjsi hrace na mezinarodnim poli patii jist¢ RE, kdy zejména v oblasti
korupce mé obrovsky vliv ji ziizena Skupina statd proti korupci (GRECO, sidlo Strasburk),
ktera byla ziizena za ucelem monitorovani souladu pravniho prostfedi statii s protikorupénimi
standardy pfijatymi vramci RE a spoleCenského tlaku na vynuceni ndpravy nedostatkli
v narodni protikorupéni legislativné a politikach jednotlivych zemi (CR ¢lenem od roku
2002). GRECO se zejména v roving trestnépravni zabyva napliiovanim zavazka piijatych
Trestnépravni timluvou proti korupci. GRECO je siln¢ formalizované, je fizeno stanovami
a pravidly. V cele vystupuje voleny prezident, a dale viceprezident a dalsi clenové ufadu.
Podstatné je, Ze GRECO nabizi platformu, kterd umoZnuje setkdvani zastupct cElenskych

stata® (kazdy stat mize mit ustanovené maximalné 2 reprezentanty, za CR vystupuje Helena

“RADA VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. EPAC, UNCAC, IACA, OECD [online]. korupce.cz
[cit. 12. birezna 2017]. Dostupné na <http://www.korupce.cz/cz/zahranicni-spoluprace/ostatni/epac--uncac--iaca-
105198/>.

Pozn. ¢lenstvi v GRECO neni vazané na ¢lenstvi v RE.
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LiSuchovd), ktefi mohou sdilet praktické zkuSenosti s prevenci i detekci korupce. Kazda
¢lenskd zemé ma navic k dispozici experty, ktefi jsou ndpomocni pii provadéni hodnoceni
plnéni cili GRECO.®

Podnét ke ziizeni GRECO vysel na platformé RE z ji zfizeného Multidisciplindrniho
vyboru pro korupci (GMC vybor), ktery schvalil Dohodu zakladajicich statt proti Korupci.
GMC Vybor mimo jiné zajistil ptijeti Akéniho programu boje proti korupci, ktery byl ptijat
radou ministrti ve Strasburku (1996), dale ptijal Usneseni o 20 fidicich zasadach pro boj proti
korupci ¢i zavedl program OCTOPUS (1998), zabyvajici se korupci a organizovanym
zlo¢inem v krajinnych ptedchazejicich transformacnim procesem, a program OCTOPUS II,
kdy vysledky a obecna doporuceni®® plynouci z t&chto programil jsou spole¢nou praci RE

a EU.Y

3.1.4 Evropska unie (,EU")

Korupce je i na poli EU chapéna jako globalni problém, ktery zptisobuje Sirokou Skalu
finan&nich a socialnich problémi.®® Od roku 2014%° EU vydava pravidelné zpravy o boji
s korupci za uCelem posouzeni rizikovych oblasti s Clenskych stati ve vztahu k vyskytu
korupcnich praktik. Opatteni proti korupci jsou zakotvena v zakladdacich smlouvach EU. V ¢l
83 SFEU (povaZovan za zaklad harmonizace trestniho prava hmotného),” kdy tento &lanek
dava pravomoc Evropskému parlamentu a Radé v ramci fadného legislativniho postupu za
pomoci smérnic docilit harmonizaci druhti trestnych ¢inti a hrozicich sankci v oblastech
trestnou Cinnost je pak vyslovné korupce zarazena.

Jelikoz vSak korupce muze poskozovat ¢i ohroZovat financni zajmy EU, vztahuje se na
ni 1 €L 85 a ¢l. 86 SFEU, a mezi protikorupéni opatfeni tak miizeme fadit 1 existenci

EUROJUSTU, jenz ma za cil podporovani a posilovani koordinace a spolupréce v rdmci

RADA VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. GRECO [online]. korupce.cz [cit. 12. biezna 2017].
Dostupné na <http://www.korupce.cz/cz/zahranicni-spoluprace/greco/greco-104840/>.

% Zhodnoceni korupce a organizovaného zlocinu, zlepSeni verejného minéni o korupcnich jedndnich, posileni
boje proti korupci a organizovaném zlocinu, zlepSeni ucinnosti a vykonnosti specidlnich sluzeb a organii
zamérenych na boj s korupci.

SCHMELIK, Jan, TOMICA, Zdenék. Korupce a iiplatkdrstvi. Praha: Linde Praha, 2011, s. 88-89.

®POPESCU, Ada a kol. An overview of European good practices in public procurement. Eastern journal of
European studies, 2016, roc. 7, €. 1, s. 81-91.

“EVROPSKA KOMISE. Zprdva o boji proti korupci v EU [online]. ec.europa.eu, 3. tnora 2014 [cit. 10. Gnora
2017].

Dostupné na <https://ec.europa.eu/home-affairs/sites’homeaffairs/files/e-library/documents/policies/organized-
crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr 2014 cs.pdf>.

"Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani EU. Utedni véstnik C 32, 26/10/2012 S. 1 - 390. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT>.
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vySetfovani a stihdni trestnych ¢inil proti finanénim zajmim EU (kdy on sdm miiZe iniciovat
takové trestni stihani) a celkové posilovani justiéni spoluprace v této oblasti. Na tomto misté
je nutné podotknout, ze v tomto roce doslo k dalSimu vyznamnému kroku v rdmei EU, nebot’
doslo k odsouhlaseni zfizeni dlouho planovaného Utadu evropského vefejného Zalobee (dale
jen ,,EPPO*), ktery by od roku 2022 mél fungovat jako jednotny organ ztizeny mimo stavajici
unijni organy ve dvaceti’' ¢lenskych zemi EU, které se budou G&astnit posilené spoluprace
(CR je jednim z t&chto statd), kdy jako takovy bude mit centralni (Nejvyssi Zalobce spolu
s dvaceti evropskymi Zalobci) a decentralizovanou troven (evropsti povéfeni Zalobci). EPPO
by mél mit za ukol vySetfovat a stihat za urcitych podminek trestné Ciny, které poSkozuji
finanéni zajmy Evropské unie,”” a tedy i urdité projevy korupce. EU dale pfijala fadu
protikorup&nich imluv, a to napiiklad Umluvu o ochrané finanénich zajma ES” &i Umluvu
o boji proti korupci ufednikii Evropskych spole¢enstvi nebo &lenskych statt.”* Rovnéz piijala
napiiklad ramcové rozhodnuti 2003/568/SVV,” zabyvajici se korupci v soukromém sektoru
¢1 v posledni dobé trestnépravni smérnici Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném
trestndpravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie.”® Dale sama EU je
stranou Umluvy OSN proti korupci’’ a uéastni se v GRECU, kdy soudasné apeluje na své
Clenské staty, aby vyuzivaly stavajici ndstroje pro feseni korupce existujici v ramci RE nebo
OSN.™

Na platform¢ EU dale funguje jeden z nejdulezitéjSich vySetfovacich ndstrojii boje

proti korupci, a to Evropsky ufad boje proti podvodim — OLAF, ktery byl vytvofen na

" Jde o Belgii, Bulharsko, Cesko, Chorvatsko, Estonsko, Finsko, Francii, Itdlii, Kypr, Litvu, Lotyssko,
Lucembursko, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko a S'panélsko. Dansko,
Irsko a Britanie maji v této oblasti vyjednanou vyjimku, ostatnich pét statii Unie se miize k posilené spoluprdaci
kdykoliv pripojit.

"2 CT. Dvé desitky zemi EU schvalily pravidla pro iiFad verejného Zalobce [online]. ceskatelevize.cz, 8. Eervna
2017 [cit. 8. ¢ervna 2017]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/2145936-dve-desitky-zemi-eu-
schvalily-pravidla-pro-urad-verejneho-zalobce>.

Umluva o ochrané finanénich zajma Evropskych spoledenstvi. Utedni véstnik C 316, 27/11/1995 S. 49 — 57.
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A41995A1127(03)>.

"Umluva o boji proti korupci tfedniki Evropskych spoledenstvi nebo &lenskych statd EU, vypracovana na
zakladé ¢lanku K 3. odst. 2 pism. C) Smlouvy o Evropské unii. Utedni véstnik C 195, 25/6/1997, S. 136-145.
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A41997A0625(01)>.

Ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. &ervence 2003 o boji proti korupci v soukromém sektoru.
Ufedni véstnik L 192, 31/07/2003, s. 54-56. Dostupné na <http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32003F0568>.

"®Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Gervence 2017 o boji vedeném
trestndpravni cestou proti podvodiim poskozujicim finanéni zajmy Unie. Ufedni véstnik L 198, 28. 7. 2017, s.
29-41. Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/ELL/?eliuri=eli:dir:2017:1371:05>.
""Rozhodnuti Rady ze dne 25. za¥i 2008 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodi proti korupci jménem
Evropského spoledenstvi. Utedni véstnik L 287/1, 29/10/2008, s. 1-100. Dostupné na <http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32008D0801>.

" Boj proti korupci [online]. eur-lex.europa.eu [cit. 15. prosince 2016]. Dostupné na <http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:1f0004>.
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zaklad¢ rozhodnuti Evropské komise ze dne 28. dubna 1999 a pievzal ukoly, které diive
plnila Koordina¢ni jednotka pro prevenci podvodi (UCLAF). Hlavnim cilem OLAF je
zejména ochrana finan¢nich zajmi EU. OLAF se tak zabyvd zejména bojem s podvody
a korupci, provadi vysetfovani pti odhalovani korup¢niho jednani a pfi tomto vySetfovani
spolupracuje s piislusnymi organy &lenskych statd EU. Za CR je uréeno jako kontaktni bod
pro piedavani informaci a spolupraci Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale jen ,,NSZ%). Pro
usnadnéni komunikace mezi OLAF a narodnimi kontaktnimi body je vytvorena kontaktni sit’
AFCOS (Anti-Fraud Coordinating Structure), ktera funguje ve dvou rovinach, kdy pravidelné
hlaseni se tyka bud’ tzv. trestnépravnich nesrovnalosti (vyluénym kontaktnim bodem je NSZ,
podavajici pravidelné ctvrtletni zpravy tykajicich se probihajicich trestnich rizeni ve vécech,
ve kterych doslo nebo mohlo dojit k poskozeni ¢i ohrozZeni financnich nebo ekonomickych
zajmu EU), anebo tzv. sprdvné pravnich nesrovnalosti (kontaktnim bodem je Ministerstvo
spravednosti jako centralni kontaktni bod, a daldi kontaktni body je NKU, Policejni
prezidium CR aj.). Nad touto strukturou kontaktnich bodll a jejich ¢innosti potom dohlizi
Dozoréi vybor.”

Jelikoz EU v ramci potirani korupce klade velky diraz na fungovani soudni a policejni
spoluprace,®® nelze nezatadit mezi opatfeni boje rovnéz Umluvu o vzdjemné pomoci
v trestnich v&cech mezi ¢lenskymi staty EU,®' ktera zjednodusuje jednu z forem mezinarodni
justiéni spoluprace, nebo naptiklad i Ramcové Rozhodnuti Rady 584/2002/SVV ze dne 13.
cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi Clenskymi staty,
které zavadi do platnosti Evropsky zatykaci rozkaz, a tedy &ini extradi¢ni fizeni pruzngjsim.
Navic pfedmétné ramcové rozhodnuti fadi korupci mezi ty nejzavaznéisi trestné Ciny (Cl. 2),
diky ¢emuz je tak mozné, aby doSlo k vydani evropského zatykaCe bez nutnosti ovéfeni
oboustranné trestnosti ¢inu. K tomu ovSem miize dojit az na zaklad¢ rozhodnuti ¢lenského

statu, jelikoz eurozatyka¢ sdm o sob& neni pfimo vykonatelny na uzemi jinych c¢lenskych

NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Olaf [online]. nsz.cz [cit. 12. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/mezinarodni-spoluprace/olaf>.

%Boj proti korupci [online]. eur-lex.europa.eu [cit. 15. prosince 2016]. Dostupné na <http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:1f0004>.

1 Akt Rady ze dne 29. kvétna 2009, kterym se v souladu s &lankem 34 Smlouvy o Evropské unii zavadi umluva
0 vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU. Ufedni véstnik C 197,12/07/2000, s. 3—
23).

Dostupné na <http://ec.europa.eu/assets/near/neighbourhood-enlargement/ccvista/cz/42000a0712(01)-cz.doc>.
%2Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/JVV ze dne 13. Gervna 2002, o evropském zatykacim rozkazu a
postupech pieddvani mezi jednotlivymi &lenskymi staty. Ufedni véstnik L 386/89, 29/12/2006, s. 89-100.
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A32002F0584>.
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statt.” V soutasné dobé zatéeni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu musi predchazet
rozhodnuti soudu pfislusné zem¢, odkud se mé predani uskutecnit. Myslim, ze s ohledem na
soucCasny vyvoj je jen otazkou Casu, kdy dojde k tomu, ze i samotny eurozatyka¢ bude ptimo
vykonatelny, a tedy i pfedani osob bude jesté vice zrychleno a zefektivnéno.

V ramci EU funguje také vyznamny systém sdileni informaci, ktery funguje jak skrze
ramcové rozhodnuti Rady o vyméné operativnich informaci mezi donucovacimi organy EU
(podminky a zptisob vymény informaci pro ugely vySetfovani trestné Ginnosti),* tak skrze
Evropskou justiéni sit™ nebo sitt EACN (Evropska sit’ kontaktnich mist pro boj proti
korupci). Dostupnost klicovych informaci je nezbytnym ptedpokladem uspéSného
vySetfovani, a tyto komunika&ni systémy tak vyznamn& napomahaji potirani korupce.™

Z vyse uvedeného plyne, Zze EU vytvaii takova opatteni, ktera Ize chapat jako efektivni
nastroje v boji proti korupci, ¢imz se snazi dostat svych cili spo€ivajicich v zajisténi vysoké
urovné ochrany obantim EU, a to jak skrze uzsi spoluprace policejnich organi a justi¢nich
organt &lenskych statd, tak i harmonizaci jejich predpist trestniho prava.®” Zejména institut
evropského zatykaciho rozkazu, ktery muize pisobit vyrazné preventivné na potencialni
pachatele skrze nemoznost utéku spravedlnosti a moznost mezinarodni komunikace napfic

staty EU, lze povazovat za velmi u¢inny v ramci boje s korupci.

3.1.5 Mezinarodni ménovy fond (MMF)

MMF predstavuje instituci, ktera disponuje s velkymi sumami finan¢nich prostfedkd,
které jsou Casto pouzivany jako injekce pro rozvijejici se staty, a lze tak logicky dovodit, ze
prave tyto toky penéz jsou korupcni ptilezitosti pro predstavitele rozvijejicich se stati. MMF

se tak vlastnimi prostfedky snazi podporovat protikorupcni boj, kdy za timto ucelem odepira

$PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. 2. vydani.
Praha: Linde, 2010, s. 311.

#Ramcové rozhodnuti Rady 2006/960/SVV ze dne 18. prosince 2006, o zjednoduseni vymény operativnich a
jinych informaci mezi donucovacimi organy ¢lenskych stati EU. Utedni véstnik L 190, 18/07/2002 S. 1-20.
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32006F0960>.

% Spole¢na akce ze dne 29. ¢ervna 1998 piijata Radou na zékladé ¢lanku K 3. Smlouvy o Evropské unii o
vytvofeni Evropské soudni sité. Utedni véstnik L 191, 07/07/1998, s. 4 — 7. Dostupné na <http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A31998F0428>.

Pozdé&ji nahrazena:

Rozhodnuti Rady 2008/976/SVV ze dne 16. prosince 2008 o Evropské soudni siti. Utedni véstnik L 348/130,
24/12/2008, s. 130-134.

Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32008D0976>.

#Rozhodnuti Rady 2008/852/SVV ze dne 24. fijna 2008 o siti kontaktnich mist pro boj proti korupci. Ufedni
véstnik L 301/38, 12/11/2008, s. 139-140.

Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32008D0852>.

"HENDRYCH, Dusan, a kolektiv (KRAL, Richard). Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha: C.H.Beck, 20009, s.
nezjisténa, hledano pod pismenem P - Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.
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finanéni pomoc tém zemim, v nichz je pravdépodobné, ze korupce podkopava programy
hospodarské obnovy. Timto efektivnim opatfenim tak nuti staty (v soucasné dob¢é 49
Clenskych stath, 48 evropskych stati a USA), aby zavadély konkrétni protikorupéni opatieni

ve svych vlastnich pravnich systémech.*®

3.2 Efektivnost mezinarodnich nastroju v boji proti korupci

Opatieni na mezinarodnim poli jsou vysledkem mnohaletého usili potirani korupce, kdy
definovani protipravniho korupcniho jednani, zakotvovani systému spoluprace a komunikace
bez ohledu na statni hranice vytvaii uceleny systém protikorupénich nastroji. Tento
vytvofeny rdmec ma minimalné nesporny preventivni charakter, ktery zaroven nuti staty
zavadét uziteCnd opatieni a obecné korupci nezlehCovat a razné€ proti ni bojovat. Pospolitost
vice statl vytvari tlak na jiné staty, aby své pravni fady aktualizovaly za ucelem sjednocovani
a napliovani mezinarodnich pozadavkil do svych pravnich fadi. Mezindrodni instrumenty
rovnéZ poskytuji zaklad pro mezinarodni justi¢ni spolupraci, pro sdileni uzite¢nych informaci,
a obecné pro usnadnéni vySetiovani s pfeshrani¢énim aspektem. Narodni vySetfovaci nastroje
jsou tak obohaceny o moznost mezinarodni, kdy zejména mezindrodni pomoc ¢i sdileni dat
muze vést k snadnéjSimu rozuzleni korupcnich aktivit. Co se tyCe sankCnich néstroji,
mezinarodni umluvy mohou stanovit pozadavky na ukladani sankci, kdy apeluji na
participujici staty, aby za korupcni trestné Ciny zakotvily dostate¢né prisné tresty, ovSem
v tomto sméru lze umluvy povaZzovat stale pouze za preventivni nastroj. Efektivni opattent,
ktera mohou zajistit potrestani pachatel, muzeme vSak spatfovat zejména v nastrojich
mezinarodni justi¢ni spoluprdce, jez umoznuji vymozeni sankcionovani pachatele napftic
staty. Je jasné, ze samotna existence mezinarodnich smluv nestaci, samy staty musi primarné
projevit aktivitu s korupci bojovat, kdy vSak tuto snahu jim pravé meziniarodni néstroje

mohou pomoci zefektivnit.

¥ CHMELIK, Jan, TOMICA, Zdengk. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde Praha, 2011, s. 85-87.
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4 Pravni aspekty protikorupéniho boje v Ceské republice,

trestnépravni uprava Korupce (preventivni nastroje)

Pravni tad CR upravuje protikorupéni opatieni jak v roving vefejnopravni, tak v roviné
soukromopravni. Soukromé pravo postihuje korupci zejména zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Na trovni vefejnopravni se jednd predev§im o postih normami trestniho
prava, konkrétné tedy zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*), zdkonem
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
,»TOPO*), ale pak také naptiklad zdkonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych ¢i zdkonem
¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu.

Vzhledem k tematickému zaméteni mé prace se na nasledujicich stranach budu vénovat
pouze trestni dpravé. Jak je jiz vySe uvedeno, neexistuje jednotna definice, kterd by jasné
vyty¢€ila, co je korupci a co nikoliv. Pravé z tohoto divodu povazuji za dilezité v roviné
preventivnich ndstrojii jednak jasné vymezit, ktera jednani za korupci je nutno povazovat
(tomuto cili mize napomoci jedin€ jednak jasné zakotveni srozumitelnych a jednozna¢nych
skutkovych podstat, jez budou kriminalizovat korup¢ni jednéni), jednak zakotvit pfimérené
a dostatecné ptisné sankce, systém rychlé a efektivni mezinarodni justi¢ni spoluprace,
ochranu svédkl ¢i existenci nezavislych organt proti korupci s rozsahlymi vySetfovacimi
pravomocemi, a jednak také dbat na svéfeni dostateCnych pravomoci orgdnim cinnych
v trestnim fizeni za ucelem moznosti rozkliCovani odcerpavani vynost a ziskii pochazejicich
z korupce.”” Ceska pravni Gprava musi samozfejm& mit zavedeny povinnosti vyvstalé
z mezinarodnich zavazk, kdy na ptikladu neddvno zakotvené trestni odpovédnosti
pravnickych osob Ci na pfijeti zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci je jasné¢ znazornéno,
7e CR musi akceptovat a realizovat mezinarodni smlouvy a imluvy potirajici korupci.

Pokud navic zavnimdme, ze vySe uvedené kapitoly naznacuji, ze existuje komplikovany
vztah mezi korupci a legdlnosti, ¢i mordlnosti, je dilezité si uvédomit, ze pravé TZ nabizi
urcité ,,voditko®, které v ptipad€ pochybnosti jasné¢ vymezuje, které ¢innosti jsou jiz za hranici
zakona a které jsou ndsledovany trestnépravni odpovédnosti. Klic¢ové pro zobecnéni vymezeni
trestni odpovédnosti u korupce plynouci z trestnépravniho piedpisu je pak zejména definovani
obecného zajmu. V piipade, Ze se totiz pachatel dopusti jednani, které napliiuje objektivni
stranku trestného €inu, pfi tom vSak plni v soukromém zijmu, tak takové jednani neni

protipravni (napt. kdyZ jeden subjekt pozaduje uplatek za to, Ze s jinym subjektem uzavie

¥CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a iiplatkdrstvi. Praha: Linde Praha, 2011, s. 151-153.
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smlouvu na vyménu bytu, ktery ma v osobnim vlastnictvi). Naopak v pfipadé, pokud piijme
uplatek urednik, ktery ma na starosti bytovy fond, aby zvyhodnil jednoho zadatele o obecni
byt na ukor jiného, takové jedndni je obstaravani vefejného zajmu a tudiz se dopousti
trestného Cinu. Navic je tieba mit na paméti, ze mezi pfijetim Uplatku a obstaravanim
vefejného zajmu musi byt pficinna souvislost.”’ Zminéné kritérium oviem neni spasné ve
vsech ptipadech, nebot’ i pfi snaze posuzovat obecny zajem problém muiize nastat napiiklad
u korupce ve zdravotnictvi, kdy pokud lékar bude dostavat urcité vyhody od distributora Ié¢iv
za predepisovani Iéku X namisto 1éku Y, kdyz I€ky X u Y budou mit objektivné stejné ucinné
latky, nabizejici se obhajoba pro zkorumpovaného lékafe mulze spocivat pravé v tom, ze
jelikoz léky X 1Y jsou efektivné totozné, domniva se, ze 1ék X je subjektivné vhodnég;si
a jeho predepisovani neni v rozporu s obecnym zajmem. Otazka definovani obecného zajmu,
ktery v ptipad¢ této korupce mohl eventualné utrpét, tak proto neni jednoznacna.

JelikoZ tedy Korupce v TZ ani v TOPO definovana neni (pozn. na rozdil od slovenské
upravy, kde je korupce definovdna jako samostatny trestny ¢in), kdy navic korup¢ni trestné
¢iny nejsou sefazeny do jednoho dilu TZ, konkrétné;jsi posouzeni korup¢niho jednéni v trestné
pravni roviné muze plynout pouze z analyzy jednotlivych skutkovych podstat korupcnich
trestnych ¢inli, kdy jen ta tak miize pomoci pochopit, kterd jednani jsou natolik spolecensky
Skodliva, ze je tfeba je povazovat za korupci v $ir§Sim smyslu. V soucasné dobé TZ upravuje
korupci ve zvlastni Casti, zeyjména v hlavé X., 3. dilu, Gplatkéiské trestné Ciny (viz kapitola
4.1.). Krom¢ uplatkafstvi je v pravnim fadu zakotveno nékolik dalsich skutkovych podstat
korupcnich trestnych ¢inti (viz kapitola 4.2), které tak vymezuji, a zaroven kriminalizuji
korupcni chovéani. Pro usnadnéni pochopeni korupcniho jednani jsem se proto rozhodla
sefadit korupc¢ni trestné Ciny dle vlastni ivahy tak, aby pro spole¢nost bylo lehce uchopitelné,
co korupce jako takova je, a aby tak preventivni ucel legislativy mohl dostat svych cilii — tedy

prevence pied trestnou ¢innosti.

4.1 Uplatkarstvi

Obecné objektem uplatkaiskych trestnych ¢inll je zdjem na rdadném, nestranném
a zakonném obstardavani véci obecného zdjmu, na ochrané cistoty verejného Zivota. U
trestného Cinu piijeti uplatku a podplaceni je ale objektem diky rdmcovému rozhodnuti Rady

¢. 2003/568/JVV o boji s korupci v soukromém sektoru, 1 zdjem na ochrané podnikatelskych

PTamtéz, s. 103-105
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vztahii pred korupci. *' U trestného &inu nepiimého tUplatkatstvi viak nedochazi k postihu
korupéniho jednani v souvislosti s podnikdnim, ani veSkerého korupcniho jednani pfi
obstaravani véci obecného zajmu, ale kriminalizuje se pouze Uplatna ¢innost ptsobici vylucne
na vykon pravomoci uredni osoby, nestaci tedy pusobeni pouze na osobu obstaravajici véci
obecného zdjmu.”’

Zejména u uplatkarskych trestnych ¢ind je dilezité vymezeni souslovi obstaravani véci
obecného zajmu, coz je nutné chapat jako cinnost, ktera souvisi s plnénim ukolu tykajicich se
veci obecného zdjmu. Jde nejen o Cinnosti v ramci statni spravy a stadtni moci, potazmo
vetejné spravy vibec, ale rovnéz o ¢innosti tykajici se uspokojovani zajmil osob v oblasti
materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potteb. Na fadném fungovani té€chto ¢innosti tak
ma zajem urcita skupina osob ¢i celd spolecnost. Dle ustalené judikatury tak pod obstaravani
véci obecného zajmu lze zatadit naptiklad zpracovani znaleckého posudku znalcem ¢i Cinnost
rozhodich na ligovych fotbalovych zapasech.”” Obstaravani véci obecného zajmu
v soukromém sektoru vymezuje § 334 odst. 3 TZ,** kdyz z divodu zavazki plynoucich
z Clenstvi v Evropské unii v oblasti boje s korupci v soukromém sektoru (jeden z ukold
stanoveny v ramci Spolecné akce o korupci v soukromém sektoru piijaté Radou EU na
zéklad¢ Clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii) je definuje jako zachovavani smluvné prevzaté
nebo pravnim predpisem uloZené povinnosti, kdy tato povinnost je vytvofena za ucelem
zabranéni protipravnimu poskozovani (znevyhodnovani) nebo bezdiivodnému zvyhodnovani
ucastnikli téchto zévazkovych vztahii mezi podnikateli tykajicich se jejich podnikatelské
&innosti (obchodnich vztahtt), nebo osob, které jejich jménem jednaji.” Jde napf. o povinnosti
tykajici se zakazu nekalosoutézniho jednani (§ 2972 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, dale OZ), kdy § 2976 OZ demonstrativné uvadi zakédzané Cinnosti, jako je napf.
podplaceni ¢i poruSeni obchodniho tajemstvi. Dalsi ,,obchodni® vztahy jsou upraveny i v
dalsich zadkonech, napft. v zdkoné €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, zdkon¢ €. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkont, zdkoné €. 21/1992 Sb., o bankéch, v zakoné

CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pifjmil, zdkoné &. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém

ISAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 11, § 140-421. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3160—3166.

“Tamtéz, s. 3171-3174.

“Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2007, sp.zn. 8 Tdo 396/2007: Jestlize je osobé nominované

jako rozhodc¢i na ligové fotbalové zapasy sliben nebo predan uplatek proto, aby jako rozhodci ovlivnila

pozadovanym zpusobem vysledek utkani, jde o jednani napliujici znak ,,obstarani véci obecného zdjmu‘ ve

smyslu trestného ¢inu podplaceni (nebo prijeti uplatku).

%4 Za obstaravani véci obecného zajmu se povazuje téZ zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo

smluvné prevzaté, jejimz Ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo

bezdivodnému zvyhodiiovani u¢astniki téchto vztahii nebo osob, které jejich jménem jednaji.

%> SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 11, § 140-421. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3175-3177.
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trhu, atd. Obecné vSak je tfeba mit na paméti, Ze Site smluvné prevzatych povinnosti, jejichz
ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo
bezdivodnému zvyhodnovani ucastniki téchto vztaht, je velmi Sirokd. Pfi posuzovani
trestnosti, zejména Skodlivosti, je tak tieba vychdzet z okolnosti konkrétniho ptipadu a vzdy
peclivé zvazovat, zda je ¢i neni na misté trestni represe. Jelikoz korup¢ni jednani je
postihovano 1 v souvislosti s podnikdnim, je nutné chapat tuto ¢innost v souladu s jejim
legadlnim vymezenim v § 420 odst. 1 OZ, kde podnikani je definovano jako soustavna
vyd€le¢na Cinnost provadénd samostatné vlastnim jménem na vlastni Gcet a odpoveédnost
zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem za uc¢elem generace zisku

Pachatelem trestného ¢inu uplatkafstvi (ptijeti uplatku, podplaceni nebo nepiimého
uplatkarstvi) maze byt fyzicka i pravnicka osoba. Kvalifikovana skutkova podstata trestného
¢inu prijeti tplatku v § 331 odst. 1,3 pism. b) TZ poZaduje specidlni subjekt, kdy timto muiize
byt pouze Gfedni osoba. Naopak tomu je u kvalifikované skutkového podstaty trestného ¢inu
podplaceni, kdy v § 332 odst. 1, 2 pism. b) TZ je vyzadovana tfedni osoba ne jako subjekt,
ale jako predmét. Pokud vSak tato osoba uplatek ptijme, ve stejny moment se stane subjektem
trestného ¢inu piijeti uplatku. Pokud se trestné jednani tykd podnikani, subjektem bude
podnikatel, at’ uz fyzickéa ¢i pravnicka osoba. Pro ujasnéni podotykdm, ze dle § 421 OZ se
povazuje za podnikatele kazda osoba, ktera je zapsand v obchodnim rejstiiku, bez ohledu na
to, zda provozuje podnikatelskou ¢innost, a také se ma za to, Ze podnikatelem je osoba, kterad
ma k podnikani naptiklad zivnostenské opravnéni.

Nezbytnym piedpokladem naplnéni skutkovych podstat uplatkarskych trestnych ¢int je
existence umyslu pachatele, ktery zastituje korupcni jednani. Zavinéni musi zahrnovat
vSechny znaky skutkové podstaty, zejména skutecnost, Ze korup¢ni jednani je c¢inéno
v souvislosti s obstaravanim obecného zajmu nebo v souvislosti s podnikanim, kdyZ ptitom
zavinéni ve formé pouhé nedbalosti je nedostatecné (az na vyjimky - § 332 odst. 1, 2, pism. b)
TZ). Zejména imysl pachatele trestného €inu podpladceni musi zahrnovat zdmér, aby diky
poskytnuti, nabidnuti ¢i slibeni uplatku, osoba, ktera obstarava véci obecného zajmu (nebo
v souvislosti s podnikanim), vyhovéla pfi téchto ¢innostech poZadavklim pachatele. Uplacejici
osoba mizZe byt ovSem také pouhym prostfednikem mezi osobou, ktera klade na osobu
korumpovanou pozadavky, jak md obstardvat véci obecného zdjmu, nebo jak ma jednat
v souvislosti s podnikanim. U trestného ¢inu nepiimého uplatkatstvi je pak nutné, aby imysl

zahrnoval 1 vili piisobit na vykon pravomoci korumpované osoby.
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4.1.1 .Prijeti uplatku (§ 331 TZ)

Objektivni stranka trestného ¢inu ptijeti platku spociva v ptijeti pro sebe ¢i jiného (nebo
nechani si pfislibeni) uplatku v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdjmu nebo
v souvislosti s podnikanim. Trestni zakonik v rdmci dosazeni pravni jistoty definuje pojem
tplatek®® jako jakoukoliv neopravnénou vyhodu spoéivajici v majetkovém obohaceni nebo
jiném zvyhodnéni (napft. protisluzba, sponzorsky dar, apod.), aniz by na ni méla jistd osoba
narok.”” Uplatkem proto neni napf. spropitné, nebot to je poskytovano v souvislosti
s provozovanim sluzeb jako vyraz spokojenosti. Zakon tim, Ze nestanovi zddnou hrani¢ni
hodnotu uplatku, a je nutné zvazovat konkrétni jedndni v souvislosti s dal§imi skute¢nostmi,
které definuji spolecenskou Skodlivost. Napomocna k urceni Skodlivosti je jisté soudni praxe,
kdyz ustalenou judikaturou bylo napf. urCeno, Ze v oblasti vefejné spravy nelze tolerovat
z4dné uplatky, ani minimalni hodnoty. Kontroverzni ptipad pro posouzeni korupce si Ize
ovSsem jednoduSe predstavit, napi. pokud Iékai dostane automobil za to, ze dobie vykonal
operaci. V takovém piipad¢ je nutné vzit v potaz i tu skutecnost, ze obecné uplatek je ¢inén za
jednani, které je v rozporu sfadnym plnénim pravomoci ¢i povinnosti, a proto v tomto
konkrétnim ptipad¢ nelze uzavitit, Ze automobil je uplatek, ale spise spoleCenska usluha.

Co se tyce pricinné souvislosti, ta je dana za podminky, Ze pfijaty nebo pfislibeny
uplatek se vztahuje k obstaravani véci obecného zajmu, resp. podnikani, osobou, ktera véci
obecného zajmu sama obstardva nebo sama podnika (nebo spoluptisobi). Skutkova podstata
neklade podminku, aby pfijeti uplatku osobu, kterd tuplatek ptijala, skutecné¢ ovlivnilo
k jednani pozadovanému korumpujicim. Jestlize vsak uplatek nebo slib uplatku mél viiv na
Jjednani pachatele, zvysuje tato okolnost zavaznost trestného ¢inu. Pokud tedy distributor 1é¢iv
prodavajici 1ék X nabidne lé€kati uplatek (zajezd, finan¢ni prospéch, zaplaceni vydaji na
konferenci apod.), aby ptfedepisoval 1ék X a lékat uplatek pifijme, dopusti se tento lékaf
trestného ¢inu piijeti Gplatku i tehdy, pokud bude predepisovat nadale pouze 1€k tento 1ékat
trestného c¢inu prijeti uplatku i1 tehdy, pokud bude piedepisovat naddle pouze 1¢k Y.
K naplnéni objektivni stranky v ptipadé ptijeti uplatku (§ 331 odst. 1 aliena 1 TZ), je vSak
nezbytné, aby urcita osoba skute¢n¢ ziskala tplatek (resp. si ho nechala slibit) — k danému
vSak mlZe dojit 1 bez pfedchozi nabidky ¢i domluvy, pted obstaranim véci obecného z4jmu,

v jeho pribéhu nebo dodate¢né poté. Pokud si osoba necha slibit tiplatek (§ 331 odst. 1 aliena

%8 334 odst. 1 TZ: Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spoivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo
jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osob¢ nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na
kterou neni narok.

Y"SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 11, § 140-421. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3175-3177.
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2 TZ), jiz tato Cinnost je dle TZ povazovana za dokonany trestny Cin, pfestoze jde fakticky
o formu ptipravy, a tak jednani korupcnika je trestné i tehdy, pokud nedojde ke splnéni
predmétného slibu. Trestni odpoveédnost postihuje i1 jednani, kdy si pachatel (korumpovany)
sam sob¢é necha slibit uplatek. Dokondni tohoto jedndni v trestni roviné je naplnéno jiz
samotnou zadosti (§ 331 odst. 2 TZ). Kvalifikované skutkové podstaty postihuji takova
jednani, kdy pritézujicimi okolnostmi je jak umysl ziskdni zna¢ného prospéchu (nejméné
500.000,- K¢) ¢i dokonce velkého rozsahu (nejméné 5.000.000,- K<) ¢i spachani ¢inu tredni
osobou, kdy je vsak nezbytné, aby trestny cin prijeti uplatku byl spachan v souvislosti s jeji

, y ;98
pravomoci a odpovédnosti.

4.1.2 Podplaceni (§ 332 TZ)

Trestni odpoveédnost za podplaceni nastupuje za situace, kdy korumpujici, pachatel,
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nebo
v souvislosti s podnikanim. Umysl pachatele trestného ¢inu podplaceni musi zahrnovat zamér,
aby diky poskytnuti, nabidnuti ¢i slibeni uplatku, osoba, kterd obstarava véci obecného zajmu
(nebo podnika), vyhovéla pii plnéni téchto Cinnosti pozadavkiim pachatele. Uplacejici osoba
muze byt ovSem také pouhym prostiednikem, kdy bude uplatek predan s tim, ze uplatnény
vliv bude smétfovat od osoby, ktera jej povétila ptedanim tohoto uplatku.

Mezi podplacenim a Cinnosti obecného zajmu nebo ¢innosti souvisejici s podnikanim
korumpované osoby musi existovat pfi¢inna souvislost, kdy vSak na trestnosti jednani nic
neméni skuteCnost, ze se napf. nabidka uplatku setkala s odmitnutim, tedy aby doSlo
k realnému dosazeni protipravniho zvyhodnéni pachatele (napt. obchodni zastupce
dodavatelské pravnické osoby nabidne Uplatek nakupcimu jiné pravnické osoby, aby se tento
zasadil o vyhradni sjednani dodavatelsko-odbératelského vztahu mezi témito dotéenymi
subjekty, napt. pfi zakdzce na koupi vypocetni techniky, ackoliv zavérem nakupci neucini
slibeného jednani). Trestni odpovédnost tak postihuje jak jedndni, kdy korumpujici poskytne
uplatek, tak rovnéz jednani, které je nedokonané (ptedcasné dokonany trestny ¢in), jako je
nabidnuti uplatku ¢i slib tplatku. Kvalifikované skutkové podstaty zahrnuji urcité ptitézujici
okolnosti, jako je existence umyslu ziskdni zna¢ného prospéchu (nejméné 500.000,- Kc¢),
zpusobeni zna¢né Skody ¢i jiného zvlast’ zdvazného nasledku (napt. zplsobeni konkurzu na
majetek jiného podnikatele, ...) ¢i spachani ¢inu vii¢i ufedni osobé, kdy je vSak nezbytné, aby

pachatel vedel, Ze osobé, kterou podplaci, je svérena pravomoc ve véci, v souvislosti se kterou

Tamtéz, s. 3160-3166.
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podplact, nemusi ale veédet, ze jde o uredni osobu, kdyz postaci, ze se zietelem na okolnosti

pFipadu a svoje osobni poméry to védét mél a mohl.”

4.1.3 Neprimé uplatkarstvi (§ 333 TZ)

Trestny ¢in neptimého uplatkarstvi zahrnuje dvé skutkové podstaty. Prvni (§ 333 odst.
1 TZ) postihuje objektivni stranku, kterd je dokonana jiz tim, ze si pachatel necha slibit, zada
(nebo navodi takovou situaci, ze tim da podplacejicimu konkludentné najevo, Ze chce uplatek
— srov. R 16/1981) nebo ptijme uplatek za to, ze bude svym vlivem piisobit na vykon
pravomoci Ufedni osoby, aniz by skute¢né ovliviioval nebo prostiednictvim jiného ptisobil na
vykon pravomoci ufedni osoby, pficemz samotnd ufedni osoba nemusi vibec vedét
o existenci Uplatku. Pokud vSak opravdu dojde k intervenci na vykon pravomoci ufedni
osoby, je mozné na takovou skutecnost pohlizet jako na okolnost zvySujici zdvaznost
trestného &inu ve smyslu § 39 odst. 1, 2 (srov. R 16/1988, s. 85 a 86, a R 16/1981).'"

Druhé skutkova podstata (§ 333 odst. 2 TZ) oznaCuje za trestné¢ takové jednani
pachatele, kterym poskytne, nabidne nebo slibi uplatek osobé (zprostfedkovateli), ktera ve
véci, jiz se uplatek tyka, neni uredni osobou, a to proto, aby tato osoba piisobila na vykon
pravomoci uredni osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinila.

Mrwve

4.2 Jednani, jehoz pri¢inou mohla byt korupce

Vyse uvedena podkapitola 4.1 definuje uplatkaiské trestné Ciny, které jsou logicky
zaraditelné pod korupci. Tyto ovSem nejsou jediné, jejichz skutkové podstaty vykazuji znaky
korupce, a protoze - pokud opétovné odkazi na skuteCnost, ze neexistuje jednotna definice
korupce - klicové pro ucinny boj proti korupci je vymezeni co nejbohatsich variant jednani,
které mohou vykazovat znaky korupce, je nezbytné se v této praci zabyvat praveé vytipovanim
téch trestnich ¢inti, které, nad rdmec Uplatkatstvi, mohou korupci predstavovat. OvSem pii
téchto uvahach, za soucasné¢ho posuzovani zékladnich premis definujicich korupci, mizeme
za urcitych okolnosti oznacit za korupéni Sirokou Skélu trestnych ¢ind. Korupce jako takova
mize byt totiz pravé divodem, pro¢ urCité subjekty poruSuji svym jednanim zidkonné
povinnosti. Pro posouzeni, zda jde o korup¢ni trestné Ciny, je nutné v kazdém piipadé
zkoumat, zda osoba, ktera porusila zdkon a nejednala ve vefejném z4jmu, jednala ve prospéch

zajmu soukromého a ziskala tim tak ona nebo n€kdo jiny napt. neopravnénou vyhodu, penize,

PSAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 11, § 140-421. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3167-3170.
10Tamtéz, s. 3171-3174
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pozici ¢i moc. V nasledujicich odstavcich tak chci, pro ziskdni komplexniho preventivniho
nastroje na poli boje proti korupci, uvést, které trestné ¢iny, pfi splnéni uvedenych podminek,

Ize fadit mezi korupéni trestné Ciny.

4.2.1 Trestné ¢iny urednich osob (§ 329, 330 TZ)

Za situace, kdy pachatelem korup¢niho trestného ¢inu je Gifedni osoba, je nutné peclivé
zkoumat, zda nedosSlo k soubéhu nékteré skutkové podstaty trestného Cin ufednich osob
a jinych trestnych c¢inG korupcnich, prevazné uplatkarskych. Pokud totiz dojde ke
zkorumpovani ufednika, je tak ¢inéno zejména z toho diivodu, aby on zneuzil své moci
a dosahl tak pozadavku korumpujiciho, a tim mu tak poskytl neopravnénou vyhodu.

Mezi tuto skupinu lze jisté zatadit trestny ¢in zneuziti pravomoci uiedni osoby, jehoz
postih je nezbytny v ramci fungovani demokratické spole¢nosti a pInéni cilii pravniho statu.
Nebezpeci tohoto trestného €inu tkvi zejména v tom, Ze zkorumpovany Ufednik je nastrojem
pro plnéni cild, které mohou mit dalekosahlé disledky zpisobilé zautocit na dalSi objekty,
které je nutné chranit (ochrana zivota, zdravi, vlastnictvi, svobody, ...). Z tohoto divodu je
stanovena 1 samotna trestnost piipravy zvlast zavazného zlo¢inu dle § 329 odst. 2 nebo
odst. 3 TZ. Konkrétnim ptikladem korupce tak mize byt napiiklad ptiznani dotace a sepsani
smlouvy o poskytnuti dotace, aniz by piijemce dotace splnil podminky ziskdni dotace.
V takovém piipad¢ se tak korumpujici muze dopustit trestného ¢inu dota¢niho podvodu
a osoba zkorumpovand trestného ¢inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby. Objektem téchto
trestnych ¢inll je tak zejména zajem na fadném vykonu statni moci, na fadném vykonu
pravomoci ufednich osob v souladu s pravnim fadem, a na ochrané prav a povinnosti vSech
osob.

Objektivni stranka trestného ¢inu zneuZiti pravomoci uredni osoby (§ 329 TZ)
spociva v takovém jednani, pti kterém se pachatel dopusti, v imyslu zplsobit jinému Skodu
nebo jinou zdvaznou Gjmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnénych prospech, zneuziti
pravomoci, a to jednou ze tfi forem jednani, kdy toho bud’ docili vykonem své pravomoci

o sy sy ’ ’ v . 101 v W ’ r . v
zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,  nebo piekrocenim své pravomoci (napf.

"""Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 20.6.1980, sp.zn. 6 Tz 28/80 (R
15/1981 tr.): Pokud pachatel trestného cinu podplaceni podle § 332 TrZ poskytne, nabidne nebo slibi uredni
osobé v souvislosti s obstardvanim veéci obecného zdjmu jen proto, aby uredni osoba konala v ramci svych
povinnosti a opravneéni, nedopousti se soucasné navodu na trestny c¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle §
24 odst. 1 pism. b), § 329 TrZ. Navodu k tomuto trestnému cinu se dopousti, pokud poskytne, nabidne nebo slibi
uplatek uredni osobé za to, aby uredni osoba s umyslem zpusobit jinému Skodu nebo zajistit sobé nebo jinému
neopravneny prospéch zneuzila svoji pravomoc nékterym ze zpiisobui uvedenych v § 329 odst. 1 pism. a) az c)
TrZ a uredni osoba se o to alespor pokusi.
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pachatel vykond cinnosti, ktera patii do pravomoci jiné ufedni osob€, nebo jedna bez

102 v s , . .
2 nebo nesplnénim, opomenutim, povinnosti

zvlastniho zmocnéni, pokud je tieba),
vyplyvajici z jeho pravomoci. Kvalifikovana skutkova podstata postihuje takova jednani, kdy
ptitézujicimi okolnostmi jsou jak ziskdni zna¢ného prospéchu anebo prospéch velkého
rozsahu, zplsobeni zna¢né Skody nebo Skody velkého rozsahu, tak pokud se dopusti
nezakonného jednani z diskrimina¢nich divodii (pro rasu, pfisluSnost k etnické skuping,
narodnosti, politickému pfesvédceni, vyznani...) nebo pokud svym jednanim zptisobi vaznou
poruchu v ¢innosti orgdnu statni spravy, uzemni samospravy nebo soudu, ¢i jiného organu
vetfejné moci, nebo poruchu v ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby, kterd je podnikatelem,
a nebo také, pokud se dopusti takového jedndni zneuzivaje bezbrannosti, zavislosti, tisné,
rozumove slabosti nebo zkuSenosti jiného.

Objektivni stranka u trestného ¢inu mareni ikolu uredni osoby z nedbalosti (§ 330
TZ) spociva ve zmateni Ci ztizeni dilezit¢ho ukolu ufedni osobou, ktery meéla ve své
pravomoci, a mohla tak rozhodovat o pravech a povinnostech osob. V souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe jsou postihovany pouze zdvazné ptipady poruSeni povinnosti, kdy
napt. ufedni osoba znemoZzni ¢i znesnadni splnéni dalezitého ukolu. Klicové posouzeni
vyznamu u konkrétni kauzy je nutné zkoumat z pohledu orgénu, do jehoz pravomoci tkol
patii a ve kterém je ufedni osoba ¢innd. Kvalifikovana skutkova podstata pak postihuje takové
jednani, kdy tfedni osoba zpiisobi vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy, tuzemni
samospravy, soudu, jiného organu vefejné moci nebo v ¢innosti pravnické osoby, nebo pokud
zpusobi zna¢nou skodu ¢i Skodu velkého rozsahu, anebo zajisti jinému zna¢ny prospéch nebo
prospéch velkého rozsahu.'®

Charakteristickym rysem téchto trestnych ¢ini je povaha pachatele, ktery je vzdy
specialnim subjektem — ufedni osobou, pficemz jim muze byt fyzicka i pravnickd osoba.
Subjektivni stranka u trestného ¢inu zneuZiti pravomoci uredni osoby vyzaduje, aby
jedndni bylo kryto umyslem pachatele, pficemz pachatel musi jednat v imyslu zplsobit
jinému Skodu, materialni ¢i imaterialni (samotna Skoda pfitom nemusi vzniknout, postaci, aby
existovala pohnutka pachatele Skodu zpusobit) nebo v umyslu opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch, kdy timto je jakékoliv zvyhodnéni materidlni nebo imateridalni, na

které by pachatel nebo jind osoba nemél pravo (napv. pri prideleni bytu, pri prijeti na

%srov. Vytah ze zpravy trestniho a vojenského kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 11. 1979, s. 110
a 111 (€. 19/1981 tr.).
'BSAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 11, § 140-421. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3155-3159.

43



vysokou Skolu, nestihdni pachatele trestného cinu apod.).'** Naopak trestny &in dle § 330 TZ
jiz ptedpoklada nedbalosti formu zavinéni, kdy ucelem je preventivni opatfeni, jehoz cilem je

existence fadného fungovani véci vetrejnych.

4.2.2 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (§ 180)

Mezi trestné Ciny, jejichz pachatelem mize byt zkorumpovana osoba, miizeme zaradit
i trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji. Neopravnénou vyhodou pak je prave
ziskani osobniho udaje, za jehoz Ucelem pravé korumpujici osoba jednala. Objektem je
zejména pravo na ochranu pred neopravnénym zvetejilovanim a zneuzivanim osobnich udajt,
ale rovnéz také zajem na ochranu dalSich prav a opravnénych zajmu, které zptistupnénim
téchto udajii mohou byt poskozeny.

Objektivni stranku lze naplnit dvojim zpasobem, kdy § 180 TZ obsahuje dvé
samostatné skutkové podstaty. Ustanoveni § 180 odst. 1 TZ vymezuje skutkovou podstatu,
ktera chrani pted neopravnénym nakladdanim s osobnimi udaji, které byly ziskané pti vykonu
vefejné moci.'® Ustanoveni § 180 odst. 2 TZ vymezuje dale skutkovou podstatu, ktera
postihuje takové jedndni, kterym dojde k poruseni statem ulozené nebo uznané povinnosti
ml&enlivosti'® tim, Ze pachatel neopravnéné naloZi s osobnimi udaji, které byly ziskany
v souvislosti s vykonem veifejné moci. Dale je k naplnéni skutkovych podstat tfeba, aby doslo
ke zpiisobeni vdzné Gjmy na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se tyto udaje
tykaji. Kvalifikované skutkové podstaty dle § 180 odst. 3 a 4 TZ povazuji za ptitézujici
takové okolnosti, pii kterych je tento trestny ¢in spachan ¢lenem organizované skupiny,
vetejnymi prostfedky (tiskem, filmem, rozhlasem, TV, vefejnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobnym zplisobem), nebo pokud trestnym ¢inem doslo k zplisobeni znacné skody, ¢i Skody
velkého rozsahu, ¢i pokud se pachatel dopustil takového jednani v imyslu ziskat pro sebe
nebo pro jin¢ho znacny prospéch nebo prospéch velkého rozsahu.

K naplnéni subjektivni stranky postaci, u obou zikladnich skutkovych podstat,
zavinéni ve form¢& nedbalosti, coz jen zdlraznuje vys$i nebezpe€nosti uniku citlivych

informaci. Subjektem tohoto trestného ¢inu mulze byt jakdkoliv fyzickd osoba nebo

"%Tamtéz, s. 3171-3174.

%Pozn.: Zvefejnénim, sdélenim, zpiistupnénim, zpracovanim, pfisvojenim osobnich udajt, které byly o jiném
shromézdéné v souvislosti s vykonem vefejné moci a zptisobi tim vaznou ujmu na préavech nebo opravnénych
zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.

1§ 124 TZ: Za statem uloZzenou nebo pfiznanou povinnost migenlivosti se povazuje mléenlivost, kterd je
uloZena nebo uznana jinym prédvnim predpisem. Za statem uznanou povinnost mlcenlivosti se podle trestniho
zakona nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim piedpisem, ale vyplyva z
pravniho tkonu u¢inéného na zakladé¢ jiného pravniho predpisu.

44



i pravnicka osoba. Z povahy jednani je zfejmé, ze Casto bude pachatelem pravé uredni osoba,
ktera v rdmci svého povolani, zamestnani nebo funkce ptichazi do styku s osobnimi udaji.
Trestného Cinu se vSak mize dopustit i osoba jina, kterd ndhodou ziskala ptistup k témto
udajim (napt. omylem zaslany na PC, nalezeny v zapomenuté taSce...) nebo se s nimi
seznamila zamérng (napf. tzv. hackerstvim).'”” Korumpujici miize byt v tomto pripadé osoba
zvenci, ktera se chce dostat k uréitym informacim, a za timto uc¢elem poskytne tplatek prave

osobg, ktera ma k témto osobam pfistup (tj. osoba zkorumpovana).

4.2.3 Odbér tkané, organu a provedeni transplantace za aplatu (§ 166)

Jak jiz bylo feceno, i ve zdravotnictvi mize dochazet ke korupci. V praxi se mize
jednat napft. o situaci, kdy poskytovatel zdravotni péce pfijme tplatek za prednostni provedeni
transplantace anebo o situaci, kdy nabidne odbér tkan€¢ za uplatu pievySujici ucelng,
hospodarné a prokazatelné vynalozené vydaje spojené s jejim darovanim. Objektem je zajem
na nekomercnim provadéni odbérti tkani nebo organtl, at’ uz z téla zZivého ¢i mrtvého Cloveka,
a provadéni transplantaci, jakoZz 1 zdjem na rovném pfistupu k transplantacim.

Objektivni stranka zahrnuje dvé zakladni skutkové podstaty, prvni postihuje jednani
aktivni uplatkarstvi, a to bud’ za odbér tkané, nebo orgdnu z tcla, anebo za provedeni
transplantace (§ 166 odst. 1 TZ). Druhd zase postihuje pasivni uplatkaistvi, a to bud’
v souvislosti s odbérem tkané ¢i organu, anebo v souvislosti s provedenim transplantace
(§ 166 odst. 2 TZ). V obou pfipadech je Uplatna trestna tehdy, kdy je v rozporu s jinym
pravnim predpisem — zejm. zakonem €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkéni a organti a zdkonem ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpec¢nosti lidskych tkani a
bunék urc¢enych k pouziti u ¢loveéka. Kvalifikované skutkové podstaty dle § 166 odst. 3 a4 TZ
povazuji za pritézujici takové okolnosti, pii kterych je tento trestny Cin spachan clenem
organizované skupiny, dojde-li v souvislosti s nim k t€zké Gjmé na zdravi, nebo je-li spachdn
vici ditéti, anebo pokud jej pachatel spachd ve spojeni s organizovanou skupinou plisobici ve
vice statech, spacha viici ditéti mladSimu patnécti let anebo dojde-li v souvislosti s takovym
¢inem ke smrti.

K naplnéni subjektivni stranky je vyZadované imyslné zavinéni. Subjektem tohoto

trestného ¢inu miZe byt jakdkoliv fyzickd osoba nebo i pravnickd osoba, Casto poskytovatel

YSAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 11, § 140-421. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1791-1799.
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zdravotnich sluzeb. Zaroven uplécejici nemusi byt jen osoba cekajici na transplantaci, ale

mize to byt kdokoliv jiny (napf. osoba blizka).'*

4.3 Klientelismus, zneuzivani verejného majetku, stiet zajmu

Jak bylo vySe vysvétleno, korupce uzce souvisi s klientelismem a stfetem zajmu.
Klientelismus predstavuje permanentné se rozsirujici systém vice ¢i meéné skrytych vazeb a
kontaktii predevsim mezi svétem politiky a byznysu. Jde mu o maximalizaci zisku ve formé co
nejvetsi  koncentrace moci a bohatstvi. Pritom klientelistické strany sehravaji ulohu
prevodovych pak, které jsou strategicky umisténé v mocenském prostoru tak, Ze svym vlivem
garantuji vispéSnou realizaci celé Skdly transakci, sluzeb a protisluzeb.'” Existence tdchto
skrytych vazeb muize naruSovat fadné fungovani a vykon statni moci, kdy napiiklad mista
vrcholovych pfedstavitel stdtu mohou byt obsazovana nejen s ohledem na profesni
schopnosti uchazect. Je tak nutné, aby stat vymezil takové skutkové podstaty trestnych ¢ind,
predstavujici nejzavazn€jsi formy stietu zajmi (s ohledem na vefejny zdjem a vysokou
Skodlivost), které tato jednani budou kriminalizovat, a aby tak zakotvil preventivni nastroje,
které zamezi vzniku téchto Skodlivych vazeb.

Stet z4jmli neznamena automaticky nezakonné jednani, ale v ptipad¢, kdy jednani,
resp. opomenuti, vefejného funkcionare ohrozuje divéru v jeho nestrannost, pfiCemz tento
funkcionaf svého postaveni zneuziva k ziskani neopravnéného prospéchu pro sebe nebo jinou
osobu, muze dojit pfi stietu zdjmu k takovému jednani, které znaky protipravnosti bude
napliiovat. ''° Jelikoz je t&zké prokazat a eliminovat piimo takové korupéni jednani, je dobte,
7e CR zakotvuje alespoii trestnost uritych projevil $kodlivého stfetu zajmd a $kodlivého

klientelismu, kterym se budu vénovat v nasledujicich podkapitolach.

4.3.1 Poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku (§ 220 TZ)
Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana majetkovych prav a vztahu divéry mezi
osobou, které majetek patii a tim, kdo jej ma opatrovat. Ve smyslu korupce je objektem

zejména ochrana majetku statu a ochrana fadného spravovani véci vetejnych.

'SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 11, § 140-421. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1672-1678.
'“KLIMA, Michal. Podnikatelé na politickém trhu [online], IN: DEDEK, Vojtéch. Co je to korupce a
klientelismus?  [online]. frankbold.org, 8. ledna 2017 [cit. 15. tnora 2017]. Dostupné na
<http://frankbold.org/poradna/kategorie/korupce-jednani-uredniku/rada/klientelisticky-nebo-pravni-stat-korupce-
klientelism>.

"1°Jiz neplatny zikon &. 238/1992 Sb., o stfetu zAjmii, ve svém § 1 odst. 2 definoval: Stietem verejného zdjmu
se zdajmem osobnim se rozumi takové jednani, popripadé opomenuti verejného fumnkcionare, které ohrozuje
duvéru v jeho nestrannost nebo pri nemz verejny funkciondr zneuziva svého postavent k ziskani neopravnéného
prospéchu pro sebe nebo jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu.
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Objektivni stranka je naplnéna, pokud pachatel porusi zdkonnou ¢i smluvné
prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zptsobi Skodu nikoli
malou. Kvalifikovand skutkova podstata pak postihuje jednani, kterym dojde ke vzniku
zna¢né Skody ¢i Skody velkého rozsahu, nebo spacha-li tento Cin osoba, kterd ma zvlast
ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného. Muze jit napiiklad o ptipad, kdy osoba, ktera
opatruje urc¢ité obchodni tajemstvi, si zazdda o finan¢éni obnos za tim ucelem, ze v takovém
ptipadé¢ umozni tteti osob¢ zhlédnout obsah obchodniho tajemstvi, kdy nasledné tato treti
osoba vyuzitim obchodniho tajemstvi znehodnoti plivodni obchodni tajemstvi a s tim
souvisejici hodnotu obchodni spole¢nosti, které je pravé predmétné obchodni tajemstvi.

Naplnéni subjektivni stranky zakladni skutkové podstaty nastdva, pokud je jednani
kryto zavinénim ve formé Umyslu. Zavinéni vSak musi zahrnovat 1 védomi o tom, Ze se
pachatel dopustil poruSeni povinnosti pti spravé veiejného majetku za ticelem osobniho zisku
¢1 prospéchu jiné blizké osoby (napt. proda statni pozemek za niz§i nez trzni cenu). MiiZze tak
Jit o poruseni povinnosti napf. zkorumpovanym zaméstnancem spravce dané, ktery dle zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ma povinnost vykondvat sprdvu majetku statu (¢i jinych
opravnénych subjektit) skrze opatieni v souvislosti se spravou dani, poplatkti, odvodi a zéloh
na tyto piijmy, zaméstnancem, kterému je svéfeno hospodatfeni s majetkem statu, kraje Ci
obce, a to ve vztahu k majetku jeho zaméstnavatele, kterym je stat ¢i krajskd nebo obecni
samosprava, ¢i osobou opravnénou Cinit pravni ukony jménem statu pii hospodareni
s majetkem statu podle zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich
vztazich.'!!

Subjektem tohoto trestného ¢inu miize byt ten, komu je svéfen cizi majetek a je
nositelem zakonem ulozené nebo smluvné pievzaté povinnosti jej opatrovat nebo spravovat;
zaroven jim muze byt jakékoliv fyzicka osoba nebo 1 prdvnicka osoba. Na rozdil od trestného
¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby se ho v§ak mize dopustit nejen Ufedni osoba, kdy praveé
tato odliSnost je rozliSujicim kritériem. Proto je tedy mozné, Ze pokud naptiklad starosta
v urCité zalezitosti nejednal jako ufedni osoba a neplnil ukoly stidtu nebo spole¢nosti, mohl
podobnym jednanim naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spraveé
ciztho majetku — napf. za urcitou majetkovou vyhodu zajisti pfevod majetku na urcitou osobu,
ackoliv k tomu ani jako starosta nemd pravomoc. Na misté je vhodné upozornit, ze je
umoznén 1 jedno¢inny soub&h tohoto trestného Cinu s trestnym ¢inem zneuZiti pravomoci

ufedni osoby podle § 329 TZ a to za situace, kdy pachatel porusi svou povinnost opatrovat

"SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 11, § 140-421. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 2182-2201.
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nebo spravovat cizi majetek tim, Ze zaroven jednd jako uredni osoba ve smyslu § 127 TZ "~ a

vykonava svou pravomoc zpiisobem odporujicim zdkonu, prekroci svou pravomoc nebo

, . MV - 113
nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci.

4.3.2 ZneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku (§ 255 TZ)

Trestnym ¢inem, ktery mize souviset s problematikou stfetu zajma, mize byt i trestny
¢in dle § 255 odst. 1 TZ Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku. Pokud totiz
osoba v rdmci vykonu vetejné funkce vyuZzije informace, ke kterym by se jinak nedostala, za
ucelem obchodni strategie, mize naplnit skutkovou podstatu tohoto trestného cinu.
Chranénym objektem je pfevazné zdjem na rovnych podminkéach hospodarské soutéze.

Objektivni stranka zachycuje jednani, kterym osoba neoprdavnéné uzije informaci
dosud nikoli verejné pristupnou, kterou ziskala pvi vykonu svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo své funkce a jejiz zverejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim
Styku, a uskutecni nebo da podnét k uskutecnéni smlouvy nebo operace na regulovaném trhu
s investicnimi nastroji nebo na organizovaném trhu se zbozim, pti¢emz tak jednd v timyslu
opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Napiiklad pokud zaméstnanec spole¢nosti
Y sdéli spolecnosti X planovanou strategii o rozvoji spolecnosti Y, napi. o nakupu cennych
papirt, kdy na zdklad¢ této zpravy spolecnost X piedstihne spolecnost Y s planovanym
postupem tak, ze spolecnost Y jiz svlij planovany krok nemtize uskutecnit, a za tuto informaci
zaméstnanec spolecnosti Y obdrzi od spolecnosti X majetkovy prospéch. Kvalifikované
skutkové podstaty dle § 255 odst. 3 a odst. 4 TZ postihuji jednani, pti kterych pachatel ziska
pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch, anebo prospéch velkého rozsahu.

Subjektem muze byt fyzicka i pravnickd osoba, jez ma z titulu svého zaméstnani,
funkce ¢i postaveni piistup k takovym informacim — do té doby nikoli vefejné piistupnym.
Takovou osobou mize byt i tzv. Ufedni osoba podle § 2 zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu
zajmi,''* ktery dle § 3 odst. 2 pism. a) téhoZ zdkona nesmi ohrozit vefejny zajem tim, Ze
vyuzije svého postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pfi vykonu své funkce
k ziskani majetkového nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu.
Subjektivni stranka zakladni skutkové podstaty vyZaduje umyslné zavinéni, kdy iimysl musi
pfesahnout objektivni stranku tak, aby zahrnoval i1 znak opatfit sob& nebo jinému vyhodu ¢i

prospéch.

112pur v

Pfiloha ¢. 3
"SSAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 11, § 140-421. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 2182-2201.
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4.4 Korupce v soudnictvi

4.4.1 Zasahovani do nezavislosti soudu (§ 335 TZ)

Soudnictvi mé ze své podstaty predstavovat zaruku nestrannosti a spravedlnosti.
Presto vSak nastrojem urcitych osob k ziskani ,spravedlnosti“ mtize byt uplaceni soudct
a zasahovani tak do nezavislosti soudu.'" Diikazem, Ze ke korupci v této oblasti dochazi, je
napiiklad rozsudek vyneseny nad soudcem Ondiejem Havlinem nebo prozatim nepravomocny
rozsudek nad soudcem Jitim Berkou. Objektem je pfedevSim zdjem na ochrané a nezavislosti
soudl a soudcti a zajem na ochranné fadného vykonu soudnictvi.

Objektivni stranku pachatel naplni tehdy, pokud puasobi jak na soudce, tak na
piisedici, justicni ¢ekatele, vyssi soudni ufedniky a soudni tajemniky (pokud plni tikoly na n¢
pienesené dle rozvrhu prace), aby porusili své povinnosti v fizeni pred soudem. O korupci
pujde, bude-li pachatel ovliviiovat ¢innost vySe jmenovanych formou nabizeni vyhod.
Zkorumpovany soudce tak mize na zddost korumpujiciho napi. neobeslat k predvolani
ucastniky jednédni, rozhodnout v rozporu se zikonem, uskutectiovat tajné schizky
s korumpujicimi za tcelem udileni rad v postupu ve véci apod. Pokud bude korumpujici navic
jednat v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch (¢i prospéch velkého rozsahu),
nebo zplsobit znacnou Skodu (¢i Skodu velkého rozsahu), nebo jiného véazné poskodit
v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vaznou ujmu, pujde
o Skodlivéjsi nasledek a naplni tak kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 335 odst. 2
a odst. 3TZ.

Subjektem mutze byt fyzicka i pravnickd osoba. Subjektivni stranka vyzaduje
zavinéni ve forme timyslu, kdy ten musi sméfovat k poruseni povinnosti soudce (Ci jiné osoby
uvedené v§ 335 odst. 1 TZ), kdy mezi hlavni povinnosti lze tadit vdazanost zdakonem
a mezindarodni smlouvou, povinnost vykladat pravni predpisy podle svého nejlepsiho védomi
a svedomi a rozhodovat nestranné, spravedlivé a bez prutahit a pouze na zaklade skutecnosti
zjistenych v souladu se zakonem. Pokud by nékdo ptisobil napt. na soudce tak, aby plnil fadné

své povinnosti, o trestny ¢in dle § 335 TZ nepﬁjde.116

4.4.2 Kriva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek (§ 346)
Neopravnénou vyhodou ve smyslu korupce mize byt jak kiiva vypoveéd, tak

1 nespravny znalecky posudek. Korumpujici osoba miiZe nabidnout uplatek pravé s cilem

"SIMAMOV M.M., SEBEMNIKHINA, N.B. Systematic corruption threats of the national priority projects
implementation in Russia. Academy of Marketing Studies Journal, 2016, roc. 20, ¢. 1, s. 56-62.
"SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 11, § 140-421. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3178-318]1.
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opatfeni ,,vhodnych* dikaznich prostiedkd. Pravé znalecky posudek je pfitom jednim
z podstatnych dikaznich prostiedkli cenény pro (v zasade€) objektivni vypovédni hodnotu, kdy
takové jednani musi byt nepochybné piisné trestano. Objektem trestného ¢inu dle § 346 TZ
je zajem na fadném vykonu znalecké Cinnosti a zajem na spravném zjisténi skutkového stavu,
ktery je nezbytnym ptfedpokladem fadné¢ho vykonu soudnictvi a dalSich tizeni, ve kterych se
rozhoduje o pravech a povinnostech osob.

Objektivni stranka zakladni skutkové podstaty dle § 346 odst. 1 TZ (ve vztahu ke
korupci) postihuje podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo netpIného znaleckého
posudku zkorumpovanym znalcem, jako vysledek korupcniho jednani korupcénika, ktery tak
ziska neopravnénou vyhodu ve formé nepravdivého dikazniho prosttedku. Muze jit i o pripad
pacienta, ktery s bonboniérou piijde za Iékafem, aby mu do znaleckého posudku napsal, ze
kvlli uréitému urazu byl omezen v béZném Zivoté namisto 5 dnl, dnt 7. Pokud tento
zkorumpovany lékat védomé uvede Spatny daj, naplituje svym jednani objektivni stranku
trestného ¢inu, kterd navic bude mit dalekosdhlé nasledky tykajici se napf. trestni
odpovédnosti osoby, kterd zranéni korumpujiciho pacienta zpisobila.

Podobn¢ § 346 odst. 2 TZ, definujici druhou zakladni skutkovou podstatou,
kriminalizuje jedndni zkorumpovaného znalce, ktery pied soudem ¢i jinym organem uvede
nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro predmétné rozhodnuti nebo pro zjisténi,
nebo takovou okolnost zaml¢i. Kvalifikovana skutkova podstata uvedena v § 346 odst. 3 TZ
postihuje dale jednani, jehoz nasledkem byl vznik zna¢né Skody, nebo které bylo spachano
v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptsobit mu
jinou vaznou Gjmu.

Pachatelem z logiky véci mize byt pouze osoba znalce ¢i svédka. Jelikoz trestny ¢in
milZe byt 1 pficitatelny pravnické osobé, subjektem muze byt 1 tato. U zdkladnich skutkovych
podstat subjektivni stranka vyzaduje Umyslné zavinéni, pficemz umysl musi zahrnovat
1 védomi, Ze pfedmétnd, napt. zatajovand, okolnost ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo

pro zjisténi skutkového stavu.

4.5 Ochrana hospodarské soutéze, trestné ¢iny proti zavaznym pravidlum

trzni ekonomiky a obéhu zboZi ve styku s cizinou
Vycet korupcnich trestnych ¢inli vySe uvedenych nekonéi. TZ si déale klade za cil
ochranu ftadného vykonu vefejnych zalezitosti, Cistoty vefejného Zzivota a ochranu

podnikatelskych vztahii pfed korupci. Ackoliv niZze uvedené trestné €iny nepostihuji piimo
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korupci, lze dovodit, ze definuji oblasti se zvySenou korupéni ptilezitosti, a jsou tedy
opatienim zajiSt'ujicim ochranu fddného, nestranného a zakonné¢ho obstaravani véci obecného
zajmu. Objektivni stranky téchto trestnych ¢int, zakotvenych v hlavé V, dilu 3 zvlastni ¢asti
TZ, tak postihuji jednani, ktera narusuji fadny vykon vefejnych zalezitosti, uzce spojena

s rizikem korupce, a je proto nezbytné je do vyctu v této praci zahrnout.

4.5.1 Pletichy (§ 256,257,258 TZ)

Za korupéni jednani lze rovnéz oznadit tzv. pletichy,""” jednani, které je postihovano
v riznych skutkovych podstatach trestnych ¢int v TZ. Ty umoZnuji stihat jednani, které
naruSuje fadny a zdkonny proces vetejnych zakéazek, vetejnych soutézi a drazeb. Pleticharskeé
jednani smétuje k zisku neopravnéného — vyssiho nez zcela nepatrného prospéchu, vyhody,
ktera mize byt jak majetkova, tak i nemajetkova (napft. protisluzba).

JelikoZ v rozvinutém trznim hospodarstvi je béZné vypisovat na tzv. velké zakazky
nebo vyznamné obchodni smlouvy vefejnou soutéz ¢i vefejnou zakazku, kdy je také bézné
potadat vetfejné drazby pii prodeji majetku nebo 1 jednotlivych véci, je nutné trvat na fadném
dodrzovani zédkonnych podminek tak, aby byl chrdnén objekt — zajem na dodrzovani
stanoveného postupu za rovnych podminek pro vSechny ucastniky.

Objektivni stranka pletichaiskych trestnych ¢inl je rGznoroda. Trestnymi Ciny dle
§ 257 TZ (pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné soutézi) a dle § 258 TZ
(pletichy pri verejné drazbé€) je postihovano jednani pachatelii, ktefi v souvislosti se
zadavanim veiejné zakazky, vetejné soutéze nebo vetejné drazby, konaji pletichy spocivajici
napt. v pfimeéni jiného, aby se zdrzel Gcasti poskytnutim, nabidnutim ¢i slibenim uplatku;
nebo naopak v zaddosti o majetkovy prospéch za neucast ve vefejné zakazce, verejné soutézi
nebo vefejné drazbé. Trestni normy postihuji podvodné jednéni, které ovlivituje hospodarné
nakladani s majetkem statu a rovnost uCastnikii, za Ucelem uvedeni kompetentnich
rozhodujicich osob ¢i organt v omyl. Jde o rizné formy jednani spocivajiciho v nezdkonném
ovliviiovani rozhodujicich osob, kterymi pachatel predstird neexistujici skute¢nosti anebo
skutecnosti zkresluje.

Co se tyce trestného Cinu sjednani vyhody pri zadani vefejné zakazky, jednani

podle § 256 odst. 1 TZ spociva ve sjednani pfednosti nebo vyhodnéjsich podminek nékterému

"""Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.10.1996, sp. zn. 11 To 407/96 (R 24/1998 tr.): Jde o

jednani, kterym pachatel predstira neexistujici skutecnosti anebo skutecnost zkresluje. Za pletichy lze dale
povazovat ruzné formy nezdkonného ovliviiovani rozhodujicich organi, které mohou spocivat v padélani
lékarskych zprav a potvrzeni ¢i jinych podkladii, predstirani choroby nebo urazu, podpldceni apod.
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dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby na tkor jinych soutézitell, za i€elem zptisobeni
Skody nebo opatieni sobé nebo jinému prospéch. Toto prednostni zachazeni a poskytnuti
vyhody musi byt vSak uskute¢néno s ¢asovym piedstihem, kdy napf. uréitym osobam je
predem sdélen termin zahdjeni zadavaciho tizeni, kdy ony jsou pak schopni se 1épe ptipravit,
maji vice ¢asu na zpracovani svych nabidek apod. V takovémto piipad¢ je pak mozné, ze tato
Casova vyhoda je pak znasobena pozdnim oznamenim zahajeni zadévaciho fizeni, vefejné
soutéze nebo vetejné drazby. Vyhodnéjsi podminky mohou ale spocivat i naptiklad v sdéleni
urcitych blizSich podminek, které nejsou veiejné ptistupné, kdy napiiklad dodavatel se dozvi
o obsahu zadavaciho ftizeni dfive, nez ostatni dodavatelé, a proto se muize diive a Iépe
piipravit na podani nabidky v radmci vetfejné zakdzky. Muze jit rovnéz také o piipad, kdy
obchodni zastupce spolecnosti X v rdmci soutézené vetejné zakazky v hodnoté 20 mil. na
dodéni informacniho softwaru na nejmenované zafizeni pfislibi ¢lentt hodnotici komise
vetejné zakazky zvyhodnény rekreacni zdjezd do JAR, pokud zajisti to, aby prave spolenost
X ve vefejné zakazce uspéla. Se spolecnosti je nasledné uzaviena smlouva o dodavce
softwaru.

Také u této skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 TZ je u subjektivni
stranky ve smyslu § 13 odst. 2 TZ pozadovan umysl, kdy ten musi rovnéz zahrnovat imysl
zpusobit jinému Skodu nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch (tzv. druhy umysl), pficemz
minimalni vySe Skody neni stanovena, ale ma vyznam pii stanoveni Skodlivosti trestného ¢inu
ve smyslu § 39 odst. 1 a 2 TZ pro stanoveni druhu a vymeéry trestu. K zpusobeni Skody ani
k opatireni prospéchu tedy nemusi dojit."'*

Pachatelem mutze byt kterdkoli fyzickd nebo pravnickd osoba. Nevyzaduje se
specialni ani konkrétni subjekt. Zpravidla vSak pachatelem bude osoba, kterd ma urcité
povinnosti v zaddvacim ftizeni tykajicim se vefejné zakdzky nebo pfi organizovani vetejné
soutéze nebo vefejné drazby, ale neni vylouceno, aby to byl kdokoli jiny i mimo osoby
podilejici se na procesu zaddvani vefejné zakazky, organizovani vetfejné soutéze nebo vetrejné

drazby.

4.5.2 PorusSeni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248 TZ)
Mezi korup€ni trestné ¢iny je na misté zafadit 1 trestny Cin dle § 248 TZ, zejména dle
§ 248 odst. 1 pism. e), nebot’ upravuje oblast, kde se korupéni ptileZitosti hojné vyskytuji, a

kdy sankcionuje jedndni, kterym korupcnik muize ziskat neopravnénou vyhodu narusenim

"SSAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 11, § 140-421. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 2619-2627.
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pravidel hospodarské soutéze, a jez mize mit rysy korupce. Chranénym objektem je tak
zajem na dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze a svobodném rozvoji hospodaiské soutéze
vramci zavaznych pravidel hospodarského styku, zejména vefejny zajem na existenci
nezkreslené soutéze. Subsidiarni povaha trestnépravni ochrany je vSak v ptipadé téchto
protizdkonnych aktivit zdiraznéna, nebot” soutézni pravo obsahuje velky pocet zédkonnych
opateni soukromopravniho ,,potrestani soutézitele, a je tak dilezité nalezité posuzovat
trestnost jednani, aby byla zachovana subsidiarita trestni represe.

Ustanoveni § 248 TZ obsahuje 4 samostatné zakladni skutkové podstaty v prvnich
dvou odstavcich. K dokonani trestného ¢inu poruSeni piedpist o pravidlech hospodarské
soutéze, at’ uz podle § 248 odst. 1 TZ nebo § 248 odst. 2 TZ, musi pachatel svym jednanim
bud’ zptsobit ve vétsim rozsahu Gjmu jinym soutézitelim nebo spottebiteliim, nebo opatiit
sob& nebo jinému ve vetSim rozsahu neopravnéné vyhody. V pripadé vSech vymezenych
skutkovych podstat jde o normy s tzv. blanketni dispozici, a proto piedpisy, na néz TZ
odkazuje, tvoii soucast trestnépravni normy."'"’

Objektivni stranka u zakladnich skutkovych podstat zahrnuje vice zpiisobu
jednani. V praxi tak v dochéazi k poskozeni dobrého jména, divérnosti, snizovani kvality
vyrobkll a sluzeb. V prvnim odstavci trestni normou postihované jednani spociva v poruseni
jiného pravniho predpisu o nekalé¢ soutézi tim, ze pii Gcasti v hospodaiské soutézi naplni

nékterou z jednotlivych skutkovych podstat'*’

nekalé soutéze dle § 2976 OZ, pticemz zpiisobi
jinym soutézitelim ¢i spottebitelim ujmu ve vétsim rozsahu, tj. min. 50.000,- K¢, nebo tim
pro sebe opatii ve vétSim rozsahu neopravnén¢ vyhodu. Korupce se tak miize napiiklad
dopustit jednatel pravnické osoby X v ramci konkuren¢niho boje uvadi o vyrobcich ¢i
sluzbach svého konkurenta — spolecnosti Y, takové nepravdivé udaje, které tomuto
konkurentovi zplisobi napt. upadek ¢i ztratu zakaznické zdklady (ztratu zisku ptesahujici
50.000,- K¢), a tim ziska vyhodu na trhu.

V druhém odstavci, alinee 1 je postihovdno jednani pachatele, ktery v rozporu
s pravnim pfedpisem na ochranu hospodaiské soutéze se svym konkurentem uzavie dohodu
o urceni ceny, o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu naruSujici hospodarskou soutéz. Navic

nelze upozadit skutecnost, ze trestnost spachaného Cinu dle § 248 odst. 2 alinea 1 TZ mtize

zaniknout, pokud jsou naplnény podminky definované § 248a TZ, tj. podminky G¢inné litosti

"Tamtéz, s. 2499-2539.

120K lamavé reklama, klamavé oznadovani zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpedi zamény, parazitovani na povésti
podniku, vyrobkll ¢i sluzeb jiného soutézitele, podplaceni, zlehcovani, srovnavaci reklama, poruSovani
obchodniho tajemstvi, ohrozovani zdravi spotiebitell a zivotniho prostiedi.
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(viz nize). V druhém odstavci, alinee 2 je postihovano jednani pachatele, ktery v rozporu
s pravnim pfedpisem o vetejnych zakazkach porusi zdvaznym zpiisobem zdvaznéd pravidla
zadavaciho fizeni na ochranu hospodarské soutéze. V druhém odstavei, alinee 3 je
postihovano jednani pachatele, ktery v rozporu s pravnim piedpisem upravujicim ¢innost osob
opravnénych k podnikdni na finan¢nim trhu, Cinnost bank a jinych pravnickych osob
opravnénych k provozovani finan¢ni ¢innosti, obchodovani s investicnimi nastroji, penzijniho
ptipojisténi a pojiStovnictvi, obhospodafovani a administraci investicnich fondi nebo
zahrani¢nich investi¢nich fondd, porusi zdvaznym zplisobem zavazna pravidla obezietného
podnikani, obhospodafovani majetku, odborné péfe nebo zakaz vykonavat zakonem nebo
ufednim rozhodnutim urcené uUkony, sluzby nebo jiné cinnosti. Aby jednani popsand
v druhém odstavei mohla byt postizena trestnépravni odpovédnosti, musi v pficinné
souvislosti s nimi byt zplisobena ve vétSim rozsahu Ujma jinym soutézitelim nebo
spottebiteltim, zadavateli nebo jinému dodavateli, anebo pachatel si musel takovym jedndnim
opatfit neopravnéné¢ vyhody (viz § 248 TZ). Zakon piedpokladd postih 1 zdvaznéjSiho
a Skodlivéjsiho jedndni (opétovné pachani, Clen organizované skupiny, vznik znacné Skody ¢i
Skody velkého rozsahu, zptisobeni ipadku jinému, aj.), které je definované v kvalifikovanych
skutkovych podstatach § 248 odst. 3 a odst. 4 TZ. Konkrétné Skoda v praxi Casto souvisi
v souvislosti s poskozenim dobrého jména, ditvérnosti, snizovani kvality vyrobki a sluzeb.
Naplnéni subjektivni stranky u vSech zdkladnich skutkovych podstat vyzaduje
umyslné zavinéni. Subjektem trestn¢ho ¢inu dle § 248 odst. 1 TZ a dle § 248 odst. 2 TZ
muze byt kterdkoliv fyzickd osoba (jen), nejen tedy soutézitel, pokud tato v dohod¢ se
soutézitelem, resp. bez dohody, se dopousti takového jednani, které je sankcionovano (napf.
§ifi klamavou reklamu ¢1 podplaci). Divodem, pro¢ zékonodarce neomezil spachani trestného
¢inu pouze na soutézitele, mize byt zdmér rozsitit pouzitelnost skutkové podstaty. Zpravidla
u § 248 odst. 2 TZ ale pijde o takové osoby, které soutéziteli budou, aby pravé pro né byla
zakotvena pravidla zavazna. Pravnicka osoba se mtize dopustit trestného ¢inu pouze dle § 248
odst. 1 TZ, s podivem vsak ne dle § 248 odst. 2 TZ, nebot’ trestni odpovédnost je vyloucena
dle § 7 TOPO. Je tak zvlastni, Ze napiiklad u pletichafskych trestnych ¢ind (dle § 256 TZ
a dle § 257) trestni odpovédnost pravnické osoby mliZze nastat, nebot’ jsou svym obsahem
specialni pravé k obecné skutkové podstatné dle § 248 odst. 2 TZ. Tuto absenci v § 7 TOPO
povazuji proto za nesystematicky pocin. V praxi totiz, z podstaty véci, vSak pijde velmi Casto

pravé o fyzickou osobu jednajici za soutézitele, pravnickou osobu, napt. ve funkci
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statutarniho orgénu nebo zastupce pravnické osoby, kdy pfticitatelnost pravnické osobé by dle

mého ndzoru byla na miste.

4.6 Ostatni

Dale TZ upravuje rizné skutkové podstaty, které potiraji jiné rizikové oblasti vyskytu
korupénich prilezitosti, na jejichz ochrané spociva verejny zajem, napt. jde o trestny ¢in dle
§ 250 TZ manipulace s kurzem investiCnich nastroji; § 251 TZ neopravnéné podnikani;
§ 252 TZ neopravnéné provozovani hazardni hry; § 253 TZ posSkozovani spotiebitele;
§ 254 TZ zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni; § 259 TZ vystaveni nepravdivého
potvrzeni a zpravy; § 260 TZ poskozeni finan¢nich zajmt EU; § 262 TZ porusSeni ptedpist
o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uZiti; § 263 TZ poruSeni povinnosti pfi vyvozu
zbozi a technologii dvojiho uziti; § 264 TZ zkresleni udaji a nevedeni podkladii ohledné
vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti; § 265 TZ provedeni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence; § 266 TZ poruSeni povinnosti
v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem
a § 267 TZ zkresleni udaji a nevedeni podkladii ohledné zahrani¢niho obchodu s vojenskym

materialem.

4.7 Aplikace kritéria efektivnosti na nastroje prevence

Cilem vyse uvedenych popisnéjSich podkapitol bylo subsumovat korup¢ni trestné ¢iny
do jedné kategorie, nebot’ jen tak miizeme zhodnotit efektivnost soucasné pravni upravy a
dojit tedy tak po jejich prostudovani dojit k zdvéru, ze Cesky pravni fad sankcionuje Sirokou
paletu zptsobi korup¢niho jednani. Zékonodérce dava najevo, Ze je odhodlan nastavit jasné
mantinely pro urceni trestnosti korupéniho jednéni. Dulezitym aspektem je skutecnost, ze
zakonodarce u vétSiny korupcnich trestnych ¢inli nestanovuje minimalni vysi skody vzniklé
korupéni Cinnosti, nebo charakter neopravnéné vyhody. Naptiiklad tplatkem jako takovym za
urCitych situaci mize byt napiiklad i bonboniéra nebo cerstvé upeceny kola€. Je tak na
uvazeni OCTR aby posoudily, zda je na mistné trestnépravni postih pachatele &i aplikace
subsidiarity trestni represe, kdy trestni stihani mize byt ptipadné zastaveno pro neucelnost ¢i
dokonce trestni véc muze byt odloZena pied samotnym zahajenim trestniho stihani. Je
spravné, ze TZ obsahuje Siroké vymezeni korup¢nich trestnych €ind, nebot’ je dulezité, aby
jakékoliv korupéni praktiky byly postizitelné. Jen tak muzZe byt boj s korupci efektivni a

ucelny. Pouze u korupéniho jedndni dle § 248 TZ, poruSeni hospodaiské soutéze, je dano
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rozliSujici kritérium a korup¢ni jednéni pachatele prekracuje do trestnépravni roviny az
zpusobenim Skody vét§iho rozsahu. V daném ptipadé je vSak dle mého ndzoru pro tuto
odliSujici hranici misto, nebot’ existence opatieni mimo TZ muize zajiStovat dostatecny postih
korupce, kdy napt. Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ma dostatek nastroj, jak s korupci
bojovat.

V ramci trestani pravnickych osob v souvislosti s bojem proti korupci chapu jako
vyznamny krok vpted noveliza¢ni zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tato novela rozsitila okruh
trestnych ¢ind, pro které muze byt vedeno trestni fizeni proti pravnickym osobam, kdy mam
za to, ze pravé pravnické osoby by mély zodpovidat za to, Ze jejich statutarni organy ci
klicovi zaméstnanci pachaji trestnépravni jednani, napt. korumpuji jiné za ucelem ziskéani
neopravnéného prospéchu. Je sice pravdou, Ze za ucinnosti ptedchozi pravni upravy TOPO
umozinoval postihnout pravnickou osobu za velkou ¢ast korupcnich trestnych ¢inti, ale 1 tak
nelze odepftit velky pfinos zméné zdkona spocivajici v globalnim stanoveni, ze pravnické
osoby mohou byt trestné odpovédné za jakékoliv jednani vykazujici znaky nejen korupcnich
trestnych ¢inti (az na TC dle § 248 TZ a dalsi vyjimky, viz § 7 TOPO). Tato nové definice
trestnych ¢inti pravnickych osob tak mize mit daleko vétsi efekt v ramci osvéty spoleCnosti
a preventivni funkce. To, ze se tak d¢je, a Ze minimalné vedeni pravnickych osob si najednou
meésicil je pofizovani ,,criminal compliance programii na miru* pravnickymi osobami, kdy tak
¢ini samoziejme ucelove, z divodu moznosti vyvinéni se, i pfesto vSak nelze tomuto poc¢inani
odepiit vyznamny piinos pravé ve vztahu k proskolovani zaméstnancii a zvySovani jejich
povédomi nejen o korupcnich trestnych ¢inech.

Dal$im zajimavym aspektem, ktery je patrny z analyzy jednotlivych korupénich
skutkovych podstat, je potencionalita castého vyskytu soub&éhu skutkovych podstat.
Z ptirozenosti véci tak lze ocekavat soubéh nékteré ze skutkovych podstat trestnych Cini
uplatkaiskych a trestnych ¢ind ufednich osob 2! nebo jiného korupc¢niho trestného ¢inu (napft.
neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji, sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku aj.). V souvislosti s problematikou soub¢hu je tfeba

upozornit, Ze skutkova podstata § 248 odst. 1 pism.e) TZ, tedy podplaceni pii ucasti

"2'Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. 7. 1986, sp. zn. 11 Tz 19/86 (R
43/1987-111): Jednocinny soubéh trestného cinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 3 TrZ s trestnym Cinem
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 TrZ je mozny za predpokladu, ze uredni osoba, ktera v
souvislosti s vykonem své pravomoci prijala uplatek, zaroven porusi svoje povinnosti zpiisobem a za podminek
stanovenych v ustanoveni § 329 odst. 1 TrZ.
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v hospodatské soutézi, je ve vztahu k trestnému ¢inu ptijeti uplatku dle § 331 TZ 1 § 332 TZ
ustanovenim specidlnim. Pokud se tedy pachatel dopusti jednani popsaného v § 331 TZ nebo
§ 332 TZ pfti Gcasti v hospodaiské soutézi jako soutézitel, resp. Clen soutézitele, napliuje
pouze znaky trestné¢ho ¢inu podle § 248 odst. 1 pism. ) TZ. Pojem podplaceni v § 248 odst. 1
pism. e) TZ neni ani totozny s pojmem podplaceni ve smyslu § 332 TZ, kdy pojem
podplaceni ve smyslu § 248 TZ je pojmem SirS§im, zahrnuje jak aktivni, tak pasivni
podplaceni. Je vSak tfeba neustdle mit na paméti, ze § 248 TZ se vaze pouze k ucasti
v hospodatské soutézi, a pokud by k jednani popsanému v § 331 TZ nebo 332 TZ doslo sice v
souvislosti s podnikdnim pachatele, ale mimo UcCast v hospodaiské soutézi, jednalo by se o
trestny Cin piijeti uplatku. Stejné tak ve vztahu speciality k trestnému ¢inu ptijeti aplatku
podle § 331 TZ jsou jak pletichaiské trestné &iny'** (pletichy p¥i zadani vefejné zakazky a pii
vetejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. ¢) TZ a pletichy pfi vefejné drazbé podle § 258
odst. 1 pism. ¢) TZ), nebo trestny &in kfivé vypovédi,'* a proto jejich jedno&inny soub&h je
také vylougen.'**

Zavérem chci jen podotknout, Ze v pravnim fadu CR stale chybi zdkonna uprava
lobbingu, a tudiz neni jasné, jak stanovit trestni postih u jednani na hranici lobbingu
a korupce. Vtomto roce sice vldda zacala projednavat zakonnou upravu lobbingu, kdy
vetejnost jiz mohla doufat, Ze jasné vymezeni pravidel a potfebného pojmoslovi umozni
diferenciovat rozdil mezi lobbingem a trestnou &innosti,'”> ovem do dne$nich dnd jsem
nenaznamenala, ze by tento navrh byl piedlozen poslanecké snémovné. S ohledem na tuto
»hecinnosti“ a hlavné i1 s ohledem na velkou rozmanitost korupcniho jednani, povazuji za
vhodné, aby do budoucna bylo uvazovano i o zakotveni obecné ,,sbérné* skutkové podstaty
zachycujici korup¢ni jednani, které by bylo nastrojem kriminalizace projevt korupce, které se

nedafi zachytit jiz existujicimi skutkovymi podstatami. Pokud se totiz opétovné zamyslime

122R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10.1992, sp.zn. 4 Tz 37/92 (R 14/1993 tr.): Nabidnuti znacné
financni castky ucastnikovi drazby za to, aby z verejné drazby odstoupil, nenapliiuje znaky trestného cinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 TrZ ani pripravy k trestnému cinu podvodu podle § 20 odst. 1, § 209 odst. 1, 5
TrZ, nebot takovym rozhodnutim ucastnik drazby vykondva jen své osobni prdavo (tedy neobstarava véci
obecného zdajmu spojené s drazbou jako napr. licitator) a neuvadi nikoho v omyl. Takovy cin napliiuje znaky
trestného ¢inu pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. b) TrZ.

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 26. 3. 1981, sp. zn. 4 Tz 13/81 (R 8/1982
tr): Nejde o trestny cin podplaceni podle § 332 ods. 1 TrZ, pokud pachatel poskytne, nabidne nebo slibi uplatek
jinému za to, aby pred organem cinnym v trestnim Fizeni jako svédek zamlcel okolnost, ktera ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti. V takovém pripadé jde podle okolnosti o navod k trestnéemu cinu kiivé vypovédi a
nepravdiveho znaleckeho posudku podle § 346 odst. 2 pism. b) TrZ.

124 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 11, § 140-421. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3160-3170.
'"TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CR. Vlada chystd ndvrh na regulaci lobbingu [online].
Transparency.cz, 15. tinora 2017 [cit. 15. Gnora 2017]. Dostupné na <http://www.transparency.cz/vlada-chysta-
navrh-na-regulaci-lobbingu/>.
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nad vyse uvedenymi podkapitolami, vyvstavd myslenka, ze spachani i jinych trestnych ¢ind,
které svou povahou narusuji uréity obecny zajem, mize byt motivovano pravé napft. urcitou
neopravnénou vyhodou, a tuto reflexi by pravé zdkonodarce mohl reflektovat ,,sbérnou‘

skutkovou podstatou.

4.8 Odcerpavani neopravnénych vyhod

Jak lze z vySe uvedené analyzy logicky dovodit, korupénim jednanim dochdzi velmi
Casto k presunu finan¢nich prostiedkd. V piipadé mén¢ zavazné korupce, kdy, pokud dochazi
k poskytovani finan¢nich castek, jde o niz§i obnosy, je tok téchto penéz takika
nevystopovatelny. Pokud vSak korupce dosahuje intenzity organizovaného zlo¢inu, kdy tento
produkuje obrovskeé finan¢ni ¢astky, jez vyuziva i ke korumpovani statnich ufedniki, potazmo
uiednik celé verejné spravy, je situace jina. Jde o obrat vysokych finan¢nich hodnot, které jiz
nelze jednoduse zatajit. Pravé tento financéni pohyb lze povazovat za slabé misto, pres které
Ize ucinné zlocinecké procesy ovliviiovat a do urcité miry eliminovat. Plati totiz, Ze jestlize
neni zisk zlocinecké organizace odcerpan, je boj s organizovanym zlocinem bezzuby
a neuspésny. Korupéni penize tak mohou byt vyznamnym druhem obéziva poskytnutého
napt. jako ,,provize*“ na sjednanych obchodech, nepiiméiené¢ vysokych ,,odménach* za
»expertni* znalecké posudky...

Zpusobt, jak lze legalizovat vynosy z trestné Cinnosti, je cela fada. Mize jit jak
napiiklad o fiktivni podnikéni (napf. provozovani restaurace, kterd vykazuje velké zisky,
piestoze je takika bez zakaznikl; provozovani starozitnictvi, kdy bezcenna véc po dohodé
s prodavajicim je prohlaSena za starozitnou a nasledné¢ odkoupena za horentni sumu
a naopak), provozovani kasin (vyhra v hazardnich hrach miZze poskytnout penéziim
jednoduché kryti); prevadéni penéz na ,,bilé koné*- osoby, které si na sviij Gcet nechaji zaslat
urcitou ¢astku, kterou vyberou v hotovosti, a po odecteni provize zbytek penéz odeslou na
ucet jiny, Casto do zahrani¢i aj. Obecné lze chépat legalizaci téchto vynost jako jednani
smétujici k zakryti nezdkonného plvodu prostfedkii ziskanych nezdkonnou cestou —
neopravnéné, a to tak, aby dosSlo k zastfeni jejich piivodu a naslednému nakladani s nimi
s cilem je legalizovat. '*® Trestni zakonik definuje 4 skutkové podstaty, kterymi se snazi
postihovat jednani, které naklada s neopravnéné a nezdkonné ziskanymi prostiedky (.

skutkova podstata vyjadiend v § 216 TZ legalizace vynost z trestné ¢innosti, § 217 TZ

26CHMELIK, Jan, TOMICA, Zdengk. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde Praha, 2011, s. 201-209.
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legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti, § 214 TZ podilnictvi a § 215 TZ podilnictvi
z nedbalosti).

Problematickou je vSak skutecnost, ze aby mohlo dojit ke kriminalizovani takovychto
aktivit, musi organy ¢inné v trestnim fizeni prokazat, ze jde o véci, resp. penize, které byly
ziskané trestnym ¢inem.'?” Pokud neni prokazan pivod pendz, je nemoZné postihnout tato
jednani. Ovsem od 01.12.2016 je v ucinnosti zdkon ¢. 321/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prokazovanim majetku. Touto novelou totiz doslo mimo jiné ke zméné
zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb. o danich z piijmu, kdy v Eeském pravnim fadu
vznikl nastroj, kterym bude mozné ptimét osoby k vysvétleni ptivodu a prokazani vzniku
piijmt a dalSich skutecnosti souvisejicich s naristem jejich jméni, spotfebou nebo jinym
vydanim. Tato vyzva je podminéna bud’ existenci divodnych pochybnosti spravce dang, zda
ptijmy poplatnika odpovidaji narGstu jeho jméni, spotiebé nebo jinému vydani, drZzenych
penéz, véci ¢i majetku, anebo skutecnosti, Ze spravce dan¢ po predbézném posouzeni dojde
k zavéru, Ze rozdil mezi pfijmy a nariistem jméni, spotfebou nebo jinym vydanim poplatnika
piesahuje 5.000.000,- K¢. Novela pfinesla 1 novou povinnost, a to podat prohldseni o majetku
(§ 38zc zékona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb. o danich z p¥ijmu) kazdé osoby, kterou
spravce dané vyzve, pokud mj. spravce dan¢ dojde po predbéZzném posouzeni k zavéru, ze
souhrnna hodnota majetku, ktery je poplatnik v prohlaSeni o majetku povinen uvést, presahne
10.000.000,- K¢&. Je tak mozné, Ze pravé tento nastroj umozni orgdnim ¢innym v trestnim
fizeni pfimét podezielé¢ k vysvétleni piivodu drzenych penéz, véci ¢i majetku, a rozvaze jim
tak ruce k Setfeni podezielych aktivit a napt. odejmuti nevysvétlitelnych zdrojt.

I tak je vsak dilezité¢ si uvédomit, Ze stale tuto povinnost nemaji vSechny osoby
a zvetejnéné piijmy nemohou v zadném ptipadé postihnout celou problematiku nelegalniho
pohybu penéz (napf. neni feSen samotny pivod majetku, ktery byl vlozen jako zdkladni
kapital). Navic sankce, které¢ hrozi za porusSeni povinnosti pfi spravé dan€, nemusi byt pro
pachatele ptili§ citelné (viz § 246 a nasl. zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.). Déle nelze
opomenout povinnost vetejnych funkcionaii poddvat ozndmeni o majetku (viz zakon
¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi), ale tato norma opét nestanovi, jak nalozit praveé s majetkem,
jehoz ptivod nebyl objasnén. Pouze umoziiuje za zjevné neptesné, netuplné nebo nepravdivé
prohlaSeni o majetku uloZzit v ramci piestupkového fizeni pokutu do vySe 50.000,- K¢

(viz § 23 a nasl. tohoto zakona).

27 Tamtéz, s. 202.
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Mam tedy za to, Ze pravé v tomto ohledu pravni tad CR vykazuje uréité rezervy, jejichz
vyplnéni by mohlo byt dal$im opatfenim efektivniho boje proti korupci. V situaci, kdy napf.
ur¢itd fyzicka osoba vykazuje zisky v astronomické vySi, lze totiz pfistoupit k zjisténi
finan¢nich prostfedkd v trestnim fizeni jen ze zdkonnych divodi, zejména tehdy, pokud
zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze je zde vztah mezi finanénimi prostiedky a trestnym
¢inem. Mohou vsak nastat takové piipady, kdy je ziejmé, Ze finan¢ni zdroje ¢i jiny majetek
nepochazi z legélnich zdrojt, ale chybi souvislost s konkrétnim trestnym Cinem. Z téchto
vSech uvedenych divodu by bylo vhodné do pravniho fadu zaradit takové opatfeni, které
stanovi, Ze v ptfipad¢, Ze osoba, kterd vlastni majetek, nebude schopna vysvétlit v radmei

dafiového Fizeni jeho puvod, dojde k uplatnéni sankéniho postupu, '**

napf. propadnuti
majetku nebo sank¢ni dané ve vysi napt. 80 % z hodnoty neprokdzaného majetku... Tyto
sankce se sice mohou zdat ptili$ piisné, ovSem s ohledem na spolecenskou Skodlivost korupce

se domnivam, Ze jsou na miste.

4.9 Zanik trestni odpovédnosti

V souvislosti s problematikou spolecenské Skodlivosti protizakonnych jednani a
nutnosti trestni represe zakotvil zdkonodarce moznosti zaniku trestnosti. Zanik trestnosti muze
nastat za zakonem stanovenych okolnosti, které zptsobi, ze trestnost ¢inu, ktery byl v dobé
svého spachani trestnym Cinem, zanikne. Hlavnim divodem je skutecnost, ze trestnost ¢inu,
ktery byl v dob¢ spachani pro spolec¢nost skodlivy, zanikla z davodu zaniku skodlivosti pro
spole¢nost. Mlze tomu nastat diky zméné situace anebo vzhledem k osob¢ pachatele, a to
zejména pro okolnosti, které nastaly poté, co byl trestny ¢in dokonan. Ve vztahu k této praci
chei upozornit zejména na institut ucinné litosti dle § 33 TZ, kdy je mozné vyuziti tohoto
institutu naptiklad v souvislosti se skutkovou podstatou dle § 220 TZ poruSeni povinnosti pti
spravé ciziho majetku, a na institut promlceni trestni odpovédnosti dle § 34 TZ. Vzhledem
k tomu, Ze korupce je charakteristicka pravé svou rtiznorodosti a moznou odliSnou mirou
spolecenské Skodlivosti, povazuji za vhodné, Ze TZ nabizi moznosti, jak ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem urcitych piipadi mize dojit k zaniku trestni odpoveédnosti tam, kde

JiZz neni zajem spole¢nosti na odsouzeni za ur€ité jednani.

TZ v ramci apravy ucinné litosti stanovi, ze u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢int

miiZze dojit k zaniku trestni odpovédnosti pachatele, pokud ten dobrovoln¢ bud’ skodlivému

28 Tamtéz, s. 210-212.
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nasledku trestného ¢inu zamezil, nebo jej napravil, anebo ucinil o trestném ¢inu oznameni
statnimu zastupci nebo policejnimu organu (ptip. u vojakl vojenskému nadfizenému) v dobg,
kdy $kodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno. Upravu uéinné litosti
v soucasném TZ miiZzeme nazvat kontroverzni ve vztahu k pfedchozi trestné pravni uprave
zakotvené v zakon¢ €.140/1961 Sb., trestni zdkon (dale jen ,STZ®), kdy tato umoziovala
vyuzit institut u¢inné litosti ve vztahu k Gplatkaiskym trestnym &intim. U¢inna litost byla
diive v pravnim fadu zakotvena jako nastroj pro odhalovani a potirani korupce, kdy trestnost
pijimani uplatku (§ 160 STZ) a uplatkarstvi (§161 STZ) zanikla, pokud pachatel poskytl
nebo slibil uplatek pouze proto, Ze o to byl pozaddan a tuto skutecnost dobrovolné¢ a bez
odkladu ohlasil statnimu zastupci nebo policejnimu organu.'” Zakonodarce tak motivoval
subjekty korup¢niho vztahu, aby napomohly odhalovani tplatkafstvi. Problematickym
aspektem efektivni vyuzitelnosti tohoto institutu vSak pfedstavovalo oznamovani korupéniho
jedndni s odstupem delsi doby, kdy motivem ozndmeni byly soukromé dvody, napf.
neobdrzeni vyhody dle domluvy. Piesto se vSak nedd odepftit, Ze tento institut poskytoval
pomocnou ruku subjektiim, kteti s korupci bojovat chtély. Na druhou stranu vSak u¢inna litost
umoznovala zmirnéni trestni odpovédnosti za uplatkaistvi, coz vzhledem k vysoké skodlivosti
korupce a globdlnim zajmim na postih korupce neni zcela zadouci.

Soucasna Uprava TZ tak institut ucinné litosti umoznuje aplikovat pouze na taxativné
vymezené trestné Ciny, jejichz spoleCenska Skodlivost se povazuje za niz$i. V souvislosti
s korupcnimi trestnymi Ciny tomu tak je u trestného Cinu dle § 220 TZ, nebo u § 248 odst. 2
TZ. Je vhodné podotknout, ze k vyfazeni vSeobecné¢ ucinné litosti z TZ vedl cCeské
zékonodarce 1 vliv mezindrodnich spolecenstvi a instituci, kdy Gprava ucinné litosti, jak byla
zakotvena v STZ, byla povazovana za problematickou. Stale vSak panuje debata, zda uplné
vypusténi ucinné litosti pro Uplatkatské trestné ¢iny bylo vhodné, nebot’ nelze odhlédnout od
cile, k némuz tento institut mél smétovat. Pravé beztrestnost méla byt motivaci pro subjekty,
které se ocitly vkorupénim vztahu, aby korupci ohlasily.** Je viak otizkou, zda TZ
neposkytuje dostate¢né ndhradni moznosti, jak sledovaného cile dosdhnout i jinak. Z hlediska
hmotnépravniho nelze opominout nutnost existence poZadované formy subjektivni stranky

trestného ¢inu pii naplnéni skutkové podstaty, a z hlediska procesniho je vhodné upozornit na

'*’Srov. §163 zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zdkona ¢. 52/2009 Sb. uginném ke dni 31.12.2009.
'RADA VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. Analyza Ministerstva spravedinosti o hodnoceni
institutu ucinné litosti z pohledu Skupiny statut proti korupci (GRECO) a OECD [online]. korupce.cz, 1. tnora
2012 [cit. 15. tnora 2017. Dostupné na <http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-
2011 2012/A2a---analyza-ze-dne-1--unora-2012---priloha-MS---predlozeno-vlade.pdf>.
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rozsahlé pravomoci statniho zéastupce, ktery naptiklad miize vyuzit institutu spolupracujiciho
obvin&ného."!

Uginna litost ve vztahu k pravnickym osobam je v TOPO upravena v § 11, a stanovi
v podstaté podobné podminky pro aplikaci tohoto institutu jako § 33 TZ. Vycet trestnych
¢int, u kterych lze tento institut uplatnit, je vSak stanoven generaln¢ s negativnim taxativnim
vyctem v § 11 odst. 2 TOPO. Ve vztahu k velké fad¢ korupcnich trestnych ¢int, kterych se
muze pravnicka osoba dopustit, je vSak jasné stanoveno, ze u¢inna litost nelze aplikovat.

Osobné se domnivam, Ze by bylo vhodné se zamyslet nad ptipadnou transformaci tohoto
institutu a zavedenim, alespont v urCitych aspektech podobného, obecného institutu
whisteblowingu. Za prvé jsem toho nazoru, Ze neexistuje diivod, pro¢ motivovat nahlaSeni
korupénich aktivit pouze ve vztahu k uplatkaifskym trestnim ¢inim, a za druhé, ze pravé
whistleblowing je spolecensky a mezinarodné ptijatelnou moznosti vhodného a ti¢inného boje
s korupci, kdy v zajmu ucinnéjSiho odhalovani a dokazovani korupce by vSak bylo nezbytné
podminky beztrestného nahlasovani korup¢nich trestnych ¢inti jasné definovat. Mam za to, ze
by bylo vhodné se poucit z ptedchozi upravy, kdy pravé nevhodnost podminek aplikace
uc¢inné litosti (jako napt. dobrovolnost nebo bezodkladnost oznameni), by méla napomoci ve
vymezeni mantinelli tohoto institutu. Je tieba mit na paméti, ze pokud dojde k nastoleni
takovych podminek, které v subjektech korupcnich vztahi budou vyvoldvat naprostou
nejistotu moznosti odhaleni a prokazani korupcnich aktivit, mohlo by to znamenat zavedeni
uspésného jak prevencniho, tak detekéniho nastroje boje proti korupci. Bylo by chybou, aby
existenci hrozby potrestani byly odstraSovany subjekty, jez chtéji korupci prekazit a oznamit.
Ti, ktefi o korup¢nim jednani védi, jsou vzdy cennym pramenem dikazii pro prokazani trestné

¢innosti.

Diivodem pro existenci institutu promléeni (§ 34 TZ) je zejména oslabeni potieby
trestniho postihu za trestny ¢in v disledku uplynuti doby pro zénik skodlivosti ¢inu, a
problematicky proces dokazovani v disledku uplynuti delSiho ¢asového useku, kdy miize
dochazet ke zkreslovani svédeckych vypovédi a oslabovani dikaznich prostfedka.
Proml¢enim trestni odpoveédnosti zanikd pravo statu na potrestani pachatele trestného ¢inu
diive, nez dojde k pravomocnému rozhodnuti. Jelikoz vSak promlcenim trestni odpovédnosti
nedochézi k vynulovani spachani trestného Cinu, lze vici pachateli stdle vyvozovat nékteré

trestnépravni disledky s trestnym ¢inem souvisejici, a to napt. uloZeni ochranného opatfeni,

P! GRIVNA, Tomas. Uéinna litost u korupénich trestnych &int. In KOTASEK, J, a kol. Dny prava 2011:
Korupce — trestnépravni, kriminalistické a kriminologické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 58.
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jako je zabrani véci ¢i jiné majetkové disledky, nebo i jiné mimo trestni zptisoby v podobé
zaloby z diivodu vzniku odpovédnosti za Skodu ¢i bezdiivodné obohaceni.

Trestni odpovédnost za trestny cin zanika uplynutim doby stanovené zakonem, tedy tzv.
promlceci doby (déle jen ,,PD*), kdy PD je odvisla od obecné zakonné trestni sazby stanovené
za trestny ¢in, podle jejiho druhu, kdy se pohybuje v rozmezi od 3 do 20 let (viz § 34 TZ).
S ohledem na charakter korupce je vhodné upozornit, ze PD miize byt az 20 let za trestny ¢in
spachany pfi vypracovani nebo pii schvalovani privatizacniho projektu podle zakona C¢.
92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby. Korup¢ni jednani spachané
v souvislosti s privatizaci se tak stat rozhodl stanovit jako mimofadné, kdy PD tak je
mimofadné prodlouzena z divodu zajmu statu na jejich skute¢ném odhaleni a potrestani.
V souvislosti s vivojem CR zejména v 90. letech 20. stoleti povazuji tento krok za velmi
dalezity, kdy je tieba, aby se stat jasn¢ vytycil proti privatizacnim podvodiam.

Maém za to, ze Uprava promlCeni se jevi jako dostaCujici, 1 s ohledem na souvisejici
pravni Gpravu zejména tykajici se jejiho preruseni (s vyjimkou mozného navrhu na zavedeni
davodu staveni promlceni doby po dobu, kterou se pachatel zdrzoval v cizin€¢). Mozna
problematika tohoto institutu jako ucinného nastroje potirani korupce dle mého nazoru
nemiize byt ani spatfovana napiiklad v hypoteticky kratkych PD, ale spiSe v jinych pticinach

Mrw e

napiiklad Spatné uréenou kvalifikaci souvisejici se slozitosti korupcniho jednani nebo uzitim

neodpovidajicich vysetfovacich néstroji.'*?

"NAVRATILOVA, Zuzana. CISAROVA, Eliska. Promliceci doby a korupce v Ceské republice [online].
transparency.cz, listopad 2010 [cit. 25. ledna 2017]. Dostupné na <http://transint.xred.cz/doc/SOL-
analyza+priloha-final-CJ.PDF>.
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5 Nastroje odhalovani Kkorupce (trestné procesni aspekty

korupce)

Jak bylo v uvodnich kapitolach ptedestfeno, zadny boj proti korupci se neobejde bez
ucinnych detekénich nastrojii. Pouze spole¢né s a¢innymi metodami odhalovani a vysetfovani
korupce miize byt vytvofen zaklad pro efektivni boj s korupci vedouci k t¢inné ochrané
spole¢nosti. Jen za ptredpokladu kvalitni (spolu)prace organti ¢innych v trestnim fizeni (dale
jen ,,OCTR®) je mozné zajistit fadné fungovani procesu odhalovani a vysetfovani korup&nich
trestnych ¢ind tak, aby korupcni vztahy bylo mozné identifikovat a aby bylo redlné¢ mozné
obstarat dostate¢né mnozstvi diikaz, které korup¢ni praktiky objasni a usvédci pachatele.

Odhalovani korup¢nich vztahd a procesni zajistovani diikkazi je slozité a asoveé naro¢né,
coz plyne zejména z charakteristiky korup&niho jednani, jez je Gasto velmi sofistikovanou'’
a zarovell latentni, skrytou trestnou &innosti,'** pfiGemZ piirozend zadny ze subjekti
korupéniho vztahu nema z4jem na odhaleni korupéniho jednani.

Z divodu mozné vysoké slozitosti korupcnich vztahil, v dneSni dobé jiz existuji piimo
specializované ttvary, které maji patficné zkuSenosti napomahajici v boji proti
nejkomplikovanéjSim formam korupce. Mezi tyto orgdny miizeme zatradit napiiklad Stalou
protikorupéni komisi Policie CR, jez ma na starost napiiklad realizaci tikold vyplyvajicich
zvladniho programu boje proti korupci a prosazovani protikorupénich opatieni,'®’
Bezpe¢nostni informaéni sluzbu,*® a zejména nové vzniklou Narodni centralu proti
organizovanému zlo¢inu (NCOZ), jakoZto soucasti Police CR, ktera vznikla dne 1. 7. 2016
spojenim Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality a Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu v ramci reorganizace Policie CR. NCOZ se sklada ze sekci, mezi

které spadéa rovnéZz i Sekce korupce a zavazné trestné hospodarské Cinnosti, a specializuje se
N 37

"3CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, iplatek a korupce. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi, 2003, s. 108.

BYCHMELIK, Jan, TOMICA, Zdenék. Korupce a viplatkdrstvi. Praha: Linde Praha, 2011, s. 125.

BSPOLICIE CR. Stdld protikorupcni komise Policie Ceské republiky [online]. policie.cz, 2017 [cit. 15. tnora
2017.  Dostupné na  <http://www.policie.cz/clanek/stala-protikorupcni-komise-policie-ceske-republiky-
43362.aspx>.

"°BIS.  Organizovany zloc¢in [online]. ec.europa.eu [cit. 10. prosince 2016]. Dostupné na
<https://www.bis.cz/organizovany-zlocin.html>.

BTPOLICIE CR. Ndrodni centrdla proti organizovanému zloc¢inu SKPV [online]. policie.cz, 2017 [cit. 22.
prosince 2016. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/narodni-centrala-proti-organizovanemu-zlocinu-
skpv.aspx>.
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Obecné vsak pravni ramec detekénich nastrojii je definovan v zdkoné ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (dale jen ,,TR*), kdy pravé v souladu s timto zakonem OCTR jsou

opravnény uskute¢iiovat vySetfovani a vést trestni fizeni, a odhalovat a postihovat korupci.

5.1 Podnéty, provérovani, vySetiovani

Korupéni trestné ¢iny patii Casto k tém, které jsou mnohdy dokonény jiz verbalnim
projevem, nebo dokonce konkludentnim jednanim, a proto jejich vySetfovani mize byt velmi
komplikované. Obvykle korupénimu jednéni nejsou pfitomni zaddni svédci, a 1 v pripadé
podaného ozndmeni jde o vypoved’ jedné osoby proti osobé druhé. VEtsi moznost tispéSnosti
prokazani korupce souvisi s ¢etnosti skutkd. Cim Gastji se pachatel korupce dopusti, tim je
veétsi pravdépodobnost, Ze po sobé zanecha vice dikazii — z kriminalistického pohledu
,stop“."*® Nositelé korup&nich stop mohou byt jak bezprosttedni G&astnici korupéniho jednani
nebo zprosttedkovatelé korupce (jejich zajem na odhaleni je ale logicky mizivy); svédci
korupce, ptip. pracovnici kontrolnich orgdni; a ojedin€le miize jit 1 o materidlni stopy, které
velmi Casto vznikaji ve snaze diikladné legalizovat korup¢ni jednani (absence nebo piebytek
nejraznéjSich dokumentli typu plnych moci, potvrzeni, upisti o prevzeti zavazku, absence
archivovanych dokumentii o sponzoringu, priubéhu vybérovych fizeni, a jiné nelogické
a neodiivodnéné administrativni kroky). Praveé zajisténi takovych stop — dikaznich prostiedki
— je ale velmi sporadické.'” I pravé z tohoto ditvodu je nesporné dilleZitd moznost uziti
specialnich trestné procesnich prostfedkli, jako je naptiklad odposlech a zaznam
telekomunika&niho provozu, obrazovy a zvukovy zéznam, nebo predstirany prevod véci.'®
Vyznamnym dikaznim prostiedkem muze byt také konfrontace, vypis z bankovnich ucti ¢i
znalecky posudek, kdy vysledek zkoumaného materidlu (zaznamy, dokumenty, utrzky papiru,

o C e o141
...) miZe napomoci vySetfovani.

Jednim z tkold zejm. policejnich organti je pfijimat podnéty o podezieni ze spachani
korupce a ¢init prvni kroky v pfipravné fazi trestniho fizeni. Tyto podnéty mohou pochdzet
zejména od osob, jeZ se nekdo snazil zkorumpovat, nebo od osob, které se v korupcnim

prostiedi nachazeji, a proto urcité informace zachytily. JelikoZ rovnéz i specialni organy

B8Stopu chapeme jako kazdou zménu v materidlnim prostiedi nebo ve védomi clovéka, kterd souvisi mistné,
priciné nebo casove s kriminalisticky relevantni uddlosti, je zjistitelna, zajistitelna a vyuzitelny soucasnymi
metodami, prostredky a postupy.

¥CHMELIK, Jan, TOMICA, Zdengk. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde Praha, 2011, s. 131-132.
"OSCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Korupce — Véera a dnes. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013, s. 72.
"ICHMELIK, Jan a kol. Pozornost, tiplatek a korupce. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi, 2003, s.134.
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zabyvajici se korupci mohou samy vlastni ¢innosti korup¢ni praktiky odhalit, maji v souladu
s principem legality a oficiality v takovych piipadech OCTR povinnost zahdjit trestni fizeni.
Piipad, kdy OCTR odhalily vlastni operativni &innosti korupéni jednani, je vsak

minimum.'*?

Rovnéz nelze zapomenout na kontrolni organy statni spravy, které vlastni
kontrolni a analytickou ¢innosti mohou na podezielé skutecnosti nasvédcujici korupci rovnéz
narazit. V pripad¢é, ze podezieni je jiz dano, nastdvd okamzik provérovani podnétu a
oznameni, obstaravani dilkazii (tykajicich se zejména Ctyi oblasti — zivotni styl; materialni
zazemi, jeho konkrétni aktivity; obecné ekonomické mozZnosti) a zaznamenavani takovychto
ukonli. Aby vSak mohlo proveéfovani probihat, je nutné zahdjeni tkona trestniho ftizeni
zaznamenat zdznamem o provedeni tkoni trestniho Fizeni (§ 158 odst. 3 TR). Pokud k tomu
nedojde, jde pouze o urcité kriminalistické postupy, a ne postupy procesni. Provétovaci tkony
dle § 158 TR jsou méné formélni, nez ikony po zahdjeni trestniho stihani dle § 160 TR. Aby
mohly byt procesné€ pouzitelné i po ptipadném zahdjeni trestniho stihani, je nutné je provést a
procesné zajistit v souladu se zdkonem. Obecné v této fazi fizeni je vhodné provétrovat i misto
domnélého ¢inu, prestoze je u korupce tézko identifikovatelné, proto je také jeho vyznam
mensi, nez u jinych trestnych ¢indl. V ramci provéfovani je béznou praxi OCTR vyuzivat jak
vySe zminénou operativné patraci ¢innost, tak i podpirné operativné patraci prostiedky (tj.
vyuziti informatora; krycich prostiedkli, zabezpeCovaci techniky a zvlaStnich finan¢nich
prostiedkd; viz § 72 a nasl. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR) a finanéni Setfeni
(odhalovani toku pené¢z a souvislosti, za kterych byly pouzivany, je povazovano za jednu z
nejisinn&jsich metod vysetfovani).'” Financni Setfeni byva Casto prenechino pravé
specializovanym utvarim (napf. od 1. ledna 2017 nové vzniklému Finan¢nimu analytickému

144

ufadu, ktery navazuje na cCinnost Financné analytického utvaru) ™, které jsou nadany

specializovanymi pravomocemi a opravnénimi zplsobilymi napi. prolomit fadu utajovanych

" , 145
skute¢nosti.

V ptipadé, ze byl na zékladé provefovani zjistén dostatek skutecnosti odivodiujicich,
ze byl spachan trestny €in, kdyZ zaroven existuje odivodnény zavér, Ze jej spachala urcita

osoba, miize OCTR rozhodnout usnesenim o zahdjeni trestniho stihani dle § 160 TR, a miize

2SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Korupce — Viera a dnes. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013, s. 78.
'"WOODIWISS, Michael, TELFORD, Cameron. Organized crime and corruption control in Britain: an
interview with Alan Wright. Trends Organ Crim, 2015, roc. 18, €. 1,s. 107-117.

"FAU. O ufadu [online]. financnianalytickyurad.cz, 2017 [cit. 20. tnora 2017]. Dostupné na
<http://www.financnianalytickyurad.cz/o-uradu.html>.

"SCHMELIK, Jan, TOMICA, Zdengk. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde Praha, 2011, s.133-138.
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tak byt zapodato vySetfovani. Aby viak mohlo dojit k podani obzaloby dle § 176 TR, je
nutné, aby vysledky vySetfovani korup¢niho jednani dostate¢né odivodnovaly postaveni
obvinéného pted soud a aby bylo mozné definovat korupcni vztah pfinejmensim tak, aby Slo
presné oznacit obvinéného — korupénika a skutek, pro ktery je obvinény stihan a odivodnéni
zalovaného skutku s uvedenim dikazii, o které se toto odivodnéni opird v pozadovaném
rozsahu (§ 177 pism. TR). Pfedmét dokazovani je obecné stanoven v § 89 odst. 1 TR a zakon
tak demonstrativné stanovi okruhy, jez je tfeba prokazat (zda se skutek stal, zda jej spachal
obvinény, jeho pohnutky, podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti
trestného ¢inu/osobnich pomérii pachatele/umoziujici stanoveni nasledku aj.). Jelikoz dle §
225 TR, za soudasného dodrzeni zasady in dubio pro reo, lze odsuzujici rozsudek vydat
pouze, pokud bude prokazano na zakladé dikazi predlozenych v hlavnim liceni, Ze korup¢nik
spachal skutek, ktery je mu kladen obzalobou za vinu, aniz by o tom existovaly diivodné
pochybnosti. Proto je velmi dilezité, aby OCTR obstaraly dostatek diikazii, na zakladé
kterych vina korup¢nika bude moci byt prokazana. Na tomto misté¢ chci zdiraznit, ze
v souladu s § 89 odst. 2 TR mize dikazy vyhledat, predloZit nebo k provedeni navrhnout i
strana fizeni 1 samotny obvinény, a proto procesni aktivita pii dokazovani neni ponechdna
vyhradné na OCTR. V obecné ¢asti TR zdkonodarce stanovil OCTR vychozi postaveni, které
usnadiiuje vySetfovani a nezbytnou spolupraci s ostatnimi subjekty (viz § 8 odst. 2,5 TR), kdy
zejména udaje z danovych fizeni nebo udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi,
mohou byt cennym podkladem pro hlavni li¢eni projednavajicim korupci.'*®

korupcnich aktivit, napt. pfi vySetfovani trestnych ¢inli v souvislosti s vefejnou soutézi,
mohou OCTR vyuzit vyslechy svédki pod tzv. utajenim (§ 55 odst. 2 TR, viz niZe), odborna
vyjadfeni a znalecké posudky pro zjistovani pravosti dokumenti, podpisi (§ 105 a nasl. TR)
nebo vypisy zuctl (pozn. v pifipravném fizeni je mize vyzadat za splnéni zdkonnych
podminek jen statni zastupce a v fizeni pfed soudem predseda senatu, viz § 8 odst. 2 TR) &i
zvukoveé a obrazové zdznamy, které jsou zajiStovany zpravidla vydanim nebo odnétim véci (§
78 a § 79 TR) nebo pii osobnich a domovnich prohlidkach (§ 82 a nasl. TR), kdy zaznamy si
mohou korumpujici obstaravat za i¢elem uréité ,,pojistky“. OCTR mohou vyuzit oviem také
odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu (§ 88 TR.), vyjimeéné i rekognici (viz §
104b TR) a operativné patraci prostiedky. Obecné Ize uzaviit, ze skala diikaznich prostredki

je Sirokd a dikazy lze tak obstaravat nejrozmanitéjSimi zptsoby, vzdy odvislymi od

14 DAVID, Vladislav, NETT, Alexander. Korupce v prdvu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 284.
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konkrétniho piipadu.'*’ Ty, dle mého nézoru nejefektivngjsi zptisoby pro boj s korupci,

uvadim v nésledujici podkapitole.

5.2 Nastroje vySetirovani korupce

Na poli boje s korupci lze mezi neji¢innéjsi nastroje fadit zejména takové postupy, které
mohou byt provadény utajené, kdy je vSak tfeba trvat na tom, aby byly provadény pod piisnou
kontrolou pfislusnych OCTR, kdy &asto vyzaduji i pfedchozi souhlas dozorujictho OCTR
(podrobngjsi viz priloha €. 2). Mezi tyto nastroje obstaravani diikazii mizeme tadit zejména
nasledujicich instituty:

e utajeny svédek (§ 55 odst. 2 TR);

e 7zajisténi penéznich prostiedkid na uétu u banky (§ 79a TR);

e zaména zasilky (§ 87a TR) a sledovana zasilka ( 87b TR);

e odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu (§ 88, 88a TR).

V neposledni fadé nesmirné dilezitym institutem napomocnym pii detekci korupce
(a dalSich imyslInych trestnych ¢inlt) jsou operativné patraci prostiedky, které napomahaji jak
piredchazeni, odhalovani a objasiiovani trestné cinnosti, tak i1 patrdni po pachatelich ¢i
diikazech (§ 158b a nasl. TR), kdy mezi n& Ize fadit:'**

e predstirany prevod véci (§ 158¢ TR);

e sledovani osob a véci (§ 158d TR);

e pouziti agenta (§ 158¢ TR).

Vyuzitim téchto institutii vSak dochazi k prolomeni zédkladnich prav a svobod osob, proto
je nutné dbat na dodrzeni zdsady subsidiarity pouziti operativné patracich prostredkii a zasady
pfiméfenosti, jak je upravena v § 158 odst. 2 a § 2 odst. 4 TR. Operativné patraci prostiedky
samy o sobé nejsou ditkazem ani dikaznim prostiedkem, proto se zdiiraznuje, jaké formy
vsledkii této cinnosti Ize vyuzit jako ditkaz."* Opét rozhodnuti o pouZiti téchto nastrojii dle

zakona piedchazi souhlas dozorujictho OCTR (viz ptiloha &. 2).

"TCHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a tiplatkdistvi. Praha: Linde Praha, 2011, s.125-147.

"SMUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni prdvo procesni. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 581.

"YFENYK, Jaroslav a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥dd: privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou.
Praha: Linde Praha, 2010, s. 483.
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5.2.1 Utajeny svédek

V ptipadé komplikovanych a slozitych korup¢nich kauz, kdy pachateli jsou napf.
osoby s vyznamnymi vazbami na ,,podsvéti®, mize se ptipadny svédek odhodlat k podani své
vypovédi jen za okolnosti, ¢ mu OCTR zajisti jeho utajeni a jeho bezpeénost. Institut
utajen¢ho svédka ovSem nardzi na dv€ zasady trestniho fizeni, kdy kolize mezi spravedlivym
procesem na jedné strané (omezenim prava na obhajobu, omezeni bezprosttednosti) a pravem
na ochranu pfed kriminalitou, nuti pfi vyuzivani tohoto nastroje k dodrzovéani zasady
subsidiarity (ochranu svédka nelze zajistit jinak, nez jeho utajenim) a proporcionality (pravo
na obhajobu bude omezeno pravem na utajeni totoznost jen v zdjmu zachovani zakladnich
prav svédka — prava na Zivot a bezpeci, svédku musi hrozit zfejma hrozba). V praxi vSak 1 tak
muize dojit k ochrané svédka (zajistovano policejnim orgédnem), v ramci které muze dojit

v ¥ v oy . r v v r ¥ v o sy 1
napf. i k prestdhovani utajené osoby, a to v&etné trvalého prestéhovani do zahraniéi.'°

5.2.2 Zajisténi penéznich prostiredkii na uctu u banky

Uginnym prostiedkem zamezeni pachani trestné Ginnosti &i jejiho odhaleni mize byt
zajisténi penéznich prosttedki. Pokud korumpujici osobé budou penize zajiStény, nebude
moci s nimi nezakonn¢ nakladat a druha strana korumpujiciho vztahu se mozna snadnéji
piizna a napomuze odhaleni pravych pfiin zastiranych pfevodi financi a souvisejicich
fiktivnich dokladd, a tim padem i korupénich aktivit."”' PendZni prostiedky obvin&ného na
G¢tu banky jsou vsak majetkem (Gl. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a zajisténi je tak
vyznamnym zasahem do zdkladniho prava na pokojné uZivani majetku.'*” Jedna se oviem
o docasny a prozatimni nastroj, a proto nejde o zabaveni majetku v pravém slova smyslu. Pti
posouzeni Ustavnosti uziti tohoto institutu je tieba vychazet ze smyslu a ucelu tohoto opatieni,
kdy pokud OCTR zjisti, Ze dal§iho zajiténi neni tieba, se zajisténi zrusi.'”

Zajistit pen&zité prostiedky viak OCTR miize nejen v piipadé, Ze zjisténé skuteénosti
nasvédcuji tomu, ze penézité prostfedky jsou urceny ke spachani trestného Cinu, ale také
tehdy, pokud k jeho spachani byly uZity nebo jsou vynosem z trestné €innosti, a byly tedy

napt. poskytnuty jako neopravnénd vyhoda.

“DAVID, Vladislav, NETT, Alexander. Korupce v prdvu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 255-286.

S!Tamtéz, s. 287-288.

2’FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥dd: privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou.
Praha: Linde Praha, 2010, s. 265.

'"DAVID, Vladislav, NETT, Alexander. Korupce v prdavu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 287.
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5.2.3 Zaména zasilky a sledovana zasilka

Zameéna zasilky vyuziva moznosti komunikace zkorumpovanych osob prostfednictvim
dopravovanych zprav tak, aby byla zjiSténa napt. totoznost subjektti korup¢niho vztahu.
V zasilce miize jit o pfedani neopravnéné zptistupnénych tidaji a informaci ¢i penéz urcenych
k uplaceni. Zaménou zésilky tak dojde k zaméné jejiho obsahu obsahem jinym, nezdvadnym,
kdy takto upravena zésilka se potom pieda k dalsi preprave. Vyuzit institutu zamény zasilky
lze v ptipravném ftizeni na zdklad¢ piikazu statniho zastupce (vyjimecné bez, pokud véc
nesnese odkladu a ptikaz nelze pfedem zajistit — policejni orgdn vSak musi nasledné statniho
zéstupce bezodkladné o daném vyrozumdt), kdy samotné sledovani provadi policejni organ.'>*
Opct je vSak tfeba mit na paméti, Ze timto institutem dochazi k naruseni prava listovniho
tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav podle ¢l. 13 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdy
jakékoliv poruSeni zakonného postupu umoziujici zdsah do téchto prav zplisobi nemoznost

vyuziti informaci, které by byly timto postupem ziskany.

5.2.4 Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu

Ustanoveni § 88 TR taxativné stanovi, v ramci kterych trestnich fizeni miize byt vyuzit
institut odposlechu telekomunika¢niho provozu a jeho zdznamu. Jde z velké podstaty o fizeni
tykajici se trestnych ¢inii korupcéniho charakteru, a také trestnych ¢int, k jejichz stihani
zavazuje mezinarodni smlouva zavazna pro CR (napf. Trestndpravni amluva o korupci).'*
Vyuziti tohoto nastroje v ramci vySetfovani korupcnich kauz je zcela na misté ovSem pouze
za situace, pokud Ize divodné predpokladat ziskani vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni.
Na tomto misté je opét nutné zminit, Ze 1 pouziti odposlechu a jeho zdznamu pfedstavuje
zasah do ustavné chranéného pradva na ochranu tajemstvi zprdv podavanych telefonem,
telegrafem nebo jinym obdobnym zafizenim (&l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod).'>
Nedodrzeni zékonnych podminek vyuziti tohoto ndstroje tak vede k nemoZnosti pouziti takto
ziskaného dikazu u soudu. Demonstrovat citlivost posouzeni nezakonnosti ¢i zakonnosti Ize

napt. u pfipadu Rath, kdy pravé otazka dodrzeni zakonnych podminek a dostate¢nosti

odlivodnéni piikazii k odposlechim byla dokonce pfedmétem rozdilnych pravnich nazora

*Tamtéz, s. 287-288.

155Tamtéz, s. 289.

"**Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.anora 2008, sp.zn. 1. US 3038/07: Odposlouchdvini telefonnich
rozhovorii verejnou moci (stejné jako jiné tajné sledovani) prestavuje vazné omezeni zakladnich prav. Z
ustavniho poradku plyne, ze k omezeni osobni integrity a soukromi (tj. k prolomeni ochrany) miize ze strany
verejné moci dojit jen zcela vyjimecné a jen je-li o zasah protiustavni.
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mezi Vrchnim soudem v Praze a Nejvysdim soudem Ceské republiky. Zde je vhodné zavérem
podotknout, Ze odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu je nepfipustny mezi

, . v 1
obhajcem a obvinénym."’

5.2.5 Predstirany pievod véci

Pouzit tento operativné patraci prostfedek lze za situace, ze je sledovan zajem na ziskani
skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni tykajici se imysIného trestniho ¢inu. Pokud vsak
nelze tohoto cile dosahnout jinak nebo bylo-li by jeho dosazeni podstatng ztizené."”® V ramci
odhalovani korupce lze tento nastroj vyuzit napiiklad za uéelem proniknuti OCTR do
korup€niho vztahu, a to idedln¢ v takovém nacasovani, aby byly pfitomny napf. predavani
tplatku & jiné neopravnéné vyhody.'”® Podstatou predstiraného pfevodu je tak predstirani
urcitého pravniho jedndni - pfevodu véci, napt. uréené ke spachani trestného Cinu, pfestoze
tak dochazi k zasahu do zasady pravni jistoty. Zakon vSak pti dodrZeni zakonnych podminek
umoziuje tento zdasah statu v zajmu odhaleni, povereni nebo prokazani umysiného trestného
c¢inu jen v ptipadech, kdy dojde k ptedchozimu pisemnému povoleni statniho zéastupce, resp.
pokud véc nesnese odkladu — tak bez pisemného povoleni statniho zastupce (za souc¢asného
bezodkladného informovani a dodateén& podané Zadosti o povoleni).'® Pokud zékon nebude
dodrzen, informace takto ziskané budou pro ucely trestniho fizeni nepouzitelné.

Tento postup je velmi uc¢innym prostiedkem, jak zajistit ditkazy k prokazovani
korupcniho jednani. Simulovany projev vile tak miize spocCivat v prfevodu prostredk za
ucelem zkorumpovani urCité osoby (tj. piedstirany pievod véci, kterd je urCena ke spachani
trestného ¢&inu), ¢imz OCTR miZe dostat jasny usvédéujici dikaz, piipadnd miZe vést
k rozpleteni komplikovanych a slozitych vazeb v korup¢nim prostfedi. Vyuzivani tohoto
nastroje je vSak na hranici nezdkonné provokace, a je tedy nutné dodrzovat princip
subsidiarity. Dovolena mira aktivity na strané OCTR je viak problematickou otazkou, kdy

jeji zodpovézeni umoznuje jen ustdlend judikatura, kdy mimo jiné klicové rozhodnuti

S"MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni prdvo procesni.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 364.

“SDAVID, Vladislav, NETT, Alexander. Korupce v prdavu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 291.

YPAVLISOVA, Radka, NOVAK, Martin. Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve
vécech uplatkarskych trestnych cinii [online]. transparency.cz, 2013 [cit. 27. tinora 2017]. Dostupné na
<https://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/Anal%C3%BDza_soudn%C3%ADch_rozhodnut%C3%AD vydan%C3%BDch v letech 2010
_a%C5%BE 2012 ve v%C4%9Bcech %C3%BAplatk%C3%A1%C5%99sk%C3%BDch_trestn%C3%BDch

%C4%8Din%C5%AF.pdf>.

"FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥dd: privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou.
Praha: Linde Praha, 2010, s. 484.
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Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Texiera de Castro uvadi, Ze urcujici je zejména
kontrola aktivit soudem, kdy vSak je tieba mit neustale na zieteli, ze verejny zdjem nemiize

161 , . ,
1 Dale Ustavni soud

ospravedInit pouziti ditkazii ziskanych v diisledku policejni provokace.
k této problematice uvedl, Ze je nepripustnym porusenim ¢1. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy,
paklize jednani statu (v dané véci Policie) se stiava soucasti skutkoveho deje, celé
posloupnosti ukonu, z nichz se trestni jednani sklada (napr. provokace ¢i iniciovani trestného
cinu, jeho dokondni apod.). Jinymi slovy nepripustny je takovy zdsah stdatu do skutkového
deje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny cin, resp. takovy podil statu na jednani osoby,
Jjeho? diisledkem je trestni kvalifikace tohoto jedndni.'® Z uvedeného je tak ziejmé, Ze aktivita
OCTR sméfujici k uzavieni piedstiraného pievodu by méla spoéivat pouze v uréitém
vyckavani na ptihodném misté na pozadovanou pftilezitost, a neméla by sméfovat v cilené
provokaci potencionalniho pachatele a k vyvolani imyslu. Neni vSak vylou€en zdsah statu do
jednani pachatelu trestnych cinu, avSak tento postup policie musi mit charakter pasivniho
Jjednadni, aby pachatele nepodnécovalo k realizaci toho, co sam nemd v vimyslu konat.'

Tento zaver sice miize hypoteticky snizovat efektivitu, ovSem zarucuje, ze diikkazy takto

ziskané budou pouzitelné v trestnim fizeni.

5.2.6 Sledovani osob a véci

Sledovani osob a véci ma mezi detekénimi ndstroji korupce vyznamné postaveni,
nebot’ je z nich nejvyuzivanéjsi, a zaroven je také pouzitelny pro skutkové nejriiznorodé€jsi
okruh ptipadid. Obdobné jako je tomu v pripadé odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu, je také sledovani osob a veci urceno k utajenému ziskavani poznatku o urcitych
skutecnostech nasvedcujicich tomu, ze dochdzi k pachani trestné cinnosti. K jeho provadeni
miize dochdzet v zasade tremi zpiisoby, a to prostym sledovanim, sledovanim, pri kterém maji
byt porizeny zvukové a obrazové zdaznamy, a sledovanim, kterym mad byt zasahovino do
nékterého ze zdkladnich prav a svobod garantovanych Ustavou.'®* Ze zakona vyplyva, 7e lze

pofizovat zdznamy nejriznéj$itho druhu a se souhlasem soudce milize byt v pfiméfené mire

'"'Rozhodnuti ESLP ,,Teixeira de Castro proti Portugalsku® ze dne 9. 6. 1998, sp.zn. 25829/94.

1Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2000, sp.zn. I11. US 597/99.

'Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2004, sp.zn. 6 Tdo 458/2004.

1“PAVLISOVA, Radka, NOVAK, Martin. Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve
vecech uplatkarskych trestnych cinui [online]. transparency.cz, 2013 [cit. 27. tnora 2017]. Dostupné na
<https://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/Anal%C3%BDza_soudn%C3%ADch_rozhodnut%C3%AD vydan%C3%BDch v letech 2010
_a%C5%BE 2012 ve v%C4%9Bcech %C3%BAplatk%C3%A1%C5%99sk%C3%BDch_trestn%C3%BDch

%C4%8Din%C5%AF.pdf>.
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zasahovano do prava na soukromi dot&enych osob'® — az na vyjimku stanovenou v § 158d
odst. 1 TR. Pokud totiz OCTR pti sledovani zjisti, e obvinény komunikuje se svym
obhéjcem, je povinen zaznam s obsahem této komunikace znicit.

Z hlediska procesnich podminek povoleni k provedeni sledovani ve smyslu § 158d
odst. 2 a odst. 3 TR lze tento nastroj vyuZit jen na zakladé pisemného povoleni statniho
zastupce, pokud vsak ma byt sledovanim zasahnuto do nedotknutelnosti obydli, listovniho
tajemstvi ¢i do zdznaml uchovavanych v soukromi, Ize tak Cinit jen na zdkladé ptedchoziho
povoleni soudce. Navic odivodnéni téchto rozhodnuti s ohledem na ustalenou judikaturu
musi splilovat obdobné podminky, jako je tomu v ptipadé odposlechli. Kromé zdakonnych
nalezZitosti musi oduvodnéni obsahovat konkrétni ditvody k nasazeni téchto prostiedkii,
indicie, které OCTR vedou ke konkrétnim podezienim, a co md byt provedenym sledovinim
zjisteno.

Aby zaznam ziskany aplikaci tohoto institutu mohl byt pouzit v trestnim fizeni, pfi
posuzovani pouzitelnosti musi soud jednak piihlédnout ke zpisobu a okolnostem, za kterych
byl zdznam pofizen, a jednak k tomu, zda jde o odiivodnitelny zdsah do soukromi — tedy Ze
opravnény zajem na pofizeni zaznamu pievazuje nad zajmem na ochranu soukromi toho,
koho se zaznam tyka. Soud musi vzdy posuzovat, zda nedoSlo k neodivodnénému
zvyhodiiovani jednoho prava na tukor druhého a zda byly vyuzity vSechny prostiedky
minimalizace zdsahu. V neposledni fad¢ soud musi pii hodnoceni pfimétfenosti zasahu do
prava na ochranu soukromi piihlizet k tomu, zda ziskany dikaz stoji v konkrétni véci
osamocen, Ci zda jsou k dispozici 1 jiné dikazy. OvSem za situace, kdy je dikaz dostatecné
pevny a nedava prostor pro pochyby, nebrani jeho pouzitelnosti ani to, Ze neni dale

potvrzovan jinymi skute¢nostmi.'®®

5.2.7 PouZiti agenta
Platna pravni Gprava pouziti agenta je upravena v § 158e TZ. Na rozdil od ostatnich
operativné patracich prostfedkii jsou podminky pouziti tohoto institutu piisnéj$i a lze jej

pouZit pouze v pfesné vymezenych zikonnych ustanovenich.'®”” OCTR mize pouzit nastroj

'%Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. fijna 2013, sp.zn. III. US 3812/12.

'PAVLISOVA, Radka, NOVAK, Martin. Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve
vécech tuplatkafskych trestnych c¢inti [online]. transparency.cz, 2013 [cit. 27. tnora 2017]. Dostupné na
<https://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/Anal%C3%BDza_soudn%C3%ADch_rozhodnut%C3%AD vydan%C3%BDch v letech 2010
_a%C5%BE 2012 ve v%C4%9Bcech %C3%BAplatk%C3%A1%C5%99sk%C3%BDch_trestn%C3%BDch

%C4%8Din%C5%AF.pdf>.

'JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 5. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 835.
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agenta praveé pii vySetfovani velké ¢asti korupénich ¢innosti a rovnéz také trestnych ¢ind, kdy
mezinarodni smlouva zavazuje CR k jejich stihani (napi. Trestnépravni imluva o korupci).
Jedna se vSak ve vSech ptipadech o formy trestné ¢innosti, které predpokladaji spolupraci vice
osob, a ktera je velmi Casto tvofena slozitou organiza¢ni strukturou. Institut agenta je
vyuzivan za ucelem ziskdni piehledu o ukolech a tucasti jednotlivych pachatelti, jejich
postaveni, bankovnich a finan¢nich operacich, v¢etné jejich napojeni na organy statni spravy
&¢ina OCTR, coZ pravé mize napomoci rozkryti celych zlogineckych siti.'*®

Jde vsak bezpochyby o krajni opatieni vyuzivané pouze pokud obdobnych vysledki
nelze dosdhnout jinymi procesnimi prostiedky. Vzdy je rovn€z nutné povoleni pouZiti agenta
soudcem vrchniho soudu na ndvrh statniho zastupce vrchniho statni zastupitelstvi. V povoleni
musi byt uveden ucel pouziti, doba (lze prodlouzit), po kterou bude agent pouzit, a tdaje
umoziujici jeho identifikaci. Pouziti agenta se tak zna¢né odliSuje od ostatnich operativné
patracich prostfedk, a to jak omezenym okruhem trestnych ¢inti, tak mechanismem povoleni
1 ndsledné kontroly jeho pouziti, kdy divodem je zejména intenzita zasahu do osobnich prav
a svobod osob a rovnéZ také snaha o zajiSténi bezpec€nosti policisty, ktery jako agent
pisobi.'®’
Je vhodné upozornit, e v § 102a TR je zakotvena zvy$ena ochrana utajeni skuteéné
identity agenta, jenz ma byt pfed soudem vyslechnut jako svédek. Takovyto vyslech by mél
byt krajnim dikaznim prostfedkem pouzitelnym pouze v ptipade, ze skute¢nosti nezbytné pro
soudni rozhodnuti nelze prokézat jinymi vécnymi ¢i pisemnymi dikazy.

Nepochybnym pifedpokladem pro u¢inné pusobeni agenta je vymezeni podminek
a hranic Cinnosti, stejn¢ tak 1 zakotveni urcité miry beztrestnosti. Jelikoz si lze pfedstavit
Sirokou skalu jedndni vedouciho k ziskdni divéry a piizpisobeni se, pro zdkonné a efektivni
vyuziti tohoto nastroje je nezbytné, aby agent jasné véd&l, jaké akce mize podnikat.'™

V praxi se lze Casto setkat i1 s tzv. investigativnimi novindfi, ktefi predstiraji urcitou
roli ,,agenta* za ucelem ziskani kompromitujicich materiala. Je tedy nasnad¢ otazka, zda takto
ziskané dikazy lze v trestnim fizeni vyuzit. Urcité voditko pro posouzeni zakonnosti

171

a pouzitelnosti diikazii dava Méstsky soud v Brné." " Ten v kauze, kdy ,,agenta“ pfedstavovala

reportérka televize vystupujici jako obchodni zéastupkyné farmaceutické firmy (a kteréd

'"KARABEC, Zden&k. Ucinnost préavnich ndstrojii proti organizované kriminalité. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 21.

'FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥dd: privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou.
Praha: Linde Praha, 2010, s. 498.

"""K ARABEC, Zdenék. Pouziti agenta proti organizovanému zlocinu. Trestnépravni revue, 2011, roc. 10, €. §, s.
224-236.

""Rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 16. ledna 2011, sp. zn. 10T 107/2010.
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pofidila zabéry, ze kterych bylo ziejmé, ze obzalovana si bez nejmensiho podezreni nejen
rekla o uplatek za preskripci urcitého léku, ale také ji sama a bez vyzvy uvedla, se kterou
spolecnosti ma obdobné vztahy a co za tyto sluzby jiz obdrzela), uzaviel, ze zdznamy nejsou
protiustavni, pokud je nelze oznacit za zdznamy osobni povahy (pozn. v kauze $lo o zaznamy
potizené v lékatském pokoji v pracovni dobg).'”> Domnivam se, Ze tento zavér sice odpovida
»selskému rozumu®, ovsem na druhou stranu plisobi uréitym zptisobem v rozporu se zasadami
a podminkami, které zakon predpoklada pro pouziti agenta. Pokud na jednu stranu je ptisné
formalizované vyuziti tohoto nastroje, a na druhou stranu dojde k povoleni ,,agentd na vlastni

pést*, mam pocit, ze se zde mozna vymezil prostor, jak 1ze zdkonnou upravu obejit.

5.3 Aplikace kritéria efektivnosti na nastroje detekce

Z vyse uvedeného je ziejmé, e pravni fad CR obsahuje velky podet nastroji, jichZ lze
vyuzit k obstarani potiebnych dikazii. Pokud jsou vySe uvedené nastroje vyuzivany v souladu
se zakonem za soucasné¢ho Setfeni Ustavné zaruCenych prav osob, mohou ve velké miie
napomahat odhalovani korup¢nich aktivit a rozkryvani korup€nich vztaht, a lze tak uzavfit,
ze formaln¢ spliuji kritérium efektivnosti stanovené touto praci. OvSem samotné pravni
zakotveni nastrojii nestati. Je tieba, aby byly OCTR systematicky a nekompromisné
vyuzivany, kdy jedin€ tak mohou byt oznacCeny za skutecné efektivni.

V souvislosti s efektivitou ziskavani informaci a dikazi je velmi kontroverznim
tématem uziti institutu agenta jako provokatéra ke korupcnimu jednani. Soucasny institut
agenta slouzi spiSe k monitorovani kriminality, ne k ,testu korup¢ni odolnosti“. Dle § 158b
odst. 2 TR jej lze pouZit jen za uéelem ziskani skuteGnosti diileZitych pro trestni ¥izeni, a jen
tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinak, nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni
podstatné ztizené. Ve vztahu k ,provokaci“ nezdkonného jednani je tak jasné, Ze agent se
nemlze sdm dopustit provokacniho jednani, nebot jednani smérujici k vyvolani spdachani
trestného cinu jinou osobou se dostava do konfliktu se zdakladnimi lidskymi pravy chranénymi
na vnitrostatni i mezindrodni virovni. Provokace je trestnim prdavem obecné zakdzdna.'” TZ

obsahuje 1 vyslovné vylouceni beztrestnosti agenta provokatéra (viz § 363 odst. 3 TZ), a to

"2PAVLISOVA, Radka, NOVAK, Martin. Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve
vécech uplatkarskych trestnych cinii [online]. transparency.cz, 2013 [cit. 27. tinora 2017]. Dostupné na
<https://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/Anal%C3%BDza_soudn%C3%ADch_rozhodnut%C3%AD vydan%C3%BDch v letech 2010
_a%C5%BE 2012 ve v%C4%9Bcech %C3%BAplatk%C3%A1%C5%99sk%C3%BDch_trestn%C3%BDch

%C4%8Din%C5%AF.pdf>.

'"DEDEK, Vojtéch. ,, Provokace* korupcniho jednéni [online]. frankbold.org, 8. ledna.2017 [cit. 27. tnora
2017].  Dostupné na  <http://frankbold.org/poradna/kategorie/korupce-jednani-uredniku/rada/provokace-
korupcniho-jednani-ano-ci-ne>.
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. . , . v . . . 174
sice jen pro agenta, ktery organizovanou zlo&ineckou skupinu nebo organizovanou skupinu'’

zalozil ¢i zosnoval, ale pravé z tohoto ustanoveni vyplyva podstata vytyceni odliSnosti legalni
&innosti agenta a nelegalni — provokativni ¢innosti.'”” Agent miZe byt pouze prostiedkem ke
sbirani informaci. Dle mého nazoru by vsSak bylo vhodné zvazit, zda by ur¢itou formu
policejni provokace nebylo vhodné do TR zavést. Domnivam se, Ze existuji ptipady, kdy
urcité provéteni odolnosti by bylo zadouci. Co se korupce ty¢e, mam za akceptovatelné
vyuziti provokace pii ,,provokaci® soudce (¢i jiného OCTR), nebot’ pravé zajem spoleénosti
na nezavislosti rozhodovani soudcti by mohl ptevazit pti kolizi s jinymi pravy. Zavedeni by
vSak samoziejm& znamenalo nastaveni pfisnych podminek uziti, jez by umoZnily vyuZiti
pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych piipadech. Nezbytnosti by bylo 1 novelizovani
upravy beztrestnosti za UCelem zamezeni vedeni trestniho stihani proti agentovi jako
nepfimému pachateli, ktery vyuziva zivy ndstroj (vyprovokovanou osobu), resp. jako
ti¢astnikovi na trestném &inu.'’®
Déle chci podotknout klicovou dilezitost lidského faktoru, ktery zcela jisté ovlivituje
uspéch vysSetfovani a detekénich opatieni. Pokud selzou specializované organy pii odhaleni
korupce, nastupuje aktivita ostatnich osob, které mohou nahlasit korup¢ni aktivity. S tim
samoziejm¢ souvisi problém soucasné doby, kdy se jevi jako velmi problematicka
neexistence komplexni Upravy whistleblowingu. Je tfeba, aby zakonodarci dostatecné pruzné
reagovali na tento nedostatek a podporovali oznamovani korupce. Jak bylo jiz v pfedchozich
kapitolach uvedeno, v ptipadé, ze v TZ neni zakotven institut ucinné litosti, pravé fadné
a komplexni zakotveni ochrany whistlebloweri muze vést k efektivnéjSimu odhalovani
korupéniho jednani. Skuteénost, ze TR zakotvil institut spolupracujiciho obvinéného (§ 178a
TR) je sice nutné hodnotit pozitivng, ale tato Gprava nenahrazuje samotnou podstatu této
problematiky. Za spolupracujiciho obvinéného statni zastupce totiz miize prohldsit jen
obvinéného, ktery oznami SZ skutecnosti, které vyznamné piispéji k objasnéni
organizované¢ho zloc¢inu. Vyuziti je tak velmi z(Zené, kdy korup¢ni jedndni ne vzdy musi
dosahovat pozadovanych znakii.
Soucasnou situaci by bylo nejvhodnégjsi fesit komplexni zménou — vytvotenim pravni
upravy, jez bude zakotvend v jedné pravni normé. Mélo by dojit k zakotveni urcité politiky

oznamovani a potazmo vySetfovani nahldSené¢ho jedndni, za souCasného zajiSténi ochrany

"*Organizovanou zlo¢ineckou skupinu je nutno odlisit od obecné piit&zujici okolnosti uvedené v § 42 pism. o)
trestniho zakoniku. Blize napi. JELINEK, Jiti. Trestni prdavo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 86 a nésl.
'JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 882.

76Tamtéz, s. 215-218.
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osoby oznamovatele, ale i také osoby potencionalniho pachatele — nebot je jisté, ze ne kazdé
ozndmeni poukdze na skuteCné¢ protipravni jednani. Méla by tak byt vytvofena urcita
platforma, jez by garantovala divérnost ozndmeni a anonymity oznamovatele. Rovnéz by
mohl byt uzdkonén demonstrativni vycet trestnych ¢intl, na néz by se Gprava whistleblowingu
vztahovala, coz by mohlo pomoci k prohloubeni védomi spolecnosti o existenci tohoto
nastroje. Inspiraci lze hledat i ve slovenské pravni upravé, kde nabyl ucinnosti ke dni
01.06.2017 zakon ¢. 307/2014 Z. z., o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Bezesporu je vSak nutné
dbat na fadné oSetfeni mozného zneuzivani poskytované ochrany samotnymi whistleblowery,
kdy nejen ztohoto divodu nevidim jako rozumné zavadét piipadny financni stimul
whistleblowertim.

V souvislosti s nemoZnosti aplikace i€¢inné litosti na vétSinu projevil korupce, roste dle
mého nazoru potieba zavedeni upravy whistleblowingu, nebot’ je tfeba alespoil ur€itym
zpusobem usnadnit moznost podavani podnétl a hlaseni korup¢nich praktik. Urcité osoby by
pak v ptipad¢ jistoty, Ze jim osobné nehrozi trestni postih, mohly jednak napravit sva zavadna
jednani nahldSenim, a jednak by mohly napomoci rozkryti slozitych korupc¢nich vazeb.
Z posledni zvefejnéné analyzy TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CR zabyvajici se
soudnimi rozhodnutimi vyplyva, ze ani v jednom piipad¢ uplatkarskych trestnych cina
v ramei sledovaného obdobi nedoslo napiiklad k vyuziti agenta.'”’ Vyzkum tak jen potvrzuje
shora uvedené, tedy ze skuteCna efektivita nejen vysetfovacich nastroji nespociva pouze na
jejich zavedeni do pravniho fadu, ale tkvi zejména v jejich realné aplikaci. Nezbyva tak nez
apelovat, aby nastroje byly skutecné¢ vyuzivany. Jinak nelze Cekat, ze se situace vyrazné

zlepsi.'™

"TPAVLISOVA, Radka, NOVAK, Martin. Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve
vécech uplatkarskych trestnych cinii [online]. transparency.cz, 2013 [cit. 27. tnora 2017]. Dostupné na
<https://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/Anal%C3%BDza_soudn%C3%ADch_rozhodnut%C3%AD vydan%C3%BDch v letech 2010
_a%C5%BE 2012 ve v%C4%9Bcech %C3%BAplatk%C3%A1%C5%99sk%C3%BDch_trestn%C3%BDch

%C4%8Din%C5%AF.pdf>.

"SKOPECNY, Zden&k. Moznosti a limity pouziti agenta v boji proti organizovanému zlo¢inu. In JELINEK, Jifi
(ed). Organizovany zlocin (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2015, s. 124—
134.
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6 Sankéni nastroje v Ceském pravnim iadu

Zakonodarce stanovil v normach TZ jasn¢ druhy trestd, které lze za spachani
korupénich trestnych ¢ind ulozit (viz Ptiloha ¢. 1). Nejcastéji jde o trest odnéti svobody
s horni hranici do 2-3 let (vyjime¢n& 5 let)'”’, nékdy zékaz &innosti, propadnuti véci &
dokonce propadnuti majetku. Samoziejmou je také u tohoto druhu kriminality, za splnéni
zakonnych podminek (viz § 67 a nasl. TZ), moznost ulozit penézity trest. S ohledem na

skute¢nost, ze pachateli korupcnich trestnych ¢ini mohou byt i pravnické osoby, tresty které

mohou byt ulozeny, jsou ity uvedené v § 15 TOPO.'™

6.1 Tresty spole¢né dle TZ i TOPO

Trest propadnuti majetku lze povazovat za pomérné prisnou sankci vyrazné
zasahujici do ustavn€ zaruc¢eného vlastnického prava Cloveka, 1 pfesto jej ve sféfe zdvazné
korup¢ni kriminality jej povazuji za vhodny a ucelny, kdyZz patii zarovein mezi jeden z trestq,
kterym by soudy mély ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 7 TZ postihovat pachatele na majetku,
pokud spachanym trestnym ¢inem ziskali, nebo se snazili ziskat majetkovy prospéch. Trestem
propadnuti majetku se mtize korupcnikovi odejmout bud’ cely jeho majetek, nebo ¢ast tohoto
majetku, a propadly majetek prechdzi na stat. Tento trest lze ulozit pouze za specifickych
okolnosti, a to bud’ vedle vyjime¢ného trestu, nebo za spachani zvlast' zdvazného zlocCinu,
kterym se snazil korup¢nik ziskat majetkovy prospéch (napf. miize hrozit u naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 TZ)),
anebo za trestny ¢in, kde to TZ dovoluje (napf. u trestného ¢inu odbér tkané, organu
a provedeni transplantace za uplatu (§ 166 TZ) nebo u kvalifikovanych skutkovych podstat
trestného ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby (§ 329 TZ), piijeti uplatku (§ 331 TZ),
podplaceni (§332 TZ)). Logicky vzato tak vedle tohoto trestu jiz nelze ulozit trest penézity. Je
tak patrné, ze s timto trestem zédkonodérce nakladal opatrné a povazuje ho za urcity krajni
prostfedek sankcionovani, kdyz tento lze zdroven ulozit jen pii peclivém zvéazeni vSech
okolnosti spachaného trestného ¢inu, osoby a pomérid korupénika a soucasné uvaze
o opravnéném zajmu poskozenych osob na ndhrad¢ Skody. Navic je nutné podotknout, ze
trest propadnuti majetku patii mezi tresty, které lze zaroven uloZit trestné¢ odpovédné

pravnické osobé, a to za obdobnych predpokladl, které se vyzaduji u fyzické osoby (az na

17 Pozn.: Uvedena délka se vaze k zakladnim skutkovym podstatam trestnych &int.

180 Pozn.: Trest odnéti svobody niZe rozebran nebude, nebot’ jeho piisobeni a efektivnost je jednak jiz dostateéné
rozebrana v jinych publikacich, a jednak hlavné povazuji tento trest za natolik obecny, ze specifika pro jeho
ukladani v ramci korupce takika nespatiuji a neni je proto nutné uvadet.
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ur¢itou odliSnost zakotvenou v § 17 odst. 4 TOPO, tj. pokud je pachatelem banka ¢i jiny
obdobny subjekt uvedeny v tomto paragrafu, miize soud ulozit tento trest az po vyjadieni
Ceské narodni banky k moznostem a diasledkiim jeho ulozeni). '®' PrestoZe tento druh trestu
Ize ukladat za velmi ptisnych a specifickych podminek, domnivam se, ze je vhodné, ze zde
moznost jeho uloZeni existuje, nebot’ co jiného, nez hrozba majici existencionalni dusledky,
mize mit efektivni odstrasujici charakter. Navic pouze trest tohoto charakteru dle mého
nazoru muze postihnout tu nejzadvazn€j$i korupcni trestnou c¢innost, kdy tomuto zavéru
napovida napt. fakt, Ze jej Ize ulozit za urcitych okolnosti ulozit jak za zneuziti pravomoci
ufedni osoby, kdy zdkonodarce jasné klade diraz na nezbytnost ochrany tadného vykonu
statni moci, tak 1 za nékteré uplatkaiské trestné Ciny.

Co se tyCe trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, ve vztahu ke
korupcnim trestnym ¢inlim Ize trest propadnuti véci smétovat bud’ na propadnuti samotného
uplatku anebo neopravnéné vyhody (viz § 70 a nasl, TZ), jde tedy o trest, ktery postihuje
majetek, ktery je ve vlastnictvi pachatele trestného ¢inu — korupénika, at’ jiz korumpujiciho
nebo zkorumpovaného. Pravnické osob¢ tento trest lze ulozit také. Zdkon rovnéz upravuje, ze
lze trest propadnuti véci ulozit jako samostatny, v tomto si ovSem dovoluji vyslovit, Ze
v piipadé, ze dojde ke korupci, samotné propadnuti véci nereflektuje potfebny trest pro
pachatele, nebot’ mu jen odejme, co bud’ neopravnéné pouzil anebo ziskal. Jako trest uloZeny
vedle jiného vSak i v ramci trestani korupce ma samoziejmé své odtivodnéni.

S ohledem na charakter korupce, kdy ta je motivovana neopravnénym, praveé casto
finan¢nim, prospéchem, povazuji penézity trest za jeden =z nejdilezitéjSich tresti.
U korup¢nich trestnych ¢inti mizeme spatfovat funkci penézitého trestu pravé v moznosti
postihnout majetkovy prospéch pachatele, ktery ziskal z trestné Cinnosti, jestlize takovy
prospéch nelze odCerpat jinak (napt. propadnutim véci ¢i majetku), ale zaroven je dilezité, ze
jej lze ulozit 1 za ucelem obecné naplnit funkci trestdni, u téch trestnych ¢int, kde to
zakonodarce sam posoudil, samotny trestni zdkonik uloZeni tohoto trestu dovoluje, a rovnéz
jej lze uloZit jako alternativni trest - za piecin, pokud vzhledem k povaze a zdvaznosti
spachaného pfeCinu a k osobé a pomérim pachatele se soucasné neukladad trest odnéti
svobody. Soucasné tento trest lze uloZit jako trest samostatny, pokud neni jiného trestu tieba.
(viz § 67 a nasl. TZ). VySe trestu by tam méla zaroven reflektovat Skodlivost vyplyvajici
z konkrétnich okolnosti pfipadu pii posouzeni vSech zdkonnych kritérii. Maximalni penéZzity

trest mize byt vymeéien na 36.500.000,- K¢ (dle § 68 TZ, 730 dennich sazeb po 50.000,- K¢).

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. I, § 1-139. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 874 — 883.
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Samoziejmé lze tento trest ulozit i pravnické osob¢, kdy vyméra penézitého trestu u pravnické
osoby je vys$$i a maximalni penézity trest mize byt vyméfen v celkovém rozsahu na
1.440.000.000 (dle § 18 odst. 2 TOPO denni sazba miize dosahovat az 2.000.000,- Kc&).
Vzhledem k vysi uvedenych castek se proto se domnivam, ze soudy disponuji sankénim
nastrojem, ktery mize byt opravdu na poli boje s korupci efektivni, nebot” jeho rozsah mohou
prizptisobit konkrétnim okolnostem ptipadu a reflektovat tak skutecnou skodlivost korupce
pro spolecnost.

V neposledni fad¢ korupcniktim hrozi uloZeni trestu zdkazu €innosti povazuji za dalsi
efektivni néstroj pro sankcionovani korupcnich trestnych ¢inti. Je to dano zejména tim, zZe
tento miZe mimo jin€é mit vyrazny preventivni efekt pravé pro potenciondlni pachatele
zévaznéjsich forem korupce, napt. uredni osoby ¢1 l€kafi, znalci, ale 1 podnikajici pravnickeé
osoby, kdy vykon jejich profesi se odrdzi na diivéte vefejnosti. Zakaz Cinnosti tak s sebou
piirozené nese riziko, Ze dojde k ukonceni kariéry a skonceni podnikatelskych aktivit.
Piestoze trest zakazu &innosti 1ze pachateli, fyzické osobg, uloZit nejvyse na 10 let,'®* tak vliv
odsouzeni na reputaci, vylouceni z praxe apod. vS§ak mtze mit dalekosahlé disledky tuto dobu
piekracujici. Trest 1ze rovnéz ulozit i trestné odpovédné pravnické osobe€, pokud byl trestny
¢in spachan v souvislosti s touto Cinnosti (viz § 20 TOPO). Délka doby, na kterou Ize ¢innost
zakazat, je pak u pravnické osoby az 20 let a je vSak jasné, ze i zde, pferuSeni vykonu
podnikani, bude mit stejny — déle trvajici - efekt, jak u fyzické osoby. Pii posouzeni vSech

dasledkt se domnivam, Ze tento trest mtize plnit funkce G¢inného sankéniho nastroje.

6.2 Nékteré dalSi tresty dle TOPO

V souvislosti s korupci je nutné upozornit i na dalsi tresty, které lze ulozit trestné
odpovédné pravnické osobé. Domnivam, Ze tim je zejména trest zakazu plnéni vetejnych
zakazek nebo Ucasti na vefejné soutézi (viz § 21 TOPO), trest zdkazu pfijimani dotaci
a subvenci (viz § 22 TOPO) a rovnéZ také uvetejnéni rozsudku (viz § 23 TOPO). V soucasné
dobé, kdy velkd cast pravnickych osob ziskdva dualezité a finanné zajimavé zakdzky prave
v souvislosti s vefejnymi zakazkami, kdy navic tato oblast, jak je v pfedchozich kapitolach
uvedeno, patii mezi oblasti s vysokym vyskytem korupcnich ptileZitosti, jsem presvédcena, ze
uloZeni zakazu ucasti ve verejné soutéZi nebo plnéni verejnych zakiazek je ucinnym
nastrojem, jehoZ pravidelné ukladani by mélo mit prevencni charakter na spole¢nost jako

takovou. Pokud navic lze tento trest ulozit na 20 a vice let, je zfejmé, ze diskvalifikace

182 Tamtéz, s. 929 — 946.
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z moznosti ziskavat zakazky od zadavateli mlze ve své podstaté vést az k ekonomické
likvidaci urcitych pravnickych osob, které jsou finanéné zavislé pravé na vetejnych
zakdzkéach. Trest zdkazu prijimani dotaci a subvenci hodnotim velmi podobné, nebot
dotace, subvence a rizné granty predstavuji zivnou pidu pro nejednu pravnickou osobu. Tyto
dva tresty tak ve svém kone¢ném disledku povazuji za zdvaznéjsi, nez samotny trest zruSeni
pravnické osoby (viz § 16 TOPO), jehoz uloZeni lze ¢ekat spiSe vyjimecné, kdy soucasna

praxe ukazuje, Ze prozatim je ukladan jen v piipadd tzv. ,prazdnych schranek*,'®

tedy
uceloveé zaloZenych pravnickych osob za ucelem pachani trestné ¢innosti. Ve vztahu k trestu
uverejnéni rozsudku chci uvést, ze ackoliv tento trest se mize zdat pramalo ucinny, jeho
dopad na reputaci pravnické osoby, miize zcela ochromit fungovani této pravnické osoby a
odrazit se na jejim hospodateni, nebot’ si lze jednoduSe predstavit, ze v naptiklad v ptipade,
kdy bude uvefejnén pravomocny rozsudek, kterym by urcitd nemocnice byla odsouzena za
trestny ¢in Piijeti uplatku, nebo dokonce za trestny ¢in Odbér tkan€, organu a provedeni
transplantace za uplatu, v ramci jehoZ odivodnéni by byly popsany praktiky lékait pravnické
osoby, kteti si vyloZené tikaji o finan¢ni obnos za Gc¢elem napt. nabidky posunuti v potfadniku
cekatell na transplantaci, tento trestny Cin se odrazi na reputaci nemocnice v o€ich vetejnosti
a muze vést k tomu, Ze vefejnost bude vyhledavat zdravotnické sluzby v jiné nemocnici.
Tento trest je tak nastrojem, ktery hrozi potencionalnim korup¢nikiim, ze jejich jednani se
muze dozvédét verejnost a ze jejich reputace bude ohrozena, coz povazuji — pii Uvaze, Ze
dobré jméno je nezbytné pro fungujici podnikdni — za silny odrazujici prvek ve vztahu
k pachani korupce. Zavérem této podkapitoly si v této souvislosti dovolim podotknout, ze si
lze predstavit, ze pro pravnickou osobu jako takovou predstavuje urcitou sankci i trestni
stihani jako takové, nebot ve svém duasledku uz mize zptisobit pravnické osobé neblahé
disledky spocivajici jak v poSkozené dobrého jména a povésti, zhorSeni obchodnich vztahti

zpusobenou piipadnou medializaci ¢i naruSeni diivéry zaméstnancti.

6.3 Aplikace kritéria efektivnosti na sankéni nastroje

Domnivam se, Ze zdkonodarce vytvofil pravni rdmec, ktery umoziuje dostate¢né a
efektivni potrestani korupcnikii vedouci k naplnéni Ucelu trestani, a ktery je soucasné
1 vyjadfenim mezinarodnich zavazkl plynoucich z mezindrodnich umluv proti korupci ve

vztahu k G¢innému sankcionovani. Rovnéz je vice neZ vhodné, Ze tresty hrozici

' TIBITANZLOVA, Alena. Sankcionovini préavnickych osob a praxe ceskych trestnich soudii [online].
bulletin-advokacie.cz, 7. listopadu 2016 [cit. 14. dubna 2017]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/sankcionovani-pravnickych-osob-a-praxe-ceskych-trestnich-soudu?browser=mobi>.
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v kvalifikovanych skutkovych podstatach, zejména pokud se trestného ¢inu dopusti Giedni
osoba, dosahuji Vvé&tsi intenzity, nebot pravé ufedni osoby maji demonstrovat
nezkorumpovanost statni spravy a fungovani statu. V souladu stimto chépanim hrozi
nejptisnejsi sankce mimo jiné za spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby. Na
druhou stranu podotykdm, Ze ne veSkeré skutkové podstaty reflektuji moznou odlisSnou
Skodlivost zptsobu pachani korupce, kdy napt. nékdy v TZ chybi kvalifikované skutkové
podstaty a s nimi souvisejici i odliSnost trestni sazby. Tento paradox je jasné viditelny
napiiklad na tplatkarstvi, kdy nelze zcela pochopit, z jakého diivodu zdkonodarce nepiistoupil
k vytvoteni podrobnéjSich kvalifikovanych skutkovych podstat vramci nepfimého
uplatkatstvi po vzoru § 331 TZ a § 332 TZ, nebot’ 1 ,,zprostiedkovatelé* korupce prohlubuji
koteny korup¢nich praktik a Skodlivost jejich ¢innosti mtize byt rozdilna.

Mam za to, ze piedpokladem uspéSného boje s korupci v globalnim métitku je
uvédoméni si nesmirného vyznamu fadného trestani a ukladani efektivnich sankci. Sebevétsi
uspéch preventivnich a sankCnich nastroji mitize byt totiz jednoduse zmaten, pokud se
pachatel (resp. ani Sirokd vefejnost) nehrozi moznych sankci. V takovém piipad€ by totiz
z4dné nastroje nevedly k minimalizaci korupce a neodrazovaly by od korupcnich praktik.
Uspé$na trestni ochrana spole¢nosti pied korupci je moZna pouze za nastaveni trestnich
sankci, které budou odpovidat povaze a zavaznosti korupcniho jednani a soucasn¢ budou
pusobit odstrasujicim dojmem na potencialni pachatele. Soudy proto musi trestat dostatecné
piisn€¢ (a nebat se zaroven ukladat dostatecné vysoké penézité tresty napi. ve vztahu
k pravnickym osobam, kdy vychodiskem miZe byt napiiklad i praxe Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, ktery se pii ukladani pokut neboji ukladat i milionové sankce), ale i
piimétené, se zohlednénim okolnosti urCujici stupent nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost,
zpusobu a okolnosti spachani, osoby pachatele i jednani po ¢inu.

Nebezpeci neudrzeni efektivnosti sankci vSak hrozi i po uloZeni trestu, kdy napiiklad
naslednd dekriminalizace miiZe zcela nabourat generdlni preventivni charakter sankcionovani.
Odstrasujicim pifikladem miiZze byt nedavna situace v Rumunsku, kdy mistni vlada rozhodla
o zbaveni trestnosti nékterych korupcnich trestnych ¢inti. Piijaty zékon tak umoZiiuje upustit
od vykonu trestu vézeni i pachatelim vyznamnych korupcnich kauz. Tento krok Rumunska je
vefejné odsuzovan, a je jednoznaéné, Ze jej nelze chapat jako efektivni pii boji s korupci.'™

Tento ptiklad by tak mél byt vystraznym a odstrasujicim pro ¢eskou spole¢nost.

"CTK. Rumunsko se bourt, lidem vadi zamér viddy pustit korupcniky z vézeni [online]. zpravy.idnes.cz, 2.
unora 2017 [cit. 20. unora 2017]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/rumunsko-korupce-protesty-dfd-
/zahranicni.aspx?c=A170202_ 094149 zahranicni_aha>.
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Zavér

Primarnim cilem této prace bylo zjisténi, jak lze v soucasné dobé Celit korupci, a zda
Ceska pravni uprava poskytuje ucelné nastroje, které boji proti korupci mohou napomoci.
Jelikoz nezbytnym piedpokladem boje s korupci je prevence proti korupénimu jednani,
detekce korupcniho jednani a v ruku v ruce souvisejici dostatecné sankcionovanich korupce,
povazovala jsem vhodné pro uchopeni problematiky nastroje boje proti korupci rozdélit do tii
skupin, tj. na nastroje prevencni, ndstroje detekéni a nastroje sankéni, kdy kazdé z téchto
skupin nastroji jsem se vénovala jak v obecné roving, tak v roviné konkrétni s akcentem na
trestni pravo. Zaroven pro posouzeni jejich efektivnosti a ticelnosti jsem stanovila kriterium
dostateCného rozsahu, tj. tedy zda cCeskd oprava je zplsobild postihnout vSechny projevy
korupce, kdy toto kriterium se uplatnilo ve vztahu zejména k prevencnim ndstrojim; kritérium
»schopnost vyhledat, zajistit a provést dostatek pouzitelnych dikazi“, jez se uplatnilo na
posouzeni detek¢nich nastrojl, a kritérium ,,piisnosti‘“ sankci. Sekundarnim cilem, nezbytnym
k dosazeni hlavniho cile a pochopeni problematiky, bylo vymezeni pojmu korupce, typt
korupce a korup¢niho prostfedi, a rovnéz analyza soucasného stavu trestni pravni upravy
v CR, na kterou pfirozené navazoval nezbytny rozbor konkrétnich instituti zakotvenych
v pravnim fadu, ale 1 institutd, jejichz zavedeni by do budoucna stalo k zamysleni.

Prace se rovnéz zabyvala mezinarodnimi souvislostmi, kdyz sohledem na
mezinarodni u¢ast CR v nadnarodnich spole¢enstvich je vhodné konstatovat, ze od doby
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, CR plni zavazky vramci piijimani
mezery, a to nejen ve vztahu k mezinarodnim doporucenim a povinnostem, ale i s ohledem na
tuzemsky kontext. Pozornost zdkonodarce by méla byt v prvé fadé urgentné smeéfovana
k zavedeni jasnych mantinelti whistleblowingu, jako ti¢inného néstroje pro detekci i1 prevenci,
jehoz komplexni uprava by mohla vyfeSit otdzky plynouci z absence moznosti aplikace
institutu ucinné litosti. S ohledem na Ak¢ni plan boje s korupci na rok 2017 lIze doufat, Ze tato
mezera bude v dohledné dobé vyplnéna.'®® V soudasnosti existuji ur¢ité navrhy, jak by pravni
uprava méla vypadat, kdy nejnovéjsi je legislativni ndvrh vlady zajiStujici posileni prav a

ochrany oznamovatelll trestnych ¢inli zaméstnavatelli, spojeny snovelou obcanského

"SSOUCEK, Jifi. Protikorupcni rada projednala Akéni plan boje s korupcit na rok 2017 [online]. korupce.cz, 25.
fijna 2016 [cit. 10. brezna 2017]. Dostupné na <http://www.korupce.cz/cz/dokumenty/tiskove-
zpravy/protikorupcni-rada-projednala-akcni-plan-boje-s-korupci-na-rok-2017-150087/>.
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soudniho adu.'®® Jsem vsak presvédéena, e zavedeni ochrany whistleblowerti formou
novelizaci neni nejvhodnéj$i. Mam za to, ze k zavedeni G¢inné a komplexni Upravy je
nezbytné vytvoreni samostatné pravni normy (blize podkapitola 2.2.1 a 5.3). Je tak otazkou,
v jaké formé, po debaté v parlamentu, dojde k vytvoteni pravidel, a zda jejich zavedeni bude
podporovat efektivni vyuzivani whistleblowery. Dale je nutné apelovat na zdkonodarce, aby
v kratké dobé doslo k upravé lobbingu. Zavedeni jasnych pravidel a povinnosti lobbistli by
mohlo vyrazné¢ minimalizovat korupcni prilezitosti. Pfestoze soucasnd vlada do svého
programového prohlaSeni téma lobbingu ani nezatadila, v soucasné dob¢ pracuje na piipraveé
vladniho névrhu, ktery by mél upravovat monitoring kontaktd s lobbisty. Jde sice o prvni
z mnoha krok, které jsou tfeba ucinit, aby pravni ramec lobbingu byl kompletni, ale je vidét,
ze vnimani nutnosti regulace se pozitivn¢ posunulo. Inspiraci Ize hledat v EU, registr lobbisti
zavedla i Evropska komise.'®’

Ve vztahu k preventivnim nastrojim bylo nutné nejprve jasné¢ vymezit, které trestné
¢iny mohou byt povazovany za korupci. Prace tak prakticky uzaviela ,,otevieny* okruh
korup€nich trestnych ¢ind, ktery vSak neni moZzné brat jako kone¢ny, nebot’ korupce si lze
predstavit v nadsazce ,,v nekonecném mnozstvi podob®. Ohledné¢ zavéri, které vyplynuly
z analyzy preventivnich nastroji (zejm. trestnépravni Upravy), lze uzaviit, ze TZ obsahuje
velky pocet skutkovych podstat, které se daji podiadit pod korupci, a pravni uprava trestnych
¢ind se tak da obecné povazovat za tcelnou a efektivni, ovS§em ma své mezery. Mam za to, ze
jednak by bylo vhodné, po vzoru slovenské pravni upravy, zavést do trestniho pravniho fadu
»zachytny trestny ¢in korupce v obecné roving, kdy ostatni skutkové podstaty by byly ve
vztahu speciality k této generalni. Tato skutkova podstata by tak v soucasné dobé mohla
napomoci vyplnit mezery tykajici se napi. absence samostatné upravy lobbingu, a mohla by
tak, v pfipadé¢ soucasného definovani alespoii pojmu legdlni lobbing, zachycovat pravé
nezadkonné provadény lobbing konany s korupénim motivem. V rdmci takového ustanoveni by
mohlo byt rovnéz zavedeno zdkonné pravidlo vymezujici moznosti soubéhu a speciality
korupénich trestnych ¢inli, coZ by mohlo vyjasnit soucasnou situaci. Pfi posuzovani
korup¢nich skutkovych podstat jsem rovnéz dale okrajové narazila na problematiku

promlCeni, ktera neklade zadné prekazky v ucinném boji proti korupci (podrobnéji

VLADA CR. Ministr Chvojka: Ochrana oznamovatelii potieba je, pomiize nejen proti korupci [online].
vlada.cz, 8. unora 2017 [cit. 20. unora 2017]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/aktualne/chvojka-
ochrana-oznamovatelu-potreba-je--pomuze-nejen-proti-korupci-153369/>.

"'TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CR. Vidda chystd navrh na regulaci lobbingu [online].
transparency.cz, 15. unora 2017 [cit. 20. tnora 2017]. Dostupné na <https://www.transparency.cz/vlada-chysta-
navrh-na-regulaci-lobbingu/>.
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podkapitola 4.8.2), a také na problematiku od¢erpavani neopravnénych vyhod, coz mé logicky
ptivedlo ke skutkovym podstatdm trestnych ¢inti souvisejicich s legalizaci vynost z trestné
ginnosti. V ramci této analyzy je oviem zfejmé, ze TZ ani TR neminimalizuje tento druh
kriminality tak, jak by mohl. Pfitom by postacilo, kdyby zdkonodarce pfijal v pravnim fadu
vhodna opatieni napt. v ramci danovych predpisit (viz podkapitola 4.7, zejména otazka
dostate¢n¢ vysoké sank¢ni dang).

S ohledem na narocnost procesu odhalovani korupéni trestné ¢innosti a zjistovani
osob pachatelll jsem se podrobné zabyvala detekénimi nastroji, kdy na zakladé rozboru
soudasné ipravy mohu konstatovat, Ze pravni f4ad OCTR umoziluje vyuZivat §irokou $kalu
dikaznich prostfedki, kdy vSak nezbytnym ptedpokladem pro jejich efektivni pouziti dikazl
takto ziskanych je jejich zdkonny zpusob zajisténi. V opaném piipad¢ totiz mize 1 v pripadé
odhalené korupce dojit k nemoznosti zdkonného prokazani viny pachateli souvisejici
s dikazni nouzi vinou nemoznosti vyuziti ziskanych diikkazii. Z analyzy detek¢nich nastroja
vyplyvaji rovnéz moznosti de lege ferenda, zejména pak v souvislosti s analyzou upravy
operativné¢ patracich prostfedk - napf. institut ,,agenta provokatéra“. Zcela chapu obavy,
které se s timto institutem poji, ovSem pokud pravni uprava tohoto institutu bude obsahovat
jasné stanoveni limitli jedndni agenta, kontrolni mechanismy, stanoveni postupu pii jeho
nasazeni a rovnéz nutnost aplikace testu proporcionality jako nezbytné podminky vyuziti
agenta, nemélo by dojit k jeho zneuziti a nepfiméfenému poSkozovani prav osob, a naopak
TR bude obohacen o dalii efektivni zptisob boje s korupci a dal§i kriminalitou. Uréity model
provokace agentem je zaveden v USA, kde agent provokatér je hojn¢ vyuzivan jako nastroj
potirani organizovaného zlo¢inu.'™ Cesti zakonodarci se viak mohou inspirovat i blizsi
slovenskou pravni upravou, kdy § 10 odst. 20 (definice) a § 117 (podminky pouziti) zdkona ¢.
301/2005 Z.z., trestny poriadok, postaveni agenta zakotvuje. Pro nékteré odborniky tento
institut ve slovenské podob¢ je protiustavni, ale na druhou stranu se mu nemize odepfit jeho
vyznam pii vySetfovani. Pfitom vSak ani tento vzor nedovoluje agentovi vlastni iniciativou
provokovat kohokoliv ke spachani jakéhokoliv trestného €inu, dle § 117 odst. 2 tohoto zdkona
je vsak dovoleno agentovi ,,provokovat* ke spachani korupce tfedni osoby za predpokladu, Ze
zjiSténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, Ze tato osoba by se dopustila korupce i bez pouZiti
agenta. Pravé tento model je dle mého ndzoru velmi vhodny pro boj s korupci, kdy uziti
kontroverzniho ndstroje muize byt zdivodnéno zdjmem vetejnosti na fadném fungovani

spole¢nosti, kdy pravé by se Gfedni osoby za zadné situace neméli uchylovat ke korupcnim

SMUSIL, Jan. Policejni provokace v teorii, legislativeé a judikatute. Stani zastupitelstvi, 2014, ro€. 12, €. 3, s.
10-16.

85



praktikam.'® Zavedeni tohoto nastroje bych proto povazovala za velky piinos pro odhalovani
korup¢ni kriminality, kdy mam za to, ze i samotnd moZznost uziti tohoto nastroje by na
potencialni korupcniky pusobila preventivné, nebot’ by vyvolala nejistotu, zda korupcni
prilezitost neni vyvolana pravé agentem provokatérem, a zvétSila by nebezpeéi hrozby
odhaleni.

V neposledni fad¢ se prace zabyvala i analyzou sank¢nich néstroji, kde v ramci tvah
o mezerach pravni Gpravy jsem uzaviela, Ze samotné sankce jsou v TZ stanoveny dostate¢né
efektivng, tedy tak, aby je soudy mohly ukladat dle zakonnych zasad trestani (urcitou vyjimku
snad tvofi jen sankce hrozici u trestného ¢inu neptimého Uplatkafstvi, viz kapitola 6) - pfi
porovnani povahy a zdvaznosti korupcniho jednani a soucasné, aby pusobily odstrasujicim
dojmem na spolec¢nost.

Obecné tedy lze uzaviit, ze pravni fad CR poskytuje v trestnépravni a trestné procesni
roviné dostatecny ramec efektivnich nastroji, které lze vyuzivat pro G€inny boj s korupci.
Predpokladem je vSak soucasna existence nezavislé justice, prosta korumpovatelnych ¢i
korumpujicich soudcti a statnich zéastupcii, nebot’ uspéch veskerych nastroji vazne z velké
¢asti na lidském faktoru. Samotna existence komplexni legislativy nebude nikdy dostatecna,
proto veSkeré snahy o vyuzivani a zavadéni efektivnéjSich nastroji musi byt doprovazeny
snahou o co nejotevienéj$i a netransparentnéjsi justici. V soucasné dob¢ nelze jednoznacné
shrnout, jaké kroky chce zdkonodarce ucinit za ucelem minimalizace lidskych pochybeni.
Piestoze se v soucasné dob& CR vypoiadava s pozadavkem GRECA na prevenci korupce
v souvislosti se soudci a statnimi zastupci, kdy ministerstvo spravedlnosti piipravuje navrh
nové pravni upravy tykajici se statniho zastupitelstvi (zejm. ipravy naboru a postupu statnich
zastupcl,, vytvofenim profesniho etického kodexu pro vSechny statni zdstupce, zména
struktury statniho zastupitelstvi aj.),"”° jeho osud neni pro rok 2017 jisty. Zvazovana reforma,
jejimz symbolem mél byt vznik specializovaného protikorupcniho statniho zastupitelstvi, a
ktera mimo jiné méla zrusit dosavadni Ctyi'stupiiovy systém statnich zastupitelstvi a vytvoftit
specialni statni zastupitelstvi zaméfené na velké korupéni kauzy, jehoZz nezavislost by byla
zdiiraznéna postavenim mimo hierarchii statniho zastupitelstvi, kdy vSak Nejvyssi statni
zastupitelstvi by nad nim mélo kontrolni pravomoc, v soucasné dob€ neni jista. Poslanecka

snémovna totiz schvélila usneseni, podle kterého ma viada pripravit zménu TR, jiz omezi

"VESELA, Hana. Pravni tiprava postaveni policejnich agentii: Studie ¢. 5.293[online]. psp.cz, 2010 [cit. 10.
bfezna 2017]. Dostupné na <.https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=60596>.
"URAD VLADY CR. dkéni plan boje s korupci na rok 2017 [online]. korupce.cz [cit. 10. biezna 2017].
Dostupné na  <http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-dokumenty-vlady/na-leta-2015-2017/Akeni-plan-
boje-s-korupci-na-rok-2017.pdf>.
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pravomoci zZalobcii, kteti by mimo jiné méli prijit o moznost vySetrovat trestné c¢iny misto
policistii. Podle sou¢asného ministra spravedInosti Roberta Pelikana takovéto zmény TR jdou

. . , 191
zcela proti duchu jim pripravované reformy.

Je tedy otazkou budoucnosti, jakym smérem
se budou uvahy zakonodarce dale ubirat.

Zavérem chci uvést, ze prestoze je tato prace zaméfena na boj s korupci na useku
trestniho prava, zakladnim zptisobem eliminace korupce je zabranovani vzniku korup¢nich
ptilezitosti, coz je zejména zalezitosti organizacnich reforem a systémovych zmén, které vSak
musi byt provadény piredvidateln¢ a srozumitelné¢ (negativni srovnani se nabizi napf.
s kontroverzni reorganizaci policie, ktera vedla naptiklad k vytvofeni Narodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu, kvili které byla zfizena Snémovni vySetfovaci komise; nebo také
s novelizovanim zavedené¢ho registru smluv,'”> kdy novelizované znéni opét korupéni
prilezitosti pro vice subjekt opétovné otevird), za soucCasného vytvaieni transparentnich
kontrolnich mechanismil, etického prostiedi a seznamovanim Siroké vetejnosti se Skodlivosti
korupce, aby 1 samotna spolecnost se vyznacovala aktivnim kontrolnim ptistupem a snahou
omezit korupci. Je proto nezbytné, aby byl vyvijen apel na propirani tématu v médiich,
poradani debat ¢i na jiné zplisoby, pomoci kterych by mohlo dojit k masivnimu rozsifovani
védomi o této problematice. Znala a zasadova spoleCnost je totiz tim nejefektivnéjSim

nastrojem pro skutecné u¢inny boj (nejen) s korupci.

U CT. Pelikdn rusi reformu statnich zastupitelstvi. Sla by podle néj proti prani snémovny [online]. korupce.cz,
3. tinora 2017 [cit. 11. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2028234-pelikan-
rusi-reformu-statnich-zastupitelstvi-sla-podle-nej-proti-prani-snemovny>.

"’ TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CR. Registr vymiuv [online]. Transparency.cz, 23. unora 2017 [cit.
1. bfezna 2017]. Dostupné na <https://www.transparency.cz/registr-vymluv/>.
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Priloha ¢. 1

Prehled korupc¢nich trestnych ¢inti a jejich trestnich sazeb

Trest Lhtta pro Lhuta pro Délka Délka
Trestny &in (2 Ml skonceni skonceni promlceci promlceci
5 v TZ) skutkové provéfovani | vySetfovani | doby trestni. doby vykonu
sk § 159 TR § 167 odpovédnosti trestu
P Y (v mésicich) | (v mésicich) (v letech) (v letech)
Odbér tkané,
organu a
provedeni Odnéti  svobody
transplantace za | aZna 5 let. 2 2 10 let 10 let
uplatu
§ 166
Neoprs;wnrlezle Odnéti  svobody
nakladani . z
+ .« a1 . | aZ na 3 1éta nebo 2 2 5 5
s osobnimi udaji zédkaz ¢innosti
§ 180 ’
Odnéti  svobody
Zpronevéra az na 2 léta, zdkaz 5 5 3 5
§ 206 ¢innosti nebo
propadnuti véci.
pofi‘:lrn‘f‘;'i“pﬁ Odnéti  svobody
s v e . az na 2 léta nebo 2 2 3 5
et L zékaz Cinnosti
majetku § 220 |
Odnéti  svobody
Pletichy v a? na 1 rO}? nebq
. . zakaz ¢innosti
insolvencnim | o 1 odst. 2), > 2 3 5
Fizeni »
§ 226 u odst. 3 az na 2
roky nebo zékaz
¢innosti.
Odnéti  svobody
Poruseni az na 3 roky,
predpisii o zakaz ¢innosti
pravidlech nebo propadnuti 2 2 5 5
hospodarské | véci nebo jiné
soutéze § 248 | majetkové
hodnoty.
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Odnéti  svobody
az na 3 roky nebo
zakaz ¢innosti.

Odnéti  svobody
na 6 mésicu az 3
roky, nebo zakaz
¢innosti.

Odnéti  svobody
az na 3 léta nebo
zakaz c¢innosti. U
kvalifikovanych
skutkovych
podstat (pachatel
je ufedni osobou,
vySe  prospéchu
apod.) jsou trestni
sazby vysSi.

Odnéti  svobody
az na 3 roky nebo
zakaz ¢innosti.

Odnéti  svobody
na 1 rok az 5 let
nebo zakaz
¢innosti.

10

10

Odnéti  svobody
az na 1 rok nebo
zakaz ¢innosti.

Odnéti  svobody
az na 4 roky nebo
zakaz  Cinnosti.
Kdo =za téchto
okolnosti 0
uplatek zada, bude
potrestan odnétim
svobody na 6
mesict az 5 let. U
kvalifikovanych
skutkovych
podstat  (Ufedni
osoba, znacny
prospech)  jsou
tresty prisnéjsi.

5 let, pri
Zadosti 10
let

5 let, pii
zadosti 10 let
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Odnéti  svobody
az na 2 roky nebo
penézity trest. U
kvalifikovanych
skutkovych  jsou
tresty prisnéjsi.

Odnéti  svobody
az na 3 roky. Kdo
z tohoto divodu
jinému poskytne,
nabidne nebo slibi
uplatek, bude
potrestan odnétim
svobody az na 2

roky.

Odnéti  svobody
na 6 mésici az 3

roky.

Odnéti  svobody
az na 2 roky nebo
zakaz ¢innosti.

101




Priloha ¢. 2

VySetirovaci nastroje a podminky jejich pouziti

Nastroj

ReZzim
rozhodovani,
Piipustnost Alternativa Zpisob provedeni
osoba zpusobila
k rozhodnuti
Neomezeny rozsah TC, za | Na zvazeni OCTR Organ ¢inny v trestnim fizeni ucini
predpokladu, ze zjisténé | pfi splnéni opatieni k utajeni totoznosti i
okolnosti nasveédcuji | zdkonnych podoby sveédka; jméno a piijmeni a
tomu, ze svédku nebo | podminek jeho dalsi osobni tudaje se do
osobé¢ jemu blizké v protokolu nezapisuji, ale vedou se
souvislosti s podanim oddélené od trestniho spisu a
svédectvi ziejmé hrozi mohou se s nimi seznamovat jen
Ujma na zdravi nebo jiné organy ¢inné v trestnim fizeni v
vazné nebezpeci poruseni dané véci. Svédek se pouci o pravu
jejich zakladnich prav, a pozadat o utajeni své podoby a
nelze-li ochranu svédka podepsat  protokol  smySlenym
spolehlivé zajistit jinym jménem a piijjmenim, pod kterym
zpusobem je pak veden. Je-li tfeba zajistit
ochranu téchto osob, organ ¢inny v
) trestnim fizeni ucini bezodkladné
vsechna potiebna opatieni.
Pominou-li divody pro utajeni
podoby svédka a oddélené vedeni
osobnich udaji svédka, organ,
ktery v té dobé vede trestni fizeni,
zrusi  stupen  utajeni  téchto
informaci, pfipoji uvedené udaje k
trestnimu spisu a podoba svédka
ani Udaje o jeho totoznosti se
nadale neutajuji; to neplati, je-li
utajovana totoznost a podoba osob
uvedenych v § 102a.
Neomezeny rozsah TC, za | Piedseda senatu a | Pfedchoziho Rozhodnuti musi byt doruceno

x

predpokladu, ze zjisténé
skutecnosti  nasveédcuji
tomu, ze penézni
prostiedky na Gctu u
banky jsou urCeny ke
spachani trestného ¢inu
nebo k jeho spachani byly

uzity nebo jsou vynosem

v pfipravném
tizeni statni
zastupce nebo

policejni organ.
Policejni organ k
takovému
rozhodnutj 02

potiebuje

souhlasu statniho

zastupce neni
tieba v
naléhavych

pfipadech, které

nesnesou odkladu.
Policejni organ je

v takovém piipadé

bance, ktera vede tcet, a poté, co
banka zajisténi provedla, i majiteli
uctu. V rozhodnuti se uvede &islo

uctu a penézni Castka v piislusné

méné, na kterou se zajisténi
vztahuje.
Jestlize zajisténi penéznich




z trestné ¢innosti.

ptedchozi souhlas

statniho zastupce.

povinen do 48
hodin
rozhodnuti

predlozit statnimu

své

zastupci, ktery s
nim bud vyslovi
souhlas, nebo je

zrusi.

prosttedkit na Gétu pro ucely
trestniho fizeni jiz neni tfeba nebo
zajiSténi neni tfeba ve stanovené
vysi, organ Cinny v trestnim fizeni
uvedeny v odstavci 1 zajiSténi zrusi

nebo je omezi. Policejni organ k

takovému rozhodnuti potiebuje
predchozi souhlas statniho
zastupce. Rozhodnuti o zruSeni

nebo omezeni zajiSténi je tfeba
dorucit bance a majiteli uctu.

Majitel  uctu,
prostiedky na uctu byly zajistény,

jehoz  penézni
ma pravo kdykoliv zadat o zruSeni
nebo omezeni zajiSténi. O takové
zadosti musi statni zastupce a v
fizeni pfed soudem predseda senatu
neodkladné rozhodnout. Byla-li
zadost zamitnuta, miZe ji majitel
uctu, neuvede-li v ni nové divody,
opakovat az po uplynuti tficeti dnti
od pravni moci rozhodnuti.

Proti

rozhodnuti je pfipustna

stiznost.

Neomezeny rozsah TC, za
predpoklad, ze je tak
¢inéno v zajmu zjisténi
osob podilejicich se na
nakladani se  zasilkou
obsahujici omamné latky,
psychotropni latky,
prekursory, jedy, jaderny
material nebo radioaktivni
latky, padélané penize a
padélané cenné papiry,
hromadné

ucinné zbrané, stielivo a

sttelné nebo

vybusniny nebo jinou véc,
k jejimuz drzeni je tfeba
zvlastniho povoleni, véci
uréené ke  spachani
trestného ¢inu, anebo véci
z trestného ¢inu

pochazejici,

predseda senatu a
v pripravném
fizeni se
souhlasem soudce

statni zastupce

Zaménu provede policejni organ,
ktery o tom sepiSe zaznam a
zabezpe¢i uschovu zaménénych
véci a materiald. Se zaménénymi
vécmi se naklada jako s vécmi

odnatymi.
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Neomezeny rozsah TC, za
predpokladu, ze jde o
zasilku, u niz je dvodné
podezieni, Ze obsahuje
véci uvedené v § 87a TR,
jestlize je to tfeba k
objasnéni trestného c¢inu
nebo odhaleni vSech jeho
pachateli a  zjisténi
potiebnych  skutecnosti
jinym zplsobem by bylo
neucinné nebo podstatné

ztizen.

Statni  zastupce
v pfipravném
fizeni.

Bez piikazu podle

odstavce 1 muize

policejni  organ
zahajit sledovani
zasilky,  jestlize
véc nesnese

odkladu a piikazu

nelze predem
dosahnout. (6]
tomto ukonu

statniho zastupce

bez odkladu
vyrozumi a
postupuje dale
podle jeho
pokynd.

Sledovani zasilky provede podle
pokynu statniho zastupce policejni
organ.

O prubéhu sledovani zasilky se
sepisSe protokol a podle potreby se
poridi téz obrazovy nebo jiny

zaznam.

Sledovani zasilky ukonci policejni
organ na prikaz statniho zastupce, a
je-li zfejmé, ze nakladanim se
zasilkou vznika vazné nebezpeci
zivota nebo zdravi, znacné skody
na majetku, anebo hrozi-li vazné
nebezpeci, ze takovou zasilku
nebude mozné dale sledovat, i bez
takového piikazu. Podle potieby
souCasné¢ s ukoncenim sledovani
zasilky ucini ukon sméfujici proti
dalS$imu drzeni véci, které tvori

obsah zasilky.

Je-li vedeno trestni fizeni
pro zlo€in, na ktery zakon
stanovi  trest  odnéti
svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm
let, pro trestny Cin
pletichy v insolvenénim
fizeni podle § 226 TZ,
poruseni  pfedpisi o
pravidlech  hospodaiské
soutéze podle § 248 odst.
1 pism. e) a odst. 2 az 4
TZ, sjednani vyhody pfi
zadani vetejné zakazky,
pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle §
256 TZ, pletichy pfi
zadani vefejné zakazky a
pfi vefejné soutézi podle §
257 TZ, pletichy pfi
vefejné drazbé podle §
258 TZ,

pravomoci ufedni osoby

zneuziti

Nafidit odposlech
a zaznam
telekomunikacénih
0 provozu je
opravnén

predseda senatu a
% pripravném
fizeni na navrh
statniho zastupce

soudce.

Piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu musi
byt vydan pisemné a musi byt
odivodnén; musi byt stanovena
uzivatelskd adresa ¢i  zafizeni a
osoba uzivatele, pokud je jeji
totoznost znama, a doba, po kterou
bude

odposlech a  zaznam

telekomunikaéniho provozu
provadén, ktera nesmi byt delsi nez
Ctyfi mésice.
Odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu
provadi pro potieby vSech organt
¢innych v trestnim fizeni Policie
Ceské republiky.

Ma-li byt zaznam
telekomunikacniho provozu uzit
jako diikaz, je tfeba k nému pfipojit
protokol s uvedenim udajii o misté,
obsahu

Gasu, zpusobu a

provedené¢ho zaznamu, jakoz i o
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podle § 329 TZ nebo pro
jiny Gmyslny trestny ¢in,
k jehoz stihani zavazuje
vyhlaSend  mezinarodni
smlouva, kterou je CR

vazana,

a soucasn¢ pokud  ze
divodné predpokladat, ze
jim  budou ziskany
vyznamné skutecnosti pro
trestni fizeni a nelze-li
sledovaného ucelu
dosahnout jinak nebo
bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné

ztizené.

organu, ktery zaznam pofidil.

Provadéni odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provo
zu mezi obhdjcem a obvinénym je
nepfipustné.  Zjisti-li  policejni
organ pii odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, ze
obvinény komunikuje se svym
obh4jcem, je povinen zaznam
odposlechu bezodkladné znicit a
informace, které se Vv této
souvislosti dozvedel, nijak
nepouzit. Protokol o zniceni

zaznamu zalozi do spisu.

Policejni  orgdn  je  povinen
prubézné vyhodnocovat, zda i
nadale trvaji divody, které vedly k
vydani piikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho
provozu. Pokud divody pominuly,
je povinen odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu ihned
ukoncit. Tuto skutecnost
bezodkladné  pisemné  oznami
predsedovi senatu, ktery piikaz k
odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu vydal,
a v piipravném fizeni rovnéz

statnimu zastupci a soudci.

Na zakladé vyhodnoceni
dosavadniho priibéhu odposlechu a
z4dznamu telekomunikaéniho
provozu muiZze soudce soudu
vys§iho stupné a v piipravném
fizeni na navrh statniho zastupce
soudce krajského soudu dobu
trvani  odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu
prodlouzit, a to i opakovang, vzdy

na dobu nejdéle ¢tyt mésici.
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Statni  zastupce nebo policejni
organ, jehoz rozhodnutim byla véc
pravomocné skoncena, a v fizeni
pfed soudem piedseda senatu
soudu  prvého stupné  po
pravomocném  skonCeni  véci,
informuje o nafizeném odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho
provozu  osobu uvedenou Vv
odstavei 2, pokud je znama;
informace se nepodd v fizeni o
zloinu, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let,
spachaném organizovanou
skupinou, v fizeni o trestném ¢inu
spachaném ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, v
fizeni o trestném Cinu UCasti na
organizované zlocinecké skupiné (§
361 trestniho zakoniku), v fizeni o
trestném Cinu UcCasti na teroristické
skupiné  (§ 312a  trestniho
zakoniku) nebo pokud se na
spachani trestného ¢inu podilelo
vice osob a ve vztahu alespoi k
jedné z nich nebylo trestni fizeni
doposud pravomocné skonceno,
nebo pokud je proti osobé, jiz ma
byt informace sdélena, vedeno
trestni fizeni, anebo pokud by
poskytnutim  takové informace
mohl byt zmafen ucel trestniho
fizeni, vCetné fizeni uvedeného v
odstavci 6, nebo by mohlo dojit k
ohrozeni bezpecnosti statu, zivota,
zdravi, prav a svobod osob.

Soucasti informace je pouceni o
pravu podat ve 1hité Sesti mésici
ode dne doruceni této informace
Nejvyssimu  soudu navrh na
prezkoumani zakonnosti piikazu k
odposlechu a Zaznamu

telekomunikaéniho provozu.
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Je-li tfeba pro ucely
trestniho fizeni vedeného
pro Gimyslny trestny ¢in,
na ktery zékon stanovi
trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby
nejméné tii roky, pro
trestny ¢in poruseni
tajemstvi dopravovanych
zprav (§ 182 TZ), pro
trestny ¢in podvodu (§
209 TZ), pro trestny ¢in
neopravnéného piistupu k
pocitatovému systému a
nosici informaci (§ 230
TZ), pro trestny ¢in
opatteni a pfechovavani
pristupového zafizeni a
hesla k pocitacovému
systému a jinych
takovych dat (§ 231 TZ),
pro trestny ¢in
nebezpecného
vyhrozovani (§ 353 TZ),
pro trestny ¢in
nebezpecného
pronasledovani (§ 354
TZ), pro trestny ¢in Siteni
poplasné zpravy (§ 357
TZ), pro trestny ¢in
podnécovani k trestnému
¢inu (§ 364 TZ), pro
trestny ¢in schvalovani
trestného ¢inu (§ 365 TZ),
nebo pro umyslny trestny
¢in, k jehoz stihani
zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva,

kterou je CR vézéana;

a soucasné pokud nelze
sledovaného tcelu
dosahnout jinak nebo

bylo-li by jinak jeho

V  fizeni pied
soudem predseda
senatu a v

pfipravném fizeni

nafidi jejich
vydani  statnimu
zastupci nebo poli
cejnimu  organu
soudce

na navrh statniho

zastupce.

Piikazu neni

tteba, pokud k
poskytnuti

da souhlas

udajt

uzivatel
telekomunikaénih
o zafizeni, ke

kterému se maji

udaje 0
uskutecnéném
telekomunika¢nim
provozu
vztahovat.

Piikaz k

telekomunika¢nim provozu musi

zjisténi  udaji o
byt vydan pisemné a oduvodnén,
véetné konkrétniho odkazu na
vyhlaSenou mezinarodni smlouvu v
pripadé, ze se vede trestni fizeni
pro trestny ¢in, k jehoz stihani tato
mezinarodni smlouva zavazuje.
Vztahuje-li se  zadost ke
konkrétnimu uzivateli, musi byt v
prikazu uvedena jeho totoznost, je-
li znama.

Statni  zastupce nebo policejni
organ, jehoz rozhodnutim byla véc

pravomocné skoncena, a v fizeni

pfed soudem piedseda senatu
soudu  prvniho  stupné  po
pravomocném  skonCeni  véci

informuje o nafizeném zjistovani
udaji o telekomunikaénim provozu
osobu uzivatele uvedenou v
odstavei 1, pokud je znama; tato
informace neni podana v fizeni o
zlo¢inu, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let,
spachaném organizovanou
skupinou, v fizeni o trestném ¢inu
spachaném ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, v
fizeni o trestném Cinu UCasti na
organizované zlocinecké skupiné (§
361 trestniho zakoniku), v fizeni o
trestném Cinu UcCasti na teroristické
skupiné  (§ 312a  trestniho
zakoniku) nebo pokud se na
spachani trestného c¢inu podilelo
vice osob a ve vztahu alesponn k
jedné z nich nebylo trestni fizeni
doposud pravomocné skonceno,
nebo pokud je proti osobé, jiz ma
byt
trestni fizeni, anebo pokud by

informace sdélena, vedeno
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dosazeni podstatné

ztizené.

poskytnutim  takové  informace
mohl byt zmafen ucel tohoto nebo
jiného trestniho fizeni, nebo by
mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti
statu, zivota, zdravi, prav nebo

svobod osob.

Soucasti informace je pouceni o
pravu podat ve lhuté Sesti mésicti
ode dne doruceni této informace
Nejvyssimu  soudu navrh na
prezkoumani zékonnosti prikazu k
zjisténi udaji o telekomunikacnim

provozu.

Neomezeny rozsah. Nutné  pisemné | Nesnese-li véc | O predstiraném pievodu sepise
povoleni statniho | odkladu, Ize | policejni organ zaznam, ktery do
zastupce. predstirany 48 hodin doruci statnimu zastupci.

pfevod provést i
bez povoleni.
Policejni organ je
vSak povinen o
povoleni
bezodkladné
dodatecné
pozadat, a pokud
je do 48 hodin
neobdrzi, je
povinen
provadéni
predstiraného
prevodu ukoncit a
informace, které
se v této
souvislosti
dozveédeél,  nijak
nepouzit.

Neomezeny rozsah TC, za | Nutné  pisemné | Nesnese-li ~ véc | V povoleni musi byt stanovena

predpokladu, ze predchozi

odiivodnéné pisemné
zadosti.
Zadost musi byt

odiivodnéna podezienim

na  konkrétni

trestnou

povoleni statniho
zastupce.

Nutné predchozi
pisemné povoleni
soudce, pokud ma

byt

sledovanim

odkladu a nejde-li
o ptipady kde je
nutny predchozi
povoleni soudce,
lze sledovani
zahdjit 1 bez

povoleni.

doba, po kterou bude sledovani
provadéno a ktera nesmi byt delsi
nez Sest mésict. Tuto dobu muize
ten, kdo sledovani povolil, na
zakladé nové Zadosti pisemné
prodlouzit vzdy na dobu nejvyse

Sesti mésicu.
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¢innost a, jsou-li znamy,
téz daji o osobach ¢&i
vécech, které maji byt

sledovany.

zasahovano do

nedotknutelnosti
obydli, do
listovniho
tajemstvi nebo
zjiStovan  obsah

jinych pisemnosti
a zaznami
uchovavanych v
soukromi za
pouziti
technickych
prostiedku.

Policejni organ je
vSsak povinen o
povoleni
bezodkladné
dodatecné
pozadat, a pokud
je do 48 hodin
neobdrzi, je
povinen sledovani
ukoncit, piipadny
zaznam zniit a
které

této

informace,
se v

souvislosti
dozvédél, nijak

nepouzit.

Bez povoleni
soudce / SZ lze
sledovani provést,
pokud s tim
vyslovné souhlasi
ten, do jehoz prav
a svobod ma byt
sledovanim
zasahovano. Je-li
takovy  souhlas
dodatecné
odvolan,
sledovani se
neprodlené

zastavi.

Ma-li byt zdznam pofizeny pfi
sledovani pouzit jako dikaz, je
tteba k nému pfipojit protokol s
nalezitostmi uvedenymi v § 55 a
55a.

Pokud nebyly pfi sledovani zjistény
skutecnosti  dilezit¢ pro trestni

fizeni, je  nutno  zaznamy

predepsanym zptsobem znicit.

Je-li vedeno trestni fizeni
pro zlocin, na ktery zakon
odnéti

svobody s horni hranici

stanovi  trest
trestni sazby nejméné osm

let, pro trestny <Cin

spachany ve prospéch
organizované zlo¢inecké
skupiny, pro trestny &in
pletichy v insolvenénim
226

zédkoniku,

fizeni podle §

trestniho

Pouziti agenta
povoluje na navrh
statniho zastupce
vrchniho statniho
zastupitelstvi
soudce  vrchniho
soudu, v jehoz
obvodu je statni
zastupce,
podavajici navrh,

¢inny.

Realné vykond policejni organ,
pokud jim je utvar Policie Ceské
republiky nebo Generalni inspekce

bezpecnostnich sbord.

Agentem je prislusnik Policie
Ceské republiky nebo Generalni
inspekce  bezpecnostnich  sborl
plnici ukoly uloZzené mu fidicim
policejnim organem, vystupujici
zpravidla se zastiranim skute¢ného

ucelu své ¢innosti. Je-li to k pouziti
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poruseni  predpisi o
pravidlech  hospodaiské
soutéze podle § 248 odst.
1 pism. e) a odst. 2 az 4
TZ, zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky,
pri  verejné soutézi a
vefejné drazbé podle §
256 TZ, pletichy pfi
zadani vefejné zakazky a
pri verejné soutézi podle §
257 TZ, pletichy pfi
vefejné drazbé podle §
258 TZ, zneuziti
pravomoci ufedni osoby
podle § 329 TZ, piijeti
uplatku podle § 331 TZ,
podplaceni podle § 332
TZ, neptimého
uplatkafstvi podle § 333
TZ nebo pro jiny umyslny
trestny ¢in, k jehoz stihani
zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva,

kterou je CR vézéana.

V povoleni musi
byt uveden ucel
pouziti a doba, po
kterou bude agent
pouzit, a udaje
umoziujici
identifikaci
agenta. Na
zékladé  nového
navrhu,
obsahujiciho
vyhodnoceni
dosavadni
¢innosti  agenta,
lze dobu povoleni
prodlouzit, a to i

opakovang.

agenta, jeho ptipravé nebo k jeho
ochrané nutné, je k zastirani jeho
totoznosti mozné

a) vytvofit legendu o jiné osobni
existenci a osobni udaje vyplyvajici
z této legendy zavést do
informacnich systému
provozovanych podle zvlastnich
zéakond,

b) provadét hospodarské cinnosti, k
jejichz vykonavani je tfeba zvlastni
opravnéni, povoleni Ci registrace,
¢) zastirat pfislusnost k Policii
Ceské republiky nebo ke Generalni

inspekci bezpecnostnich sbord.

Statni zastupce je povinen od
ptislusného  policejniho  organu
vyzadovat 1Udaje potiebné pro
posouzeni, zda trvaji divody pro
pouziti agenta a zda je jeho ¢innost
v souladu se zdkonem. Tyto udaje
je povinen pravidelné, nejméne
jednou za tfi mésice, posuzovat, a
pominou-li divody pro pouziti
agenta, da policejnimu organu
pokyn k bezodkladnému ukonceni
¢innosti agenta. Policejni organ je
povinen predlozit statnimu zastupci

zaznam o vysledku pouZiti agenta.
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Priloha ¢. 3
Uiedni osoba dle trestniho zakoniku

vers. verejny funkcionar dle zakona o stietu zajmu

§ 127 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik; ufedni osoba:

Utedni osobou je

a) soudce,

b) statni zastupce,

c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky, ¢len vlady
Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici funkci v jiném organu vefejné moci,

d) ¢len zastupitelstva nebo odpoveédny urednik izemni samospravy, organu statni spravy nebo
jiného organu veiejné moci,

e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,

f) soudni exekutor pfi vykonu exekucéni ¢innosti a pii ¢innostech vykonavanych z povéfeni
soudu nebo statniho zastupce,

g) notaf pii provadéni ukontl v fizeni o dédictvi jako soudni komisar,

h) financ¢ni arbitr a jeho zastupce,

1) fyzickd osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strdzi nebo
rybaiskou strazi,

pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni
téchto ukold.

(2) K trestni odpoveédnosti a ochrané uiedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho
zakona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachdn v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.
(3) Utedni osoba ciziho stitu nebo mezinarodni organizace se za podminek uvedenych v
odstavcich 1 a 2 povazuje za ufedni osobu podle trestniho zdkona, pokud tak stanovi
mezinarodni smlouva nebo pokud se souhlasem organii Ceské republiky ptisobi na jejim
uzemi; tento souhlas se nevyzaduje, jde-li o tfedni osobu mezindrodniho trestniho soudu,
mezinarodniho trestniho tribunalu, popiipadé obdobného mezinarodniho soudniho orgéanu,
které spliuji alesponi jednu z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a) zdkona o

mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
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§ 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., zakona o stietu zajmii; vefejny funkcionar:

(1) Pro ucely tohoto zdkona se vetejnym funkciondiem rozumi

a) poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen "poslanec"),

b) senator Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen "senator"),

¢) ¢len vlady nebo vedouci jiného ustfedniho organu statni spravy, v jehoz Cele neni Clen
vlady,

d) predseda a inspektor Utadu pro ochranu osobnich udaja,

e) piedseda Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi,

f) ¢len Rady Ceského telekomunikaéniho tiadu,

g) ptedseda Energetického regula¢niho Ufadu,

h) ¢len bankovni rady Ceské narodni banky,

1) prezident, viceprezident a ¢len Nejvyssiho kontrolniho Gtadu,

j) predseda nebo ¢len Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti,

k) vetejny ochrance prav a jeho zastupce,

1) ¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

m) ¢len zastupitelstva kraje nebo Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy (dale jen "kraj"),
ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén a ¢len zastupitelstva kraje, ktery pred svym
zvolenim do funkce ¢lena zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykonava funkce ve
stejném rozsahu jako clen zastupitelstva kraje, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnén,

n) ¢len zastupitelstva obce, meéstské casti nebo méstského obvodu uzemné clenéného
statutarniho mésta a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy (dale jen "obec"), ktery je pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnén a Clen zastupitelstva obce, ktery pfed svym zvolenim do funkce
¢lena zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako
¢len zastupitelstva obce, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén,

0) starosta obce, mistostarosta obce a ¢lenové rady obce a kraje, ktefi nejsou pro vykon
funkce dlouhodob¢ uvolnéni.

(2) Pokud nejde o vetejného funkcionaie podle odstavce 1, rozumi se pro tcely tohoto zdkona
vetejnym funkciondfem také

a) feditel bezpecnostniho sboru a vedouci piisluSnik bezpecnostniho sboru 1. a 2. fidici
urovné podle zvlastniho pravniho pfedpisu v bezpecnostnim sboru, s vyjimkou ptislusnika

zpravodajskych sluzeb,
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b) ¢len statutarniho orgénu, ¢len fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho organu pravnické osoby
ziizené zakonem, statni prispévkové organizace, prispévkové organizace uzemniho
samospravného celku, s vyjimkou ¢lent spravnich rad vetejnych vysokych skol a statutarniho
organu nebo c¢lent statutarniho organu, ¢lent fidiciho, dozorciho nebo kontrolniho organu
samospravnych stavovskych organizaci ziizenych zdkonem,

c¢) vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu pravnické
osoby ziizené zdkonem, statni prispévkové organizace, prispévkové organizace uzemniho
samospravného celku, s vyjimkou pravnickych osob vykondvajicich ¢innost Skoly nebo
Skolského zarizeni,

d) vedouci organizacni slozky statu, ktera je spravnim ufadem, a vedouci zaméstnanec 2. az 4.
stupné tizeni podle zvlastniho pradvniho pfedpisu v organizacni slozce statu, s vyjimkou
zpravodajskych sluzeb,

e) vedouci ufednik uzemniho samospravného celku podilejici se na vykonu spravnich ¢innosti
zafazeny do obecniho ufadu, do méstského Gfadu, do magistratu statutarniho mésta nebo do
magistratu Uzemné Clenéného statutdrniho mésta, do Ufadu méstského obvodu nebo ufadu
meéstské Casti uzemné Clenéného statutarniho meésta, do krajského ufadu, do Magistratu

rowr

hlavniho mésta Prahy nebo Gradu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.
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Nazev rigorozni prace

Korupce.

Abstrakt

Rigor6zni prace se zabyva hodnocenim urovné trestnépravniho a trestné procesniho boje
proti korupci, kdy nejvétsi diraz je kladen na rovinu narodni. Primarnim cilem této prace je
zjisténi, jak lze v souCasné dobé cCelit korupci, a zda Ceskd pravni Uprava poskytuje ucelné
nastroje, které boji proti korupci mohou napomoci. JelikoZ nezbytnym piedpokladem boje
s korupci je prevence proti korupénimu jednani, detekce korupéniho jednani a v ruku v ruce
souvisejici dostatecné sankcionovanich korupce, prace rozdéluje nastroje boje proti korupci
rozdé¢lit do tfi skupin, tj. na nastroje prevencni, nastroje detekcni a nastroje sank¢éni, kdy kazdé
z téchto skupin nastroji je veénovdna pozornost jak v obecné, tak v konkrétni roviné
s akcentem na Ceské trestni pravo. Pro posouzeni efektivnosti nastroji prace operuje
s kritériem dostate¢ného rozsahu, tj. tedy zda Ceskd pravni uprava je zplsobila postihnout
vSechny projevy korupce, kdy toto kriterium se uplatnilo ve vztahu zejména k prevenénim
nastrojim; s kritériem schopnosti vyhledat, zajistit a provést dostatek pouzitelnych dukazi,
jez se uplatnilo na posouzeni detek¢nich néstroji, a s kritériem ,,ptisnosti sankci.

Uvodni &ast je vénovana vymezeni korupce a moznosti bojil proti ni v obecné roving.
Nasledné prace nastifluje, jaci hra¢i na mezinarodnim poli efektivné v tomto boji vystupuyji.
Hlavni t&Zisté prace se vsak zabyva pravnimi aspekty boje v Ceské republice a rozborem
platné pravni upravy boje s korupci v trestni roviné s diirazem na feSeni otazky, zda pravni rad
v oblasti trestniho prava poskytuje dostatek U¢innych instrumentti - jak preventivnich,
detekénich 1 sankénich - k efektivnimu boji proti korupci. Prace se tak v neposledni tfade¢,
v souvislosti s vysledkem vysSe nastinéné analyzy, zabyva hodnocenim trestni pravni Upravy

a iniciativné nabizi urcité navrhy jejiho zefektivnéni.

Seznam kli¢ovych slov
Korupce, boj s korupci, néstroje boje proti korupci, lobbing, stfet zajmu, whistleblowing,

mezinarodni spoluprace, Gi€inna litost, agent provokatér.
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Title

Corruption.

English Abstract

The rigorous work deals with the evaluation of the level of criminal substantive law
and criminal procedural law with the greatest emphasis on the national level. The primary
goal of this work is to find out how it is currently possible to face the corruption and whether
the Czech legislation provides useful tools to help fight against the corruption. As the
necessary prerequisite for the fight against the corruption is the prevention of the corruption,
the detection of corruption practices and the need to punish enough the corruption, this
rigorous work divides instruments of the fight against the corruption into three groups, first
group is preventive instruments, second group is instruments of detection and third group is
instruments of sanctions. The rigorous work deals with all of these groups of instruments
when attention is paid both in general and also specifically on Czech criminal law. In order to
assess the effectiveness of all instruments, the first criterion is a sufficient scale, which means
whether the Czech legislation can punish all types of corruption, the second criterion is the
ability to search for, secure and make available sufficient evidence, and the third criterion is
the stringency of punishments. The introductory part deals with the definition of the
corruption and with the possibility of the fighting against the corruption in general.
Subsequently, the work outlines what kind of players in the international field fight against
corruption. The main focus of the work deals with legal aspects of the fight against the
corruption in the Czech Republic and with an analysis of current legislation to combat the
corruption in the criminal level, as well as with solving the issue of whether the criminal laws
of the Czech Republic provides enough effective instruments for the effective combat against
the corruption - such as preventive instruments, detection instruments and instruments of
punishments. The next goal of rigorous is the evaluation of the analysis of above, also the
view of analyzed section of the criminal law and the outlining proposals to improve

instruments of combat against corruption in Czech criminal law.

Key words

Corruption, Fight against corruption, Instruments to combat corruption, Lobbing,
Conflict of interest, Whistleblowing, International cooperation, Effective regret, Agent

provocateur.
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