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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.
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Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptrichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

L. Fexova si vybrala téma nymburského cukrovaru z povytce osobnich divodua (jak sama
uvadi na str. 5 a 7) - ana zpracovani prace, jeji stylistikou pocinaje, je jeji osobni
angazovanost na tématu zfetelné patrna. Prace se pohybuje na pomezi déjin podniku a
zivotopisu jeho nejvyznamnéjsiho feditele; oboji je pfitom propojeno veelku organicky, takze
prace nepusobi roztiisténym dojmem. Protoze vyuziva fady regionalnich pramennych
informaci, dospiva také k fad¢ regionalné cennych poznatkl (ast’ uz jde o vyuziti paméti
dé¢lnika Puce ¢i samotného H. Karlika v jejich vzajemné konfrontaci, i o politickou episodu
s A. Janouskem). Své poznatky a zavéry L. Fexova disledné opira o svoji informacni
zékladnu, jiz interpreta¢né nepodléha, ale usiluje o jeji kritické zhodnocovani.

Na praci pracovala samostatné a sama prichazela s fadou podnéta.

Préci klasifikuji jako vybornou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1/ Mtize autorka DP uvést blizsi informace k osob& FrantiSka Hrncire?
2/Jak se autorka diva na "pad" ¢eského cukrovarnického primyslu? Byl v dnesni Evropé
zivotaschopny? Miize ho nahradit péstovani fepky olejné?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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