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,Vyvoj pojeti svétové duse u Henryho Mora“

Cambridgesky platonismus nepatfi v ¢eském prostiedi mezi obvyklé naméty. Pokud je mi zndmo, tak
se mu vénovali po jednom ¢lanku Karel a Pavel Flossové,’ a disertaéni praci ke cambridskému
platonismu obhajovala na FF UP v Olomouci Gabriela Matulova. | kdyz predlozend prace Jacquese
Josepha neodkazuje ani k jednomu z vySe uvedeného, nepovaZuji to za jeji slabinu. Stati bratfi Floss(
jsou spi$e prehledové a odpovidaji dobé svého vzniku, kdy cambridgesky platonismus byl v Cechach
zcela nezndmy, stejné tak prehledova je i prace Matulové. Jacques Joseph se k nim nemusel obracet
a zédkladni informace mohl ¢erpat a velmi vhodné také ¢erpal pfimo od zdrojd, tj. se soudobé
anglosaské literatury a mohl tak pojmout svou disertacni prdci problémové. Zaméfil se na téma, které
patfi bezesporu mezi témata klicovd, na pojem svétové duse, a to u nejvyraznéjsiho

z cambridgeskych platonikd Henryho Mora.

Praveé znalost literatury je jednou z prednosti disertacni prace Jacquese Josepha, kterou musim zminit
jako prvni. V prvé radé Joseph zna vSechna Morova dila a souvisejici primarni texty. Také nabizi na
prvni pohled impozantni seznam sekundarni literatury, ktera k tématu byla sepsana. Seznamu lze
nicméné vytknout nékolik nedostatkd. Jednak po formalni strance je soupis nepfehledny (misto
odsazeni prvniho fadku bylo vhodné naopak odsadit fadek druhy u kazdého bibliografického
zaznamu), jednak postradam prace soucasného ,,cambridgeského platonika“, profesora platénské
filosofie Douglese Hedleyho, ktery je mimo jiné fesitelem AHRC grantu , The Cambridge Platonists at
the Origins of Enlightenment: texts, debates, and reception (1650-1730)“ a je autorem nékolika
¢lankd o cambridgeském platonismu. Chybi prace Sarah Hutton,” jako? i prace Hedleyho
spolupracovnik(, predevsim Davida Leeche. Joseph sice odkazuje na jeho ¢lanek o enthusiasmu,
avSak minimalné tti dalsi ¢lanky, o vlivu Ficina na MorQv argument o nesmrtelnosti,’ o Morové
vykladu Descarta jako atheisty,* a o0 Morové Gvahach o pfirodé v kontextu platénského triadismu,” a
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Leechova monografie® v praci chybéji. Ze starsich praci pak v seznamu postradam studii o Morovi a
Cudworthovi od Daniela P. Walkera.’

Disertacni prace je rozclenéna do péti hlavnich oddild, pokud nebudu poditat kratky tvod do
problematiky a Morova Zivota a dila. 1. Morovo pojeti svétové duse; 2. More a dualismus; 3. More a
imaginace; 4. Newton; 5. Prostor. Jiz samotna struktura ukazuje, Ze vlastni téma vyvoje svétové duse
je naplni pouze ¢asti prvni, tedy asi pétiny celého textu. Ostatni kapitoly, jak Joseph dobre
zdlvodriuje, s pojetim svétové duse Uzce souviseji, jsou prostorem, na kterém se rozvinou specifika
Morova pojeti a na kterém dochazi k jeho ,,aplikacim® s vyznamnymi konsekvencemi. Pfesto se
domnivam, Ze vlastni obsah prace nekoresponduje Uplné s jejim ndzvem, ktery by mél byt rozsifeny o
napf. ,,dlisledky pro dualismus, imaginaci a pojeti prostoru...“, ¢i podobné.

Zamérim-li se nyni na onu prvni ¢ast, tj. vlastni Morovo pojeti svétové duse a jeho vyvoj, mohu
konstatovat, Ze Joseph téma zpracoval dliikladné. Analyza jednotlivych dél, kterou Joseph proved|

v jejich chronologickém sledu, je opravdu zevrubna, ¢tenafi by pouze (a tim myslim i jiz na pfipadné
knizni vydani prace) pomohlo v orientaci, kdyby prace byla doplnéna o chronologickou tabulku, ktera
by shrnovala data vzniku jednotlivych textl i dalsi udalosti, které na formulovani Morova
filosofického mysleni mély vliv. Samotna analyza danych text(, od Morovych metafyzickych basni az
k The immortality of the Soul a Enchiridion Metaphysicum dovedla Josepha k zavéru, Zze mezi
Morovou ranou a pozdni tvorbou neni tak vyrazna césura pravé s ohledem na pojeti svétové duse.
Joseph podle mého nazoru dobfe zdokumentoval a argumentaéné podlofzil, Ze MorUv pozdni termin
Spirit of nature vychazi z raného pojeti hypostazované duse ztotoznéné se svétovou dusi, byt Spirit of
nature je chapan jako neosobni. Domnivam se, Ze tato Josephova interpretace by stala za
samostatnou ¢asopiseckou publikaci v néjakém zahrani¢nim periodiku.

Dalsi oddily disertacni prace jsou rozvedenim pojeti svétové duse (Ci Spirit of Nature) v rlznych
kontextech. Néktera témata Joseph probira snad aZ pfilis zeSiroka, konkrétné v ¢asti o dualismu se
rozsahle rozepisuje o dualismu u Plétina a u Ficina. Text tak ponékud nabobtndava a pro pfipadné
knizni vydani (které bych rad podpofil) by bylo dobré jej o tyto pasaze pokratit. Mnohem sevienéji
Joseph pojednava o imaginaci i o kauze Newton. Ostatné na obé témata jiZz doktorand publikoval
samostatné Casopisecké vystupy. O poznani kratsi, to vSak neznamen3, Ze o to méné zajimavy, je
posledni oddil vénovany prostoru.

Nyni bych rad formuloval nékolik spiSe marginalnich pfipominek, které povaZuje spiSe za podnét
k diskusi, nez za vazné namitky k praci.

Na str. 54-55 Joseph pise o roli Spirit of Nature pfi vysvétleni tzv. sympatetickych jev( plsobeni na
dalku a odkazuje (v zavorce) na Ficinovu pfirozenou magii. Jedna se jen o korolarium, nebo by mohl
usuzovat na néjaky hlubsi vliv? U Ficina je teorie sympatie Uzce spjata s pojetim lasky, v podstaté
Ficinllv amor nahrazuje stoickou sympatheia, bylo by mozné nalézt podobnost se Spirit of Nature?

Jak je to s Morovym vztahem k vakuu (str. 67)? MUzZeme jej zaradit do linie horror vacui? Jak
,aktivné” se Spirit of nature brani experimentalné vytvorenému vakuu? Naznaky mi pfipominaji
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jednoho z prvnich experimentatord s vakuem v druhé poloviné 40. let 17. stoleti, Valeriana Magniho,
ktery po jednom , nelspésném” experimentu, kdy sklenéna trubice, v niz bylo vytvofeno vakuum,

,zazracné” praskla, vysvétlil tento jen prostfednictvim , energie”, kterou je trubice vyplnéna a kterd
se silou brani nepfirozenému stavu.

V kapitole o dualismu Joseph porovnava MorQv a FicinGv dualismus (str. 116). Pfipadny vliv vSak nenf
podle mne dostatecné doloZen. Sice Joseph hovofi o vlivném Ficinové spise De vita, ktery byl jisté

v dané dobé velmi rozsiten, jsou vsak doklady, Ze jej More znal? A pfedevsim, predmétem srovnani
na strané Ficina Josephovi neni pravé De vita, nybrz Theologia platonica. Pokud je zde néjaka
moznost, Zze by More znal De vita, pro¢ neprovede Joseph analyzu pravé tohoto spisu a ndslednou
komparaci s Morovym postojem?

V kapitole o imaginaci Joseph pise, Ze More navazal na novoplaténskou tradici v ¢ele s Ficinem“ (str.
121). Ovsem v jakém smyslu? Ficinovo pojeti imaginace je pomérné komplikované, prolind se v ném
aristotelskd noetika s novoplatonismem a naukou o spiritualnich substancich a démonech.? Paralelu
neni mozné vést jednoduse bez dalsiho vysvétleni.

Zajimava je pro mne, v kontextu renesancnich badani, kratka kapitola o Morovi a Patrizim. Podle
Josepha More propojuje Patriziho a stfedovékou koncepci (str. 203) prostoru. Je zde mozné opravdu
prokdzat néjaky realny vliv Patriziho na Mora, abychom se nepohybovali pouze na drovni vnéjsich
komparaci? Téma by podle mne stélo za dikladnéjsi zpracovani v budoucnosti.

S Patriziho filosofii souvisi i dalSi bod, ktery bych rad zminil, a to metaforika svétla. Joseph o ni piSe na
vice mistech a tvrdi, Ze svételnd metafora, i kdyZ se ,,u Mora nejedna o zcela zdsadni koncept” (str.
28), tak jej ,,provazi napfic celym jeho dilem” (str. 79). Pracuje More se svétlem pouze na Urovni
metafory, nebo mu, podobné jako Patrizi a néktefi dalSi autofi pfipisuje ontologickou,
epistemologickou, ¢i dokonce fyzikalIni funkci?

Konecné, k tématu More a Newton, je opravdu zcela nemozné uréit miru vlivu? Byt Newton
neodkazuje na své prameny, nebylo by moZné provést srovnavaci textovou analyzu jeho dél
s Morovymi spisy, které prokazatelné vlastnil?

Celkové povazuji disertacni praci Jacquese Josepha za velmi zdafilou. Doktorand vytvofil velmi
podnétny text, ve kterém drzi jednotnou linii zajmu o klicové téma Morovy filosofie a uvadi tak
Ctenare do méné znamé oblasti déjin filosofie 17. stoleti. Z tohoto dlvodu by jisté stalo za to vydat i
knizni verzi prace, pro niz bych vsak doporucil text prepracovat a pokratit o technické pasaze.

PredloZeny text podle mého nazoru spliiuje parametry kladené na disertacni prdci a pIné jej
doporucuji k obhajobé.

V Olomouci, 22. 2. 2018
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