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Cambridgeský platonismus nepatří v českém prostředí mezi obvyklé náměty. Pokud je mi známo, tak 

se mu věnovali po jednom článku Karel a Pavel Flossové,1 a disertační práci ke cambridskému 

platonismu obhajovala na FF UP v Olomouci Gabriela Matulová. I když předložená práce Jacquese 

Josepha neodkazuje ani k jednomu z výše uvedeného, nepovažuji to za její slabinu. Stati bratří Flossů 

jsou spíše přehledové a odpovídají době svého vzniku, kdy cambridgeský platonismus byl v Čechách 

zcela neznámý, stejně tak přehledová je i práce Matulové. Jacques Joseph se k nim nemusel obracet 

a základní informace mohl čerpat a velmi vhodně také čerpal přímo od zdrojů, tj. se soudobé 

anglosaské literatury a mohl tak pojmout svou disertační práci problémově. Zaměřil se na téma, které 

patří bezesporu mezi témata klíčová, na pojem světové duše, a to u nejvýraznějšího 

z cambridgeských platoniků Henryho Mora.  

Právě znalost literatury je jednou z předností disertační práce Jacquese Josepha, kterou musím zmínit 

jako první. V prvé řadě Joseph zná všechna Morova díla a související primární texty. Také nabízí na 

první pohled impozantní seznam sekundární literatury, která k tématu byla sepsána. Seznamu lze 

nicméně vytknout několik nedostatků. Jednak po formální stránce je soupis nepřehledný (místo 

odsazení prvního řádku bylo vhodné naopak odsadit řádek druhý u každého bibliografického 

záznamu), jednak postrádám práce současného „cambridgeského platonika“, profesora platónské 

filosofie Douglese Hedleyho, který je mimo jiné řešitelem AHRC grantu „The Cambridge Platonists at 

the Origins of Enlightenment: texts, debates, and reception (1650-1730)“ a je autorem několika 

článků o cambridgeském platonismu. Chybí práce Sarah Hutton,2 jakož i práce Hedleyho 

spolupracovníků, především Davida Leeche. Joseph sice odkazuje na jeho článek o enthusiasmu, 

avšak minimálně tři další články, o vlivu Ficina na Morův argument o nesmrtelnosti,3 o Morově 

výkladu Descarta jako atheisty,4 a o Morově úvahách o přírodě v kontextu platónského triadismu,5 a 

                                                           
1
 Pavel Floss, “Panorama novoplatónské filosofie v Anglii 17.století,” Studia Comeniana et Historica 26, no. 55–

56 (1996): 86–104; Karel Floss, “Angličtí filosofové 17.století a jejich vztah k metafyzice,” Studia Comeniana et 
Historica 26, no. 55–56 (1996): 105–9. 
2
 Např. Sarah Hutton, “Henry More, John Finch, and the History of Scepticism,” in Skepticism in Renaissance 

and Post-Renaissance Thought: New Interpretations, ed. Maia Neto, José Raimundo, and Richard H Popkin 
(Humanity Books, 2004); Sarah Hutton, “From Cudworth to Hume: Cambridge Platonism and the Scottish 
Enlightenment,” Canadian Journal of Philosophy 42, no. S1 (2012): 8–26. 
3
 David Leech, “Ficinian Influence on Henry More’s Arguments for the Soul’s Immortality,” in Laus Platonici 

Philosophi: Marsilio Ficino and His Influence, ed. Stephen Clucas, Peter J Forshaw, and Valery Rees (Brill, 2011), 
198–301. 
4
 David Leech, “More et La Lecture Athéiste de Descartes,” Les Etudes Philosophiques 108, no. 1 (2014): 81–97. 

5
 David Leech, “‘Plato and Deep Plotin’: Cambridge Platonism, Platonicall Triads, and More’s Reflections on 

Nature,” Dionysius 20 (2002): 179–98. 



Leechova monografie6 v práci chybějí. Ze starších prací pak v seznamu postrádám studii o Morovi a 

Cudworthovi od Daniela P. Walkera.7  

Disertační práce je rozčleněna do pěti hlavních oddílů, pokud nebudu počítat krátký úvod do 

problematiky a Morova života a díla. 1. Morovo pojetí světové duše; 2. More a dualismus; 3. More a 

imaginace; 4. Newton; 5. Prostor. Již samotná struktura ukazuje, že vlastní téma vývoje světové duše 

je náplní pouze části první, tedy asi pětiny celého textu. Ostatní kapitoly, jak Joseph dobře 

zdůvodňuje, s pojetím světové duše úzce souvisejí, jsou prostorem, na kterém se rozvinou specifika 

Morova pojetí a na kterém dochází k jeho „aplikacím“ s významnými konsekvencemi. Přesto se 

domnívám, že vlastní obsah práce nekoresponduje úplně s jejím názvem, který by měl být rozšířený o 

např. „důsledky pro dualismus, imaginaci a pojetí prostoru…“, či podobně.  

Zaměřím-li se nyní na onu první část, tj. vlastní Morovo pojetí světově duše a jeho vývoj, mohu 

konstatovat, že Joseph téma zpracoval důkladně. Analýza jednotlivých děl, kterou Joseph provedl  

v jejich chronologickém sledu, je opravdu zevrubná, čtenáři by pouze (a tím myslím i již na případné 

knižní vydání práce) pomohlo v orientaci, kdyby práce byla doplněna o chronologickou tabulku, která 

by shrnovala data vzniku jednotlivých textů i další událostí, které na formulování Morova 

filosofického myšlení měly vliv. Samotná analýza daných textů, od Morových metafyzických básní až 

k The immortality of the Soul a Enchiridion Metaphysicum dovedla Josepha k závěru, že mezi 

Morovou ranou a pozdní tvorbou není tak výrazná césura  právě s ohledem na pojetí světové duše. 

Joseph podle mého názoru dobře zdokumentoval a argumentačně podložil, že Morův pozdní termín 

Spirit of nature vychází z raného pojetí hypostazované duše ztotožněné se světovou duší, byť Spirit of 

nature je chápan jako neosobní. Domnívám se, že tato Josephova interpretace by stála za 

samostatnou časopiseckou publikaci v nějakém zahraničním periodiku.  

Další oddíly disertační práce jsou rozvedením pojetí světové duše (či Spirit of Nature) v různých 

kontextech. Některá témata Joseph probírá snad až příliš zeširoka, konkrétně v části o dualismu se 

rozsáhle rozepisuje o dualismu u Plótína a u Ficina. Text tak poněkud nabobtnává a pro případné 

knižní vydání (které bych rád podpořil) by bylo dobré jej o tyto pasáže pokrátit. Mnohem sevřeněji 

Joseph pojednává o imaginaci i o kauze Newton. Ostatně na obě témata již doktorand publikoval 

samostatné časopisecké výstupy. O poznání kratší, to však neznamená, že o to méně zajímavý, je 

poslední oddíl věnovaný prostoru.  

Nyní bych rád formuloval několik spíše marginálních připomínek, které považuje spíše za podnět 

k diskusi, než za vážné námitky k práci.  

Na str. 54-55 Joseph píše o roli Spirit of Nature při vysvětlení tzv. sympatetických jevů působení na 

dálku a odkazuje (v závorce) na Ficinovu přirozenou magii. Jedná se jen o korolárium, nebo by mohl 

usuzovat na nějaký hlubší vliv? U Ficina je teorie sympatie úzce spjata s pojetím lásky, v podstatě 

Ficinův amor nahrazuje stoickou sympatheia, bylo by možné nalézt podobnost se Spirit of Nature? 

Jak je to s Morovým vztahem k vakuu (str. 67)? Můžeme jej zařadit do linie horror vacui? Jak 

„aktivně“ se Spirit of nature brání experimentálně vytvořenému vakuu? Náznaky mi připomínají 
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jednoho z prvních experimentátorů s vakuem v druhé polovině 40. let 17. století, Valeriana Magniho, 

který po jednom „neúspěšném“ experimentu, kdy skleněná trubice, v níž bylo vytvořeno vakuum, 

„zázračně“ praskla, vysvětlil tento jen prostřednictvím „energie“, kterou je trubice vyplněna a která 

se silou brání nepřirozenému stavu.  

V kapitole o dualismu Joseph porovnává Morův a Ficinův dualismus (str. 116). Případný vliv však není 

podle mne dostatečně doložen. Sice Joseph hovoří o vlivném Ficinově spise De vita, který byl jistě 

v dané době velmi rozšířen, jsou však doklady, že jej More znal? A především, předmětem srovnání 

na straně Ficina Josephovi není právě De vita, nýbrž Theologia platonica. Pokud je zde nějaká 

možnost, že by More znal De vita, proč neprovede Joseph analýzu právě tohoto spisu a následnou 

komparaci s Morovým postojem? 

V kapitole o imaginaci Joseph píše, že More navázal na novoplatónskou tradici „v čele s Ficinem“ (str. 

121). Ovšem v jakém smyslu? Ficinovo pojetí imaginace je poměrně komplikované, prolíná se v něm 

aristotelská noetika s novoplatonismem a naukou o spirituálních substancích a démonech.8 Paralelu 

není možné vést jednoduše bez dalšího vysvětlení.  

Zajímavá je pro mne, v kontextu renesančních bádání, krátká kapitola o Morovi a Patrizim. Podle 

Josepha More propojuje Patriziho a středověkou koncepci (str. 203) prostoru. Je zde možné opravdu 

prokázat nějaký reálný vliv Patriziho na Mora, abychom se nepohybovali pouze na úrovni vnějších 

komparací? Téma by podle mne stálo za důkladnější zpracování v budoucnosti.  

S Patriziho filosofií souvisí i další bod, který bych rád zmínil, a to metaforika světla. Joseph o ní píše na 

více místech a tvrdí, že světelná metafora, i když se „u Mora nejedná o zcela zásadní koncept“ (str. 

28), tak jej „provází napříč celým jeho dílem“ (str. 79). Pracuje More se světlem pouze na úrovni 

metafory, nebo mu, podobně jako Patrizi a někteří další autoři připisuje ontologickou, 

epistemologickou, či dokonce fyzikální funkci?     

Konečně, k tématu More a Newton, je opravdu zcela nemožné určit míru vlivu? Byť Newton 

neodkazuje na své prameny, nebylo by možné provést srovnávací textovou analýzu jeho děl 

s Morovými spisy, které prokazatelně vlastnil? 

Celkově považuji disertační práci Jacquese Josepha za velmi zdařilou. Doktorand vytvořil velmi 

podnětný text, ve kterém drží jednotnou linii zájmu o klíčové téma Morovy filosofie a uvádí tak 

čtenáře do méně známé oblasti dějin filosofie 17. století. Z tohoto důvodu by jistě stálo za to vydat i 

knižní verzi práce, pro niž bych však doporučil text přepracovat a pokrátit o technické pasáže.  

Předložený text podle mého názoru splňuje parametry kladené na disertační práci a plně jej 

doporučuji k obhajobě.  

V Olomouci, 22. 2. 2018 

Doc. PhDr. Tomáš Nejeschleba, Ph.D. 
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