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Abstrakt 

 

Hlavnìm cìlem práce je popsat vývoj pojetì světové duše u cambridgeského platonika Henryho 

Mora (1614-1687), toto téma je však zároveň zpracováno v širšìch souvislostech raně novověké 

přìrodnì filosofie a zrodu modernì vědy. Henry More je myslitelem, v jehoţ dìle se velmi podnětným 

způsobem střetávajì renesančnì novoplatonismus s karteziánstvìm, raně novověkým mechanicismem a 

nejnovějšìmi vědeckými objevy jeho doby. Právě pojem světové duše je přitom bodem, kde docházì 

k tomuto setkánì. Z klasického pojetì novoplatónské světové duše se v Morově pozdějšì tvorbě stává 

Spirit of Nature, princip doplňujìcì (a metafyzicky zakládajìcì) mechanické interakce. Zároveň však 

(aby byla zachována zákonitá pravidelnost takových jevů, jako je gravitace) musì být tento Spirit of 

Nature zbaven jakéhokoli vlastnìho vědomì a vůle. Vedle tohoto pohybu „ochuzenì“ světové duše 

vytyčujìcìho cestu, jeţ vposled povede k pojmu zcela odosobněného přìrodnìho zákona, však hlubšì 

analýza jistých aspektů Morova filosofického systému odhalì i snahu uchovat také širšì přesahy 

klasického pojetì světové duše, jakkoli na prvnì pohled do intencì raně novověkého paradigmatu přìliš 

nezapadajì. 

Prvnì a nejobsáhlejšì kapitola z historického hlediska podrobně popisuje Morův myšlenkový vývoj 

vedoucì od hypostaze Psýché (ztotoţněné s Duchem Svatým i světovou dušì) raných filosofických 

básnì k jeho pozdějšìmu, mnohem neosobnějšìmu pojetì Spirit of Nature. Následujìcì kapitoly pak 

zasazujì tento vývoj do širšìch souvislostì a nahlìţejì jej z různých hledisek – ve vztahu k Morovu 

pojetì dualismu, k jeho teorii imaginace a pojetì náboţenského entuziasmu, v souvislosti s podobným 

myšlenkovým posunem u jeho mladšìho současnìka Isaaca Newtona a konečně ve vztahu k jeho 

slavnému pojetì absolutnìho prostoru jako Boţì rozlehlosti. Hlavnì přìnosy takto důkladné analýzy 

vývoje pojetì světové duše u Mora jsou pak dva. Z hlediska morovského bádánì na mnoha úrovnìch 

poukazuje na silnou kontinuitu mezi jeho ranou a pozdnì filosofiì, kterou nenì moţné odhalit, kdyţ 

jeho pozdnì dìla zkoumáme výhradně v souvislostech raně novověké přìrodnì filosofie. Z hlediska 

obecněji pojatých dějin myšlenì pak tato kontinuita představuje jeden z poslednìch pokusů začlenit do 

rodìcì se modernì vědy jisté myšlenkové linie, které jì jsou do značné mìry cizì a které budou jejìm 

následným vývojem výrazně zatlačeny do pozadì. 



 

 



 

Abstract 

 

The main goal of this thesis is to describe the evolution of the concept of a world soul in the 

thought of Cambridge Platonist Henry More (1614-1687). However, this topic is discussed within the 

broader context of early modern philosophy and the birth of modern science. The philosophy of Henry 

More presents a very interesting confrontation between Renaissance Neo-Platonism and Cartesianism, 

early modern mechanicism and the newest scientific discoveries of his age, the notion of a world soul 

being exactly the point where all these thought currents meet. The classical conception of a platonic 

world soul in More‟s early thought later becomes the Spirit of Nature, a principle complimentary to 

mechanicism (and at the same time acting as its metaphysical foundation). Yet in order for the 

regularity of such phenomena as gravitation to be guaranteed, the Spirit of Nature has to be rid of any 

conscience and will of its own. However, besides this tendency to “strip” the world soul of its personal 

aspects, leading ultimately to the notion of a completely impersonal natural law, a deeper analysis of 

certain aspects of More‟s philosophical system shows also a determination to preserve the broader 

connections that tie the classical notion of a world soul to a specific world picture that does not 

necessarily fit in with the paradigm of early modern science. 

The first chapter (which is also the largest) presents a detailed historical analysis of the evolution of 

More‟s thought leading from the hypostasis Psyche in his early poems (that is at the same time the 

Holy Spirit and the world soul) to his later, much more impersonal concept of Spirit of Nature. The 

following chapters try to view this evolution within different contexts and from different points of 

view – in relation with More‟s conception of dualism, with his theory of the imagination and religious 

enthusiasm, in connection with a similar development in the thought of More‟s younger contemporary 

Isaac Newton, and finally compared to his famous theory of absolute space as the extension of God. 

The main conclusions of such a thorough analysis are twofold. From the point of view of More 

scholarship, it shows that on many levels, there is a strong continuity between More‟s early and later 

thought, a continuity that remains necessarily hidden when one reads his later works only against the 

background of early modern natural philosophy. From the point of view of the history of thought in 

general, this same continuity is also shown to represent one of the last attempts to integrate into the 

new science a certain line of thought that is in some respects foreign to it and that will eventually end 

up pushed very much into the background. 
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ÚVOD 

 

Jakkoli dnes nenì Henry More běţnou součástì výkladů dějin novověké filosofie, ve své době byl 

v Anglii povaţovaný za jednoho z nejvýznamnějšìch filosofů současnosti. Narodil se v řìjnu 1614 

v Granthamu, odkud se ve čtrnácti letech jako velice chytrý a nadaný mladìk vydal studovat do 

Cambridge. Tam se stal knězem a mistrem svobodných uměnì a jako učitel tam následně působil aţ do 

své smrti v roce 1687.
1
 Původně vyrůstal More v silně puritánském prostředì, avšak v letech 1636-

1640 prošel těţkou duchovnì krizì, během které se puritánstvì zřekl. Jiţ předtìm se prostřednictvìm 

svých učitelů (zejména Roberta Gella a Josepha Meda) seznámil s cìrkevnìmi Otci, platónskou 

filosofiì, ale také traktátem Theologia Deutsch, coţ ho po jeho duchovnìm přerodu přivedlo k sepsánì 

série básnì, později sebraně vydaných jako Psychodia Platonica (1642). Jeho dalšì dìla (kterých byla 

ostatně celá řada
2
) se pak od alegorických básnì posouvajì ke klasicky pojatým filosofickým a 

teologickým spisům, v nichţ se svérázným způsobem mìsì platonismus ficinovsko-plótìnovského 

střihu s karteziánstvìm, to vše spojené pod zastřešujìcì představou „kabaly“ jakoţto dávné moudrosti 

zjevené Bohem Mojţìšovi a jejìţ střìpky je třeba vedle Bible hledat i u antických autorů (zejména 

platoniků) a samozřejmě také v Chaldejských věštbách a v Corpus Hermeticum. Spolu s několika 

svými podobně smýšlejìcìmi současnìky (zejména např. Ralphem Cudworthem či Benjaminem 

Whichcotem) tak Henry More představuje směr, který bývá označován jako cambridgeský 

platonismus. 

Vedle tohoto výrazného zájmu o minulost byl však Henry More zároveň velmi aktivnìm 

účastnìkem řady dobových diskusì. Během 40 let svého aktivnìho působenì byl v kontaktu – ať uţ 

přìmém či nepřìmém – s většinou ze svých významných současnìků. Jednou z nejvýraznějšìch 

osobnostì mezi nimi byl René Descartes, s nìmţ udrţoval More na popud Ralpha Cudworthe a 

Samuela Hartliba po nějaký čas korespondenci, která představuje nesmìrně zajìmavý vhled do filosofiì 

obou těchto autorů.
3
 Henryho Mora je ostatně moţné povaţovat za muţe, který představil Descarta 

anglickému publiku. Jeho prvotnì nadšenì touto novou filosofiì však později přebily kritické výhrady, 

takţe v roce 1671, kdy vydává své Enchiridion Metaphysicum, je jiţ Descartovým nemilosrdným 

kritikem. V nejobecnějšìm slova smyslu je moţné Morovu filosofii vymezit jako boj proti dvěma 

                                                      
1
 Podrobnějšì Morův ţivotopis sepsali Richard Ward, The Life of the Learned and Pious Dr. Henry More, 

Late Fellow of Christ’s College in Cambridge (London: J. Downing, 1710) a Alexander Grossart ve své 

předmluvě k Henry More, The Complete Poems of Dr. Henry More (Edinburgh: Edinburgh University Press, 

1878), dále jen Poems. Z modernìch biografiì je třeba zmìnit předevšìm Robert Crocker, Henry More (1614-

1687). A Biography of the Cambridge Platonist (Dordrecht: Springer, 2003). 

2
 Bibliografii viz Crocker, Henry More, s. 205nn. 

3
 Tato korespondence je dostupná in René Descartes, Œuvres de Descartes, Tome V, vyd. Charles Adam, 

Paul Tannery (Paris: Léopold Cerf, 1903). K této edici Descartových děl budu dále odkazovat jen jako AT. 
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filosofickým extrémům, kterými jsou materialistický ateismus na jedné straně a náboţenský 

entuziasmus na straně druhé. Kritika Descarta pak pramenì z toho, ţe se jeho mechanicismus
4
 podle 

Mora jiţ přìliš blìţì ateismu – v tomtéţ duchu kritizoval More i filosofie Thomase Hobbese či Barucha 

Spinozy. 

Morův zájem o současnou filosofii se vedle jejìch metafyzičtějšìch aspektů týkal i nově se rodìcì 

experimentálnì filosofie. Ve svém dìle tak reaguje i na práce Galileiho, Williama Harveyho či Roberta 

Boyla. V roce 1662 se More stává jednìm z prvnìch členů Royal Society. Uvnitř Royal Society pak 

sice následujì jisté spory ohledně jeho trvajìcìho členstvì
5
 a je zřejmé, ţe More nebyl v jejìm rámci 

nikdy přìliš aktivnì, za jejìho člena se však celý ţivot povaţoval a projevoval ţivý zájem o 

metafyzické implikace nových vědeckých objevů. Velice známý je v tomto směru jeho spor 

s Robertem Boylem. More se odvolával na Boylovy pokusy s vakuovou pumpou jako na empirický 

důkaz existence jìm proklamovaného Spirit of Nature, vůči čemuţ se Boyle kriticky ohradil.
6
 Výčet 

osobnostì, s nimiţ byl More v kontaktu, by mohl pokračovat ještě dlouho (vedle členů Royal Society 

mezi ně můţeme zařadit i takové alchymisty a theosofy, jakými byli Franciscus Mercurius van 

Helmont a Christian Knorr von Rosenroth),
7
 my však zmìnìme jiţ jen jedinou – Isaaca Newtona. 

Newton byl Morovým mladšìm současnìkem (ţil v letech 1642-1726/27
8
). I on vyrůstal v Granthamu 

a následně se usadil v Cambridgi. Podle dobových zmìnek je evidentnì, ţe se znali, ačkoli mìra jejich 

vzájemného kontaktu je stále předmětem dohadů.
9
 

S takto působivou filosofickou reputacì se můţe zdát překvapivé, ţe modernì dějiny filosofie na 

Mora vesměs pozapomněly. Důvodem je s největšì pravděpodobnostì skutečnost, ţe idiosynkratická 

směs přìrodnì filosofie a renesančnìho platonismu s vlivy magie a mystiky, jak se u nì setkáme u 

cambridgeských platoniků obecně, nepředstavovala něco, co by dost dobře zapadalo do zaběhnutých 

představ o raně novověké filosofii. Poprvé na cambridgeské platoniky znovu výrazněji upozornil Ernst 

Cassirer,
10

 i tak však ještě relativně dlouho převládalo přesvědčenì, které mělo cambridgeský 

                                                      
4
 Mechanicismem rozumìm teorii, která se pokoušì nějaký jev či soubor jevů vysvětlit čistě prostřednictvìm 

zákonů mechaniky, tj. interakcì částic hmoty (jejich sráţkami). 

5
 Srv. k tomu Crocker, Henry More, s. 151nn. 

6
 Viz nìţe, str. 63nn., pozn. 128 a tam odkazovaná literatura. 

7
 Úplnějšì přehled nabìzì Jasper Reid, The Metaphysics of Henry More (Dordrecht – Heidelberg – New York 

– London: Springer, 2012), s. 2nn. 

8
 V Newtonově době pouţìvala Británie (stejně jako většina protestantských zemì) juliánský kalendář, 

zatìmco země katolické se řìdily kalendářem gregoriánským. Podle juliánského kalendáře začìnal nový rok 

teprve koncem března, takţe leden, únor a březen gregoriánského roku 1727 byly podle juliánského kalendáře 

ještě poslednìmi měsìci roku 1726. 

9
 Podrobněji k tomu viz nìţe, kap. 4. 

10
 Ernst Cassirer, Die platonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge (Leipzig: Teubner, 

1932). Neměli bychom však opomenout zmìnit S. T. Coleridge, který jimi byl ovlivněn (srv. Ekaterini Douka-
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platonismus za jakousi kurióznì slepou uličku v dějinách filosofie. Prvnìm, který výrazněji vztáhnul 

Henryho Mora k dějinám vědy, byl pravděpodobně Edwin Arthur Burtt.
11

 Výraznějšì pozornosti se 

pak dostalo zejména jeho teorii absolutnìho prostoru jako Boţì rozlehlosti, často uváděné do 

souvislosti s Newtonem.
12

 Důkladnějšì zájem o Morovu filosofii jako takovou je však vesměs 

záleţitostì několika poslednìch desetiletì. Během této doby došlo k celkem obsáhlému zpracovánì jak 

jeho filosofie celkově,
13

 tak i řady jejìch dìlčìch aspektů.
14

 

Jednìm takovým dìlčìm aspektem je i Morova koncepce Spirit of Nature. Ta bývá většinou 

tematizovaná v souvislostech daných Morovou pozdnì přìrodnì filosofiì, ať uţ se konkrétně jedná o 

vztah k mechanicismu,
15

 spor s Robertem Boylem
16

 či Morovo pojetì prostoru,
17

 málokdy však byla 

důkladněji analyzována sama o sobě.
18

 Ještě méně pak byly rozebrány jejì zdroje, ať uţ v rámci 

Morovy rané filosofie či u jeho předchůdců – většina výše uvedených autorů se spokojì se zmìnkou, ţe 

                                                                                                                                                                      
Kabitoglou, „The Cambridge Platonists: A Reading from Coleridge,“ The Seventeenth Century 6, no. 1 (Mar. 

1991): 11-31), ani studii John Tulloch, Rational Theology and Christian Philosophy in England in the 

Seventeenth Century (Edinburgh – London: Blackwood & Sons, 1874). 

11
 Edwin Arthur Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science (London: Kegan Paul, 

1925), kap. 5. 

12
 Alexandre Koyré, Od uzavřeného světa k nekonečnému vesmíru (Praha: Vyšehrad, 2004), kap. 6 a 7; Max 

Jammer, Concepts of Space. The History of Theories of Space in Physics (New York: Dover Publications, 1993), 

s. 110nn.  

13
 Komplexnì monografiì nabìzejìcì výborný přehled současného bádánì je Reid, Metaphysics. Mezi dalšìmi 

pracemi je moţné zmìnit ještě např. Aharon Lichtenstein, Henry More. The Rational Theology of a Cambridge 

Platonist (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1962), Serge Hutin, Henry More: Essai sur les doctrines 

théosophiques chez les Platoniciens de Cambridge (Hildesheim: G. Olms, 1996) či Alfred Rupert Hall, Henry 

More and the Scientific Revolution (Cambridge – New York: Cambridge University Press, 2002). 

14
 Mimo průběţně citované literatury viz např. sbornìky Graham Alan John Rogers et al., vyd., The 

Cambridge Platonists in Philosophical Context. Politics, Metaphysics and Religion (Dordrecht: Kluwer 

Academic, 1997); Robert Crocker, Sarah Hutton, vyd., Henry More (1614-1687). Tercentenary Studies 

(Dordrecht – Boston – London: Kluwer Academic, 1990). 

15
 Alan Gabbey, „Henry More and the limits of mechanism,“ in Henry More (1614-1687). Tercentenary 

Studies, vyd. Crocker, Hutton, s. 19-35. 

16
 Robert A. Greene, „Henry More and Robert Boyle on the Spirit of Nature,“ Journal of the History of Ideas 

23, no. 4 (Oct.-Dec. 1962): 451-474; John Henry, „Henry More versus Robert Boyle: the Spirit of Nature and the 

Nature of Providence,“ in Henry More (1614-1687). Tercentenary Studies, vyd. Crocker, Hutton, s. 55-76. 

17
 Michael Boylan, „Henry More‟s Space and the Spirit of Nature,“ Journal of the History of Philosophy 18, 

no. 4 (Oct. 1980): 395-405. Boylanův článek je však značně zjednodušujìcì a podle mého názoru mnohdy i hrubě 

nepřesný. 

18
 V tomto ohledu zůstává vedle Daniel Clifford Fouke, The Enthusiastical Concerns of Dr. Henry More. 

Religious Meaning and the Psychology of Delusion (Leiden: Brill, 1997), s. 204nn. nejúplnějšìm popisem stále 

Burtt, The Metaphysical Foundations, s. 133nn. 
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jde o koncept odvozený od novoplatónských představ o světové duši, Alexander Jacob jej ještě k tomu 

vztáhne k pojmu Fysis u Plótìna a v Morových raných básnìch.
19

 Cìlem mé práce tak bude podat 

komplexnì analýzu pojmu Spirit of Nature (a obecněji světové duše) u Henryho Mora. Spirit of Nature 

totiţ nepředstavuje pouze klìčový pojem Morovy filosofie, nýbrţ také velmi zajìmavý styčný bod, kde 

se u něj potkávajì renesančnì platonismus a rodìcì se novověká věda. Z tohoto důvodu má ostatně 

takový rozbor Spirit of Nature, který by nepřehlìţel ani jeden z těchto momentů, význam přesahujìcì 

pouhé zkoumánì specifik Morovy filosofie. Otázka, do jaké mìry představa světové duše (ve 

specifické formě nauky o Spirit of Nature) ovlivnila, či neovlivnila modernì vědu, totiţ cosi vypovìdá i 

o této vědě samotné. 

Práce bude strukturovaná primárně jako analýza vývoje pojmu světové duše u Mora (1. kapitola), 

jeţ bude dále rozvìjena v některých širšìch tematických souvislostech. Těmi budou Morovo pojetì 

dualismu (2. kapitola), jeho teorie imaginace (3. kapitola), srovnánì s Newtonovou přìrodnì filosofiì 

(4. kapitola) a jeho pojetì Boha a prostoru (5. kapitola). Rozsáhlost Morovy bibliografie způsobuje, ţe 

se nebudeme moci zabývat všemi jeho dìly, zaměřìm se tedy pouze na ta, jeţ jsou pro téma práce 

relevantnì. S výjimkou krátkého exkurzu do An Explanation of the Grand Mystery of Godliness
20

 

půjde tedy výhradně nikoli o Morovy spisy teologické, ale filosofické, mezi ně pak v prvnì řadě o jeho 

filosofické básně
21

 a dále o jeho pozdnì spisy The Immortality of the Soul
22

 (podávajìcì vyčerpávajìcì 

přehled jeho metafyziky), Enchiridion Metaphysicum
23

 (obsahujìcì Morovu přìrodnì filosofii) a 

Enthusiasmus Triumphatus (věnovaný kritice entuziasmu).
24

 Zejména v prvnì kapitole tento přehled 

                                                      
19

 Alexander Jacob, vyd., Henry More’s Manual of Metaphysics 2: Chapters 11-26 (Hildesheim: Olms, 

1995), s. inn. K úskalìm Jacobovy interpretace Mora viz nìţe, s. 90nn. 

20
 Henry More, An Explanation of the Grand Mystery of Godliness; or, A True and Faithfull Representation 

of the Everlasting Gospel of our Lord and Saviour Jesus Christ, the Onely Begotten Son of God and Sovereign 

over Men and Angels (London: J. Flesher, 1660), dále jen Explanation. 

21
 Poems. Modernějšì edice je dostupná jako Alexander Jacob, vyd., A Platonick Song of the Soul 

(Lewisburg, PA: Bucknell University Press; London: Associated University Presses, 1998).  

22
 Henry More, The Immortality of the Soul, So farre forth as it is demonstrable from the Knowledge of 

Nature and the Light of Reason, in A Collection of Several Philosophical Writings of Dr. Henry More Fellow of 

Christ’s Colledge in Cambridge (London: J. Flesher, 1662), dále jen Immortality. 

23
 Henry More, Enchiridion Metaphysicum: sive, de rebus incorporeis succincta & luculenta dissertatio, in 

Henrici Mori Cantabrigiensis Opera Omnia, Tum quæ Latinè, tum quæ Anglicè scripta sunt (London: J. 

Macock, 1679), dále jen Enchiridion. Anglický překlad in Alexander Jacob, vyd., Henry More’s Manual of 

Metaphysics. 2 sv. (Hildesheim: Olms, 1995). 

24
 Henry More, Enthusiasmus Triumphatus; or, a Brief Discourse of the Nature, Causes, Kinds, and Cure of 

Enthusiasm, in A Collection of Several Philosophical Writings, dále jen Enthusiasmus. 
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ještě doplnìme o spis Conjectura Cabbalistica,
25

 v němţ předkládá More svůj výklad prvnìch kapitol 

knihy Genesis. Na některých mìstech se budu odvolávat i na An Antidote Against Atheism
26

 a na 

Divine Dialogues,
27

 půjde však spìše o ojedinělé odkazy, v těchto spisech ostatně nenì nic, co by 

nebylo obsaţeno i jinde. 

Prvnì kapitola bude postupovat primárně historicky. Jejìm cìlem bude popsat vývoj pojmu světové 

duše u Mora, a to zejména s ohledem na obvyklé dělenì Morovy filosofie na ranou a pozdnì. Raná 

Morova filosofie je silně novoplatónská a světová duše je v nì zasazena do emanačnì struktury, která 

navzájem propojuje všechny roviny bytì (včetně v silném slova smyslu imanentnìho Boha) do 

jediného organického celku. Odtud se přes přechodné obdobì, charakterizované právě spisem 

Conjectura Cabbalistica přesuneme k Morově pozdnì filosofii, která je jiţ na prvnì pohled 

prezentovaná v odlišném diskurzu, formovaném převáţně Descartem, Hobbesem a obecně raně 

novověkou přìrodnì filosofiì a vědou. V rámci této pozdnì filosofie vystupuje do popředì právě pojem 

Spirit of Nature, následovnìk dřìvějšì světové duše, který je však výmluvně označován téţ jako „niţšì“ 

světová duše. Právě tato změna, jisté významové ochuzenì konceptu světové duše plynoucì ze snahy 

začlenit takový koncept i do kontextu, do kterého a priori přìliš nezapadá, je tìm, co do značné mìry 

utvářì specifický ráz Morovy pozdnì filosofie. Bez předchozì analýzy kosmologie a metafyzické 

struktury Morových platónských básnì bychom však tuto specifičnost nemohli v plném rozsahu 

docenit. Světová duše sice zůstává všudypřìtomným a univerzálně působìcìm principem, výrazně se 

podìlejìcìm na utvářenì světa, jejì povaha se však výrazně měnì, mohli bychom řìci, ţe ztrácì na 

vznešenosti. Spirit of Nature je totiţ sice také „zástupnou Boţì mocì nad tìmto velkým automatem, 

světem,“
28

 je však zároveň bytostì zbavenou jakékoli vlastnì vůle a působì ve světě slepě a s naprostou 

pravidelnostì (a to i ve chvìlìch, kdy to celkově vzato nemusì být přìliš výhodné).
29

 

Tato analýza Spirit of Nature nejen v kontextu Morovy pozdnì filosofie, ale také v souvislosti 

s jeho ranou tvorbou bude představovat do jisté mìry svébytné těţiště mé práce. Pokud bychom však 

zůstali u takového rozboru, řada na prvnì pohled méně zjevných motivů by mohla velmi snadno 

uniknout našì pozornosti. Právě z toho důvodu se domnìvám, ţe je vhodné tento primárně historický 

rozbor doplnit o jisté souvisejìcì tematické linie, jimţ bude věnován zbytek práce. Nejvýraznějšì 

z těchto liniì je bezesporu téma Morova dualismu, kterému zasvětìme druhou kapitolu. Pokusìm se 

                                                      
25

 Henry More, Conjectura Cabbalistica; or, a Conjectural Essay of Interpreting the Mind of Moses, in the 

Three First Chapters of Genesis, According to a Threefold Cabbala: viz. Literal, Philosophical, Mystical, or, 

Divinely Moral, in A Collection of Several Philosophical Writings, dále jen Conjectura. 

26
 Henry More, An Antidote Against Atheism: or, An Appeal to the Natural Faculties of the Mind of Man, 

Whether There Be Not a God, in A Collection of Several Philosophical Writings, dále jen Antidote. 

27
 Henry More, Divine Dialogues, Containing Sundry Disquisitions & Instructions Concerning the Attributes 

of God and his Providence in the World (London: J. Downing, 1713), dále jen Dialogues. 

28
 „[T]he Vicarious power of God upon this great Automaton, the World.“ Antidote, kn. 2, kap. 2, § 13, s. 46. 

29
 Právě kolem této otázky se točil Morův spor s Boylem, viz nìţe, s. 67. 
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v nì ukázat, ţe často velmi radikálně vnìmaný rozdìl mezi Morovou ranou a pozdnì filosofiì 

(spočìvajìcì předevšìm právě v jeho přìklonu k dualismu) nenì ve skutečnosti tak velký. Morův 

dualismus je dosti specifický, zvláště srovnáme-li ho s jeho nejvýraznějšìm dobovým konkurentem, 

totiţ dualismem karteziánským. Jak se pokusìm ukázat, More implicitně připouštì moţnou existenci 

mezistupňů mezi dušì a tělem, neboť od sebe tyto dvě substance neodlišuje za pomoci atributů myšlenì 

a rozlehlosti (podle Mora nejsou všechny duše rozumné, zato jsou i všechny duše spolu s hmotnými 

tělesy rozlehlé), ale prostřednictvìm ne/prostupnosti, ne/dělitelnosti a, jak se ukáţe, předevšìm aktivity 

a pasivity,
30

 tedy vlastnostì, jeţ je a priori moţné plynule odstupňovat. Právě Spirit of Nature jakoţto 

duševnì substance zcela zbavená vlastnì vůle a jaksi ponořena nejhlouběji do látky se pak (zejména 

v návaznosti na Morovo rané pojetì Mundane Spright) nabìzì jako takový typický mezistupeň. Pro 

komplexnějšì zasazenì Morova myšlenì do širšìch souvislostì se pokusìm jeho dualismus srovnat nejen 

s Descartem, ale i s Plótìnem a Marsiliem Ficinem, dvěma filosofy, kteřì byli pro Mora velmi silnou 

inspiracì a o nichţ obou podle některých autorů platì, ţe se zajìmavým a ve své době ojedinělým 

způsobem karteziánskému dualismu přiblìţili.  

Druhou tematickou linii, kterou budu chtìt v rámci své práce rozvést, bude souvislost s Morovou 

teoriì imaginace. Toto spojenì se můţe na prvnì pohled zdát zvláštnì, domnìvám se však, ţe taková 

spojitost existuje a jejì uvědoměnì si je velmi důleţité pro to, abychom pochopili aspekt světové duše, 

na který se u Mora v drtivé většině přìpadů zapomìná (zvláště v rámci jeho pozdnì filosofie). Jiţ jsem 

zmìnil, ţe pozdnì Spirit of Nature představuje jakousi ochuzenou, „niţšì“ světovou duši. Právě ty 

aspekty, které jsou však v Morově rané tvorbě spojené s „vyššì“ světovou dušì (tedy zejména mystická 

zkušenost a vzestup k Bohu), jsou přitom na individuálnì úrovni zároveň spojené s „vyššì“ formou 

imaginace – právě jejìm prostřednictvìm se spojujeme se světovou dušì a stoupáme ke světu Idejì a k 

Bohu. V Morově pozdějšì tvorbě je pak téma imaginace výrazně upozaděné, a kdyţ uţ je o něm řeč, je 

to spìše v naprosto opačných souvislostech. Ve spise Enthusiasmus Triumphatus (z něhoţ budeme 

v této otázce vycházet předevšìm) tak More popisuje entuziasmus, tedy nepravé náboţenské vytrţenì, 

jako důsledek chorobného postiţenì imaginativnì sloţky duše. Zároveň zde však objevìme i na prvnì 

pohled nepřìliš nápadné zmìnky o dobré formě entuziasmu (dále rozvedené v přìbuzných pasáţìch 

z An Explanation of the Grand Mystery of Godliness), která vìceméně přesně odpovìdá onomu 

mystickému vzestupu z Morových raných básnì a k nìţ docházì prostřednictvìm spojenì očištěné, vyššì 

imaginace se spirit of God (pojmem opět známým jiţ z Morových básnì). Spìše neţli o „ochuzenì“ 

konceptu světové duše se tak zdá přesnějšì hovořit u pozdnìho Mora o jeho rozdělenì. V návaznosti na 

Morovo zřeknutì se jeho dřìvějšìho imanentismu pak toto rozštěpenì niţšì a vyššì světové duše přìmo 

souvisì s odlišenìm světové duše od Ducha Svatého, se kterým byla původně ztotoţňována. Z niţšì 

světové duše, těsně spjaté s hmotným světem, se stává slepě naprogramovaný Spirit of Nature, 

zatìmco ze světové duše vyššì, pozvedajìcì ctnostné jedince k Bohu, se stává Duch Svatý. Přesto 

                                                      
30

 Tìm More do jisté mìry navazuje na Platónovo vymezenì duše jako samopohybu, srv. Faidros 245c-246a. 
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skutečnost, ţe More i ve své pozdnì filosofii udrţel tento moment mystického vzestupu včetně 

kosmického prostřednìka, kterého je k němu potřeba, vrhá jeho metafyziku – a jeho pojetì světové 

duše zvláště – do poněkud odlišného světla. Hledáme-li totiţ v Morově pozdnì filosofii koncepty 

navazujìcì na jeho rané pojetì světové duše, vedle Spirit of Nature musìme vzìt v potaz i spirit of God. 

Ve čtvrté kapitole se pak budu věnovat Morovu vztahu k Newtonově přìrodnì filosofii. Hned na 

úvod je ovšem třeba zdůraznit, ţe se nehodlám zabývat nanejvýš problematickou otázkou moţného 

vlivu Mora na Newtona, půjde mi výhradně o vztah systematický, tedy o strukturnì srovnánì obou 

filosofiì. Kdyţ totiţ důkladněji rozebereme moţné přìčiny gravitace, s nimiţ Newton v průběhu svého 

ţivota pracoval, odhalìme jistou podobnost s našimi analýzami Mora. Newtona s Morem spojuje snaha 

mimo jiné za pomoci přìrodnì filosofie dokázat existenci Boţìho působenì ve světě, stejně tak jako 

přesvědčenì, ţe samotný mechanicismus nenì v ţádném přìpadě schopen vše vysvětlit. Pro oba je dále 

gravitace jednìm z přìkladů nemechanických jevů, s nimiţ se kaţdodenně setkáváme i na úrovni 

neţivé hmoty.
31

 Konečně, nápadně podobné je i odvolánì se na nějakého nemechanického (a 

pravděpodobně i nehmotného) prostřednìka, který by gravitaci způsoboval. Vedle této podobnosti zde 

však zároveň narazìme i na významný rozdìl. Poněkud zjednodušeně by bylo moţné řìci, ţe 

analogickou změnu, kterou provedl More, kdyţ světovou duši ochudil a zredukoval na slepě 

naprogramovaný Spirit of Nature, provádì i Newton, jen v tomto posunu zacházì mnohem dále a mìsto 

duševnì substance postrádajìcì vlastnì vůli mu tak zbývá pouze matematicky vyjádřená nutná 

zákonitost. Tento krok je ostatně zcela v souladu s dobovým směřovánìm rodìcì se přìrodnì vědy, 

stejně tak jako i s Newtonovými osobnìmi preferencemi, které ho vedly k tomu, aby s největšì 

pravděpodobnostì hledal inspiraci spìše u stoických teoriì materiálnìho pneumatu neţli u 

novoplatónských koncepcì světové duše. 

Poslednì tematickou linkou, kterou bych chtěl ve své práci sledovat a která bude zároveň fungovat 

jiţ spìše jako takový dodatek k práci samotné, bude analýza Morovy koncepce absolutnìho prostoru a 

jejì srovnánì s Francescem Patrizim (z něhoţ More nejspìš vycházel) a s Newtonem (kterého následně 

ovlivnil). Morovo pojetì absolutnìho prostoru jako Boţì rozlehlosti pro nás bude zajìmavé předevšìm 

z toho důvodu, ţe ustavuje velmi specifický vztah mezi Bohem a prostorem, přičemţ se domnìvám, ţe 

pokud logicky domyslìme Morovu filosofii, tentýţ vztah nám vyplyne i mezi Bohem a Spirit of 

Nature. Pokusìm se ukázat, ţe ze všech duševnìch substancì, které se v Morově ontologii vyskytujì, 

představujì prostor, Spirit of Nature a Spirit of God (spolu s Bohem) velmi specifické entity, které se 

běţným klasifikacìm do značné mìry vymykajì. Všechny zároveň sdìlejì s Bohem značné mnoţstvì 

atributů a v jistém smyslu s nìm úzce spolupracujì. Zdá se tak jen přirozené rozšìřit Morovu úvahu a o 

všech třech hovořit jako o jistých (nedokonale pojìmaných) aspektech Boha. Srovnánì s Patrizim a 

                                                      
31

 Jak ale později uvidìme, je u obou do jisté mìry sporné, zda něco takového jako zcela neţivá hmota vůbec 

existuje. 



20 

 

s Newtonem pak jen vyzdvihne specifika Morovy filosofie. Ukáţe se totiţ, ţe ačkoli jsou jejich pojetì 

prostoru s tìm Morovým velmi blìzce přìbuzná, v ţádném přìpadě takovou úvahu nepřipouštějì. 

Vidìme tedy, do jaké mìry představujì tematické linie rozvìjené v kapitolách 2-5 samostatné 

výhonky, avšak právě z toho důvodu je důleţité neztratit z dohledu ani jejich vnitřnì provázanost. 

Všechny spolu totiţ souvisejì jak v drobných detailech (na které budu průběţně upozorňovat), tak ve 

svém celkovém zaměřenì. Všechny vposled poukazujì na hlubokou spřìzněnost Morovy rané a pozdnì 

filosofie, a to zejména skrze trvajìcì zásadnì důleţitost pojmu světové duše. Kaţdý z těchto exkurzů 

pak ve svém tematickém okruhu poukazuje na to, ţe ani v Morově pozdnì filosofii neztratila světová 

duše onu významovou šìři a bohatost, kterou v návaznosti na renesančně platónskou tradici nesla. 

Přechod k pozdnì tvorbě se pak do jisté mìry ukazuje pouze jako pokus vnějškově přizpůsobit tutéţ 

filosofii raně novověkému kontextu a v něm se rodìcì přìrodnì vědě.
32

 Jednou z charakteristik této 

rodìcì se vědy se stala jistá pragmatičnost, s nìţ jsou metafyzické otázky irelevantnì pro konkrétnì 

výzkum odsouvány do pozadì. Neuvěřitelné úspěchy, kterých „newtonovská“ věda (a obory od nì 

odvozené) v uplynulých staletìch dosáhly, jasně vypovìdajì o tom, ţe toto rozhodnutì nebylo v ţádném 

přìpadě špatné. Pokud se však i dnes chceme na hlubšì úrovni zajìmat o to, co, jak a proč nám fyzika o 

světě řìká, znovu narazìme na palčivost těchto metafyzických otázek.
33

 Morův moţný přìnos i pro 

současnou filosofii vědy pak spočìvá v tom, ţe ať uţ nám jeho odpovědi přijdou jakkoli přesvědčivé, 

či nepřesvědčivé, připomìnajì nám nejenom tyto otázky samotné, ale i skutečnost, ţe majì nějakou 

historii.
34

 

 

 

                                                      
32

 Jinde (Jacques Joseph, „Henry More‟s „Spirit of Nature‟ and Newton‟s Aether,“ Teorie vědy 38, no. 3 

(2016): 337-358) se v podobném duchu pokoušìm ukázat, ţe Spirit of Nature představuje v jistém slova smyslu 

„vědecký koncept“, který vlivem proměňujìcì se představy o tom, čìm by věda měla být, nikdy nedostal moţnost 

se plnohodnotným „vědeckým konceptem“ skutečně stát. 

33
 Pro zpracovánì podobných otázek v kontextu současné vědy srv. např. Mark Lange, An Introduction to the 

Philosophy of Physics: Locality, Fields, Energy and Mass (Oxford: Blackwell, 2002); Bernard d‟Espagnat, On 

Physics and Philosophy (Princeton: Princeton University Press, 2006). 

34
 Dva dřìve publikované články (výše citovaný Joseph, „Henry More‟s „Spirit of Nature‟ and Newton‟s 

Aether“ a Jacques Joseph, „Henry More: The Spirit of Nature as Imaginatio Dei,“ Acta Comeniana 29 (2015): 

61-86) představovaly v jistém smyslu předběţné přìpravy pro tuto práci a na řadě mìst z nich vìce či méně 

vycházìm. Vzhledem k výrazně důkladnějšìmu rozvedenì různých myšlenek i k názorovému posunu, k němuţ u 

mě v některých otázkách mezitìm došlo, však nenì dost dobře moţné na ně průběţně odkazovat. 
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I. MOROVO POJETÍ SVĚTOVÉ DUŠE 

 

Dìlo Henryho Mora bývá obvykle rozdělováno na ranou a pozdnì fázi.
1
 Raná fáze, kam spadajì 

předevšìm jeho filosofické básně (Psychodia Platonica, 1642), se vyznačuje silně novoplatónským 

raţenìm. Vedle Órigena a dalšìch cìrkevnìch Otců je zde hlavnìm zdrojem inspirace Plótìnos, 

prolìnajìcì se s Chaldejskými věštbami a Corpus Hermeticum. Většinu těchto zdrojů, spolu 

s představou jejich sounáleţitosti v rámci jednotné tradice dávné moudrosti, pak More s největšì 

pravděpodobnostì přejal (spolu s dalšìmi motivy) od Marsilia Ficina a částečně nejspìš také od 

Francesca Patriziho (který na závěr své Nova de Universis philosophia připojil edici Corpus 

Hermeticum a zejména Chaldejských věšteb).
2
 Filosofie raných básnì tak nabìzì představu kosmu jako 

jednoho velkého organismu, v němţ je vše vposled emanacì z prvotnìho principu, novoplatónského 

Jedna. Jako takové je vše vìce či méně dokonalým odleskem tohoto Jedna a alespoň v nějaké mìře 

s nìm sdìlì jeho vlastnosti. Vše, i zdánlivě neţivá hmota, je tak svým (byť velmi otupělým) způsobem 

ţivé, neboť se jedná o emanaci z téhoţ prvotnìho principu. Na škále jdoucì od Jedna přes intelekt a 

duši aţ k hrubé hmotě tak nalezneme mezi jednotlivými rovinami rozdìl pouhého odstupňovánì. O 

prvnìm zmìněném aspektu Morovy rané filosofie, totiţ ţe je vše ţivé, budu hovořit jako o vitalismu, o 

tom druhém (podle něhoţ jsou různé roviny bytì vzájemně spojeny a vytvářejì plynulou škálu) zase 

jako o gradualismu. 

Přes jisté vìce či méně jasně vymezené přechodné obdobì v 50. letech 17. stoletì se nejpozději od 

roku 1660 obvykle hovořì o Morově pozdnì tvorbě. Tam se pod vlivem Descarta a raně novověké 

přìrodnì filosofie (jak však uvidìme ve 3. kapitole, moţná také trochu v důsledku sporu s Thomasem 

Vaughanem) Morovo myšlenì na prvnì pohled proměňuje. Mysticko-poetická novoplatónská rétorika 

je vystřìdána věcnějšìm diskurzem raně novověkého střihu. Ruku v ruce s tìm přicházì mnohem většì 

důraz na dualistické rozlišenì duše a těla, spojené s popřenìm vitalismu: hmota bez oţivujìcìho 

duševnìho principu je nynì podle Mora zcela inertnì a pasivnì. Posun k vyhraněnějšìmu dualismu je 

pak spojen s odmìtnutìm dvou filosofických pozic, které sám More označuje termìny aktinismus a 

                                                      
1
 Dobrým přìkladem je Reid, Metaphysics, s. 158n., kde je moţné nalézt i dobrý přehled různých 

interpretačnìch přìstupů tvářì v tvář tomuto „zlomu“ v Morově dìle. 

2
 Rozbor Morových zdrojů nenì ve vztahu k hlavnìmu zaměřenì mé práce primárnìm cìlem, výborný přehled 

však nabìzì Crocker, Henry More, kap. 3; k vlivu Ficina srv. Craig Staudenbaur, „Galileo, Ficino, and Henry 

More‟s Psychathanasia,“ Journal of the History of Ideas 29, no. 4 (Oct.-Dec. 1968): 565-578; a Alexander 

Jacob, „Henry More‟s Psychodia Platonica and its Relationship to Marsilio Ficino‟s Theologia Platonica,“ 

Journal of the History of Ideas 46, no. 4 (Oct.-Dec. 1985): 503-522. Patriziho vlivem na Morovu teorii prostoru 

(viz nìţe, kap. 5) se zabývá John Henry, „Francesco Patrizi da Cherso‟s Concept of Space and its Later 

Influence,“ Annals of Science 36, no. 6 (1979): 549-573, Patriziho vliv na Mora byl však pravděpodobně 

mnohem obecnějšì a bylo by třeba jej zhodnotit komplexněji. 
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holenmerismus. Aktinismem je myšlena právě emanačnì teorie a s nì spojená Boţì imanence, 

holenmerismem zase tradičnì představa, ţe duše je celá v celém těle a celá v kaţdé jeho části (tu More 

nahrazuje velmi specifickou naukou o prostorové rozlehlosti dušì, kterou se budeme zabývat později). 

Takto popsaná myšlenková proměna se jevì být velmi radikálnì, jak se však pokusìm v této i 

následujìcì kapitole ukázat, skutečnost je poněkud odlišná a pod Morovými vyhraněnými 

proklamacemi se v jeho pozdnì filosofii často skrývajì názory překvapivě blìzké jeho ranému 

gradualistickému vitalismu. Přesto však s rozčleněnìm Morova dìla na rané a pozdnì budeme (s jistým 

vědomìm moţných výhrad) pracovat, neboť ať uţ závaţnost a velikost zlomu mezi ranou a pozdnì 

tvorbou zhodnotìme jakkoli, jeho přìtomnost nenì moţné popřìt – obzvláště pak v otázce světové duše, 

kde je (poněkud zjednodušeně řečeno) relativně klasické pojetì světové duše z raných básnì počìnaje 

rokem 1660 nahrazeno mnohem idiosynkratičtějšì koncepcì Spirit of Nature. Právě tento přechod bude 

centrálnìm tématem našì úvodnì kapitoly. 

Ve svých raných básnìch pracuje More s klasickou novoplatónskou emanačnì hierarchiì, která má 

v jeho přìpadě osm stupňů. Duše, jako tomu je u drtivé většiny novoplatoniků, následuje na třetìm 

mìstě po Jednu a Intelektu. V začleněnì této koncepce do křesťanského kontextu se však u Mora 

setkáme se dvěma momenty, které nejsou tak zcela obvyklé. Tìm prvnìm je, ţe ztotoţňuje platónskou 

triádu (Jedno-Intelekt-Duše) s Osobami Boţì Trojice (Otec-Syn-Duch Svatý) – právě tuto myšlenku 

More spolu s mnoha dalšìmi pravděpodobně přejal od Órigena (v raném křesťanstvì se s nì setkáme 

ještě např. u Justina Mučednìka či Cyrila Alexandrijského).
3
 Vedle toho „klasická“ křesťanská 

interpretace novoplatonismu (např. Béssárión, Ficino) toto ztotoţněnì odmìtala jako jistou formu 

ariánstvì, nebo přinejmenšìm problematický subordinacionismus (který je ostatně v Morově rané 

tvorbě jasně citelný).
4
 Druhým netypickým aspektem je Morova identifikace Duše (jako hypostaze) se 

světovou dušì, která s ohledem na ztotoţněnì platónské a křesťanské trojice implicitně vede i 

k identifikaci světové duše s Duchem Svatým. Vztah Duše jako hypostaze s dušì světovou je do jisté 

mìry problematický jiţ pro Plótìna a pohanské novoplatoniky,
5
 ve spojenì s Duchem Svatým se však 

v křesťanském kontextu jedná o zvlášť problematickou tezi. Ve 12. stoletì se s nì setkáme u autorů 

chartreské školy, jakými byli např. Vilém z Conches či Thierry ze Chartres (ve zcela odlišném 

kontextu pak také u Abélarda). V roce 1141 však katolická cìrkev odsoudila ztotoţněnì Ducha Svatého 

                                                      
3
 Srv. John Myles Dillon, „Origen‟s Doctrine of the Trinity and some later Neoplatonic Theories,“ in 

Neoplatonism and Early Christian Thought, vyd. Dominic J. O‟Meara (Norfolk: International Society for 

Neoplatonic Studies, 1982), s. 19-23. 

4
 More v tomto nebyl v raně novověké Anglii výjimkou, srv. Robert G. Ingram, William Gibson, vyd., 

Religious Identities in Britain, 1660-1832 (London – New York: Routledge, 2005). Problematikou ariánstvì v 

souvislosti s Newtonem se téţ zabývám nìţe, s. 164nn. 

5
 Srv. k tomu Damian Caluori, Plotinus on the Soul (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 

zejména kap. 5; Eyjólfur Kjalar Emilsson, „Plotinus on sympatheia,“ in Sympathy. A History, vyd. Eric 

Schliesser (New York: Oxford University Press, 2015), s. 36-60. 
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se světovou dušì jako herezi a ani anglikáni se k této myšlence nestavěli přìliš shovìvavě.
6
 Právě to je 

nejspìš jednìm z důvodů, proč More tuto tezi nikde explicitně neuvádì. Stejně tak necituje ani své 

přìpadné zdroje, a my tak můţeme jen těţko určit, od koho tuto myšlenku přijal. Z jeho ztotoţňovánì 

Psýché se světovou dušì na jedné straně a s Duchem Svatým na straně druhé však zcela jednoznačně 

vyplývá i ztotoţněnì světové duše a Ducha Svatého. 

Teologickými souvislostmi těchto aspektů Morovy emanačnì teorie se nebudeme detailněji 

zabývat, na metafyzické úrovni se však nepřìmo budeme s jejich dopady průběţně setkávat. Dìky 

těmto dvěma ztotoţněnìm se totiţ Duše dostává v rámci Morova metafyzického systému do zcela 

klìčové pozice (ostatně ji označuje za svého druhu protagonistku celého cyklu svých básnì
7
). Na jednu 

stranu je totiţ Duchem Svatým, tedy Boţskou hypostazì, zároveň je však z těchto hypostazì tou 

nejniţšì a tou, která je nejtěsněji spojena s pozemským světem (je také světovou dušì). Jelikoţ je pak 

člověk v rámci hmotného světa tìm nejvýše postaveným a aspiruje na výstup k vyššìm rovinám bytì, je 

v jeho přìpadě spojenì s Psýché zvlášť těsné. Podobně jako u Ficina pak Duše (a pro Mora tedy také 

světová duše) funguje jako spojnice mezi rovinami bytì, a to opět o to lépe, ţe je současně Duchem 

Svatým. I v tomto ohledu sehrává pro člověka zásadnì úlohu, neboť mu na jednu stranu umoţňuje 

(prostřednictvìm smyslového vnìmánì) spojenì s hmotným světem a na druhou stranu mu umoţňuje 

také vystoupat k věčnému světu Idejì, kterým je Syn-Intelekt. 

Po stručném celkovém nástinu Morovy Ogdoady se budeme zabývat zejména vztahem Psýché 

k ostatnìm hypostazìm. Prvnìm východiskem nám zde bude Morova kosmogonie. Ta nám umoţnì 

popsat vnitřnì vztahy mezi Jednem, Intelektem a Dušì, následný sestup Duše do Látky (Hýlé) a 

utvořenì hmotného světa, i úlohu, kterou v tomto utvářenì sehrávajì hypostaze Semelé, Arachné a 

Fysis. Těmto třem hypostazìm, jeţ následujì po Psýché a představujì tři úrovně dušì (rozumovou, 

smyslovou, vegetativnì), pak budeme věnovat zvláštnì pozornost, neboť na jejich přìkladě je dobře 

vidět jakési smazánì rozdìlů, k němuţ v rámci Morovy ontologické hierarchie docházì. Semelé, 

Arachné a Fysis jsou totiţ na jednu stranu samostatnými hypostazemi (seskupujìcìmi pod sebe vţdy 

všechny duše daného typu), zároveň však samy představujì jednotlivé sloţky Psýché, která je jak sama 

hypostazì, na nìţ jsou účastny všechny duše, tak také zároveň jedinou dušì světovou. Rozbor vztahu 

Psýché k hypostazìm Semelé, Arachné a Fysis tak půjde ruku v ruce s rozborem vztahu světové duše 

k dušìm individuálnìm. 

V této fázi výkladu pak budeme nuceni přejìt k některým tématům, jeţ s tìm našìm na prvnì pohled 

nesouvisejì, pro celkové ujasněnì struktury Morova raného filosofického systému je však jejich rozbor 

nezbytný. Vůdčì otázkou je zde pro Mora způsob zachovánì individuality duše po smrti. Mohlo by se 

totiţ zdát, ţe niţšì sloţky duše splývajì s jemnými tělesnými spirity, které v těle umoţňujì vykonávánì 

                                                      
6
 Srv. k tomu John Marenbon, Pagans and Philosophers. The Problem of Paganism from Augustine to 

Leibniz (Princeton – Oxford: Princeton University Press, 2015), kap. 6 a tam uvedená literatura. 

7
 Poems, Notes upon Psychozoia, zp. 1, st. 1, v. 6, s. 136. 
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jejich funkcì, a ţe tudìţ se zánikem těla zanikajì také. Jelikoţ však mezi tyto niţšì sloţky spadá i 

paměť, hrozì, ţe po smrti přeţivšì racionálnì sloţka duše bude zbavena jakékoli individuality a 

rozplyne se v duši světové podobně, jako tomu je v přìpadě averroismu. Důkladný rozbor vztahů mezi 

dušì a jemně tělesnými spirity, které jì umoţňujì interagovat s tělem (a to jak na úrovni individuálnì 

duše, tak na úrovni duše světové), stejně tak jako podrobné čtenì pasáţì, v nichţ se More 

s averroismem vyrovnává, nám však nabìdnou odlišný výsledný obraz. V rámci tohoto obrazu 

zachovávajì posmrtnou individualitu duše dva na sobě nezávislé momenty. Tìm prvnìm je skutečnost, 

ţe vyššì duše v sobě obsahuje dokonalejšìm způsobem všechny sloţky niţšì (tedy včetně individualitu 

zaručujìcì paměti), tìm druhým pak to, ţe duše nenì v rámci Morova systému téměř nikdy zcela 

nevtělená, smrt je totiţ pouze nahrazenìm hrubého pozemského těla jemnějšìm tělem vzdušným. 

Přesto i ve výsledném obrazu bude přetrvávat velmi úzké spojenì kaţdé individuálnì duše s dušì 

světovou. Jemné tělesné spirity, jeţ nás spojujì s tělem a v širšìm slova smyslu prostřednictvìm 

smyslového vnìmánì s celým světem, jsou totiţ součástì jemného tělesného spiritu světové duše. 

Veškeré naše smyslové vnìmánì ostatně probìhá pouze dìky tomu, ţe dané věci vnìmá i světová duše 

(byť je vnìmá odlišným způsobem). 

Podobně jako „niţšì“ sloţky světové duše tìmto způsobem neustále spolupracujì s našimi smysly a 

našì (niţšì) imaginacì, jsou tady také „vyššì“ aspekty světové duše (spright of God), které zcela 

analogickým způsobem mohou strhnout vyššì sloţky našì duše a pozvednout je k Intelektu, který je 

zároveň věčným světem Idejì i křesťanským Synem. Tyto aspekty světové duše spojené s mystickým 

vzestupem a osvìcenìm jednotlivé duše jsou pro Mora bezesporu velmi důleţité a my se jimi budeme 

podrobněji zabývat ve 3. kapitole, věnované Morovu pojetì imaginace. Prozatìm se však v rámci 

celkového přehledu Morovy koncepce světové duše zaměřìme předevšìm na jejì kosmologické 

aspekty. Po raných básnìch tak přesuneme naši pozornost ke spisu Conjectura Cabbalistica, který 

bychom v rámci našì provizornì klasifikace mohli charakterizovat jako dìlo přechodného obdobì. Tam 

se v komentáři ke knize Genesis znovu ukazuje zásadnì úloha Duše/Ducha Svatého při stvořenì světa, 

stvrzuje se však i jeho podřìzená pozice oproti ostatnìm Boţìm Osobám, neboť je popsán jako jakýsi 

prostřednìk („vehicle“) zprostředkujìcì jejich působenì do neurčité látky. Vedle toho se v Conjectura 

Cabbalistica také poprvé setkáváme i s pojmem Spirit of Nature. Ten je součástì „světa ţivota“, tedy 

celku stvořených dušì, má však mezi nimi zcela výsadnì postavenì, neboť funguje jako přìmý 

prostřednìk mezi Duchem Svatým a jemnými tělesnými spirity, jejichţ prostřednictvìm v raných 

básnìch Psýché působila. Spirit of Nature se tak jasně ustavuje na ontologické rovině dušì, zároveň 

však nenì moţné přirovnat jeho působenì k působenì ostatnìch duševnìch substancì, neboť právě on je 

tìm, který ostatnì duše spojuje s těly, čìmţ jim teprve umoţňuje ve světě působit. 

Na podobné (byť mnohem jednoznačněji vymezené) pozici nacházìme Spirit of Nature i v Morově 

pozdnì tvorbě. Teoreticky je popisován jako rovnocenný s ostatnìmi dušemi, s ohledem na to, jak 

konkrétně ve světě působì, je však jasné, ţe je oproti ostatnìm dušìm nějakým způsobem 

privilegovaný. V Morově pozdnì filosofii se ovšem s touto privilegovanou funkcì setkáváme ve zcela 
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odlišném kontextu – jak jsem jiţ zmiňoval, More v nì alespoň na prvnì pohled zavrhuje emanačnì 

teorii a vitalismus a nahrazuje je vyostřenějšìm psychofyzikálnìm dualismem. V jeho rámci mizì 

představa Psýché/Ducha Svatého/světové duše jako uzlového bodu, který by těsně propojoval Boha 

s hmotným světem. Tuto funkci tak musì do značné mìry přebrat právě Spirit of Nature, který je však 

sám pouze od Boha jasně oddělenou „niţšì“ světovou dušì, spravujìcì výhradně pohyby ryze inertnì 

hmoty. Tento aspekt je pak druhou zásadnì změnou kontextu v Morově pozdnì filosofii: působenì 

Spirit of Nature se z platónsko-křesťanského diskurzu přesouvá na pole raně novověké, mechanicky 

orientované přìrodnì filosofie. S ohledem na většì důraz, který More klade na dualistický rozdìl mezi 

dušì a tělem, se hmota stává naprosto inertnì a pasivnì, přičemţ mechanika jakoţto věda o interakcìch 

takto inertnì hmoty nenì schopná vysvětlit ţádnou situaci, kdy docházì k působenì na dálku, popřìpadě 

ke vzniku nějakého nového pohybu (jako tomu je např. v přìpadě na dálku se rozeznìvajìch podobně 

naladěných strun, gravitace či magnetismu). Všechny tyto jevy je tak podle Mora nutné vysvětlit 

působenìm aktivnì, duševnì substance, kterou má být právě Spirit of Nature. Pasivitu hmoty však 

More domýšlì mnohem důsledněji neţli většina jeho současnìků a prohlašuje tak, ţe ani základnì 

explanačnì model mechanicismu, tedy sráţku částic, nenì moţné vysvětlit ryze mechanicky, tj. pouze 

jako interakci inertnì hmoty, aniţ bychom uvaţovali spolupůsobenì nějakého aktivnìho principu. Spirit 

of Nature se tak pro Mora stává skutečně naprosto univerzálnìm principem a jak sám řìká, „v celém 

vesmìru nenì ţádný ryze mechanický jev.“
8
 

S tìm ovšem vyvstává otázka způsobu, jakým Spirit of Nature ve světě působì. I zde přitom 

narazìme na jistou ambivalenci. Pozice Spirit of Nature je natolik specifická, ţe se zdá, ţe jeho 

působenì musì být z principu něčìm diametrálně odlišným od běţné interakce duše s hmotou, zároveň 

však More vposled ţádné jiné schéma jejich interakce nenabìzì a ani nabìdnout nemůţe. Na těch 

několika mìstech, kde se touto otázkou zabývá, se More spokojuje s přirovnánìm působenì Spirit of 

Nature ke způsobu, jakým interaguje duše se svým tělem. Naše chápánì Spirit of Nature jako konceptu 

vyplynuvšìho z představy duše světa je tìm znovu potvrzeno, zároveň se tìm Morův pozdnì dualismus 

dostává do zcela odlišného světla. Jakkoli je snad drţeno konceptuálnì rozlišenì mezi dušì a tělem, 

jistý nádech vitalismu se do Morovy filosofie navracì, neboť veškerá hmota je vposled neustále 

oţivována působenìm Spirit of Nature. Docházì tak pouze k zavrhnutì toho, ţe by hmota byla sama od 

sebe inherentně aktivnì, představa kosmu jako velkého ţivého organismu však stále přetrvává – 

ostatně jedině dìky tomu můţeme podle Mora vysvětlit skutečnost, ţe je jinak zcela pasivnì hmota 

schopná jakkoli interagovat, ať uţ se jedná o gravitačnì působenì, růst rostlin či pouhé předánì pohybu 

sráţkou. 

Druhým klìčovým aspektem Spirit of Nature se pak ukazuje být skutečnost, ţe je zcela zbaven 

jakýchkoli tuţeb, svobodné vůle a vlastnìch vjemů, názorů či rozhodovacìch schopnostì. Jedině dìky 

                                                      
8
 „[T]here is no purely Mechanicall Phænomenon in the whole Universe.“ Dialogues, The Publisher (More) 

to the Reader, s. viii. 
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tomu můţe působit naprosto slepě a s dokonalou pravidelnostì, jedině dìky tomu je tedy jeho působenì 

moţné popsat matematicky, jako to činì rodìcì se novověká mechanika a fyzika. U Mora se tak 

setkáváme s jakýmsi zvláštnìm prolnutìm dvou myšlenkových tradic, které vede k tomu, ţe se pokoušì 

udrţet představu kosmu jako ţivoucìho organismu a zároveň ji přitom podřìdit zákonité nutnosti, na 

nìţ by bylo moţné zaloţit exaktnì vědu. Morova představa světa se tak ocitá v jakési podivné hybridnì 

pozici mezi metaforou ţivého tvora a metaforou stroje, jak to dokládá např. i jiţ zmiňovaný obrat, 

v němţ nazývá Spirit of Nature „zástupnou Boţì mocì nad tìmto velkým automatem, světem.“
9
 Jsme 

zde svědky jakéhosi „odosobněnì“ světové duše, které z nì v určitém ohledu nečinì nic jiného, neţli 

jakousi personifikaci hypostazovaných přìrodnìch zákonů. Význam tohoto motivu u Mora je o to většì, 

ţe právě on byl jednìm z hlavnìch myslitelů, jehoţ prostřednictvìm se v návaznosti na Descarta 

v Anglii utvářel pojem přìrodnìho zákona.
10

 K tomuto motivu se následně vrátìme ještě ve 4. kapitole, 

aţ se budeme zabývat Newtonem, který svým způsobem tento přechod od světové duše k přìrodnìmu 

zákonu završil. 

 

I.1 Morovy rané básně 

 

I.1.i Ogdoas 

 

Ve svých básnìch představuje More osmistupňovou emanačnì 

hierarchii, kterou nazývá Ogdoas. Jejìmi nejniţšìmi dvěma stupni 

jsou neurčitá prvotnì látka Hýlé a rozlehlost Tasis. Nad nimi 

následujì tři stupně, které do jisté mìry odpovìdajì klasickému dělenì 

na duši vegetativnì (rostlinnou), smyslovou (zvìřecì) a rozumovou 

(lidskou). Prvnì z nich je Fysis, mnohost seminálnìch forem, které 

jsou přìčinou uspořádánì hmoty do ţivoucìch a dále rostoucìch 

celků. Nad nì se pak nacházejì Arachné a Semelé, z nichţ prvnì 

představuje smyslovou duši zvìřat a druhá rozumovou (resp. 

imaginativnì) duši člověka. Název Arachné je s největšì 

pravděpodobnostì odvozen od stoického přirovnánì smyslové duše 

k pavoukovi, který prostřednictvìm záchvěvů své pavučiny cìtì vše, 

                                                      
9
 „[T]he Vicarious power of God upon this great Automaton, the World.“ Antidote, kn. 2, kap. 2, § 13, s. 46. 

10
 Peter Harrison, „Laws of Nature in Seventeenth-Century England. From Cambridge Platonism to 

Newtonianism,“ in The Divine Order, the Human Order, and the Order of Nature: Historical Perspectives, vyd. 

Eric Watkins (New York: Oxford University Press, 2013), s. 127-148; srv. téţ John R. Milton, „Laws of 

Nature,“ in The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy. Volume I, vyd. Daniel Garber, Michael 

Ayers (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 680-701. 

Morova Ogdoas 

 

AHAD 

 
ÆON 

 
PSYCHE 

 
SEMELE 

 
ARACHNE 

 
PHYSIS 

 
TASIS 

 
HYLE 
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co se v nì děje.
11

 Označenì Semelé pak More odvozuje od hebrejského označenì pro „obraz“, byť to by 

správně mělo být nikoli cemel, ale celem.
12

 Jakkoli se tedy jedná o rozumovou sloţku duše, More 

evidentně klade do jisté mìry spìše důraz na jejì „imaginativnì“ aspekt. Pokud vìm, je takové označenì 

Morovým originálnìm přìnosem. Nad Semelé uţ se pak nacházejì pouze tři nejvyššì stupně Ahad (od 

hebrejského ahad = jedna), Æon a Psyche, tedy osoby Boţì Trojice (a zároveň novoplatónské Jedno, 

Intelekt a Duše). 

K takto popsané hierarchii hypostazì náleţì uvést ještě dvě poznámky. Za prvé, hranice mezi 

jednotlivými stupni jsou pro Mora značně neostré. Tato skutečnost přìmo souvisì s tìm, ţe ve své rané 

tvorbě byl More gradualistou: je-li vše emanacì z Jedna, je i nejhrubšì hmota (jakkoli vzdáleným či 

matným) odleskem tohoto Jedna, „neboť tělo nenì nic jiného neţ tento duch, ztuhlý, stlačený do 

hrubého stavu.“
13

 Za druhé, podìváme-li se na Morův výklad stvořenì, zjistìme, ţe nepostupuje 

jednoduše od nejvyššìho k nejniţšìmu. Psýché, jako nejniţšì z vrchnìch třì hypostazì, sestupuje aţ dolů 

k beztvaré látce Hýlé, odkud jde proces tvořenì postupně přes rozlehlost a jednotlivé duše vzhůru (to 

do značné mìry souvisì s tìm, ţe Fysis, Arachné a Semelé můţeme také chápat jako jednotlivé sloţky 

světové duše, tedy samotné Psýché). 

Tématem Morových básnì je primárně duše lidská, a proto v nich nikde nenalezneme souvislý a 

důsledný výklad jeho pojetì světové duše, z různých zmìnek je však přeci jen moţné si nějaký obraz 

poskládat. Z očìm smrtelnìků skrytého zdroje všech světel a veškerého dobra, z Jedna, vyvstávajì 

emanacì Aión a Psýché. Jak jsem jiţ uvedl, představujì tyto tři hypostaze zároveň novoplatónské 

Jedno, Intelekt a Duši a zároveň Otce, Syna a Ducha Svatého. More věnuje celou několikastránkovou 

předmluvu k 1. zpěvu Psychozoie apologeticky vyznìvajìcìmu výkladu, v jehoţ rámci se snaţì 

vysvětlit, do jaké mìry si jak jednotlivì členové těchto dvou Triád, tak jejich vzájemné vztahy 

odpovìdajì, přičemţ to vše je zasazeno do v renesanci nikoli neobvyklé představy, ţe „Bůh nezanechal 

pohany, Platóna zvláště, bez svědectvì o sobě.“
14

 

                                                      
11

 Chrýsippos u Chalcidia, In Timaeum 220 (SVF 2.879). Tato metafora je poprvé doloţena u Hérakleita 

(zlomek DK 22B67a), k tomu srv. Charles H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus: an edition of the 

fragments with translation and commentary (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), s. 289 a Samuel 

Sambursky, The Physics of the Stoics (London: Routledge and Kegan Paul, 1959), s. 24n. 

12
 Poems, Interpretation Generall: Semele, s. 164; srv. heslo צמל, in Francis Brown et al., A Hebrew and 

English Lexicon of the Old Testament (Oxford: Oxford University Press, 1906), s. 853. 

13
 „For body‟s but this spirit, fixt, grosse by conspissation.“ Poems, Democritus Platonissans, st. 13, s. 92; 

srv. téţ Reidův výklad in Reid, Metaphysics, s. 242nn. 

14
 „God hath not left the Heathen, Plato especially, without witnesse of himself.“ Poems, To the Reader, 

Upon the first Canto of Psychozoia, s. 10. Ke vztahu platónské a křesťanské trojice viz výše, s. 22n.  
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Nás bude z této trojice samozřejmě nejvìce zajìmat právě Psýché, jeţ nepředstavuje pouze Ducha 

Svatého, ale také světovou duši.
15

 Jejì vztahy k Jednu a Intelektu More popisuje za pomoci různých 

přìměrů a obrazů. Aión a Psýché jsou tak synem a dcerou Ahada a zároveň jsou novomanţelským 

královským párem, který z rukou starého krále Ahada přebìrá vládu nad tìmto světem. Aión je 

připodobněn Slunci, zatìmco Psýché Měsìci, přičemţ Ahad odpovìdá v této analogii samotnému 

světlu.
16

 Ve vztahu k pojetì světové duše je však pro nás zejména důleţitý vztah Duše k Intelektu. Aión 

představuje věčný a neměnný svět Idejì, na který Psýché hledì, kdyţ sestupuje k Hýlé/Tasis a utvářì 

z nì tento svět. Nesmìme ovšem podcenit význam onoho symbolického sňatku mezi Intelektem a Dušì, 

Aión se totiţ podìlì na stvořenì aktivněji neţ jen jako nahlìţený vzor. Jejich spojenì je podle Mora 

moţné chápat podobně jako spojenì duše s tělem, ve skutečnosti je však ještě mnohem těsnějšì – Aión 

je entelechiì, dokonalým uskutečněnìm a plnostì Psýché, skrze niţ se věčně soupřìtomný svět idejì 

rozvìjì do časovosti.
17

 Podobně vyuţité přirovnánì ke vztahu duše a těla nalezneme i jinde, a to jak ve 

vztahu k duši světové, tak k té lidské: v obou přìpadech je intelekt „oděn“ do duše analogicky tomu, 

jako je tato „oděna“ do svého pneumatu, ohnivého ducha (spiritus), který představuje prostřednìka 

umoţňujìcìho duši interagovat s hmotným tělem.
18

 Tato sestupná hierarchie vztahů platì jak pro 

individuálnì intelekt, duši a tělo jednotlivce, tak pro duši světovou. V jejìm přìpadě je intelektem Aión, 

                                                      
15

 More tento svůj názor nikde explicitně neobhajuje, pouze bez jakýchkoli dalšìch komentářů opakovaně 

hovořì o „Psyche, or the Universal Soul of the World,“ přičemţ pouhým propojenìm s výše uvedeným 

ztotoţněnìm Psýché a Ducha Svatého se nepřìmo dostáváme k tomuto závěru. 

16
 S metaforikou světla (občas rozpracovanou do svébytné metafyziky světla) se napřìč dějinami filosofie 

setkáváme u řady autorů, nejčastěji platónského či novoplatónského raţenì. Jakkoli se snad u Mora nejedná o 

zcela zásadnì koncept, rozhodně vědomě navazuje na tradici, kam bychom mohli zařadit mj. Plótìna, sv. 

Augustina, Roberta Grosseteste, nebo také Marsilia Ficina a Francesca Patriziho. K významu metafory světla u 

Mora viz nìţe, s. 79nn., k metafyzice světla obecně srv. úvod Martina Ţemly in Marsilio Ficino, O Slunci. O 

světle (Praha: Malvern, v tisku) a David C. Lindberg, „The Genesis of Kepler‟s Theory of Light: Light 

Metaphysics from Plotinus to Kepler,“ Osiris 2 (1986): 4-42. 

17
 „Æon and Psyche here become one, not as though they were one and the same essence, but nearer after that 

kind of manner that the body and soul become one man. For Æon is the Entelechia of Psyche, as I may say, but 

closer unite then any form or soul to any body, and never to be separate.“ Poems, Notes Upon Psychozoia, zp. 1, 

st. 33-34, s. 139. 

18
 „That the Intellect in man is clothed with the soul, the soul with fire or spirit; and that through that 

instrument it governs and orders this grosse body, is the Opinion of Trismeg. in his Clavis; and the like 

instrument he ascribes to the Maker of the whole World.“ Poems, Notes Upons Psychozoia, zp. 1, st. 15, v. 4-5, 

s. 138; Morův odkaz je na Corpus Hermeticum X, 18: „Mysl je ovšem tou nejpronikavějšì ze všech boţských 

myšlenek, a proto má jako své tělo ten nejpronikavějšì ze všech ţivlů – oheň. Jelikoţ je totiţ mysl tvůrcem všech 

nebes, uţìvá ohně při svém tvořenì. Mysl veškerenstva jej ovšem uţìvá k vytvářenì všeho, zatìmco mysl člověka 

pouze k vytvářenì pozemských věcì.“ Srv. Radek Chlup, Corpus Hermeticum (Praha: Herrmann & synové, 

2007), s. 225. K (původně stoické) teorii pneumatu viz nìţe, s. 169n. 
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tělem svět a ohnivým duchem Mundane Spright, o němţ bude ještě řeč nìţe. More takto přejìmá 

klasickou novoplatónskou představu ontologických hierarchiì, v nichţ kaţdý stupeň představuje 

nástroj či prostřednìka
19

 pro stupeň jemu nadřazený. 

Duše je tak univerzálnìm spojujìcìm a oţivujìcìm principem procházejìcìm všemi stupni Ogdoady. 

Náleţì jì intelekt, avšak pouze nepřìmo, externě, přijìmá jej jako Měsìc slunečnì svit a odráţì jej a dále 

promìtá do niţšìch úrovnì. Na jednu stranu vzhlìţì k neměnnému Aiónu, na druhou pak zároveň hledì 

dolů na tento svět. Sestupuje aţ k nejniţšìm stupňům hierarchie, aby po vzoru Aiónu uspořádala tento 

dolnì svět jako háv, do něhoţ se obleče. Těmi, jeţ tento háv splétajì, zároveň však jeho jednotlivými 

vrstvami jsou, jsou hypostaze Fysis, Arachné a Semelé. 

 

Prvotnìm bodem vzniku hmotného světa je pro Mora atom. Ten má však na rozdìl od klasického 

atomistického dualismu (atomy = jsoucno vs. prázdno = nejsoucno) mnohem blìţe k nejsoucnu, 

představuje totiţ ryzì potenci Hýlé. More si zde vypomáhá obrazem kuţele: jeho základnou je 

Jedno/Bůh, jeho vrcholem pak právě jediný bod, atom, Morem téţ označovaný jako „Vrchol kuţele“ 

(„Cuspis of the Cone;“ má-li být sestupná ontologická hierarchie v tomto obraze skutečně sestupná, je 

samozřejmě třeba si představit kuţel vzhůru nohama). Základna představuje Boha v jeho plně 

rozvinuté dokonalosti (vhodným obrazem je také onen nekonečný kruh, jehoţ obvod je všude a střed 

nikde), zatìmco atom představuje boţskou potenci zcela stlačenou do jediného bodu, komprimovanou 

natolik, ţe „Hýlé, která je umìstěna do nejstlačenějšìho bodu vrcholku stěţì spadá do skutečnosti.“
20

 

Evidentně se tak nacházìme v kontextu zcela odlišném od materialismu obvykle spojovaného 

s atomistickými teoriemi. Ostatně nekonečným zmnoţenìm počátečnìho atomu vzniká hypostaze 

                                                      
19

 K Morově koncepci různých „vehicles“ viz nìţe, s. 49. 

20
 „Hyle that is set for the most contract point of the Cuspis is scarce to be reckoned among realities,“ Poems, 

The Interpretation Generall: Quantitative, s. 164. 

Centrálnì kruţnice A zde představuje 

Ahad, kaţdá dalšì pak jednotlivé stupně 

Morovy Ogdoady. Vnějšì kruţnice 

K tedy představuje Hýlé, kde je 

„stlačenì“ nekonečné Boţì moci do 

jediného bodu (atomu) naznačeno 

obrázkem kuţele, jehoţ základnou je 

Ahad. 

 

(Obrázek je převzat z Poems, obrazový 

list; komentář k němu tamt., s. 156). 
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Tasis, rozlehlost představujìcì prázdný prostor. Pro Mora tak prázdný prostor nenì ničìm jiným, neţ 

nekonečným mnoţstvìm vedle sebe se vyskytujìcìch atomů.
21

 K jeho zaplněnì pak docházì teprve ve 

chvìli, kdy stlačenìm těchto atomů (More pouţìvá termìn conspissation) vznikne hmota. Prvnìm 

krokem v tomto směru je vznik drobných částeček disponujìcìch základnìmi kvalitami a vlastnostmi, 

které odpovìdajì základnìm elementům, jak je známe, a jsou teprve tìm, na co bude moţné začìt 

aplikovat principy mechanistické filosofie.
22

 Vytvořenì těchto elementů se zdá být úkolem dalšì 

hypostaze, tedy Fysis, jak naznačujì některé úseky v textech, to se ale můţe jevit v rozporu s popisy 

Fysis na jiných mìstech, kde představuje vegetativnì ţivot a jako taková přistupuje k formovánì ţivých 

tvorů a nikoli základnìch elementů.
23

  

Zde je na mìstě znovu připomenout Morův gradualismus-vitalismus. Nenì nic neţivého, všechno je 

vìce či méně ţivé, neboť veškeré bytì je vposled emanacì z Boha, tedy absolutnìho ţivota.
24

 Proto je 

zcela přirozené, ţe Fysis (coby základnì vitálnì princip) zasahuje do všech věcì, včetně zdánlivě 

neţivých elementů. Zároveň s tìm se však musì poněkud změnit naše chápánì Fysis. Nejde jiţ o 

vegetativnì duši aristotelského typu, podìlejìcì se na vzniku a ţivotu rostlin, přìpadně také zvìřat a lidì, 

stává se z nì spìše mnohem univerzálnějšì princip, který (coby sloţka světové duše) nese jistý podìl na 

stvořenì celého hmotného světa (v tom se ostatně blìţì pozdějšì Morově koncepci Spirit of Nature). 

Tuto poněkud zvláštnì skutečnost pochopìme, podìváme-li se důkladněji na vztah Fysis a Psýché. O 

aktu nekonečného zmnoţenì prvotnìho atomu totiţ More řìká, ţe „ten je coby vnitřnì vegetativnì akt 

třeba odkázat Psýché, a tedy náleţì Fysis, nejniţšìmu řádu ţivota.“
25

 Zdá se tedy, ţe jednìm dechem 

připisuje tentýţ úkon jak Psýché, tak také Fysis (k nìţ náleţì coby vegetativnì akt). Takovéto 

formulaci dost dobře nemůţeme dát smysl, budeme-li chápat Psýché a Fysis jako od sebe oddělené. 

Klìčem je zde skutečnost, ţe Psýché nepředstavuje pouze třetì osobu Trojice (tedy Ducha Svatého), ale 

také „duši Univerza“, jak nám More řìká, kdyţ vysvětluje, proč je právě ona ideálnìm protagonistou, 

kterého bychom měli sledovat napřìč celou Psychozoiou.
26

 Fysis je pak jednoduše vegetativnì sloţkou 

této světové duše. Nového významu tak nabývá i přìměr, ke kterému se More často vracì, totiţ ţe 

Tasis představuje háv, do kterého se Psýché zahaluje – mimoděk se nám vybavì oblìbená metafora těla 

                                                      
21

 More však v tomto ohledu nenì zcela jednoznačný a na jiných mìstech se zdá, ţe Tasis jiţ odpovìdá 

tělesnému světu, takţe atomy utvářejìcì prázdný prostor by pak musely spadat pod Hýlé, srv. výklad in Reid, 

Metaphysics, s. 84nn. K této nejasnosti, pokud jde o přesné vymezenì sfér Hýlé a Tasis (a působenì Fysis) se 

ještě vrátìme nìţe (s. 114n.) v souvislosti s Ficinovým potlačenìm významu čtvrté hypostaze. 

22
 Srv. např. Poems, The Interpretation Generall: Body, s. 160. 

23
 Srv. Poems, Psychozoia, zp. 2, st. 13, s. 20, kde Fysis tvořì částice hmoty, a Poems, Interpretation 

Generall: Spermaticall, s. 164, kde je spojena aţ s ţivými tvory. 

24
 Poems, Democritus Platonissans, st. 10, s. 92. 

25
 „[It] is to be referred to Psyche, as an internall vegetative act, and so belongs to Physis the lowest order of 

life.“ Poems, The Interpretation Generall: Quantitative, s. 164. 

26
 Poems, Notes upon Psychozoia, zp. 1, st. 1, v. 6, s. 136. 
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jako oděvu duše. V tomto vyobrazenì pak Fysis, Arachné a Semelé vyrábějì různé ozdoby a ornamenty 

na hávu (hvězdy a ţivé tvory), zároveň jsou jakýmisi „spodničkami,“ dalšìmi vrstvami mezi Psýché a 

Tasis.
27

 

 

 

 

 

 

 

 

Tyto tři stupně jsou pak tìm, u čeho nalezneme nejvìce zvláštnostì a zajìmavostì. Nejobsáhlejšì 

popis těchto hypostazì, který nám More poskytuje, je sice z poetického hlediska zajìmavý, filosoficky 

toho však mnoho nesděluje. Zdá se, ţe v jisté ambivalenci drţì zároveň pojetì, které z Fysis, Arachné a 

Semelé činì vegetativnì, smyslovou a imaginativnì sloţku světové duše, a takové, v němţ tyto tři 

                                                      
27

 Např. Poems, Democritus Platonissans, st. 11-12, s. 92; Psychozoia, kn. 1, zp. 1, st. 48, s. 17. Metaforu 

těla jako oděvu duše nalezneme jiţ u Platóna, Faidón 87d-e. 

PROCES STVOŘENÍ V RÁMCI MOROVY OGDOADY 

 

O vzniku Aiónu a Psýché z Ahad More podrobněji nehovořì, metaforicky uvádì, ţe Aión je jako Slunce, 

Psýché jako Měsìc a Ahad jako světlo samo. Psýché se poté spojuje s Aiónem a sestupuje k Hýlé, z nìţ 

utvářì Tasis. Semelé, Arachné a Fysis pak jakoţto sloţky Psýché utvářejì z této Tasis pro Psýché 

mnohovrstevnatý háv zformovaného tělesného světa (srv. zejména Poems, Psychozoia, zp. 1, s. 13nn.).  
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představujì vţdy celek individuálnìch dušì do dané oblasti spadajìcìch. O ambivalenci pak hovořìm 

zejména proto, ţe More se zjevně pokoušì udrţet obě tyto koncepce, zároveň však chce (s ohledem na 

křesťanské pojetì odměny a trestu naprosto pochopitelně) udrţet individualitu jednotlivých dušì, takţe 

odmìtá tyto duše nechat splynout v jediný kosmický (a nejspìše i panteistický) celek. Celá báseň 

Antimonopsychia je ostatně – alespoň pokud jde o intelekt – vyvrácenìm takové představy jednoty 

všech dušì.
28

 Byť o tom More nikde nehovořì otevřeně, zdá se tedy jasné, ţe onen vztah individuálnìch 

dušì k odpovìdajìcìm hypostazìm pojìmá klasicky platonicky, tedy na způsob participace. Výše 

uvedená ambivalence je pak pouze důsledkem toho, ţe participacì na těchto hypostazìch jednotlivé 

duše participujì i na světové duši (a de facto i na Duchu Svatém).
29

 

Pojďme se nynì zaměřit na kaţdou z těchto hypostazì jednotlivě. Pokud jde o Fysis, nenì problém 

najìt řadu mìst, kde ji More zároveň představuje jako vegetativnì sloţku světové duše a zároveň jako 

mnohost seminálnìch forem ţivých bytostì. Tak napřìklad ve výkladu k pojmu „Spermaticall“ More 

vysvětluje, ţe tìm označuje vše, co se týká rostlin, přeneseně pak také „plastických“ (tj. vegetativnìch) 

schopnostì u zvìřat a obecně jakýchkoli magnetických schopnostì. „Neboť veškeré magnetické 

schopnosti jsou zaloţeny ve Fysis a ve vztahu k nì nenì svět ničìm jiným neţli rostlinou, jednìm logos 

spermatikos.“
30

 Ještě explicitnějšì pak je More v komentáři k 41. strofě 1. zpěvu Psychozoie. Tam 

popisuje Fysis jako univerzálnì souhrn spermatického ţivota roztroušený napřìč světem a zároveň jako 

ţivot plynoucì ze spojenì Intelektu a Psýché – opět se nám zde vracì představa aktivnějšìho podìlu 

Aiónu na tvorbě světa. Celý následujìcì odstavec o tom, jak Fysis formuje jednotlivá těla v tomto světě 

je pak uzavřen nanejvýš zajìmavým přìměrem: 

 

„Neboť Fysis (jak jsem řekl) nenì samotný boţský Rozum, ale jako 

bychom si představili Řemeslnìkovu imaginaci oddělenou od 

Řemeslnìka a ponechanou, aby bez vlastnìho rozhodovánì pracovala 

sama o sobě.“
31

 

 

                                                      
28

 Přičemţ jejì strofy 20-28 (s. 132n.) jsou pak explicitnìm vyvrácenìm (či spìše odmìtnutìm) panteismu. 

29
 Jisté napětì ve vztahu individuálnìch dušì k duši světové nalezneme jiţ u Plótìna. Oproti tomu stoici 

mnohem jednoznačněji pojìmali jednotlivé duše jako části duše světové, srv. k tomu Caluori, Plotinus on the 

Soul, kap. 5, Emilsson, „Plotinus on sympatheia“ a René Brouwer, „Stoic Sympathy,“ in Sympathy, vyd. 

Schliesser, s. 15-35. 

30
 „For all magnetick power is founded in Physis, and in reference to her, the world is but one Plant, one 

ιόγνο ζπεξκαηηθὸο,“ Poems, Interpretation Generall: Spermaticall, s. 165. 

31
 „For Physis (as I said) is not the divine Understanding it self, but is as if you should conceive, an Artificers 

imagination separate from the Artificer, and left alone to work by it self without animadversion.“ Poems, Notes 

upon Psychozoia, zp. 1, st. 41, s. 139. 
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Na prvnì pohled se můţe zdát toto přirovnánì zvláštnì, vţdyť imaginace je schopnostì, která zcela 

jednoznačně spadá pod vyššì sloţky duše, neţli je ta vegetativnì (ať uţ bychom ji zařadili pod 

smyslovou, jak se většinou činì, nebo pod rozumovou na základě toho, ţe o nì More často hovořì jako 

o „imaginativnì“). Domnìvám se, ţe Morův přìměr nesmìme chápat takto doslovně. Zcela evidentně je 

zde cìlem vysvětlit, jakým způsobem se Fysis vztahuje k formám. Neobsahuje je přìmo – právě proto 

More několikrát zdůrazňuje, ţe nenì Intelektem – přesto však do nì z Intelektu proudì a ona je „posìlá 

dál“, tj. formuje podle nich hmotu. Podobně jako si naše imaginace můţe představovat určité formy, 

„představuje“ si je i Fysis, avšak jejì imaginativnì akt je zároveň promìtánìm do hmoty, tvořenìm. A 

podobně jako se nám celá řada obrazů vyjevuje zcela samovolně, nezávisle na našì vůli, je i Fysis 

takovou „na volnoběh“ běţìcì imaginacì, spontánně plodìcì formy způsobem, jakým jì to nedokonalá 

látka umoţňuje. 

Do této souvislosti zapadá i Morova zmìnka o logos spermatikos, coţ je vposled stoický termìn, 

který se k Morovi pravděpodobně dostal přes Plótìna. Pro stoiky jsou logoi spermatikoi zárodečné 

tvůrčì principy všech věcì obsaţené v boţském Logos Spermatikos, tedy materiálnìm pneumatu, 

ohnivém strůjci (pyr technikon), který je zároveň dušì světa.
32

 V rámci Plótìnovy spiritualističtějšì 

filosofie jsou pak logoi spermatikoi jakousi „nejniţšì“ formou idejì, jejich promìtnutìm coby tvůrčìch 

(vegetativnìch a plastických) principů do vtělené, tělo formujìcì duše. Představujì tak do jisté mìry 

jakýsi mezistupeň mezi ryze duchovnìmi a ryze tělesnými entitami a jsou obsaţeny v  nejniţšì rovině 

duše, té, která je uţ téměř tělesná, totiţ Přirozenosti (fysis). Zcela analogicky tomu pak je i u Mora, 

kde jsou logoi spermatikoi idejemi promìtnutými do Fysis, nejniţšì sloţky světové duše Psýché, odkud 

pak vstupujì do látky, kterou formujì.
33

 

Fysis tak skutečně nečinì nic jiného, neţ ţe slepě a bez rozmyslu formuje svět, tedy tělo pro 

světovou duši a z tohoto hlediska tak zcela nesporně funguje jako jejì vegetativnì sloţka. Avšak právě 

s ohledem na tuto automatičnost, slepost a nevědomost (kterou dobře pociťujeme sami na sobě) se 

domnìvám, ţe mnou zmiňovaná ambivalence, tedy chápánì Fysis zároveň jako vegetativnì sloţky 

světové duše i celku všech jednotlivých vegetativnìch dušì, je právě v tomto přìpadě celkem 

neproblematická. Skutečnost, ţe námi zcela nekontrolovatelné procesy probìhajìcì v našich tělech jsou 

snad spravovány jakýmsi univerzálnìm principem, který tytéţ procesy řìdì i u jiných zvìřat a rostlin, se 

                                                      
32

 Viz nìţe, s. 169nn. 

33
 Srv. Richard T. Wallis, Neoplatonism (London: Bristol Classical Press, 2002), s. 68 a Arthur Hilary 

Armstrong, vyd., Filosofie pozdní antiky (Praha: OIKOYMENH, 2002), s. 147n. K moţnému původu výše 

citované paralely mezi logoi spermatikoi a imaginacì a obecněji mezi uměleckou tvorbou a tvůrčìm aktem (a 

vlivu této paralely jak na filosofii, tak na uměnì) srv. Gerard Watson, „Discovering the imagination: Platonists 

and Stoics on phantasia,“ in The Question of „Eclecticism“. Studies in Later Greek Philosophy, vyd. John Myles 

Dillon, Anthony Arthur Long (Berkeley – Los Angeles – Oxford: University of California Press, 1988), s. 208-

233. K recepci této představy „zárodků“ v renesanci srv. Hiro Hirai, Le Concept de semence dans les théories de 

la matière à la Renaissance: De Marsile Ficin à Pierre Gassendi (Turnhout: Brepols, 2005). 
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nezdá být něčìm, co by významně ohroţovalo naši individualitu. Ostatně, v Morově pozdějšì tvorbě se 

z Fysis stane Spirit of Nature a podobný závěr bude vìceméně jednoznačně přijat jako 

neproblematický. V přìpadě vyššìch sloţek Arachné a Semelé uţ bude situace z pochopitelných 

důvodů poněkud sloţitějšì. Na sobě samých uţ jejich fungovánì vnìmáme jako velmi úzce závislé na 

našì vůli a tudìţ spojené s tìm, kdo jsme, a hrozba ztráty individuality splynutìm ve světové duši je tak 

mnohem silnějšì. 

Podobně jako je působenì Fysis spojené primárně s tělem, je působenì Arachné spojené s 

pneumatem, jemnými tělesnými spirity, jeţ prostředkujì mezi dušì a tělem a v rámci toho mimo jiné 

umoţňujì i smyslové vnìmánì.
34

 Minimálně na úrovni těchto spiritů je pak propojenì individuálnìch 

dušì s tou světovou velice silné. Cokoli vnìmáme, vnìmá světová duše také, protoţe smyslové vnìmánì 

je umoţněno právě tìm, ţe naše spirity jsou napojeny na ten světový, respektive ţe jsou jeho součástí – 

More zde pouţìvá obraz, podle kterého tvořì světový spirit (a naše spirity v jeho rámci) jakousi obřì 

pavučinu, přičemţ naše smyslové duše v nì vnìmajì jejì různé záchvěvy.
35

 Na této úrovni se tak zdá, ţe 

otázka zachovánì individuality jednotlivých dušì bude záviset na tom, jak ostře bude moţné vést rozdìl 

mezi samotnou smyslovou dušì a spirity fungujìcìmi jako jejì nástroj. Touto otázkou se budu 

podrobněji zabývat nìţe, v pasáţi věnované právě Mundane spright, světovému spiritu. 

Konečně pokud jde o Semelé, přìmo a explicitně o nì hovořì More jen velmi málo, i zde je však 

jasné úzké propojenì mezi světovou dušì a dušemi individuálnìmi. V komentáři k Psychozoie tak More 

vysvětluje, ţe obrazy nacházejìcì se ve světové/boţské duši Semelé nevnìmáme, neboť bývajì 

přehlušovány jednak našì individuálnì imaginacì, jednak ještě silnějšìmi smyslovými vjemy. Tento 

přìstup k obsahům světové duše je nicméně moţný, jak to ostatně dokládajì sny a vize, které lidé 

mìvajì ve spánku a ještě vìce pak těsně před smrtì, tedy v situacìch, kdy jsou ony vnějšì zdroje výrazně 

utlumeny.
36

 Tento komentář se vztahuje k závěru 1. zpěvu Psychozoie, kde More popisuje Semelé 

(tedy racionálnì/imaginativnì duši) jako to, co s sebou přinášì Bakcha a z čeho čerpajì proroci a 

básnìci. Zároveň je zde Semelé jako hypostaze popisována jako matka kaţdé individuálnì Semelé: 

 

„Ona [tj. Semelé – JJ] je matkou kaţdé Semelé: 

Dcery jsou jedna od druhé oddělené; 

                                                      
34

 Podrobněji k této představě jemnějšìch spiritů nìţe.  

35
 Poems, Notes upon Psychozoia, zp. 1, st. 55, v. 9, s. 140. Obraz pavoučì sìtě se objevuje o něco dřìve 

v souvislosti s „pod-hypostazì“ Haphe (řecky „hmat“), která představuje jakýsi sensus communis podobný 

hmatu, prvnìmu, nejdůleţitějšìmu a nejpřìmějšìmu ze smyslů, a jako záchvěvy pavoučì sìtě zachytává a následně 

propojuje ostatnì smyslové vjemy (srv. Poems, Psychozoia, zp. 1, st. 49, s. 17). K metafoře duše jako pavouka 

viz výše, s. 26n. 

36
 Poems, Notes upon Psychozoia, zp. 1, st. 59, v. 3, s. 140. 
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Ale ona je všechny uchopuje.“
37

 

 

V komentáři k tomuto verši More odkazuje na jiné mìsto ve svých básnìch, kde je tento obraz 

participace dìlčìch dušì na Semelé „matce“ doplněn obrazem podobným, totiţ ţe kaţdý ţivot je 

paprsek světla vyzářený z Intelektuálnìho slunce, přičemţ dohromady pak tyto paprsky tvořì jednu 

velkou sféru ţivota.
38

 Dostáváme tak obraz, který nám umoţňuje lépe si představit, jakým způsobem 

More vztah jednotlivých dušì a duše světové pojìmá. Jednotlivé duše jsou jako paprsky světla v rámci 

světelné sféry světové duše – jakkoli nenì dost dobře moţné jednotlivý světelný paprsek vydělit, jsme 

přeci jen schopni jej pojìmat jako odlišný od ostatnìch světelných paprsků či celku, který vytvářejì. 

Tuto v novoplatonismu častou metaforiku vyzařovánì a s nì spojenou metaforiku vytékánì, emanace 

nacházìme v tomto kontextu i na jiném mìstě, kde More tvrdì, ţe všechny duše velmi úzce závisejì na 

Psýché, „jako by to byly jejì výtrysky.“
39

 Metafora vytékánì tak doplňuje obraz světelné sféry 

v Morově koncepci participace individuálnìch dušì na duši světové. Je přitom do jisté mìry otázkou, 

nakolik je takový obraz přesvědčivý, vţdyť jednotlivé paprsky vyzařujìcì ze zdroje světla je od sebe 

navzájem jen stěţì moţné odlišit. Snad právě proto měl More potřebu se vymezit proti moţnému 

nařčenì z averroismu v jiţ zmiňované básni Antimonopsychia, kterou se budeme zabývat později. Nynì 

však zaměřìme svou pozornost na rovněţ zmiňovaný pojem Mundane Spright, tedy na onoho 

jemného, přesto však tělesného prostřednìka umoţňujìcìho vzájemné propojenì dušì s těly. 

 

I.1.ii Mundane Spright 

 

S Mundane Spright se setkáváme nejčastěji ve chvìlìch, kdy je řeč o smyslovém vnìmánì, k němuţ 

bez Mundane Spright docházet nemůţe.
40

 V dodatku k básnìm pak pod heslem Mundane nalezneme 

toto vysvětlenì: 

 

„Mundane Spirit, je to, co je duchem světa čili Univerza. Nemyslìm 

tìm intelektuálnìho ducha, ale jemnou, nezpevněnou, zředěnou, subtilnì, 

                                                      
37

 „She is the mother of each Semele: / The daughters be divided one from one; / But she grasps all.“ Poems, 

Psychozoia, zp. 1, st. 59, s. 18. 

38
 Poems, Psychozoia, zp. 2, st. 22-23, s. 21. 

39
 „[…] euery particular soul as all things else depending so intimately on Psyche as being effluxes from her, 

[…].“ Poems, Notes upon Psychozoia, zp. 1, st. 59, v. 3, s. 140. 

40
 Poems, Psychozoia, kn. 3, zp. 1, st. 18-20, s. 68. 



36 

 

éterickou substanci, bezprostřednìho nositele plastického [tj. 

vegetativnìho – JJ] nebo smyslového ţivota.“
41

 

 

Prvnì věcì, která nás na této definici zaujme, je skutečnost, ţe je tento duch charakterizován jako 

něco hmotného. Tento zdánlivý protimluv je způsobený jistou ekvivokacì, které se More při pouţitì 

slova spirit dopouštì. Kromě označenì pro duševnì substanci (v protikladu k substanci tělesné) jìm 

bývá tento termìn vyuţìván i pro velice jemné, nicméně plně tělesné éterické substance.
42

 Takové uţitì 

pojmu spiritus nenì v ţádném přìpadě nic nového, navazuje na stoickou představu hmotného 

pneumatu a úzce souvisì s teoriemi astrálnìho těla. Skrze novoplatónskou tradici a galénovskou 

medicìnu se pak tento pojem výrazně promìtá do renesančnì filosofie a v povědomì se udrţuje dlouho 

do novověku.
43

 Jeho ozvuky nalezneme ostatně nejenom u renesancì prodchnutého Mora, ale také 

např. u Descarta, který téţ těmito jemnohmotnými duchy vysvětluje interakci duše s tělem.
44

 Pro 

Descarta však s ohledem na jeho koncepci dualismu představuje tato interakce výraznějšì problém 

neţli u Mora, který se ve svých básnìch jasně hlásì k myšlenkové tradici, která v rámci svého 

gradualismu řešì interakci duše a těla velmi snadno, neboť nemá problém postulovat různé přechodné 

stupně, jejichţ nejcharakterističtějšìm zástupcem jsou právě tyto „spirity“.
45

 Nejprve měly kolovat 

ţilami, později nervy, na kaţdý pád cirkulovaly mezi sìdlem duše (ať uţ jìm bylo srdce či mozek) a 

zbytkem těla, přičemţ byly natolik jemné, vzdušné či éterické, ţe na ně mohla duše působit, zároveň 

však dostatečně tělesné na to, aby samy mohly toto působenì přenášet dále do zbytku těla. 

Ţe máme Mundane Spright chápat jako právě takový spirit, tomu ve výše uvedené definici 

nasvědčuje i uţitì termìnu „vehicle“
46

 – jde tedy skutečně nikoli o jednajìcìho ducha (za toho je zde 

                                                      
41

 „Mundane Spirit, is that which is the spirit of the world, or Universe. I mean by it not an Intellectual spirit, 

but a fine unfixt, attenuate, subtill, ethereall substance, the immediate vehicle of plasticall or sensitive life.“ 

Poems, The Interpretation Generall: Mundane, s. 163. 

42
 Např. Enthusiasmus, kap. 7. Tato ekvivokace je ostatně explicitně přiznána in Poems, The Interpretation 

Generall: Spirit, s. 165. 

43
 K původu teorie galénovských spiritů viz Geoffrey E. R. Lloyd, „Pneuma between Body and Soul,“ The 

Journal of the Royal Anthropological Institute 13 (2007): S135-S146; k jejì recepci v renesanci (zejména u 

Ficina) viz Daniel Pickering Walker, Spiritual & Demonic Magic from Ficino to Campanella (University Park: 

The Pennsylvania State University Press, 2000), kap. 1; Raymond Klibansky et al., Saturn and Melancholy. 

Studies in the History of Natural Philosophy, Religion and Art (Nendeln: Kraus Reprint, 1979), s. 263nn. 

44
 René Descartes, Les Passions de l’âme, část 1, art. 31 (AT XI, s. 351n.). 

45
 Jak v Morově pozdějšì filosofii, v nìţ má More mnohem blìţe k (ne-karteziánskému) dualismu, tak obecně 

v novoplatónské tradici je samozřejmě celková situace poněkud sloţitějšì, vìce k tomu nìţe v kap. 2.  

46
 Tento termìn má v platónské tradici velkou historii sahajìcì aţ k několika vìce či méně významným 

zmìnkám u Platóna (zejména slavný mýtus o duši jako vozatajovi, Faidros 246a-254e, dále např. Tímaios 41e, 

44e, 69c). Vìce k tradici „vozìtka“ duše nìţe, s. 102n. Termìn „vehicle“ (vehiculum, ὄρεκα) budu do češtiny 
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moţno povaţovat plastický a smyslový ţivot, tedy Fysis a Arachné), ale pouze o prostřednìka, nástroj, 

vehikl, jehoţ prostřednictvìm tento duch působì. Tuto představu je moţné uvést do souvislosti 

s Morovou teoriì třì těl. Jak se dočteme např. v básni The Præexistency of Souls, More se domnìvá, ţe 

duše mohou disponovat třemi různými těly. Prvnì tělo je světelné či ohnivé, druhé vzdušné a poslednì 

je to hrubé, pozemské.
47

 Světelné tělo je z té nejjemnějšì a nejvitálnějšì, nebeské látky, nabìzelo by se 

tedy hovořit o těle vpravdě astrálnìm, zároveň však toto tělo u Mora poněkud splývá se stavem duše, 

jeţ je přìmo spojená se svou „vitálnì sférou“, tedy hypostazì, k nìţ náleţì. Otázkou přitom je, zda je 

v takové situaci duše vůbec ještě vtělená, kdyţ např. v dokonalém spojenì s Psýché sdìlì všechny 

myšlenky a starosti světa.
48

 Vzdušné tělo je také velmi jemné, umoţňuje duši vnìmat mnohem lépe 

neţli omezené smysly těla pozemského a zejména pak představuje prostřednìka umoţňujìcìho duši 

s pozemským tělem vůbec interagovat: 

 

„Stejně tak se nemohou naše duše vtělit 

Do holé země, vzduch jim vţdy musì být prostřednìkem.“
49

 

 

Mundane Spright je pak právě takovýmto prostřednìkem, tedy vzdušným tělem, oproti našim 

individuálnìm vzdušným tělům je však „mundane“, tedy světový. 

Ostatně při představě kosmu jako ţivoucìho organismu disponujìcìho vlastnì dušì je naprosto 

přirozené, ţe má tato duše, stejně jako ta naše, prostřednìka, který jì umoţňuje interagovat se svým 

tělem. Avšak právě vztah tohoto „světového spiritu“ s individuálnìmi spirity v tělech ţivých tvorů (a 

zejména lidì) je u Mora něčìm zajìmavým. Jak jsme viděli, všechny naše duše se jednak nacházejì 

v prostoru vyplněném zároveň i dušì světa, jednak jsou „součástì“ této duše světa ve smyslu platónské 

participace. Vedle toho v přìpadě spiritů se zdá, jako by ten kosmický a ty individuálnì splývaly 

v jedno poněkud silnějšìm způsobem, neţli tomu je v přìpadě samotných dušì. V 1. zpěvu III. knihy 

Psychathanasie popisuje More vztah duše a těla a v jeho rámci věnuje pozornost i smyslovému 

vnìmánì. K tomu docházì podle Mora tak, ţe naše spirity přijmou smyslové vjemy od světového 

                                                                                                                                                                      
překládat jako „prostřednìk“ (s výjimkou přìpadů, kdy by to vedlo k přìliš nemotorným formulacìm). Radek 

Chlup volì termìn „nosič“, srv. Proklos (Praha: Herrmann & Synové, 2009), s. 102. 

47
 Tutéţ teorii zastával More i ve své pozdnì filosofii, kde se však ocitá v zajìmavém napětì s jeho 

proklamovaným dualismem, viz k tomu nìţe, s. 84n. 

48
 „[F]or before / They rode more light; first in cœlestiall / Or fiery chariots, wherein with Uranore [= Psýché 

– JJ] / The care and thought of all the world they bore.“ Poems, The Præxistency of Souls, st. 13, s. 120. 

49
 „For neither can our souls incorporate / With naked Earth, the Air must ever mediate.“ Poems, The 

Præexistency of Souls, st. 57, s. 124. 



38 

 

spiritu.
50

 Toto souzněnì je moţné z toho důvodu, ţe naše tělo i naše spirity jsou vposled vyrobeny 

z těla a spiritu světa.
51

 Jistá mìra nerozlišovánì mezi individuálnìmi spirity a spiritem světa, kterou na 

různých mìstech u Mora nacházìme, je tak jedině přirozená, jde v jistém ohledu o podobnou situaci, 

jako bychom v mìstě, kde se nějaký potok vlévá do řeky, chtěli jednoznačně rozlišovat mezi vodou 

z potoka a z řeky. 

Morův gradualismus však můţe mìsty vést ke zdánlivému setřenì rozdìlu mezi vzdušným 

prostřednìkem a niţšìmi sloţkami duše, které dìky tomuto prostřednìku mohou v interakci s tělem 

fungovat. Otázka splývánì individuálnìch spiritů s tìm světovým se tak propojuje s otázkou 

ne/smrtelnosti niţšìch sloţek duše. Minimálně některá mìsta v Morových básnìch by totiţ zdánlivě 

(podle mého však vposled neoprávněně) bylo moţné čìst tak, ţe vegetativnì a smyslová duše umìrajì 

spolu s tělem a skutečně nesmrtelný je pouze intelekt. V 2. zpěvu III. knihy Psychathanasie chce More 

dokázat nezávislost duše na těle a tedy moţnost toho, ţe přeţìvá po jeho smrti (byť to pro Mora 

technicky vzato znamená pouze, ţe duše přejde z hrubého hmotného těla do jemnějšìho těla vzdušného 

či éterického). Výše zmiňovanou pasáţ z předchozìho zpěvu shrnuje takto: 

 

„existuje jeden světový duch 

A tělo, vitálnì tělesnost 

Máme z něj. Naše duše jsou sjednoceny 

Se světovým duchem a tělem, do nich se ona sama oděla.“
52

 

 

Následuje pasáţ rozebìrajìcì, jakým způsobem naše duše interaguje s vnějšìm světem, se smysly a 

s pamětì, jejìţ závěr (souznìcì se závěrem celého zpěvu) je, ţe všechny tyto věci, které drţì duši při 

tělesnosti, jì tìm bránì v přìstupu ke vznešenějšìmu světu idejì. Dovolìm si ocitovat delšì úsek: 

 

 49 „[…]. Ale jejì smutný úděl 

  je, ţe je tak těsně svázána do nìzké Jednoty, 

 

 50 Spoléhá se na falešnou jistotu tohoto těla, 

  Hledá věci v něm, nikoli v sobě nebo výše, 

                                                      
50

 „Her [i. e. the soul‟s – JJ] ears like hollow caves / Resound to her own spright the energies / Of the worlds 

spright.“ Dále téţ: „Therefore in the glassie shade / Of our own eyes […] we have the sight / Of what the 

Mundane spirit suffereth.“ Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 1, st. 17-18, s. 68. 

51
 „We know this world, because our soul hath made / Our bodie of this sensible worlds spright / And body.“ 

Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 1, st. 18, s. 68. 

52
 „[T]here is one Mundane spright / And body, vitall corporality / We have from hence. Our souls be counite 

/ With the worlds spright and body, with these herself she has dight.“ Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 44, 

s. 74. 
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  Velmi miluje společnost tohoto těla, 

  Věřì v jeho ţivot, k němu upìná své tuţby; 

  Avšak kdyţ začne selhávat, zůstává opuštěna v bahně. 

  Přitom přìmo nad námi visì Věčné světlo 

  Věčně živé Ideje, planoucì oheň 

  trvajìcìho Intelektu, jehoţ blìzkost by mohla 

  Osvěcovat, kdyby nebyly naše mysli ztracené v onom vratkém duchu. 

 

 51 Tento duch a my jsme zcela jasně odlišné věci: 

  Coţ nynì jasně ukáţi, abychom viděli, 

  ţe jsme nezávislì na jeho existenci, […].“
53

 

 

Klìčový je zde začátek 51. strofy. Z kontextu je evidentnì, ţe cìlem je zde prokázat, ţe my (tj. naše 

duše, o jejìţ nesmrtelnost zde běţì) jsme něco odlišného od tohoto spiritu, čìmţ se má na mysli 

nerozlišeně spirit světový i ten jeho dìl, který je zrovna našìm spiritem individuálnìm. Podle strof, 

které předcházely, je dokonce celkem zřejmé, ţe nenì řeč pouze o spiritu jako takovém, ale poněkud 

šìřeji o funkcìch spojených se smyslovou dušì. Dokázat, ţe se od těchto funkcì zásadně lišìme, je pak 

důleţité z toho důvodu, ţe v předchozìch strofách bylo poukázáno na skutečnost, ţe tyto funkce 

mohou fungovat lépe nebo hůře, jsou náchylné na nemoci a zraněnì, slábnou s věkem a se zánikem 

těla se podle všeho rozplývajì zpět do světového spiritu, z něhoţ vzešly. 

Jistou souvislost by bylo moţné spatřovat i s výkladem, který nalezneme v Interpretation Generall 

k pojmu duše (Soul). Tam More naráţì na ambivalenci anglického jazyka, která měla v jeho době pro 

slovo duch (spirit) dvě uţitì – vedle spiritu v dosud probìraném slova smyslu býval tento termìn 

uţìván také pro označenì druhé novoplatónské hypostaze, tedy Intelektu. More tak stavì duši do 

kontrastu k duchu popisovanému jako „dokonalý duch, který nemůţe zhřešit“
54

 a který je přirovnán 

k řeckému nús, zatìmco duše (ekvivalent psýché) je „prostřednì esencì“ mezi tìmto duchem 

(intelektem) a tělesným ţivotem, který je eidólon psýchés.
55

 Oproti tomuto duchu/intelektu je tak 

v Morově výkladu duše něčìm bazálnějšìm, spojeným pouze se základnì funkcì oţivenì těla. Je 

zvláštnì, ţe More tyto dva různé významy pojmu „spirit“ nijak neodlišuje, a to ani v Interpretation 

                                                      
53

 „[…]. But her sad misery / Is that so close she‟s tied in a prone Unitie, // Leans on this bodies false 

security, / Seeks for things there, not in herself, nor higher, / Extremely loves this bodies company, / Trusts in its 

life, thither bends her desire; / But when it gins to fail, she‟s left i‟ th‟ mire. / Yet hard upon us hangs th‟ Eternall 

light / The ever-live-Idees, the lamping fire / Of lasting Intellect, whose nearness might / Illumin, were our minds 

not lost in that frail spright. // That spright and we are plain another thing: / Which now I‟ll clearly show that we 

may see / Our independency on his existing, […].“ Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 49-51, s. 74n. 

54
 „Impeccable spirit that cannot sinne,“ Poems, Interpretation Generall: Soul, s. 164. 

55
 Tamt. 
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Generall, jejìmţ výslovným cìlem je právě usnadněnì orientace v pouţìvané terminologii. Pro nás je 

však předevšìm důleţité, ţe takové pojetì ducha jako intelektu výborně doplňuje námi probìranou 

pasáţ, podle které je třeba odlišit to v nás, co je skutečně nesmrtelné (duch/intelekt), od pomìjivých 

duševnìch funkcì, jejichţ výkon zanikne spolu s tělem. 

Do nového světla by se tìm dostala dalšì z Morových básnì, Antimonopsychia. V předmluvě k nì se 

More omlouvá, ţe bude vyvracet pozici, kterou nikdo nezastává – touto pozicì je averroismus, tedy 

představa, ţe jediné nesmrtelné na lidské duši je intelekt, který však nenì sám o sobě individuálnì, 

takţe po smrti a ztrátě všech individualizujìcìch nahodilostì splyne člověk s univerzálnìm, 

nesmrtelným intelektem.
56

 Jiţ při tomto krátkém shrnutì jasně vidìme, jak blìzko k averroismu nás 

naše analýza Mora dostala. Zvláště zajìmavé pak je, ţe v Antimonopsychii se More dostává do rozporu 

sám se sebou. Tìm základnìm a určujìcìm prvkem pro kontinuitu a individualitu duše je pro něj paměť. 

Avšak zcela bez ohledu na to, jak sám dřìve dokazoval, ţe paměť je jakoţto něco přináleţejìcì 

smyslové sloţce duše závislá na těle a můţe s nìm zaniknout, zde postupuje jeho myšlenkový pochod 

zcela opačným směrem. Bez paměti nemůţe být zachována individualita duše po smrti, a právě proto 

musì být paměť nezávislá na Mundane spright a trvat i po zániku těla.
57

 

Morův gradualismus můţe svádět k pocitu, ţe by mohlo být moţné řešit většinu nejasnostì v rámci 

jeho systému vágnìm odkazem na odstupňované přechody mezi jednotlivými úrovněmi jsoucna, ale 

nechceme-li zabřednout do výše naznačených interpretačnìch obtìţì, zdá se, ţe musìme naopak vést 

ostřejšì rozdìl mezi samotnou dušì a s nì spojenými schopnostmi na jedné straně a jemnými spirity, 

které fungujì (viz vymezenì Mundane spright) jako prostřednìci těchto schopnostì na straně druhé. 

Argument Antimonopsychie o přetrvánì paměti zahajuje More strofou, v nìţ upozorňuje na to, ţe 

kaţdá niţšì sloţka duše je vţdy nějakým zvláštnìm způsobem obsaţena ve sloţce vyššì – ve 

smyslovém vnìmánì nalezneme vegetativnì ţivot, smyslové vnìmánì je pak „jemnějšìm způsobem“ 

obsaţeno ve fantazii, takţe nakonec „musì nejvyššì schopnost duše / Obsahovat vše, co spadá do 

ţivota. Tak je to i s jejich pamětì.“
58

 Intelekt tedy v sobě nutně obsahuje fantazii, paměť, smysly, ba 

dokonce i vegetativnì duši, takţe pokud přeţìvá po smrti, musejì v něm nějakým způsobem přeţìt i 

tyto niţšì sloţky. 

Podobný, byť ne zcela totoţný názor nalezneme vyjádřený i v dalšì Morově básni, totiţ 

v Antipsychopannychii. Tam More vyvracì představu, ţe duše po smrti upadá do jakéhosi hlubokého 

                                                      
56

 Poems, Antipsychopannychia, The Preface to the Reader, s. 103. Averroismus, nazvaný po arabském 

aristotelikovi Averroovi byl v Evropě, kam ve 13. stoletì v rámci recepce řady arabských autorů proniknul, 

odsouzen jako kacìřstvì, srv. Anna Akasoy, Guido Giglioni, vyd., Renaissance Averroism and its Aftermath: 

Arabic Philosophy in Early Modern Europe (Dordrecht: Springer, 2013). 

57
 Poems, Antimonopsychia, st. 32-34, s. 133. 

58
 „To find out plantall life; sense is retained / In subtiller manner in the phantasie; / Als reason phantasies 

doth well prepend: / Then must the souls highest capacity / Contain all under life. Thus is their Memory.“ 

Poems, Antimonopsychia, st. 30, s. 133. 
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spánku, v němţ v naprostém bezvědomì přetrvává aţ do momentu vzkřìšenì, přičemţ jeho argument 

stojì celkem pochopitelně právě na představě, ţe i bez těla je duše schopna vykonávat (alespoň 

některé) své funkce. Zdánlivě v naprostém souladu s našìm téměř averroistickým čtenìm Mora 

nalezneme i v Antipsychopannychii seznam schopnostì duše vázaných na tělo, které bez něj nenì 

moţné vykonávat. Jedná se zejména o jednotlivé smysly, ale také o „lower phansie“ a „Mundane 

memory.“
59

 Nabìzì se přitom otázka, proč by More cìtil potřebu specifikace, ţe jde o „niţšì“ fantazii a 

„světskou“ paměť, kdyby podle něj neexistovala nějaká dalšì (vyššì?) forma fantazie a paměti 

v kontrastu vůči těm vázaným na tělo. Zejména v přìpadě paměti zde dosti evidentně tane na mysli 

Antimonopsychie a Morův důraz na to, ţe paměť (byť snad ne ta „Mundane“) přetrvává i bez těla. 

Vedle toho v přìpadě smyslů ţádné takové upřesněnì nenacházìme, coţ je celkem pochopitelné. 

Smysly jsou skutečně silným způsobem vázané na tělo a bez něj mohou stěţì fungovat,
60

 v jistém 

ohledu tedy naprosto zanikajì a duše bez těla vnìmá svět zcela odlišnými prostředky, pravděpodobně 

podobnými těm, jakými vnìmá duše světová. Ta podle Mora vnìmá vše přìmým, bezprostřednìm 

kontaktem s vnìmanou věcì (More hovořì o protopathii), zatìmco naše vnìmánì musì být 

zprostředkováno skrze naše tělo a Mundane spright (a jde proto o deuteropathii).
61

 Podobným 

způsobem pak v nějaké vyššì formě podle všeho musejì být schopné bez těla přetrvávat i 

fantazie/imaginace (k té viz nìţe, kap. 3) a paměť. Ta je zcela zásadnì právě jako garant posmrtné 

individuality, neboť jinak se zdá, ţe se duše zbavená těla skutečně do jisté mìry rozplývá v duši 

světové – vzpomeňme na výše zmiňovanou pasáţ, podle které taková duše „sdìlì všechny myšlenky a 

starosti světa.“
62

 

Zároveň bychom však neměli zapomìnat, ţe vůbec nenì jasné, zda tento stav naprosté oddělenosti 

duše od těla někdy nastává, neboť osud duše po smrti More popisuje předevšìm pomocì jiţ zmiňované 

koncepce vzdušných těl. Po smrti se spojenì duše s tělem rozpadne a vzdušné spirity, které nás 

spojovaly s pozemským tělem, si vyrobì jemnějšì tělo vzdušné, které je svým způsobem součástì 

světového ducha/vzduchu (Mundane spright). Proto můţe More prohlásit, ţe „naše duše jsou 

                                                      
59

 „The faculties we deem corporeall, / And bound unto this earthy instrument / (So bound that they no‟te 

operate at all / Without the body there immerse and meint) / Be hearing, feeling, tasting, sight, and sent. / Adde 

lower phansie, Mundane memory.“ Poems, Antipsychopannychia, zp. 1, st. 25, s. 106. 

60
 Nestačì dokonce ani samotný Mundane spright, i tento vehikl potřebuje ke smyslovému vnìmánì správně 

uzpůsobený nástroj, tedy část hmotného těla (proto ostatně slyšìme jenom ušima, vidìme jenom očima atd.), 

viz Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 1, st. 20, s. 68. Ostatně, jinak uzpůsobené (např. vzdušné) tělo bude 

vnìmat svět zcela odlišným způsobem. 

61
 Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 1, st. 21-24, s. 68. 

62
 Poems, The Præxistency of Souls, st. 13, s. 120. Analogicky tomu nalezneme v Morově pozdějšì tvorbě 

zmìnku o tom, jak se duše po smrti navracì do Oceánu ţivota, kterým je světový duch, viz nìţe. 
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sjednoceny se světovým duchem a tělem.“
63

 Tento verš však nemůţeme čìst ve smyslu naprostého 

ztotoţněnì duše a světového těla/spiritu, ale pouze jako jakési neobyčejně těsné spojenì, jednotu na 

způsob Morovy pozdějšì teorie vitálnìho souladu (vital congruity).
64

 Zcela analogickou koncepci 

nacházìme i v pozdějšìm spise The Immortality of the Soul, kde si duše po smrti vytvářì nové, vzdušné 

tělo.
65

 Svého prostřednìka („vehikl“ sestávajìcì z jemných spiritů) si přitom zachovává, tyto spirity jì 

dokonce v utvořenì si vzdušného těla pomáhajì. S tìmto vzdušným tělem je pak duše „navrácena do 

tohoto rozsáhlého Oceánu života a senzitivního světového ducha plného oţivujìcìho balzámu,“
66

 čìmţ 

More vysvětluje, ţe duše nejenom nabývá zpět svou schopnost smyslového vnìmánì, ale ţe je tato 

schopnost dokonce ještě dokonalejšì neţ zaţiva. 

I posmrtnou existenci ve vzdušném těle musìme zároveň vnìmat odstupňovaně. Vedle onoho 

povzneseného ţivota ve vzdušných sférách a spokojeného obcovánì s ostatnìmi vzdušnými bytostmi 

totiţ existujì lidé, u nichţ bylo přìlišným zájmem o pozemskou existenci vzdušné tělo přìliš 

„pošpiněno“ pozemskostì. Ti si pak formujì vzdušné tělo do podoby zvìřat, nebo do podoby, jeţ mělo 

jejich tělo pozemské, v obou přìpadech pak majì tendenci setrvávat při zemi a své vzdušné tělo 

„zhušťovat“, aby se stalo viditelným. Stávajì se tak duchy, přìzraky a jinými strašidly.
67

 Zvláštnì 

přitom je, ţe v celé této vizi posmrtné existence duše se samotná smrt zdá být naprosto irelevantnì 

událostì. Nepředstavuje totiţ nutně osvobozenì od nìzké a spoutané existence, ani nepředstavuje 

zlomový moment, kdy by duše měla svým způsobem „odpracováno“ a následovalo jen posouzenì 

jejìch skutků a poţìvánì odměny či trestu. Duše se po smrti pouze přesune do vzdušného těla, zaujme 

své mìsto v pomyslné „hierarchii povznesenosti“ a ţije v zásadě nezměněným způsobem dál. Zároveň 

nenì ani nikde řečeno, ţe by jejì pozice byla neměnná, na své vnitřnì ctnosti a pouti k duchovnìm 
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 „Our souls be counite / With the worlds spright and body […].“ Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 

44, s. 74, srv. výše, s. 38. 

64
 Vzájemné uzpůsobenì duše a látky. K výkonu svých funkcì totiţ potřebuje duše vhodně uzpůsobené tělo. 

Mezi nì a tìmto tělem pak vládne jistá forma sympatie: je s nìm v mnohem těsnějšìm sepětì, neţli by byla s jiným 

tělem, a kdyţ sestupuje do pozemského světa, je k takovému tělu automaticky přitahována (respektive ji k němu 

přitahuje Spirit of Nature, viz nìţe, s. 94; srv. Immortality, kn. 2, kap. 14, §§ 8-10, s. 120n. 

65
 Immortality, kn. 2, kap. 15, s. 122nn. 

66
 „[The soul is] recovered into this vast Ocean of Life, and sensible Spirit of the World, so full of enlivening 

Balsame,“ Immortality, kn. 2, kap. 15, § 6, s. 125. 

67
 Srv. Poems, The Præexistency of the Soul, st. 16-23, s. 120n. Detailněji popisuje různé způsoby interakce 

dušì (lidských i démonických) se vzdušným tělem celý začátek III. knihy The Immortality of the Soul (s. 145nn.). 

More byl velkým sběratelem různých přìběhů o zjevovánì duchů a přìzraků a opakovaně je nabìzì jako empirické 

důkazy existence duševnìch substancì. Vedle citovaných pasáţì je zvlášť významnou sbìrkou takových přìkladů 

Glanvilův spis Saducismus Triumphatus, na jehoţ sepsánì se More podìlel, Joseph Glanvil, Saducismus 

triumphatus: Or, full and plain evidence concerning witches and apparitions (London: printed for A. L., 1700). 
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výšinám tak můţe i nadále pracovat obdobným způsobem, jako kdyţ byla uzavřena v pozemském 

těle.
68

 

Zdá se, ţe nám zde tedy vznikla jakási třìstupňová hierarchie. Nejvýše stojì duše se svými 

schopnostmi – vegetativnì schopnostì formovat tělo, schopnostì smyslového vnìmánì, imaginace, 

paměti, rozumu atd. – nejnìţe tělo, které duše k výkonu většiny svých funkcì potřebuje. Mezi těmito 

dvěma pak stojì jemné vzdušné spirity, protoţe pouze jejich prostřednictvìm je duše schopná působit 

na pozemské tělo (a obráceně). Smrt těla by sice ohrozila fungovánì některých schopnostì duše, ta si 

však ihned nacházì jiné, vzdušné tělo. To je do jisté mìry soupodstatné s onìm vzdušným 

prostřednìkem, který prostředkoval mezi dušì a tělem pozemským, a tak můţe duše v tomto těle 

vykonávat většinu svých schopnostì dokonce ještě lépe a snadněji neţli v těle pozemském. Jedinou 

nejasnostì se zdá být, kam v rámci této hierarchie zařadit tělo ohnivé (nebeské). Tomu More nevěnuje 

přìliš pozornosti a jakkoli je do jisté mìry moţné si jeho povahu představit v analogii k tělu 

vzdušnému (jedná se o něco velmi podobného, jen ještě mnohem jemnějšìho), nenì zcela jasné, jakou 

funkci v rámci takto popsaného Morova systému zastává. Vzdušné tělo totiţ pokrývá vše potřebné – 

nikde nenì zmìnka o tom, ţe by analogicky tělu pozemskému také umìralo (a ţe by tedy následoval 

přechod do ještě jemnějšìho těla ohnivého) a stejně tak i před sestupem do pozemského těla More řìká, 

ţe duše přebývajì ve vzdušných tělech.
69

 

Klìčem by podle mého názoru mohl být X. spis Corpus Hermeticum. Tam je v § 13, který 

tematicky souvisì s § 18, na nějţ More ve svých básnìch také odkazuje (viz výše, s. 28, pozn. 18), 

popsána hierarchie prostřednìků či vehiklů, z nichţ člověk sestává: „mysl v rozumu, rozum v duši, 

duše v duchu. Duch proniká ţilami, tepnami a krvì, hýbe ţivým tvorem a v jistém smyslu ho jakoby 

nese.“
70

 Pokud bychom tuto hierarchii vztáhli k té Morově, tělo nám bude celkem neproblematicky 

korelovat s tělem pozemským, pneuma s tělem vzdušným a ohnivým tělem by byla sama duše. Tato 

představa se můţe zdát na prvnì pohled poněkud nezvyklá, zároveň jsem však jiţ zmiňoval, ţe Morův 

stručný popis ohnivého těla se v mnohém aţ podezřele podobá stavu, který bychom si běţně 

představili jako zcela odtělesněný (duše dokonale splývá s Psýché a obcuje s anděly).
71

 Měli bychom 

si zde téţ vzpomenout na Morův výklad k pojmu „spirit“ ve smyslu intelektu. Ten byl právě 

kontrastován s dušì vnìmanou jako něco niţšìho, pouhý vitálnì princip v těle: 

 

                                                      
68

 Zvlášť barvité lìčenì společenského ţivota vzdušných bytostì nalezneme in Immortality, kn. 3, kap. 9-10, s. 

179nn. 

69
 Poems, The Præexistency of the Soul, st. 99, s. 128. 

70
 „ὁ λνῦο ἐλ ηῷ ιόγῷ, ὁ ιόγνο ἐλ ηῇ ςπρῇ, ἡ ςπρὴ ἐλ ηῷ πλεύκαηη· ηὸ πλεῦκα δηῆθνλ δηὰ θιεβῶλ θαὶ 

ἀξηεξηῶλ θαὶ αἵκαηνο θηλεῖ ηὸ δῷνλ θαὶ ὥζπεξ ηξόπνλ ηηλὰ βαζηάδεη.“ Chlup, Corpus Hermeticum, X, 13, s. 

223. 

71
 Poems, The Præexistency of the Soul, st. 13, s. 120. 
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„Kdyţ hovořìm o duši člověka, rozumìm tìm to, o čem Mojţìš řekl, 

ţe to bylo Bohem vdechnuto do těla […], coţ nenì ten dokonalý duch, 

který nemůţe zhřešit; ale právě to, čemu platonici řìkajì psýché, 

prostřednì esence mezi tìm, čemu řìkajì nús (a my bychom 

v křesťanském jazyce nazvali pneuma) a ţivotem těla, který je eidólon 

psýchés, jakýsi druh stinné vitality, jeţ duše předává tělu, kdyţ jej 

oţivuje.“
72

 

 

Duše je tak sama vposled pouze prostřednìkem, vehiklem pro něco vyššìho, coţ je právě intelekt. 

Stav, kdy je člověk zcela zbaven jakéhokoli (i ohnivého) těla, by tìm pádem byl stav, kdy z něj zbývá 

pouze intelekt navracejìcì se do ontologické sféry jemu vlastnì, k Aiónu (a tedy zároveň k Bohu).
73

 

Drobnou zmìnku o této moţnosti návratu k Bohu nalezneme i v onom 2. zpěvu III. knihy 

Psychathanasie, jehoţ analýzou jsme začali. Poté, co More nedokonalostì paměti, fantazie a smyslů 

dokázal, ţe se duše lišì od spiritů zprostředkovávajìcìch tyto schopnosti, přecházì k otázce, jak můţe 

duše fungovat sama, tedy od spiritů oddělená.
74

 Duše samotná má moţnost pozorovat svět 

nesmrtelných Idejì, přìstup k němu jì však (analogicky k funkci Mundane Spright ve vztahu ke světu 

hmotnému) zprostředkovává „spright of God“. O této záhadné entitě nenacházìme v Morových 

básnìch ţádné dalšì zmìnky, dìky našim předchozìm analýzám se však domnìvám, ţe je moţné tohoto 

„ducha Boţìho“ celkem dobře zasadit do Morova systému. More řìká, ţe „naše duše visì mezi jimi 

dvěma a jde tam, / Kam ji ten který duch strhne.“
75

 Po smrti tak duše v závislosti na mìře své fixace na 

pozemský svět buď následuje Mundane spright, nacházì si tak vzdušné tělo a setrvává na tomto světě, 

nebo v přìpadě dostatečného odpoutánì následuje spright of God a stoupá tak ke světu idejì. Tento stav 

následovánì spright of God by pak mohl být onìm vtělenìm do ohnivého těla, je však jen obtìţně 
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 „[W]hen I speak of a man‟s soul, I understand that which Moses saith was inspired into the body […] by 

God […], which is not that impeccable spirit that cannot sinne; but the very same that the Platonists call ςπρὴ, a 

middle essence betwixt that which they call λνῦο (and we would in the Christian language call πλεῦκα) and the 

life of the body which is εἴδσινλ ςπρῆο, a kind of umbratil vitalitie that the soul imparts to the body in the 

enlivening of it […].“ Poems, Interpretation Generall: Soul, s. 164. 

73
 Alternativnìm výkladem by pak mohlo být pojìmat ohnivé tělo jako pouhou jemnějšì formu vzdušného 

těla, např. takovou, která by se mohla na duši nabalit v rámci jejìho sestupu nebeskými sférami. K této koncepci 

astrálnìho těla viz nìţe, s. 102. Můţe se nám zde vybavit i Platónovo spojenì člověka s ţivlem ohně (srv. Tímaios 

90a-b). 

74
 Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 57-58, s. 75. 

75
 „Our soul hangs twixt them both, and there doth go / Where either spright doth snatch her.“ Poems, 

Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 58, s. 75. 
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odlišitelný od představy nevtělené duše, respektive v rámci Ogdoady skutečně podle všeho odpovìdá 

vystoupánì přes Psýché aţ k Aiónu (Intelektu) a jde tedy o prvnì krok na cestě k theósis.
76

 

 

* 

 

V Morově rané tvorbě tak sehrává světová duše skutečně centrálnì úlohu. Je zároveň hypostazì 

Duše a podobně jako ona v řadě jiných novoplatónských systémů (zejména např. v tom Ficinově
77

) 

působì jako skutečný svornìk celé ontologické hierarchie. Zároveň je však také ztotoţněna s Duchem 

Svatým. Tìm se např. od Ficinovy Duše lišì, jejì význam se tak ovšem v ţádném přìpadě neumenšuje, 

naopak – tìm spìše působì jako zásadnì prostřednìk, úzce spojený jak s těmi nejvyššìmi ontologickými 

rovinami, tak s pozemským světem. Význam Psýché jako prostřednìka jsme mohli nejprve vidět při 

popisu vzniku světa. Ten vzniká ze spojenì Psýché a Aiónu, přičemţ Psýché nejprve vytvářì z ryzì 

potence Hýlé rozlehlost Tasis, aby se pak stala jakýmsi kanálem, kterým do této rozlehlosti proudì 

formujìcì ideje z Aiónu. 

Nemenšì význam pak má Psýché i pro individuálnì duše. Sama je se světem (tedy svým tělem) 

spojena prostřednictvìm Mundane Spright, tedy jemného polotělesného pneumatu. Ten však nepřìmo 

umoţňuje smyslové vnìmánì i všem individuálnìm dušìm. Jeho součástì jsou ale také spirity, které 

spojujì individuálnì duše s těly, a do značné mìry i vzdušná těla, do nichţ se duše odìvajì po smrti. 

V řadě klìčových aspektů svého ţivota tak individuálnì duše závisejì na Mundane Spright a světové 

duši. Ostatně i onen spright of God, který umoţňuje duši pozvedat se ke světu idejì, je s největšì 

pravděpodobnostì úzce spojen s Psýché – vţdyť v rámci Morova systému neexistuje ţádné jiné 

spojenì, které by mohlo vést od hmotného světa k idejìm. Spojenì se spright of God, zcela analogické 

spojenì s Mundane Spright by tak mohlo odpovìdat stavu duše oděné pouze do ohnivého těla a ve 

spojenì s Psýché stoupajìcì k Aiónu, světu idejì, k němuţ však jiţ můţe přistoupit pouze samotný 

intelekt. Na kaţdý pád je Psýché-Duše-Duch Svatý klìčovým společnìkem, který nás provázì po celou 

naši existenci a bez něhoţ bychom ostatně stěţì mohli existovat. 

Celá tato analýza je zároveň dokladem neobyčejné mìry Morova gradualismu. Mezi jednotlivými 

hypostazemi (přinejmenšìm od dvojice Aión-Psýché dolů) existuje překvapivá mìra prostupnosti a 

nejasných hranic. V tomto, jako ostatně v řadě dalšìch aspektů, se zdá Morova raná tvorba skutečně 
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 Vìce informacì k úloze „spright of God“ pak nacházìme ještě v Morově pozdějšìm teologickém spisu An 

Explanation of the Grand Mystery of Godliness (1660), kde taktéţ funguje v rámci komplementárnì dvojice 

„sestupného“ a „vzestupného“ pohybu duše. Jediným rozdìlem je, ţe v souladu s Morovými pozdějšìmi 

filosofickými koncepcemi je onìm sestupným duchem nikoli Mundane Spright, ale taktéţ duchovnì Spirit of 

Nature, označovaný téţ jako niţšì duše světa (v jistém smyslu odpovìdajìcì hypostazi Fysis), zatìmco onìm 

„spright of God“ prostředkujìcìm stoupánì k Bohu nenì nikdo menšì neţli Holy Spirit, tedy Duch Svatý (v jistém 

smyslu odpovìdajìcì hypostazi Psýché). Vìce k tomuto nìţe, kap. 3. 

77
 K Ficinovi srv. nìţe, s. 108nn. 
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velmi silně plótìnovská.
78

 Důslednost jeho pojetì emanace dokládá také neostrost, s jakou na různých 

mìstech nakládá s pojmy duše a těla. Vedle řady mìst, kde zdůrazňuje, ţe ve skutečnosti neexistuje nic 

jiného neţli duch, popřìpadě kdy klade důraz na existenci různých přechodných mezi-substancì,
79

 

dokládajì důslednost jeho gradualismu např. i takové pasáţe, kde se zdá hovořit o duši jako o ohnivém 

tělu intelektu. Stejnou mìru graduality pak aplikuje i v rámci tělesnosti jako takové, kdyţ např. 

vysvětluje, ţe vposled všechna tělesa sestávajì z různě zhuštěného vzduchu.
80

 Tuto mìru Morova 

gradualismu povaţuji za důleţité vyzdvihnout zejména s ohledem na problematiku dualismu, kterou se 

budeme v souvislosti s Morem zabývat v přìštì kapitole. 

 

I.2 Conjectura Cabbalistica 

 

Velmi podobné představy o duši světa (byť celkem pochopitelně spìše v kosmogonicko-

kosmologickém kontextu) nalezneme i v poněkud pozdějšìm spise Conjectura Cabbalistica (původně 

z roku 1653), který je trojstupňovým výkladem přìběhu stvořenì a vyhnánì z Ráje z knihy Genesis. 

Jakkoli se More přiznává, ţe tuto „kabalu“ neobdrţel řetězcem předávánì, jak by se správně s ohledem 

na původnì význam slova slušelo, je přesvědčen, ţe správně vyškolený lidský rozum „je pravdivým a 

věrným principem v člověku, pokud je zdokonalen a vytřìben Duchem Svatým,“ a ačkoli má slovo 

Conjectura naznačovat spekulativnì charakter, přesto v úvodu ke svému výkladu hrdě prohlašuje: 

„Nevìm o ničem, co by odporovalo tomu, ţe jsem byl nadmìru úspěšný a odhalil skutečně starou a 

opravdovou kabalu.“
81

 

Tato trojì kabala je nejprve doslovná, poté filosofická a nakonec morálnì. Doslovná kabala nabìzì 

výklad Genesis jako textu určeného nevzdělaným masám, obsahujìcìho tedy sice jisté nepřesnosti a 

zjednodušenì, zároveň ale nabìzejìcìho srozumitelný přìběh vychovávajìcì k bázni vůči Bohu a k úctě 

k Jeho zákonům. Výklad filosofický pak ukazuje, ţe správnou interpretacì můţe vzdělaný člověk 

v textu odhalit vrstvu, jeţ na metafyzické rovině mnohem přesněji odpovìdá tomu, jak mohlo stvořenì 

světa skutečně vypadat. Závěrečná morálnì kabala je pak vyvrcholenìm celého dìla, výkladem 
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 Oproti jiným novoplatonikům, k tomu srv. Chlup, Proklos, s. 30nn. a nìţe, s. 106nn. 

79
 Takto např. o světle tvrdì, ţe „well may we‟t deem / Some subtile body, or some grosser spright.“ Poems, 

Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 18, s. 72. 

80
 „Wherefore all bodies be of air compos‟d / Great Natures all-complying Mercury, / Unto ten thousand 

shapes and forms dispos‟d.“ Poems, The Præexistency of the Soul, st. 28, s. 121. Tato představa by zároveň 

mohla vrhnout nové světlo na výše rozebìranou koncepci různě pošpiněných vzdušných těl. Otázkou se pak 

dokonce stává, do jaké mìry je i pozemské tělo skutečně samostatnou kategoriì a do jaké by při důsledném 

domyšlenì mohlo být pouze jistou mìrou hrubosti těla vzdušného. 

81
 „[Reason] is a true and faithful Principle in man, when it is perfected and polished by the Holy Spirit […]. 

And I know nothing to the contrary, but that I have been so successful as to have light upon the old and true 

Cabbala indeed.“ Conjectura, Preface to the Reader, § 3, s. 3. 
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ukazujìcìm člověku, jak povznést své city „k tomu, co je dobré a chvályhodné, kdyţ nás radostně 

předem poučuje o pravé cestě ke ctnosti a boţskosti.“
82

 

Většinu pozornosti celkem pochopitelně zaměřìme předevšìm na výklad filosofický, kde 

nalezneme mnoho styčných bodů s Morovými ranými básněmi. Světová duše zde vstupuje do hry 

jakoţto onen duch Boţì, který se v Gen 1, 2 vznášì nad vodami. Vody podle Mora představujì 

neurčitost Hýlé, tekutou a proměnlivou potenci schopnou stát se čìmkoli, co Bůh uzná za vhodné. O 

tom, co má být z této potence vyjmuto, o nejlepšì z moţnostì, jak s těmito „vodami“ naloţit, pak 

rozhoduje duch Boţì: 

 

„Ale Boží duch, který byl prostředníkem (Vehicle) Věčné Moudrosti 

a Nad-esenciálního Dobra, rychlým rozvrhnutìm úsudku a rozmyslu 

vpravdě boţského rozumu, takového, který okamţitě proniká všemi 

věcmi a rozeznává, co nejlepšìho je třeba udělat, poté co chvìli setrval 

nad všemi schopnostmi této tekuté moţnosti, naráz stanovil, která je 

nejdokonalejšì a nejpřesnějšì.“
83

 

 

Jako prvnì výklad se nabìzì, ţe duch Boţì je Psýché – to nám ostatně dokládá i Morův dodatečný 

komentář, kde je duch Boţì ztotoţněn s Duchem Svatým, tedy novoplatónskou Dušì.
84

 Při důkladnějšì 

četbě tak v Morově komentáři nalezneme celou Trojici, neboť „Věčnou Moudrostì“ se (jako i na 

jiných mìstech) myslì Aión (v Conjectura Cabbalistica častěji označovaný „World of Life“) a „Nad-

esenciálnìm Dobrem“ zase Jedno (které More označuje téţ Hatove, od hebrejského „tov“, dobrý). 

Psýché pak z této metafyzické látky, prvotnì Hýlé jakoţto ryzì potence, utvářì látku fyzikální, tedy 

mnohost atomů, kterou je alespoň částečně moţné připodobnit Tasis z Morových básnì. Zformovánì 

této rozprostraněnosti do jednotlivých elementů, v prvnì řadě pak do nebeského elementu éteru se však 

jiţ neujìmá Duše, ale jiná entita, o nìţ More hovořì jako o „jakémsi Univerzálním duchu, který je 

přesto součástì Světa života.“
85

 Poznámka, ţe je tento univerzálnì duch součástì „Světa Ţivota“, tedy 
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 „[It will] more powerfully carry away our Affections toward what is good and warrantable, pre-instructing 

us with delight concerning the true way to Vertue and Godliness.“ Conjectura, Preface to the Reader, § 5, s. 4. 

83
 „But the Spirit of God, who was the Vehicle of the Eternal Wisdome and of the Super-essential Goodness, 

by a swift fore-cast of Counsel and Discourse of Reason truly Divine, such as at once strikes through all things, 

and discerns what is best to be done, having hover‟d awhile over all the Capacities of this fluid Possibility, 

forthwith settled upon what was the most perfect and exact.“ Conjectura, The Philosophick Cabbala, kap. 1, § 2, 

s. 17. 

84
 Conjectura, The Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 1, s. 74n. 

85
 „[S]ome Universal Spirit, yet part of the World of Life,“ Conjectura, The Philosophick Cabbala, kap. 1, § 

8, s. 18. 
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světa idejì, zcela jasně dává najevo, ţe tìmto duchem nemůţe být Psýché, jeţ jako samostatná 

hypostaze do světa idejì nepatřì. 

Dalšì zmìnku o takovém univerzálnìm duchu nalezneme v 2. kapitole, konkrétně v komentáři k 5. a 

6. verši: 

 

„[N]ebylo na zemi ještě ţádné polnì křovisko ani nevzcházela ţádná 

polnì bylina, neboť Hospodin Bůh nezavlaţoval zemi deštěm, a nebylo 

člověka, který by zemi obdělával. Jen záplava vystupovala ze země a 

napájela celý zemský povrch.“
86

 

 

Tyto verše podle Mora zdůrazňujì Boţì všemohoucnost, která můţe dát rostlinám růst i bez deště. 

Metafyzický proces běţìcì na pozadì těchto událostì pak vykládá takto: 

 

„Ale ze země vystoupal navlhlý výpar, jenţ uzrál a byl uvařen 

Světovým duchem, který je velmi aktivnì v nebesìch či ve vzduchu. 

Tento výpar se pak stal drahocenným balzámovitým likérem a vhodným 

nositelem (vehicle) života, a kdyţ sestupoval dolů na zemský povrch 

v jakýchsi sprškách rosy, připravoval svými výpary látku pro různé 

druhy nikoli pouze seminálnìch forem rostlin, ale také pro duše 

zvířat.“
87

 

 

Jak je explicitně řečeno v následujìcìm odstavci, je zde řeč o přìpravě oněch vitálnìch souladů (vital 

congruity), které umoţnì dušìm sestoupit do látky. Jemné, vlhké výpary, které jsou likérem 

uzpůsobujìcìm látku pro přìchod dušì, zcela jasně konotujì představy jemného pneumatu či spiritus 

mundi, tedy onoho Mundane Spright, se kterým jsme se setkali v Morových básnìch.
88

 Také označenì 
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 Gen 2, 5-6. 

87
 „But yet there went up a moist Vapour from the Earth, which being matur‟d and concocted by the Spirit of 

the World, which is very active in the Heavens or Air, became a precious balmy liquor and fit vehicle of Life, 

which descending down in some sort like dewy showers upon the surface thereof, prepared matter vaporiously 

for sundry sorts, not only of Seminal forms of Plants, but Souls of Animals also.“ Conjectura, The Philosophick 

Cabbala, kap. 2, § 6, s. 22. 

88
 Pojem „balmy liquor“ s největšì pravděpodobnostì souvisì téţ s paracelsovskou medicìnou. Kdyţ 

Paracelsus hovořì o „mumii“ (medicìnský pojem, který původně označoval opravdu pouze to – prášek 

z rozdrcených lidských mumiì), rozlišuje mezi mumiì tělesnou, běţnou, a mumiì duchovnì, o nìţ hovořì jako o 

„vnitřnìm balzámu“ a jeţ představuje jakýsi vitálnì princip, schopnost člověka vyléčit se. Podobně jako Morův 

„balmy liquor“ se tak jedná o jakéhosi nositele ţivota, který bývá navìc Paracelsem popisován povětšinou 

v kapalných termìnech, na jiných mìstech jej také označuje liquor vitae, srv. Andrew Weeks, Paracelsus: 
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Spirit of the World se zdá odkazovat k podobným pojmům, byť se podle Morova výkladu spìše zdá, ţe 

jde o jakéhosi (vznešenějšìho, duchovnějšìho?) strůjce oněch výparů, neţli o ony výpary samotné. 

Na kaţdý pád bychom si však měli v obou citovaných pasáţìch povšimnout Morova (určitě nikoli 

náhodného) uţitì termìnu „vehicle“. Zatìmco v přìpadě ducha světa je podle všeho řeč o 

jemnohmotném prostřednìku působenì duševnějšìch substancì a označenì „vehicle of life“ se zdá být 

v naprostém souladu s územ, na který jsme zvyklì z Morových básnì i od jiných autorů, v prvnì pasáţi, 

v nìţ má zcela explicitně jìt o Psýché (tedy o Ducha Svatého!) působì uţitì tohoto výrazu značně 

nezvykle. Do jisté mìry je myslìm moţné toto vyjádřenì chápat jako jistou nevyhraněnost v uţìvánì 

termìnu „vehicle“, který slouţì relativně, jako obecný prostředek vyjádřenì vztahu, kdy daná věc 

funguje jako „prostřednìk“ či „zprostředkovatel“ něčeho jiného. Přesto bychom však neměli 

opomenout ona mìsta ve svých básnìch (a jejich komentářìch), v nichţ More charakterizuje Duši jako 

pouhý odlesk intelektu Aiónu, jakýsi kanál umoţňujìcì proudit bytì, dobru a idejìm dolů do mrzké 

hmoty.
89

 Aniţ bych chtěl význam těchto pasáţì přeceňovat, pouze se tìm potvrzuje, ţe jak jsem jiţ 

zmiňoval, More mezi Boţìmi osobami uvaţuje jistou formu subordinace a pokud v přìpadě Duše i 

Spirit of the World hovořìme o „prostřednìku“, je to s ohledem na jejich funkci v jistém ohledu 

smysluplnějšì, neţ kdybychom chtěli např. tvrdit, ţe Aión je prostřednìkem (nositelem, „vehiklem“) 

Jedna, byť mezi nimi také existuje jistý emanačnì vztah. Duše je tak jistým výsostným způsobem 

prostřednìkem, skrze něhoţ se svět Idejì vlévá do hmoty, byť ona sama ke svému působenì potřebuje 

dalšì prostřednìky, kterými by pak byly jak Spirit of the World, tak ony výpary, o nichţ byla řeč výše. 

Otázkou pak zůstává přesná pozice onoho Spirit of the World/Universal Spirit (za předpokladu, ţe 

jde o tutéţ entitu) v rámci takto sestrojené hierarchie postupného sestupovánì k hmotě. Samozřejmě 

musìme mìt na paměti, ţe More v ţádném přìpadě nemusì být nutně ve všech svých popisech naprosto 

konzistentnì – naopak, s ohledem na tradici, na niţ navazuje, bychom spìše měli očekávat jistou dávku 

poetické volnosti. Přesto je samozřejmě lepšì se pokusit vykreslit co nejdůslednějšì obraz, neţ 

začneme ty či ony nesrovnalosti připisovat pouhé nepřesnosti v uţìvánì metafor. Z výše uvedené citace 

se skutečně zdá, ţe Spirit of the World neoznačuje ony výpary, ale spìše to, co je uvnitř Země 

„uvařilo“ a „nechalo uzrát“, a na druhou stranu se zase zdá, ţe je takové označenì přìliš hrubé a málo 

vznešené na to, aby jìm mohl být mìněn onen Spirit of God z prvnì kapitoly (čili Duch Svatý). Za 

                                                                                                                                                                      
Speculative Theory and the Crisis of the Early Reformation (Albany: SUNY Press, 1997), s. 92nn. a Philip Ball, 

Ďáblův doktor. Paracelsus a svět renesanční magie a vědy (Praha: Academia, 2009), s. 305n. Tato koncepce 

pravděpodobně rovněţ souvisì se spiritus liquorosus, které mělo moţná pohánět Komenského perpetuum 

mobile, srv. Zdeněk Horský, „Komenského kosmologické perpetuum mobile podle představ v závěru ţivota,“ in 

Koperník a české země. Soubor studií o renesanční kosmologii a nové vědě (Červený Kostelec: Pavel Mervart, 

2011), s. 375 (355-380). 

89
 K tomu srv. Crocker, Henry More, s. 30nn. Na mikrokosmické úrovni tomu pak odpovìdá výklad k pojmu 

„Soul“ (Poems, Interpretation Generall: Soul, s. 164), kde je duše, jakoţto pouze to, co oţivuje tělo, stavěna do 

kontrastu k mnohem vznešenějšìmu duchu (tj. novoplatónskému intelektu), viz výše, s. 39n. 
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těchto předpokladů zde tedy máme dalšì vehikl, dalšìho prostřednìka, nalézajìcìho se někde mezi 

těmito dvěma. Spirit of God z prvnì kapitoly jsme dále ve srovnánì s terminologiì z Morových básnì 

neproblematicky ztotoţnili s Psýché, jemné a vlhké výpary pak podle mého názoru výborně 

odpovìdajì Mundane Spright z básnì, neboť v obou přìpadech jde o jemně tělesné nástroje 

prostředkujìcì interakci mezi hrubšìm tělem a dušì (jak kosmickou, tak lidskou). Souvislost obou 

těchto pojmů s vital congruity
90

 by jejich spřìzněnost dále potvrzovala. V básnìch byl však Mundane 

Spright přìmým prostředkovatelem působenì a vnìmánì Psýché. Vedle toho v Conjectura Cabbalistica 

se zdá, ţe mezi těmito dvěma nacházìme vsunutý nový mezistupeň. 

Bliţšì povahu tohoto Spirit of the World/Universal Spirit se podle mého můţeme nepřìmo domyslet 

na základě několika zmìnek v komentáři k filosofické kabale. Mám na mysli mìsta, kde se objevuje 

pro Mora později velmi významný termìn Spirit of Nature. Pokud vìm, je totiţ Conjectura 

Cabbalistica spolu s An Antidote against Atheism (taktéţ 1653) prvnìm Morovým oficiálně vydaným 

dìlem, kde tento termìn figuruje.
91

 

Světlo a tmu, o kterých je řeč v souvislosti s prvnìm dnem stvořenì, je podle Mora třeba vnìmat 

symbolicky (stejně jako počìtánì dnů a nocì předcházejìcìch stvořenì nebeských těles – to všechno jsou 

rétorické obraty určené prostému lidu).
92

 Tmou je mìněna ryzì potence, moţnost stvořenì předcházejìcì 

vzniku látky fyzické, tedy hmotné. Světlem je v kontrastu oproti tomu mìněn „svět ţivota“, tedy soubor 

všech dušì a forem.
93

 Hornì vody druhého dne pak More opět ztotoţňuje s tìmto souborem všech 

seminálnìch forem. Důvodů je pro to vìce: seminálnì formy se snášejì do hmoty podobně jako déšť 

padajìcì na zem, v té mìře, v jaké majì tvar, je moţné je povaţovat za kulaté, na méně metaforické 

úrovni pak označenì „vody“ vyjadřuje vlhkost vehiklů, které spojenì s niţšì hmotou umoţňujì. Tuto 

interpretaci dokládá i řada antických autorů hovořìcìch o dušìch v termìnech souvisejìcìch s vodou a 

vlhkostì.
94

 Nakolik se tyto hornì vody lišì od světla prvnìho dne, pro nás nenì přìliš důleţité. Na 

jednom mìstě však More duše zahrnuté do hornìch vod vyjmenovává a vedle lidských a zvìřecìch dušì 

mezi ně zahrnuje i „Universal Spirit of Nature“.
95

 

Dalšì zmìnky o Spirit of Nature jiţ nenalezneme přìsně vzato v textu Conjectura Cabbalistica, ale 

aţ v dodatku k obranám tohoto spisu připojeném k původnìmu textu v rámci souborného vydánì 

                                                      
90

 K této představě viz nìţe, s. 94. 

91
 V původnìm textu Conjectura Cabbalistica se slovnì spojenì Spirit of Nature vyskytuje pouze jednou, v An 

Antidote against Atheism jej pak nalezneme 2x, bez jakéhokoli obšìrnějšìho komentáře. Vedle toho jiţ v The 

Immortality of the Soul (1659; cca 20 výskytů) je přesně definován a je mu věnována obsáhlá kapitola (v ještě 

pozdějšìm Enchiridion Metaphysicum (1671) uţ je Spirit of Nature de facto ústřednìm tématem, byť je to 

nepochybně do jisté mìry způsobené téţ mnohem výraznějšìm přìrodně-filosofickým zaměřenìm spisu). 

92
 Conjectura, The Defence of the Literal Cabbala, kap. 1, s. 59. 

93
 Conjectura, The Philosophick Cabbala, kap. 1, §1, s. 16nn. 

94
 Conjectura, The Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 1, s. 76n. 

95
 Conjectura, The Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 1, s. 77. 
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Morových děl z roku 1662, tedy v době, kdy byla jeho „pozdnì“ filosofie jiţ pevně etablovaná. Přesto 

se domnìvám, ţe je moţné z těchto zmìnek leccos zpětně usoudit o významu Spirit of Nature 

v původnìm textu Conjectura Cabbalistica. More totiţ i v dodatku k uţitì tohoto pojmu nepřipojuje 

ţádný dalšì vysvětlujìcì komentář, coţ by se zdálo nasvědčovat tomu, ţe pod tìmto pojmem můţeme 

nejspìš jak v původnìm textu, tak i v pozdějšìm dodatku rozumět právě ten Spirit of Nature, o němţ 

More hovořì i ve svých pozdějšìch dìlech. 

V tomto dodatku k obraně filosofické kabaly se More podrobně zabývá vztahem pythagorejstvì a 

knihy Genesis. More je přesvědčen, ţe Pýthágoras (který byl podle něj dost moţná sám Ţidem) přijal 

svou filosofii vposled od Mojţìše, pozdějšì pythagorejci však na toto jádro zapomněli. Na mnoha 

stránkách tak probìrá pythagorejskou čìselnou symboliku a rozlišuje, které momenty v nì jsou 

autentické (a souznì tak s čìselnou symbolikou sedmi dnů Stvořenì) a které jsou přìdavkem pozdnìch 

pythagorejců a dokladem úpadku této filosofické školy. Souvislost s knihou Genesis prodluţuje od 

sedmičky aţ k desìtce, jeţ je podle něj úzce spojena se čtyřkou – součet Tetraktys (1 + 2 + 3 + 4) je 

totiţ právě 10. Čtvrtý den knihy Genesis je přitom dnem stvořenì nebeských světel a to odráţì i jedna 

ze čtveřic jmen spojených s desìtkou, totiţ Aión, Kratos, Atlas a Akamas,
96

 které majì symbolizovat 

trvalost a neměnnost světa. Aby More dále vysvětlil význam těchto označenì, přirovnává je k výrazům 

z pythagorejské přìsahy:
97

 Aión odpovìdá termìnu Aenaos fysis a Kratos, Atlas a Akamas zase 

termìnům Rhizóma a Pégé. V následujìcì větě pak bez jakéhokoli dalšìho vysvětlenì tyto termìny 

ztotoţnì se „Spirit of Nature, Sluncem, Planetami a Vìry.“
98

 

                                                      
96

 Kratos (moc, sìla) je jednìm z dětì Styx a Pallada. Spolu se svými sourozenci Nìké (vìtězstvì), Biou (sìla) a 

Zélem (ţárlivost) představuje personifikované Diovy vlastnosti a vykonavatele jeho vůle (Hésiodos, Theogonie, 

383-385; Aischylos, Upoutaný Prométheus, 1nn.; srv. Timothy Gantz, Early Greek Myth: A Guide to Literary 

and Artistic Sources (Baltimore – London: Johns Hopkins University Press, 1996), s. 25-26). Akamas byl synem 

Thésea a Faidry. Homér jej sice neuvádì, avšak podle jiných zdrojů se účastnil Trójské války – spolu 

s Diomédem byl vyslán poţadovat vydánì Heleny (Parthenius Nicaeus, Erotica Pathemata, 16), popřìpadě byl 

jednìm z vojáků ukrytých uvnitř trójského koně (Vergilius, Aeneis, 2, 262). Jméno Akamas ovšem nese i několik 

dalšìch mytologických postav, mimo jiné se tak jmenuje také jeden z Kyklopů (Valerius Flaccus, Argonautica, 1, 

574nn.). Proč volì More kombinaci zrovna těchto čtyř jmen nenì vůbec jasné. Jako prvnì jméno spojené 

s desìtkou uvádì Kosmos, s nìmţ jsou kromě výše uvedených čtyř dále kongeniálnì také označenì Heimarmené a 

Ananké (značìcì zákonitou nutnost uspořádánì světa), Úrania (značìcì nebeskou harmonii plynoucì z této 

uspořádanosti) a konečně Theos a Pamochos (které má podle Hesychia znamenat totéţ co Kyrios). 

97
 More zde má na mysli pythagorejskou přìsahu ze Zlatých veršů (Carm. Aur. 47): „Přìsahám při tom, kdo 

do našich dušì seslal posvátnou Tetraktys, věčný pramen přìrody (παγὰλ ἀελάνπ θύζεσο).“ Termìn rhizóma se 

však v tomto textu nevyskytuje. 

98
 „Ἀηὼλ, Κξάηνο, Ἄηιαο, Ἀθάκαο, denote the permanency and stable durancy of the world, that there is no 

fear that of its own nature it will ever fail. According to which sense are those expressions in the Pythagorick 

Oath, Πεγὴ, ῥίδσκά ηε ἀελάνπ θύζεσο. Ἀέλανο θύζηο plainly answering to Ἀηὼλ, which is as much as ἀεὶ ὤλ, 

and Κξάηνο, Ἄηιαο, Ἀθάκαο, to Ῥίδσκά and Πεγὴ. For these Four, namely, The Spirit of Nature, Suns, Planets, 
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Tato pasáţ, jako ostatně celý Morův pythagorejský výklad, je značně temná a zvlášť o Spirit of 

Nature se v nì nedozvìdáme téměř nic. V prvnì řadě nenì zcela jasné, zda majì jména Aión, Kratos, 

Atlas a Akamas skutečně znamenat totéţ, nebo pouze poukazovat k témuţ, totiţ permanenci a stálosti 

uspořádánì světa. Současně s tìm pak nenì jasné, zda bychom měli chápat Spirit of Nature, slunce, 

planety a vìry jako vposled skutečně totéţ, nebo spìše jako projevy téhoţ principu, popřìpadě pouze 

jako spřìzněné entity podìlejìcì se na harmonickém uspořádánì světa. Měli bychom téţ mìt na paměti, 

ţe v době sepsánì Conjectura Cabbalistica je More podle všeho velmi přesvědčeným zastáncem 

Descartovy přìrodnì filosofie, slunce, vìry a planety je tak moţné čìst jako karteziánský prvnì, druhý a 

třetì element.
99

 Spirit of Nature je pak s největšì pravděpodobnostì doplněnìm karteziánské kosmologie 

o čtvrtý princip. Jednou moţnostì je, ţe zde More doplňuje materiálnì principy o princip duchovnì, 

Spirit of Nature by pak skutečně mohl být onìm výše zmiňovaným Universal Spirit, který má být 

odpovědný právě za stvořenì éteru (vìrů) a nebes (sluncì a planet). Druhou moţnostì by pak bylo, ţe je 

Spirit of Nature čtvrtým, ještě jemnějšìm, přesto však hmotným principem podobným Mundane 

Spright. Jakkoli je však přìbuznost s dřìvějšìm Mundane Spright zřejmá, je hned z několika důvodů 

jasné, ţe tento Spirit of Nature nemůţeme chápat pouze jako jiné pojmenovánì pro totéţ. 

Prvnìm takovým důvodem je, ţe v Conjectura Cabbalistica jiţ do Morova myšlenì důsledněji 

proniká dualismus. Jeho explicitnì formulaci sice nikde nenalezneme,
100

 nicméně se potkáváme se 

zcela zřetelným posunem ve stylu Morova vyjadřovánì. Kdyţ hovořì o metafyzické látce, zdůrazňuje 

jejì privativnì charakter tìm, ţe ji velmi gradualisticky prezentuje jako jakousi pouhou limitu Boţì 

emanace,
101

 jakmile však hovořì o látce fyzikálnì, jeho přìstup se měnì, látkou se myslì látka 

karteziánská a duše k nì přistupuje jako zcela odlišný formujìcì princip, přičemţ na různých mìstech je 

pak zdůrazňována jejich protikladnost, ať uţ jde např. o aktivitu a pasivitu,
102

 či o dělitelnost látky a 

nedělitelnost duše.
103

 

                                                                                                                                                                      
and Vortices, are rightly said to be all what those Names expresse. And the Congruity is exact, in that, as the 

Tetrad and Decad are really the same Tetractys, so their names also be of the same importance, and point at the 

same things.“ Conjectura, An Appendix to the Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 5, § 2, s. 119. 

99
 Podle Descarta se hmota v pohybu vzájemným třenìm opotřebovává a rozbìjì, čìmţ vznikajì tři základnì 

velikosti jejìch částic. Ty největšì jsou nejtěţšì, uchovávajì si nepravidelný tvar a vìceméně odpovìdajì 

klasickému prvku země (z nich jsou tvořeny planety), dalšì jsou drobnějšì, pohyblivé, vyhlazené do kulatého 

tvaru a přibliţně odpovìdajì vzduchu (z nich jsou tvořeny vìry), zatìmco poslednì jsou ty nejdrobnějšì odštěpky, 

které jsou nejpohyblivějšì, dokonale vyplňujì prostor mezi ostatnìmi částicemi a odpovìdajì ohni (z nich sestávajì 

slunce), srv. např. René Descartes, Le Monde, kap. 5 a 8 (AT XI, s. 23nn., 48nn.). 

100
 Nalezneme ji však jiţ v An Antidote Against Atheism ze stejného roku, srv. Antidote, kn. 1, kap. 11, §§ 10-

13, s. 35n. 

101
 Takto např. in Conjectura, An Appendix to the Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 8, § 6, s. 138. 

102
 Např. Conjectura, The Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 1, s. 83. 

103
 Např. Conjectura, The Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 1, s. 76. 
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Ve světě Morova pozdnìho dualismu však pro „polotělesné“ entity, jako je např. Mundane Spright, 

jiţ nezbývá mìsto – a to doslova. Jestliţe se Morův svět na karteziánský způsob zcela zaplnil látkou 

roztřìštěnou na různé velké částice (světlo, éter, hrubá hmota), pak se Mundane Spright v mìře, v jaké 

je sám tělesný, nemůţe do takto zaplněného prostoru vejìt. I z toho důvodu je velmi přìznačné, ţe 

hlavnì charakteristikou Spirit of Nature (jak uvidìme později) je jeho absolutnì netělesnost. Tento 

Spirit of Nature bychom tak podle všeho skutečně mohli dobře ztotoţnit s onìm Universal Spirit, který 

je součástì Světa Ţivota, ba i se Spirit of the World chystajìcìm onu jemnou látku umoţňujìcì dušìm 

spojit se se svými těly. Potvrdila by se tìm i naše domněnka vìcestupňové sestupné hierarchie 

prostřednìků. Psýché je prostřednìkem Boţì dobroty a Moudrosti, sama však působì skrze niţšì, 

stvořený Spirit of Nature, který teprve působì prostřednictvìm jemných, nicméně tělesných spiritů. 

Jejich existenci mohl More (ostatně stejně jako Descartes) i nadále neproblematicky zastávat, v rámci 

dualistické metafyziky však musejì být jednoznačně tělesné, takţe nemohou nabývat podoby 

univerzálnìho a vše prostupujìcìho principu, jakým byl (ve vztahu k Psýché) Mundane Spright. 

V kontrastu k výraznějšìmu dualismu Morovy pozdějšì tvorby se pak v závislosti na úhlu pohledu 

můţe celá tato vìcestupňová metafyzická konstrukce jevit jako poslednì pozůstatek jeho raného 

gradualismu, nebo téţ jako poslednì pokus tento gradualismus zachránit. Faktem nicméně zůstává, ţe 

se v Morově metafyzice objevuje nová entita, kterou můţeme charakterizovat jako cosi podobného 

Mundane Spright, jenom netělesného, popřìpadě jako cosi podobného Psýché, ale nìţe postaveného a 

méně vznešeného. V obou přìpadech se zdá, ţe nejbliţšì analogiì pro Spirit of Nature je v Morově rané 

tvorbě Fysis, tedy nejniţšì ze sloţek světové duše – ostatně právě s nì More později dodatečně Spirit of 

Nature ztotoţnì v předmluvě k soubornému vydánì svých spisů.
104

 Nesmìme však přitom ztrácet ze 

zřetele, ţe spolu s tìm, jak se Morova celková metafyzika a přìrodnì filosofie vyvìjejì, funkce Spirit of 

Nature se od funkce Fysis musì nutně lišit, jak se o tom vzápětì přesvědčìme. 

 

I.3 Spirit of Nature 

 

I.3.i Za hranicemi mechanicismu 

 

Vedle ojedinělých výskytů v An Antidote Against Atheism a v Conjectura Cabbalistica se Spirit of 

Nature od The Immortality of the Soul dále stává ústřednìm pojmem Morovy pozdnì přìrodnì filosofie, 

kde představuje jakýsi poslednì pozůstatek jeho dřìvějšìch představ o světové duši. Prvnì explicitnì 

definici nalezneme v III. knize The Immortality of the Soul: 

 

                                                      
104

 Henry More, Henrici Mori Cantabrigiensis Opera omnia (London: J. Macock, 1679), Praefatio 

generalissima, § 11 s. viii. 
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„Spirit of Nature je tedy, podle představy, kterou o něm mám, 

netělesná substance, zbavená smyslů a vlastnì vůle (animadversion), 

prostupujìcì veškerou látku vesmìru a vykonávajìcì v nì plastickou moc 

v souladu s mnoha predispozicemi a přìleţitostmi v částech, v nichţ 

pracuje, způsobuje takové jevy ve světě, jaké nemohou být zredukovány 

na pouhé mechanické schopnosti.“
105

 

 

Na prvnì pohled tak vidìme, ţe jde o entitu netělesnou, tedy v rámci morovského pozdnìho 

dualismu zcela evidentně duševnì, jejìţ schopnosti jsou však zároveň omezené – postrádá smyslové 

vnìmánì i schopnost vlastnìho rozhodovánì. V tomto ohledu se nejvìce podobá aristotelské vegetativnì 

duši a nenì tak divu, ţe More později přirovná Spirit of Nature k hypostazi Fysis ve své ranějšì 

filosofii. Z druhé strany, „zespoda“, je pak sféra působenì Spirit of Nature vymezena hranicì 

mechanicismu, tj. spadá pod ni vše, co se vymyká pouhým mechanickým silám. Paralela s vegetativnì 

dušì je tìm ještě podtrhnuta a skutečně, vedle lidì a zvìřat disponujìcìch individuálnìmi dušemi (a kde 

se působenì Spirit of Nature omezuje na instinktivnì chovánì, jako kdyţ si např. pták stavì hnìzdo) je 

v souladu s Occamovou břitvou přiznána rostlinám pouze duše kolektivnì, totiţ právě Spirit of 

Nature.
106

 

Avšak jevy, které More uvádì po definici Spirit of Nature jako prvnì a v jistém ohledu tak moţná 

podle něj představujì paradigmatičtějšì přìklad jeho působenì, jsou poněkud jiného charakteru. Jedná 

se o jevy povětšinou dobře známé z renesančnì filosofie, které taktéţ ihned umoţňujì čtenáři vést si 

paralelu mezi Spirit of Nature a Fysis, respektive nějakou formou pojetì světové duše. Těmito jevy 

jsou rezonance stejně naladěných strun, léčenì, ale i způsobovánì újmy na dálku prostřednictvìm 

sympatetických vztahů či spjatost astrálnìho těla s tìm pozemským, a to opět v některých přìpadech i 

na značnou vzdálenost. Vysvětlenìm všech těchto přìkladů „přirozeně magického“ (jak by řekl 
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 „The Spirit of Nature, therefore, according to the notion I have of it, is, A Substance incorporeal, but 

without Sense and Animadversion, pervading the whole Matter of the Universe, and exercising a Plastical power 

therein according to the sundry predispositions and occasions in the parts it works upon, raising such 

Phænomena in the World, as cannot be resolved into mere Mechanical powers.“ Immortality, kn. 3, kap. 12, § 1, 

s. 193 (kurzìva vynechána). 

106
 „[…] ‟tis exceeding rational that all Plants and Flowers of all sorts […] should be the effects of this 

Universal Soul of the World [z kontextu jednoznačně Spirit of Nature – JJ]. Which Hypothesis, besides that it is 

most reasonable in it self, according to that ordinary Axiome, Frustra fit per plura quod fieri potest per 

pauciora, is also very serviceable for the preventing many hard Problems about the Divisibility of the Souls of 

Plants, their Transmutations into other Species, the growing of Slips, and the like. For there is one Soul ready 

every where to pursue the advantages of prepared Matter. Which is the common and onely ιόγνο ζπεξκαηίηεο of 

all Plantal appearances, or of whatever other Phænomena there be, greater or smaller, that exceed the pure 

Mechanical powers of Matter.“ Immortality, kn. 3, kap. 13, § 7, s. 199. 



55 

 

Ficino
107

) působenì na dálku je právě onen jednotný a univerzálnì spirituálnì princip, kterým je Spirit 

of Nature. 

Vedle těchto přìkladů je však pod působenì Spirit of Nature zahrnuto předevšìm několik z dnešnìho 

hlediska neproblematických jevů, s nimiţ si dobová přìrodnì filosofie dlouhodobě nevěděla rady, 

v prvnì řadě pak magnetismus a gravitace. V přìpadě magnetismu More zavrhuje karteziánské 

mechanistické vysvětlenì prostřednictvìm spirálovitých částic a spojenìm magnetické sìly s působenìm 

jakési duševnì substance tak setrvává v myšlenkové linii, do nìţ se před nìm zařadil např. i William 

Gilbert se svým De magnete (1600).
108

 Gravitaci pak More věnuje vìce pozornosti a na několika 

stránkách důkladným vyvrácenìm karteziánské i hobbesovské teorie gravitace ukazuje, ţe i v přìpadě 

této sìly mechanistická vysvětlenì nutně selhávajì. I přes drobné rozdìly jsou ve svých důsledcìch obě 

Morem vyvracované teorie dosti podobné. Podle Hobbese rozpohybovává zemská rotace okolnì 

vzduch, který se vlivem odstředivé sìly vzdaluje od Země, takţe vzniká neustálý „podtlak“, který 

vzdalujìcì se vzduch, ale s nìm i veškeré dalšì předměty stahuje zpět k zemi.
109

 Podle Descarta je 

primárnì přìčinou rotačnì pohyb jemného éteru, který vytvářì vìry, v jejichţ středu se shlukujì těţké 

objekty, podobně jako se např. ve vodě stahuje plovoucì dřevo taktéţ do středu vìru.
110

 

More obě tyto teorie vyvracì sériì námitek, z nichţ mnohé proti nim vznesli i jinì. V přìpadě 

Hobbesovy teorie způsobuje gravitaci vposled rotace země kolem své osy, odstředivá tendence a i 

gravitace by tak měly být kolmé k této ose. To ovšem znamená, ţe kolmo k povrchu Země by 

gravitace působila výhradně na rovnìku a s narůstajìcì vzdálenostì by se postupně nakláněla aţ 

k naprosté vodorovnosti na pólech – v Enchiridion Metaphysicum přidává More dokonce ilustraci 

ukazujìcì, jak by vypadali lidé v Londýně či Cambridge, kde by podle Hobbesovy teorie museli chodit 

v náklonu přibliţně 52 stupňů.
111

 Ani Descartova teorie ovšem neodpovìdá empirické zkušenosti, 
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 K Ficinovu pojetì „přirozené magie“ viz nìţe, s. 121n. a tam odkazovaná literatura. 

108
 Přitaţlivá schopnost všech magnetů byla podle Gilberta odvozena od Země. Ta je vnìmána jako ţivý, 

oduševnělý organismus a z výparů jejìho dechu se v jejìm lůně rodì kovy, z nichţ ţelezo a magnetit jsou 

nejopravdovějšìmi a nejniternějšìmi částmi Země, protoţe si jako jediné zachovávajì tuto jejì nejvlastnějšì 

schopnost. Velice empiricky zaměřená induktivnì věda Gilbertových pokusů se tak specifickým způsobem mìsì 

se scholastickými koncepcemi a renesančnìm vitalismem (William Gilbert, De magnete, magneticisque 

corporibus et de magno magnete tellure (London: Petrys Short, 1600); srv. Edgar Zilsel, „The Origins of 

William Gilbert‟s Scientific Method,“ Journal of the History of Ideas 2, no. 1 (Jan. 1941): 1-32 a John Henry, 

„Animism and Empiricism: Copernican Physics and the Origin of William Gilbert‟s Experimental Method,“ 

Journal of the History of Ideas 62, no. 1 (Jan. 2001): 99-119). Klasicky alchymickou představu ţivé a dýchajìcì 

Země plodìcì ve svém nitru kovy přebìrá i mladý Newton, viz nìţe, s. 158. 
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 Thomas Hobbes, De Corpore, část IV, kap. 30. 

110
 Descartes, Le Monde, kap. 11 (AT XI, s. 72nn.); René Descartes, Principia Philosophiæ, část 4, art. 21-27 

(AT VIII, s. 212nn.). 

111
 Immortality, kn. 3, kap. 13, §§ 3-5, s. 197n. 
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neboť proudìcì částice éteru by měly naráţet do různých předmětů ze všech stran rovnoměrně – sám 

Descartes ostatně tvrdì, ţe právě to je přìčinou kulatého tvaru kapek vody.
112

 Jestliţe je tomu tak, pak i 

kousek kovu by měl pod rovnoměrnými údery částic éteru drţet zavěšený ve vzduchu podobně jako 

např. korek na hladině vody. A kdyby přeci jen padal k zemi, mělo by být moţné rychlost a směr jeho 

pádu ovlivnit dostatečně naleštěným zrcadlem, které by mohlo částice éteru v libovolném směru 

zablokovat nebo přinejmenšìm odstìnit. Konečně, šìpy a kulky vystřelené kolmo vzhůru představujì 

předměty natolik pevné a těţké, navìc pohybujìcì se takovou rychlostì, ţe nenì jasné, jak by mělo být 

něco tak jemného jako vzduch či éter schopné jejich let nejenom zabrzdit, ale poté je dokonce 

přitáhnout (ze značné vzdálenosti) zpět k Zemi.
113

 

 

 

 

Tvářì v tvář těmto námitkám je tedy More přesvědčen, ţe je třeba nabìdnout nemechanické 

vysvětlenì daných jevů a nejpřirozenějšì odpovědì je právě Spirit of Nature. Tomu je v The 

Immortality of the Soul, jak uţ jsem zmìnil, připsána i řada vitálnìch, zejména nevědomých projevů: 

vývoj embrya, instinktivnì chovánì zvìřat, veškerý ţivot rostlin atd. Nahlédneme-li však do ještě 

pozdějšìho spisu Enchiridion Metaphysicum, zjistìme, ţe doména působenì Spirit of Nature i ve sféře 

neţivé dalece přesahuje tak specifické fenomény, jako jsou gravitace a magnetismus, spadajì tam totiţ 

např. i nejnovějšì objevy souvisejìcì s Boylovými experimenty s tlakem, barvy či převáţná většina 

meteorologických fenoménů, vìtr, mraky, bouřky, duha či mořský přìliv a odliv. Toto přesvědčenì o 

hluboké nedostatečnosti mechanicismu je něčìm, co v Morově filosofii z pochopitelných důvodů 

výrazněji vystoupilo aţ v této fázi (otázka dostatečnosti či nedostatečnosti ryzìho mechanicismu by 

v kontextu jeho rané, gradualisticky vitalistické tvorby nedávala dost dobře smysl) a čìm se proto 

podrobněji zabýváme aţ nynì, kořeny tohoto přesvědčenì nalezneme ovšem nejpozději jiţ o nějakých 

deset let dřìve v jeho korespondenci s Descartem. 
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 Descartes, Principia Philosophiæ, část 4, art. 15-20 (AT VIII, s. 208nn.). 
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 Immortality, kn. 3, kap. 13, §§ 1, 2, 6, s. 196nn. 

Enchiridion, kap. 11, § 11, fig. 13,  s. 191. 
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I.3.ii Kritika karteziánství 

 

Ve 40. letech 17. stoletì More objevil Descartovu filosofii, byl jì nadmìru okouzlen a významně se 

podìlel na jejìm šìřenì v Anglii.
114

 Částečně pod jejìm vlivem napsal mj. báseň Democritus 

Platonissans a byl přesvědčen, ţe karteziánstvì představuje tu nejčistšì a nejlepšì moţnou podobu 

„nové filosofie“: důsledně matematizovaná mechanistická přìrodnì filosofie za pomoci rozumu jasně 

odhalovala zákonitosti spravujìcì chod věcì ve světě a zároveň odhalovala meze této nové filosofie. 

Bytostná nesoběstačnost inertnì hmoty vedla skrze psychofyzikálnì dualismus k jednoznačnému 

potvrzenì existence nehmotných substancì, tedy primárně Boha a lidských dušì. Propracovaná stavba 

karteziánské fyziky a filosofie (kterou i přes všechny své pozdějšì kritické výhrady nepřestal mìt More 

nikdy v úctě) tak měla představovat dokonalou výspu v boji proti hobbesovskému ateismu – ukazovala 

totiţ jak veškerou sìlu mechanicismu, tak i jeho nedostatečnost, nebyl-li doplněn působenìm 

nehmotných substancì. 

Stejné hodnocenì karteziánstvì pak nalezneme i v předmluvě k A Collection of Several 

Philosophical Writings, kde se More o Descartovi vyjadřuje v těchto obdivných termìnech: 

 

„Avšak co mne nejvìce okouzluje, je, ţe vycházejìce oba dva ze 

stejných prostředí, ačkoli jsme šli různými cestami, jeden postupujìcì 

niţšì stezkou démokritovství, uprostřed hustého prachu atomů a 

létajìcìch částeček hmoty a ten druhý vysokými a vzdušnými kopci 

platonismu, v jemnějšì a subtilnějšì oblasti nehmotnosti, přesto se 

nakonec (a zajisté nikoli bez přispěnì Prozřetelnosti) potkáváme u téhoţ 

cíle, jmenovitě u vchodu ke svaté Bibli.“
115

 

 

Ve stejném duchu o několik stránek výše prohlašuje, ţe jeho filosofickým záměrem je vybudovat 

vnějšì opevněnì na obranu teologie, přičemţ platónských a karteziánských argumentů vyuţìvá tak 
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 Morovým vlivem na rané karteziánstvì v Anglii se zabývá Marjorie Nicolson, „The Early Stage of 

Cartesianism in England,“ Studies in Philology 26, no. 3 (Jul. 1929): 356-374, jeho význam však zpochybnil 

Sterling Power Lamprecht, „The Role of Descartes in Seventeenth Century England,“ Studies in the History of 

Ideas 3 (1935): 181-242; srv. diskusi in Charles Webster, „Henry More and Descartes: Some New Sources,“ The 

British Journal for the History of Science 4, no. 4 (Dec. 1969): 359-377. 
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 „But that which enravishes me the most is, that we both setting out from the same Lifts, though taking 

several wayes, the one travailing in the lower Rode of Democritisme, amidst the thick dust of Atoms and flying 

particles of Matter, the other tracing it over the high and aiery Hills of Platonisme, in that more thin and subtil 

Region of Immateriality, meet together notwithstanding at last (and certainly not without a Providence) at the 

same Goale, namely at the Entrance of the holy Bible,“ More, A Collection of Several Philosophical Writings, 

Preface General, § 11, s. xii. 
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často právě proto, ţe představujì výbornou obranu před těmi nejpodlejšìmi útoky ateistů.
116

 O jednom 

ze svých dopisů v téţe předmluvě dokonce uvádì, ţe jeho hlavnìm cìlem bylo očistit Descarta od 

jakýchkoli neopodstatněných obviněnì z ateismu a i do budoucna ho před takovými nařčenìmi 

uchránit, o čemţ More ostatně soudì, ţe se mu to zcela povedlo.
117

 

To zde uvádìm zejména z toho důvodu, ţe následně můţe působit jako překvapenì zdánlivě 

nečekaný obrat, který u Mora v jeho vztahu ke karteziánstvì nastává. Divine Dialogues a zejména 

Enchiridion Metaphysicum jsou ve své podstatě jednou velkou kritikou karteziánstvì, o nìţ měl More 

pocit (jak dosvědčuje jeho korespondence z té doby
118

), ţe ji světu dluţì právě z toho důvodu, ţe řadu 

zejména britských myslitelů sám kdysi ke karteziánstvì přivedl. Tato pozdnì dìla jsou přitom pouze 

přirozeným důsledkem skutečnosti, ţe Descartes podle Mora kladl ve své filosofii přìlišný důraz na 

jejì mechanistické aspekty, a to na úkor těch ostatnìch, zejména pak těch spiritualističtějšìch. Původně, 

tj. např. v Morově korespondenci s Descartem vedla tato skutečnost pouze k mìrné kritice různých 

specifických bodů Descartovy filosofie (navìc zabalených do rétoriky plné úcty a obdivu
119

), kdyţ pak 

ale v důsledku toho vyrostla generace karteziánů, kteřì si ve svém důrazu na mechanicismus v ničem 

nezadali s hobbesovským materialismem, pocìtil More potřebu svou kritiku zexplicitnět a plně ukázat 

naprostou explanačnì nedostatečnost mechanicismu. 

Konkrétnìm přìkladem, který nás v našem kontextu zajìmá, je problematika předánì pohybu 

prostřednictvìm sráţky. V jednom ze svých dopisů Descartovi
120

 vznášì More zásadnì otázku, totiţ 

jakým způsobem docházì k předánì pohybu mezi dvěma částicemi, kdyţ se srazì. Jednìm aspektem 

této otázky je specifická kritika karteziánské metafyziky. Pro tu je pohyb modem, tj. něčìm bytostně 

nesamostatným a závislým na substanci, v nìţ se nacházì, takţe představa, ţe by mohl danou částici 

opustit a přesunout se do jiné, nedává dost dobře smysl. Tento problém nás ovšem nebude přìliš 
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 „[My Design] is not to Theologize in Philosophy, but to draw an Exoterick Fence or exteriour 

Fortification about Theologie […]. And this is the true and genuine meaning of my interweaving of Platonisme 

and Cartesianisme so frequently as I do in these writings, I making use of these Hypotheses as invincible 

Bulwarks against the most cunning and mischievous efforts of Atheism.“ More, A Collection of Several 
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 More, A Collection of Several Philosophical Writings, Preface General, § 10, s. xin. 
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 Srv. Alexander Jacob, vyd., Henry More’s Manual of Metaphysics 1: Chapters 1-10 and 27-28 

(Hildesheim: Olms, 1995), s. vnn. 
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essentiam Philosophiæ tuæ ac fundamenta pertinere, illaque sine istis optimè possit constare.“ More Descartovi, 

11. prosince 1648, in AT V, s. 238. 
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zajìmat, skrývá se zde totiţ ještě problém jiný, mnohem zásadnějšì. Základnìm modelem interakce 

částic v mechanicismu je obraz do sebe naráţejìcìch kulečnìkových koulì. My se však můţeme zeptat, 

proč si kulečnìkové koule při sráţce předajì pohyb, mìsto aby se např. o sebe zastavily a zůstaly stát na 

mìstě. Na tuto otázku ovšem nemůţeme odpovědět odvolánìm se na mechanické zákony popisujìcì 

chovánì částic při sráţkách, protoţe bychom se tìm ocitli v logickém kruhu. Zkrátka, mechanicismus 

nenì (zcela logicky) dost dobře schopen vysvětlit své vlastnì základnì explanační schéma. 

Vzato z pohledu karteziánské metafyziky, jestliţe nemůţe modus „přeskočit“ z jedné substance do 

druhé, musì se druhá částice dát do pohybu jaksi sama od sebe, coţ je podle Mora v rozporu 

s mechanicismem hlásanou představou zcela inertnì hmoty. V dopise Descartovi je tak Morovo řešenì 

tohoto problému zcela v souladu s jeho ranou, vitalistickou filosofiì. Přìsně vzato nic takového jako 

zcela inertnì hmota neexistuje, i zdánlivě neţivé částice v sobě majì jakýsi otupělý ţivot, který jim 

mimo jiné právě umoţňuje se po sráţce dát do pohybu: 

 

„Spìše jsem nakloněn názoru, ţe nedocházì k ţádnému předánì 

pohybu, ale ţe úderem jednoho tělesa je to druhé jakoby k pohybu 

probuzeno, jak kdyţ duše při té či oné přìleţitosti přicházì na nějakou 

myšlenku. Těleso nepřijìmá pohyb, nýbrţ se spìše dává do pohybu, 

kdyţ mu to prvnì těleso připomnělo. A jak jsem uvedl výše, pohyb se 

má k tělesu stejným způsobem, jako myšlenka k duši, totiţ ţe ani jedno 

daný subjekt nepřijìmá, nýbrţ oboje vyvstává ze subjektu, v němţ se to 

nacházì. A vše, co se nazývá „tělesem‟ je ve skutečnosti otupělým a 

hloupým způsobem ţivé, v té mìře, v jaké to, byť to postrádá smysly a 

touhy, představuje poslednì a nejmatnějšì stìn a obraz boţské esence, 

kterou povaţuji za nejdokonalejšì ţivot.“
121

 

 

Avšak, jak jsem jiţ naznačil (a dále se tìm budeme zabývat v následujìcì kapitole), obdobì, ve 

kterém se do popředì Morovy filosofie dostává Spirit of Nature je zároveň obdobìm, kdy jeho 

vyjádřenì k otázce vitalismu postupujì přes opatrnou váhavost aţ k explicitnìmu odmìtnutì. Novou 

odpovědì na problém předánì pohybu při sráţce částic se pak zcela přirozeně stává právě Spirit of 

Nature. Tìm se ovšem radikálně proměňuje dynamika vztahu mezi mechanicismem a Spirit of Nature. 
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 „Equidem pronior sum in hanc sententiam, quod nullus prorsum sit motuum transitus; sed quod ex 

impulsu vnius corporis aliud corpus in motum quasi expergiscatur, vt anima in cogitationem ex hâc vel illâ 
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vmbram esse statuo ac idolum […].“ More Descartovi, 23. července 1649, in AT V, s. 383. 
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V definici z The Immortality of the Soul jsme viděli, ţe Spirit of Nature má zapřìčiňovat všechny jevy, 

které nemohou být vysvětleny pouhým mechanickým působenìm. Z této formulace by se mohlo zdát, 

ţe Spirit of Nature představuje jakýsi komplementárnì doplněk k mechanicismu. Na jedné straně by 

tak byly řádné mechanické procesy, probìhajìcì samovolně podle zákonů mechaniky (tak, jak si to 

představujì mj. Descartes či Hobbes), na druhé straně pak stojì procesy, které se těmto zákonům 

mechaniky vymykajì a kde musì (de facto proti působenì těchto zákonů) zasáhnout Spirit of Nature, 

takţe napřìklad mìč vyhozený do vzduchu, mìsto aby letěl dále vzhůru, bude stáhnut gravitačnì silou 

zpět k Zemi. Takto pojatý Spirit of Nature v sobě má jakýsi nádech svévole, Alan Gabbey pouţil 

v tomto kontextu slovnì spojenì „Spirit of causal gaps“
122

 – zavánì ad hoc vysvětlenìm, ke kterému se 

můţeme uchýlit, kdykoli máme pocit, ţe mechanické zákony selhávajì. V takovém přìpadě bychom 

však museli čelit problému, jak rozeznat, kdy je daný jev třeba vysvětlit mechanicky a kdy za pomoci 

Spirit of Nature – v obou přìpadech se totiţ zdá, ţe máme co do činěnì s jevy, které se chovajì zákonitě 

(na jedné straně stojì zákony mechaniky, na druhé pak Spirit of Nature zbavený smyslového vnìmánì a 

vlastnì vůle právě proto, aby působil slepě, pravidelně a zcela zákonitě). Rozlišenì mezi jevy 

mechanickými a těmi způsobenými Spirit of Nature by tak vposled záviselo do velké mìry na našì 

libovůli, respektive na našem (vcelku arbitrárnìm) přesvědčenì, zda je tento jev vysvětlitelný 

mechanicky, nebo nikoli.
123

 

Ve světle problému předánì pohybu při sráţce ovšem všechny tyto potìţe mizì, neboť Spirit of 

Nature nenì pouhým doplňkem vysvětlujìcìm to, co nelze vysvětlit mechanicky, ale základnìm 

metafyzickým principem, který stojì na pozadì všech fyzikálnìch vysvětlenì, včetně těch 

mechanických. Tìm se ovšem také zásadně proměňuje dynamika vztahu mezi mechanicismem a 

působenìm Spirit of Nature. I v těch přìpadech, kdy můţeme aplikovat mechanické zákony (jako např. 

při sráţce dvou částic), nám tyto zákony umoţnì nanejvýš popsat, jak se budou dané částice chovat. 

Jakmile se však zeptáme, proč se tak chovajì, matematické vzorce mechanických zákonů z podstaty 

věci nebudou schopné odpovědět, neboť tato odpověď se nacházì na hlubšì, metafyzické rovině. Na té 

platì, ţe Spirit of Nature usměrňuje pohyb sráţejìcìch se částic takovým způsobem, ţe se jejich 

rychlost a směr měnì právě tak, jak to ony mechanické zákony popisujì. 
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 Gabbey, „Henry More and the Limits of Mechanism,“ s. 24. 
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 Touto otázkou se podrobněji zabývá Gabbey, „Henry More and the Limits of Mechanism.“ S tìmto 

tématem souvisì také námitka, kterou proti Morovy vznesl Henry Hyrne, totiţ ţe nenì moţné vyloučit, ţe nějaké 

mechanické vysvětlenì daných jevů bude teprve objeveno. Proti této moţnosti argumentuje More Descartovou 

genialitou: jestliţe ani on nebyl schopen nabìdnout přesvědčivé mechanické vysvětlenì, je velmi 

nepravděpodobné, ţe se nějaké objevì („For it seemes exceeding improbable that so excellent a Wit, the greatest 

Mathematician in Europe, and of such an eximious Architectonical Genius in Mechanicks as Cartesius, should 

faile in y
e
 solutions of so many & so plain & simple Phaenomena as I have proved he has failed in, if y

e
 presence 

it self of such Mechanicall solutions were not without foundation or a groundlesse presumption.“ More Hyrnovi, 

21. srpna 1671, CCC MS 21, no. 19, fol. 1, cit. in Gabbey, „Henry More and the Limits of Mechanism,“ s. 31). 
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Zdá se, ţe přinejmenšìm v pozdějšìch letech si byl More těchto důsledků své koncepce Spirit of 

Nature plně vědom. V The Immortality of the Soul je Spirit of Nature skutečně stále ještě spojován 

primárně s fenomény vitálnìmi a těmi, které bychom mohli nazvat „kvazi-vitálnì“ (rezonance strun, 

gravitace, magnetismus…), a v textu nenalezneme ţádná explicitnì vyvrácenì onoho výše zmìněného 

komplementárnìho chápánì Spirit of Nature a mechanických zákonů. Zato v předmluvě k Divine 

Dialogues jiţ More označuje mechanistické přesvědčenì za „hylolatrii“, tedy modlosluţebnictvì k 

látce, a o sobě tvrdì, ţe „jsem nadmìru přesvědčen, ţe v celém vesmìru nenì ţádný ryze mechanický 

jev.“
124

 Stejně tak i šìře záběru jeho Enchiridion Metaphysicum a mnoţstvì jevů, které tam More 

vysvětluje prostřednictvìm Spirit of Nature dosti jasně naznačujì, ţe jiţ plně pochopil a akceptoval, jak 

univerzálnì a neustále ve všem působìcì sìlu musì Spirit of Nature v rámci jeho systému představovat. 

Dalšìm zajìmavým důsledkem této koncepce, důsledkem, který si More podle všeho plně 

neuvědomoval, který je však dosti významný s ohledem na následujìcì vývoj vědy, je, ţe setřenì 

rozdìlu mezi jevy „mechanickými“ a „nemechanickými“ (tj. vysvětlenými za pomoci Spirit of Nature) 

je oboustranné. Tedy neplatì pouze to, ţe i mechanické jevy vposled potřebujì Spirit of Nature jako 

jakýsi základnì explanačnì princip, proč se vůbec věci podle mechanických zákonů chovajì (a proti 

ateistům je tìm dokázána existence duševnìch substancì), ale i to, ţe pokud vysvětlenì prostřednictvìm 

Spirit of Nature nevylučujì matematický popis daných jevů prostřednictvìm zákonů, nevylučujì to ani 

v přìpadě jevů „nemechanických“. Ztrácì se tedy onen kontrast, na kterém More zakládá většinu svých 

argumentů ve prospěch Spirit of Nature, totiţ ţe bychom zde měli nějakou sadu (povětšinou) platných 

mechanických zákonů a na druhou stranu jisté empiricky pozorovatelné jevy (jako např. pád těles 

směrem k Zemi), které se těmto zákonům vymykajì, takţe je z tohoto důvodu třeba je vysvětlit za 

pomoci Spirit of Nature. Na přìpadě sráţky částic jsme viděli, ţe potřeba zaloţit vysvětlenì na Spirit of 

Nature se nijak nevylučuje s moţnostì popsat dané chovánì prostřednictvìm matematických zákonů, 

totéţ však platì i v přìpadě gravitace a dalšìch jevů: sice je způsobuje Spirit of Nature, to však 

neznamená, ţe by jejich zákonitost nebylo moţné popsat matematicky. Úmyslně zde volìm termìn 

„matematicky“ a nikoli „mechanicky“, to však nenì ani tak způsobené tìm, ţe by gravitace či 

magnetismus (jak se můţe zejména v The Immortality of the Soul zdát) byly nějak principielně 

„nemechanické“ či „anti-mechanické“, jako spìše tìm, ţe v důsledku ztrácì pro Mora jakékoli takové 

rozlišenì smysl. Od vegetativnìho ţivota nìţe je zároveň vše způsobováno Spirit of Nature a zároveň to 

můţe být v principu matematicky popsáno. 

Na prvnì pohled by se nynì mohlo zdát, ţe zavedenì Spirit of Nature byl ryze kosmetický krok, 

konečná situace se totiţ nijak výrazně nelišì od klasického mechanicismu: nedošlo k rozdělenì souboru 
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 „[I]t is a kind of vile and abject ὑινιαηξεία, or superstitious idolizing of Matter, to pretend that all the 

Phænomena of the Universe will arise out of it by mere Mechanical Motion. […] But for my part […], I am 

abundantly assured that there is no purely Mechanicall Phænomenon in the whole Universe.“ Dialogues, The 

Publisher (More) to the Reader, s. viii. 
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fyzikálnìch jevů na dvě různé kategorie a všechny jsou i nadále teoreticky kvantifikovatelné a 

matematicky popsatelné. Spirit of Nature se pak nad tìm všìm vznášì jako zdánlivě nadbytečný a ad 

hoc zavedený pojem. Ve skutečnosti je však představa Spirit of Nature z Morovy strany vposled 

nanejvýš silným stvrzenìm pasivity hmoty, pasivity, jeţ je pojìmána mnohem absolutněji, neţli je to u 

mechanicismu běţné – hmota vzata sama o sobě je totiţ zbavena i pouhé schopnosti interagovat 

s jinými kusy hmoty prostřednictvìm sráţky. Zároveň je třeba mìt na paměti, ţe Spirit of Nature nenì 

zcela čistý a nově zavedený pojem, jakoţto „niţšì duše světa“ s sebou přinášì spletitou sìť souvislostì a 

vztahů, které jsme v našem rozboru Morových raných básnì jiţ částečně prozkoumali.
125

 Zdeněk 

Horský ve svých analýzách proměny kosmologie v 16. a 17. stoletì opakovaně vyzdvihuje dvě odlišné, 

v jistém ohledu dokonce protichůdné tendence, které do přìrodnì filosofie vnesl platonismus.
126

 Tou 

prvnì byl právě univerzálnì vitalismus, tendence vnìmat kosmos i všechny jeho části jako ţivé bytosti, 

zatìmco tou druhou byl velký obdiv k matematice a přesvědčenì, ţe kosmický řád je postihnutelný 

jejìmi prostředky. Protichůdnost těchto tendencì je moţné snadno ilustrovat ve vztahu k pohybům 

planet. Jsou-li planety ţivé bytosti, snadno se tìm mohou vysvětlit různé nepravidelnosti v jejich 

pohybech, zároveň je tìm ale znemoţněno tyto pohyby matematicky determinovat s absolutnì 

přesnostì. Obecně by pak bylo moţné řìci, ţe majì-li být mechanické jevy jednoznačně 

matematizovatelné, musì v nich figurovat neţivá, pasivnì a zcela inertnì hmota, a naopak způsobuje-li 

tyto jevy nějaký vitálnì princip, vţdy se budou vposled naprosté pravidelnosti vymykat. More však se 

svým Spirit of Nature činì jakýsi zvláštnì úkrok stranou – zbavuje jej vlastnì vůle a svobody, čìmţ 

zaručuje jednoznačnou a absolutnì pravidelnost daných jevů, jakkoli jsou způsobovány vitalistickým 

principem. Pokoušì se tedy do jisté mìry smìřit obě platonické tendence. Přitom tak podle mého 

názoru nečinì z jakési nostalgické snahy zachránit novověkou vědou postupně vytlačovaný vitalismus, 

ale spìše z přesvědčenì, ţe právě tìmto vytlačovánìm vitalismu novověké vědě cosi zásadnìho uniká. 

Taková formulace můţe působit poněkud zaráţejìcìm dojmem, vţdyť sám More ve svém pozdějšìm 

obdobì vitalismus explicitně odmìtal. Jak se však pokusìm ukázat, vitalistické intuice mu ve svém 

jádru zůstaly i v tomto obdobì velmi blìzké a Spirit of Nature byl do jisté mìry (ať uţ vědomým, či 

nevědomým) pokusem, jak tyto intuice zachovat i v systému, který je z formálnìho hlediska silně ne-

vitalistický.  
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 K implikacìm tohoto zavedenì Spirit of Nature jako „vědeckého objektu“ srv. Joseph, „Henry More‟s 

„Spirit of Nature“ and Newton‟s Aether,“ s. 344nn. 
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 Viz např. Zdeněk Horský, „Role platonismu při vzniku novověké kosmologie,“ in Koperník a české země, 

s. 75-81, popř. Zdeněk Horský, „Změny ve vědě 17. stoletì,“ tamt., s. 387-397. 
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I.3.iii Spirit of Nature jako vitalistický princip 

 

Jestliţe jsme tedy nynì odhalili Spirit of Nature jako základnì explanačnì princip, je na mìstě se téţ 

ptát, jakým způsobem funguje, jinými slovy, co přesně řìkáme, kdyţ tvrdìme, ţe Spirit of Nature 

způsobuje ten či onen jev. More se ve většině přìpadů vyjadřuje v dosti obecných termìnech, které nám 

nijak hlubšì podstatu působenì Spirit of Nature neodhalì. Nejčastěji totiţ v této souvislosti naráţìme na 

obraty, ve kterých Spirit of Nature „působì (acts) na hmotu“, „řìdì (directs) pohyb“ či „způsobuje 

(causes) jev“.
127

 Opět tak vyvstává výše zmiňované nařčenì z toho, ţe Spirit of Nature představuje 

přìliš snadné řešenì, pod které můţeme pohodlně zařadit vše, u čeho máme pocit, ţe se to klasickému 

mechanicismu vymyká. Viděli jsme sice, ţe je situace poněkud sloţitějšì a Spirit of Nature nefunguje 

ani tak vedle mechanicismu jako spìše na jiné úrovni, na našì otázce to však nic neměnì. Naopak – 

jestliţe More tvrdì, ţe je třeba mechanicismus doplnit o explanačnì rovinu Spirit of Nature, je třeba, 

aby tato rovina přinášela nějaký skutečný pozitivnì explanačnì přìnos a nebyla pouze prázdným 

prohlášenìm, ţe „to vposled způsobuje Spirit of Nature“. Má-li More pocit, ţe popis, jak se dané jevy 

dějì, je třeba doplnit vysvětlenìm, proč tomu tak je, měl by být schopen sám nabìdnout uspokojivé 

vysvětlenì. V celé této záleţitosti bychom zároveň měli mìt na paměti skutečnost, ţe More v této fázi 

své tvorby odmìtal vitalismus. Ţe se ho pravděpodobně nezbavil tak jednoznačně, jak se domnìval, jiţ 

nynì vidìme na tom, ţe chovánì neţivých předmětů vysvětluje působenìm všudypřìtomné ţivé 

substance a ještě důkladněji se o tom přesvědčìme, aţ budeme v následujìcì kapitole analyzovat 

Henryho a Jacobovu interpretaci pozdnìho Mora. Otázka, nakolik a jak silně je Spirit of Nature něčìm 

od neţivé hmoty jednoznačně odlišným (a neopravňuje nás tak k tomu, abychom o nì hovořili jako o 

ţivé), se tak stává naprosto zásadnì a s tìm zcela logicky i otázka způsobu jeho působenì ve hmotě. 

Vedle The Immortality of the Soul je v tomto ohledu důleţitým referenčnìm dìlem Enchiridion 

Metaphysicum. Tam se More zejména v jedné pasáţi detailněji rozepisuje o působenì Spirit of Nature 

a celkové vyzněnì je silně vitalistické. Jedná se o poznámku ke 13. kapitole, v nìţ More pojednává 

problém dřevěné desky ponořené do vody. Aniţ bychom zabìhali do přìlišných podrobnostì, problém 

gravitace nebyl v 17. stoletì často dosti jasně oddělen od otázek souvisejìcìch se specifickou hmotnostì 

různých předmětů. Je-li kupřìkladu 5 litrů vody přitahováno k zemi silou odpovìdajìcì hmotnosti 5 kg, 

nenì úplně jasné, proč ponořená dřevěná deska vyplave na povrch (ba dokonce za tìmto účelem vyvine 

citelnou sìlu), mìsto aby byla drţena na svém mìstě podobně, jako kdybychom ji zatìţili 5 kg závaţìm. 

V 2. polovině 17. stoletì se objevila řada podobných experimentů pracujìcìch s tlakem, relativnì 

hmotnostì a gravitacì, jeţ slouţily k ověřenì různých vysvětlenì těchto jevů
128

 a More věnuje několik 
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 Immortality, kn. 3, kap. 13, passim. 
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 Řadu takových experimentů je moţné najìt in Robert Boyle, New Experiments Physico-mechanicall 

touching the Spring of the Air, and its effects, made, for the most part, in a New Pnuematical Engine (London: 

M. Flesher, 1682), srv. téţ Robert Boyle, An hydrostatical discourse occasion’d by some objections of Dr. Henry 
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kapitol svého Enchiridion Metaphysicum tomu, aby na základě řady těchto experimentů dokázal 

nedostatečnost mechanistických vysvětlenì a tedy i nutnost postulovat nějaký nemechanický princip, 

totiţ právě Spirit of Nature. V poznámkách ke 13. kapitole pak reaguje na námitky, které proti němu 

vznesl Johann Christoph Sturm,
129

 mimo jiné pak uvádì i několik „zákonů“, kterými se řìdì působenì 

Spirit of Nature: 

 

„Zaprvé [platì,] ţe ačkoli je jeden, prostupuje všemi částmi a 

částicemi hmoty v kbelìku. Dále ţe jimi nejenom prostupuje, ale vitálně 

je aktivizuje. Zatřetì ţe tento duch nechává různými způsoby, v souladu 

s danými okolnostmi, vytrysknout tuto vitálnì energii z jistého 

mnohotvarého, esenciálnìho ţivota, který se sám nacházì v částech či 

částicìch hmoty. Začtvrté ţe tento mnohotvarý ţivot, který obsahuje 

zákony pohybu látky ve světě, se nacházì jakoby uvnitř jednotlivých 

bodů – dá-li se to tak řìci – tohoto Spirit of Nature. A konečně zapáté ţe 

jelikoţ je tento duch jakýmsi esenciálnìm či podstatným ţivotem 

obsahujìcìm v sobě zákony pohybu hmoty ve světě a sympatie a 

synergie ladì s duchem jako takovým a konečně jelikoţ je jmenovaný 

Spirit of Nature stvořen nejmoudřejšìm Bohem, z těchto věcì je jasné, 

ţe veškeré jeho působenì, pohyby, sympatie a synergie jsou ustaveny 

podle jistých obecných pravidel vesmìru tak, jak Bůh předurčil, ţe 

budou.“
130

 

                                                                                                                                                                      
More, část 2, kap. 2, in Tracts (London: Printed for Richard Davis, 1672), kde Boyle na tento Morův experiment 

reaguje. More byl přesvědčen, ţe Boylovy experimenty jsou výborným empirickým důkazem existence Spirit of 

Nature, avšak sám Boyle s takovou interpretacì nesouhlasil a významně se vůči nì ohrazoval. K jejich sporu srv. 

Henry, „Henry More versus Robert Boyle“; Greene, „Henry More and Robert Boyle“; Steven Shapin, Simon 

Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life (Princeton, NJ: Princeton 

University Press, 1985), zejména s. 207nn. 
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 Johann Christoph Sturm (1635-1703) byl německý filosof a odpůrce vitalismu, který v dodatku ke svému 

spisu Collegium Experimentale sive Curiosum (Nüremberg: W. M. Endter, 1676) zkritizoval Morovu teorii 

Spirit of Nature. Pro dalšì informace o Sturmovi viz Hans Gaab et al., vyd., Johann Christoph Sturm: (1635-

1703) (Frankfurt am Main: Harri Deutsch, 2004). 
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 „Primò, quòd cùm unum sit, omnes tamen in situla materiæ partes & particulas permeat. Deinde, non 

permeat solùm sed vitaliter actuat. Tertiò, quòd vitalem tamen hanc ἐλέξγεηαλ Spiritus hic, ex omniformi 

quadam vita ipsi essentiali, pro re nata in partes particulásve materiæ variis modis exerit. Quartò, quòd 

omniformis hæc vita quæ Materiæ Mundanæ movendæ leges continet, singulis quasi punctis, si fas sit ità loqui, 

hujus Spiritûs Naturæ inest. Quintò deniq; cùm Spiritus  hic Essentialis quædam sive substantialis vita sit leges 

motuum Materiæ Mundanæ in se complectens, spirituìq; quatenus tali ζπκπάζεηα & ζπλελέξγεηα competat, 
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Dalšì pasáţe jen potvrzujì zdánì, které můţe tato citace vyvolat – Spirit of Nature působì tìm, ţe 

jakoby oţivuje jinak neţivou hmotu. Ihned po výše uvedené citaci More toto vitálnì spojenì jaksi 

mimochodem opět zmìnì („Řìkám, ţe Spirit of Nature a vodnì částice, jako by byly jednou živou, 

nikoli mechanickou entitou, působì na dno kbelìku“
131

) a takové chápánì dokládajì i dalšì úseky. Takto 

např. ve 23. kapitole, zabývajìcì se vysvětlenìm bouřì, hromů a blesků, More tyto úkazy přirovnává ke 

kýchánì u zvìřat, přičemţ v následné poznámce ospravedlňuje vyuţitì takového přìměru, neboť 

existenci ţivé duševnì substance spravujìcì tyto jevy jiţ pokládá za jednoznačně prokázanou.
132

 

Jestliţe jsme ovšem měli pocit, ţe Morova potřeba odvolat se na Spirit of Nature jako na 

metafyzický základ fyzikálnìch fenoménů postrádá z hlediska modernì vědy explanačnì hodnotu, pak 

toto opětovné vynořenì se vitalismu rozhodně náš problém neřešì. Narazili jsme na skutečnost, ţe 

More potřebuje vysvětlit, jak Spirit of Nature působì, aby se z něj nestala jen jakási prázdná fráze, ke 

které se uchyluje, kdyţ nemá ţádné lepšì vysvětlenì, avšak má-li být vztah Spirit of Nature a hmoty 

světa modelován podle vztahu duše a těla, nezdá se, ţe bychom cokoli vysvětlili, neboť způsob jejich 

interakce představoval odjakţiva pro psycho-fyzikálnì dualismus závaţný problém.
133

 Tento problém 

More ani tak neřešì, jako spìše obcházì (nebo přesněji řečeno vůbec nepřipouštì). Jestliţe je aktivita (a 

schopnost působit na hmotu) na rozdìl od karteziánsky pojatého dualismu jednou ze základnìch 

definičnìch vlastnostì odlišujìcìch duševnì substance od inertnì hmoty, pak nepředstavuje moţnost 

psycho-fyzikálnì interakce záhadu, kterou by bylo potřeba vyřešit, ale základnì filosofické východisko, 

na němţ taková podoba dualismu stojì. V tomto ohledu je to, ţe veškerá aktivita vposled pramenì 

v nějaké duševnì substanci, stejně logické jako to, ţe základnìm modelem předávánì této aktivity 

hmotě je oţivenì těla dušì. V takto vystavěném metafyzickém rámci si pak ani nenì moţné představit 

vztah Spirit of Nature (duševnì substance) k hmotě, na nìţ působì, jinak, neţ jako určitou formu tohoto 

základnìho schématu. 

                                                                                                                                                                      
cùmq; deniq; dictus Naturæ Spiritus à sapientissimo Deo sit creatus, ex his manifestum est, quòd omnes illius 

operationes, motus, sympathiæ & synenergiæ tales constitutæ sint quas, secundùm rationes quasdam generales è 

re universi fore Deus ipse præviderit.“ Enchiridion, Scholia ad cap. 13, § 4, s. 222. 

131
 „Spiritus, inquam, Naturæ particulæq; aqueæ, tanquam unum quid vivum, non Mechanicum, in situlæ 

fundum agunt.“ Enchiridion, Scholia ad cap. 13, § 4 s. 223. Povšimněme si však zároveň slovìčka „tanquam“, 

přìměr tak nenì nejspìš naprosto přesný. 

132
 „Nos verò cùm tam multis iìsque validis argumentis existentiam Spiritûs Naturæ, in genere 

demonstraverimus, Mundanámque Materiam animâ saltem plasticâ actuari, nemo profectò nobis vitio vertere 

debet si interdum Phænomena Naturæ particularia particularibus aliquibus rerum Animatarum affectionibus 

illustramus.“ Enchiridion, Scholia ad cap. 23, § 7, s. 289. Zde je naopak zajìmavé si povšimnout slovìčka 

„saltem“, jako by nebylo moţné zcela vyloučit domněnku, ţe je hmota světa spravována dušì vznešenějšì, neţli 

pouze plastickou (výraz, který More pouţìvá zaměnitelně s vegetativnì). 

133
 K této problematice a Morově definici duše prostřednictvìm aktivity viz nìţe, s. 83nn.  
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Mohli bychom tak být v pokušenì dojìt (podobně jako Alexander Jacob, jìmţ se budeme zabývat 

nìţe) k závěru, ţe Morova pozdnì filosofie je skutečně pouze pokračovánìm jeho raného vitalismu 

v dualistické rétorice. Obávám se však, ţe taková interpretace nebere Morův dualismus dostatečně 

váţně. Jeho pozdnì ontologie, jak ostatně opakovaně zdůrazňuje, skutečně stojì na představě dvou 

rozdìlných a zcela jasně oddělených substancì, z nichţ – jak uvidìme – je jedna prostupná, nedělitelná 

a aktivnì a druhá neprostupná, dělitelná a dokonale pasivnì. Na těchto teoreticko-metafyzických 

základech zcela nezávislou skutečnostì pak je fakt, ţe Bůh stvořil všudypřìtomný Spirit of Nature, 

který tudìţ nutně prostupuje veškerou hmotu světa a působì na ni. Znovu se vracìme k tomu, ţe 

skutečně nejlepšìm způsobem, jak si danou situaci představit, je vztah těla a duše u člověka. Ani 

v jednom přìpadě nestìrá faktické spojenì duše a těla konceptuálnì rozdìl mezi nimi a v obou přìpadech 

je i přes toto faktické spojenì situace odlišná od té, v nìţ by člověk (či svět) sestával z jediné 

substance, která by byla inherentně oţivenou hmotou.
134

 Jedině tak je moţné vysvětlit, ţe zároveň 

s výše uvedenými, zdánlivě vitalistickými citacemi se můţe More na různých mìstech opakovaně 

velmi ostře vymezovat vůči skutečnému vitalismu.
135

 Takto „striktně“ dualistický More ovšem zároveň 

skutečně dualistickým jazykem vyjadřuje ve svém jádru silně vitalistickou představu světa. Jakkoli 

jsou duše a tělo světa dvě zcela odlišné substance, nic to neměnì na tom, ţe oproti prvotnìmu dojmu, 

totiţ ţe v rámci mechanisticky fungujìcìho univerza představuje Spirit of Nature jakýsi „záchranný 

explanačnì princip“ vstupujìcì do hry výhradně ve chvìli, kdy se neţivé věci zjevně nechovajì pouze 

podle zákonů mechaniky, jsme se dostali k představě duševnì substance spojené s celkem hmotného 

světa a (jak jsme uvedli výše) neustále na něj působìcì analogicky tomu, jak působì lidská duše na tělo. 

Této paralely s dušì světa si je More zcela evidentně vědom, kdyţ Spirit of Nature opakovaně 

označuje jako „inferiour Soul of the World.“
136

 Zásadnìm slovem je zde ovšem ono „inferiour“. Oproti 

Morovým dřìvějšìm koncepcìm světové duše je Spirit of Nature velmi jasně nìţe postavený a 

nejlepšìm dokladem toho je skutečnost, ţe je zbavený jakékoli samostatné vnìmavosti: „without Sense 

                                                      
134

 Toto rozlišenì je do jisté mìry podobné Newtonovu rozlišenì mezi situacì, kdy by byla přitaţlivost 

inherentnì vlastnostì hmoty, a tou, kdy by ji Bůh veškeré hmotě teprve dodatečně přisoudil (viz k tomu nìţe, s. 

182n.). 

135
 Např. „Ex quibus facilè intelligi posse spero ab Adversario nostro, quî possit unum hoc immateriale 

Principium, rationis & libertatis expers, quod particulæ omnes situlâ contentæ quamvís ratione & libertate 

præditæ essent, neutiquam possent,“ Enchiridion, Schol. ad cap. 13, § 4, s. 222. Z kontextu je jasné, ţe kdyţ zde 

i na jiných mìstech hovořì More o látce jako disponujìcì „rozumem a svobodou“, vymezuje se i proti vitalismu 

v širšìm slova smyslu. Argumentem, který se neustále v různých obměnách vracì, je, ţe oţiveným částečkám 

hmoty by chyběla moţnost vnìmat celek a působit v závislosti na širšìm kontextu, v němţ se nacházejì (tedy 

např. jednotně působit silou, která je daná celkovým mnoţstvìm vody, o němţ jednotlivé částice, ani kdyby měly 

rozum, nemohou vědět). 

136
 Immortality, kn. 3, kap. 12-13, passim. 
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and Animadversion.“
137

 Pro to uvádì More několik důvodů. Prvnì z nich je morálnì: čas od času se 

stává, ţe vlivem zemské přitaţlivosti na někoho něco spadne a ublìţì mu to, avšak Spirit of Nature 

disponujìcì vlastnì vůlì by něco takového rozhodně nedopustil a spìše by na daném mìstě pro danou 

chvìli přestal gravitačně působit.
138

 Druhý důvod souvisì se situacemi, jako jsou ty vzešlé např. 

z Boylových experimentů s vakuem. Podle Mora je svět za normálnìch okolnostì zcela vyplněný 

hmotou a snaha jejìm vhodným přesouvánìm tento stav zachovat je jednìm z úkolů Spirit of Nature. 

Různé nestandardnì situace (jako jsou např. právě Boylovy experimenty) však mohou vést k vytvořenì 

vakua, a to právě dìky tomu, ţe Spirit of Nature postrádá jakýkoli rozum či vlastnì vůli. Jelikoţ je 

slepě naprogramovaný, je moţné jej „nachytat“ a zneuţìt toho, jak funguje, takţe nakonec nejenom 

vznik vakua umoţnì, ale dokonce i sám způsobì (jako kdyţ např. tlačì na záklopku tak vehementně, ţe 

sám znemoţňuje vniknutì vzduchu dovnitř).
139

 Oba Morovy argumenty tak ukazujì stejným směrem: 

More chce zaručit, ţe jakkoli je Spirit of Nature duše, budou jìm způsobované jevy naprosto 

pravidelné, za stejných okolnostì vţdy stejně probìhajìcì, zkrátka nerozeznatelné od čistě 

mechanických jevů a vposled tedy popsatelné prostředky nové přìrodnì filosofie. More sice přirovnává 

Spirit of Nature k rozumnému muţi s jasným úsudkem, který se „za stejných okolnostì vţdy rozhoduje 

stejným způsobem,“
140

 ve skutečnosti se však Spirit of Nature nijak nerozhoduje, pouze jedná 

v souladu s Bohem stanovenými zákony. V dnešnìm kontextu by tak mnohem lépe odpovìdalo 

přirovnánì k počìtačovému programu, který slepě a bez rozmyslu s dokonalou pravidelnostì postupuje 

podle přìkazů stanovených onìm rozumným muţem, kterému však v našem kontextu odpovìdá spìše 

Bůh. More svůj záměr sice nedefinuje otevřeně jako snahu podřìdit světovou duši poţadavkům nové, 

kvantifikované vědy, ve výše uvedených argumentech je nicméně zcela zjevný důraz na dokonale 

pravidelné působenì Spirit of Nature v kontrastu k mnohem variabilnějšìmu působenì „vyššìch“ 

dušì.
141

 

                                                      
137

 „Animadversion“ označuje akt upřenì pozornosti k něčemu, obecněji pak schopnost vnìmat (srv. 

„animadversion,“ OED online, June 2017, Oxford University Press, navštìveno 4. 10. 2017, 

http://www.oed.com/view/Entry/7740?redirectedFrom=animadversion#eid). 

138
 More, A Collection of Several Philosophical Writings, Preface General, § 13, s. xvi. 

139
 Antidote, kn. 2, kap. 2, § 8, s. 44. 

140
 „[…] acting alwaies alike upon like occasions, as a clear-minded man and of a solid judgement gives 

alwaies the same verdict in the same circumstances.“ Immortality, kn. 3, kap. 13, § 7, s. 199. 

141
 Robert Greene („Henry More and Robert Boyle,“ s. 461) uvádì, ţe slepá pravidelnost působenì Spirit of 

Nature je v rozporu s mìsty, kdy podle Mora zničehonic ve svém působenì ustává a ponechává chod věcì 

mechanickým zákonům (taková je např. situace dělové koule vystřelené s takovou silou, ţe Spirit of Nature 

přestane gravitačně působit a nechá ji odletět do vesmìru, srv. Immortality, kn. 3, kap. 13, § 6, s. 198n). Zdánlivý 

rozpor ovšem zmizì, uvědomìme-li si, ţe i ono přenechánì věcì zákonům mechaniky se děje s dokonalou 

pravidelnostì a za přesně daných (a popsatelných) podmìnek. 
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V jistém ohledu se nám tak můţe vrátit otázka, co Spirit of Nature jakoţto explanačnì princip 

skutečně přidává nad rámec fyzikálnìch zákonů, které má metafyzicky zakládat? Zvláště v některých 

pasáţìch se totiţ zdá, ţe mezi jednìm a druhým skutečně nenì ţádný velký rozdìl a Spirit of Nature je 

tak de facto jakousi pouhou „personifikacì“ fyzikálnìch zákonů, která do hry nic dalšìho nepřinášì. 

Jakkoli se domnìvám, ţe takové chápánì Spirit of Nature nenì zcela neoprávněné, musìme jej zároveň 

kontrastovat se skutečnostì, ţe More pod působenì Spirit of Nature kromě všech jiţ zmìněných jevů 

zahrnuje i vegetativnì ţivot rostlin. Jak uţ jsem uvedl, ty podle Mora nejsou dostatečně individuované 

na to, aby měly kaţdá svou duši, a jsou tak všechny společně řìzeny právě Spirit of Nature,
142

 čemuţ 

ostatně odpovìdá i skutečnost, ţe More dodatečně ztotoţňuje Spirit of Nature s hypostazì Fysis ze 

svých raných spisů, tedy právě s vegetativnì dušì. 

V tomto ohledu se tedy gravitace, magnetismus a všechny výše uvedené jevy ocitajì na stejné 

rovině jako rostlinný ţivot. Tuto skutečnost ale můţeme chápat dvěma způsoby. V tom prvnìm 

budeme (jak jsem naznačil výše) chápat Spirit of Nature pouze jako jakousi personifikaci přìrodnìch 

zákonů a ţivot rostlin pak v našich očìch nebude nic vìc, neţ jev srovnatelný např. s pádem kamene 

k zemi vlivem gravitačnì sìly. Chápáno tìmto způsobem, jsou rostliny pouhé stroje spravované týmiţ 

zákony, které spravujì i neţivé věci (situace je v jistém ohledu analogická karteziánské redukci zvìřat 

na stroje, s tou výhradou, ţe v Morově přìpadě i tyto stroje spravuje jakási primitivnì forma duše). 

Situaci je však moţné vnìmat i přesně převráceným způsobem: mìsto aby byly rostliny „stáhnuty“ na 

úroveň neţivých jevů, jsou tyto „povýšeny“ na úroveň rostlin. Touto cestou se opět dostáváme 

k afirmaci Morova „krypto-vitalismu“, neboť v takové situaci je pád kamene k zemi jevem 

analogickým tomu, kdyţ např. vykvete rostlina, a svět, řìzený Spirit of Nature, je de facto jednou 

takovou velkou rostlinou.
143

 Nedomnìvám se, ţe by bylo moţné jedno z těchto dvou čtenì jednoznačně 

prohlásit za správné, mnohem spìše je třeba je v jistém napětì drţet obě zároveň. Vidìme tedy, ţe 

zřeknutì se vitalismu souvisejìcì s Morovým dualismem nenì tak jednoznačné, jak by se na prvnì 

pohled mohlo zdát. Vitalisticky působìcì Spirit of Nature se spojuje s výše probìranou koncepcì 

odstupňované subtilnosti pozemských, vzdušných a éterických těl (které se More drţì i ve své pozdnì 

tvorbě) a my vidìme, jak More ve strukturnìm rámci striktnìho dualismu ve skutečnosti buduje svět 

v mnohém podobný poeticky vitalistickému novoplatónskému kosmu ze svých raných básnì. 

 

* 

 

                                                      
142

 Immortality, kn. 3, kap. 13, § 7, s. 199. 

143
 Srv. v tomto kontextu filosofické básně, kde sice nalezneme analogické prohlášenì, to je však podmìněno 

chápánìm světa ve vztahu k Fysis, ve vztahu k Psýché se totiţ jedná o ţivočicha: „in reference to [Physis], this 

world is but one Plant, one ιόγνο ζπεξκαηηθὸο (giving it shape and corporeall life), as in reference to Psyche, 

one happy and holy Animall.“ Poems, The Interpretation Generall: Spermaticall, s. 165. 
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Mìrou rozdìlnosti či podobnosti mezi Morovou ranou a pozdnì filosofiì se budeme podrobněji 

zabývat ještě v následujìcì kapitole, nicméně jiţ naše analýza vývoje pojmu světové duše v tomto 

ohledu leccos naznačuje. To, co by se na prvnì pohled mohlo zdát radikálnì proměnou, se tak ukazuje 

spìše jako posun v kladenì důrazů, přičemţ při důkladnějšìm ohledánì za těmito důrazy nalezneme 

stále velmi podobné motivy. V raných básnìch jsme se tak setkali se světovou dušì pojìmanou v řadě 

ohledů zcela „klasicky“, v souladu s novoplatónskou tradicì od Plótìna aţ k Ficinovi, byť je zde jistou 

zvláštnostì ztotoţněnì, k němuţ docházì mezi světovou dušì, hypostazì Duše a Duchem Svatým. 

Psýché tak v silném slova smyslu představuje pojìtko mezi Bohem a světem, je zároveň zdrojem 

imanence Boha ve světě, zároveň také prostředkem stoupánì člověka zpět k Bohu. Je úzce spojena se 

světem Idejì (Intelektem) a z jejich spojenì vznikajì seminálnì formy, jeţ utvářejì hmotný svět, tento 

háv, do něhoţ je Psýché oděna. Stvořeným světem pak Psýché zcela prostupuje, oţivuje jej a 

interaguje s nìm prostřednictvìm jemného, éterického spiritu Mundane Spright. Tìm se dostáváme 

k druhému zásadnìmu významu, který má Psýché pro člověka (nebo přesněji řečeno pro všechny 

ţivočichy), neboť jedině dìky spojenì s tìmto Mundane Spright jsme schopni vnìmat okolnì svět a 

interagovat s nìm. 

Otázky spojené se smyslovým vnìmánìm nás zavedly k dalšìm tématům, obecněji souvisejìcìm 

s interakcì niţšìch sloţek duše a těla. Pokusili jsme se rozplést ne vţdy přehlednou změť pojmů, 

s nimiţ More pracuje, a ukázat, jakým způsobem spolu mohou souviset hierarchie různých duševnìch 

schopnostì s hierarchiì různě jemných těl, do nichţ se duše odìvá. Výsledný obraz byl sice v některých 

ohledech stále poněkud nejednoznačný (nejasná je např. funkce nejjemnějšìho ohnivého těla), ve 

výsledku je však mnohem konzistentnějšì, neţli by se na prvnì pohled mohlo zdát. Zároveň se v rámci 

tohoto obrazu ukazuje, ţe duše nejsou téměř nikdy zcela zbaveny jakéhokoli těla, ţe s výjimkou 

přìpadné theósis si zcela jednoznačně zachovávajì svou individuálnì identitu a zejména pak ţe je na 

jejich pouti všude a neustále doprovázì Psýché, ať uţ jim skrze Mundane Spright umoţňuje spojenì 

s hmotným světem, nebo je skrze jakýsi vyššì princip (spright of God) pozvedá ke světu Idejì. 

Roli Psýché v otázce spásy individuálnì duše jsme prozatìm odloţili a v Morově pozdějšì tvorbě 

jsme se tak následně zaměřili spìše na jeho kosmologické a přìrodně filosofické spisy. V nich jsme si 

povšimli zavedenì nového pojmu, kterým je Spirit of Nature. Ten se ve spise Conjectura Cabbalistica 

objevuje jako dalšì člen v hierarchii prostřednìků („vehicles“), tedy entit, z nichţ kaţdá umoţňuje té 

vyššì interagovat s niţšì rovinou bytì. Viděli jsme, ţe More důsledně subordinacionisticky pojìmá 

Ducha Svatého jako prostřednìka působenì Otce se Synem, sám Duch Svatý však působì 

prostřednictvìm všudypřìtomného, leč stvořeného duchovnìho principu, kterým je Spirit of Nature, 

který je pak v tomto dìle teprve tìm, co působì na jemné výpary (vìceméně odpovìdajìcì éterickému 

Mundane Spright z básnì). 

V Morově pozdnì filosofii se pak tento Spirit of Nature stává nanejvýš významnou entitou, neboť 

představuje hlavnì obrannou linii v jeho boji proti „hylolatrii“. Tento všudypřìtomný duchovnì princip 

aktivně působìcì na neţivou hmotu je v prvnì řadě přìčinou všech tradičně jen obtìţně mechanicky 
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vysvětlitelných jevů, jakými jsou napřìklad gravitace či magnetismus, následně se však ukazuje, ţe 

pole jeho působnosti je mnohem širšì, neboť zcela a naprosto pasivnì hmota by sama o sobě nebyla 

schopná ani základnì mechanické interakce, kterou je předánì pohybu sráţkou. I v takových přìpadech 

musì zasáhnout Spirit of Nature, který se tak stává univerzálnìm principem stojìcìm za drtivou 

většinou fyzikálnìch dějů, s nimiţ se setkáváme, ať uţ je povaţujeme za mechanické, či 

nemechanické. Samotný rozdìl mezi mechanickými a nemechanickými ději se tìm na metafyzické 

rovině do jisté mìry stìrá (oboje způsobuje Spirit of Nature), ačkoli má stále nějaké opodstatněnì a 

nestává se zcela arbitrárnìm – mechanické děje jsou takové, které probìhajì prostřednictvìm sráţek 

částic, coţ je rozlišenì, které zůstává zcela nezávislé na tom, ţe ani takové děje nemůţe způsobovat 

hmota sama bez přispěnì nějakého nehmotného aktivnìho principu. 

Jestliţe jsem v úvodu prohlásil, ţe Henry More je osobnostì, u nìţ se výsostným způsobem 

potkávajì renesančnì přìrodnì filosofie s rodìcì se novověkou vědou, právě Spirit of Nature se nacházì 

v úplném středu tohoto průniku. Důkladnějšì analýza totiţ odhalila dva jeho klìčové aspekty. V tom 

prvnìm, plynoucìm primárně z renesančnìho světonázoru, se modus interakce Spirit of Nature se 

světem ukazuje být srovnatelným se způsobem, jakým duše oţivuje tělo. Potvrzuje se tìm přiléhavost 

srovnánì s „niţšì světovou dušì“ a zìskáváme obraz světa jako organismu, jehoţ je právě Spirit of 

Nature oţivujìcìm principem. S ohledem na Morovo odmìtánì vitalismu můţe tento výsledný obraz 

působit zaráţejìcìm dojmem, zásadnìm rozdìlem zde však je, ţe – v naprostém souladu s Morovým 

pozdnìm dualismem – hmota sama zůstává neţivá a zcela pasivnì a Spirit of Nature k nì přistupuje 

zvenčì jako od nì odlišná duševnì substance. Na druhou stranu nalezneme u Spirit of Nature i jasný 

vliv raně novověkého mechanistického myšlenì. More opakovaně zdůrazňuje, ţe je Spirit of Nature 

zbaven vlastnìho vědomì, tuţeb i svobodné vůle, čìmţ je zajištěna naprostá zákonitost a pravidelnost 

jeho působenì. Tento paradox redukce vitálnìho principu na slepý zákon jsme ostatně mohli pocìtit jiţ 

ve chvìli, kdy se ukázalo, ţe Spirit of Nature musì způsobovat i všechny mechanické děje. Spirit of 

Nature je tak duševnì substancì, která je ochuzena o jisté charakteristiky obvykle spojované 

s představou duše, čìmţ se významně přibliţuje „pouhému“ pojmu přìrodnìho zákona. Oproti 

přìrodnìmu zákonu je však i nadále zároveň plnohodnotnou entitou, bylo by moţné hovořit o 

hypostazi přìrodnìho zákona, pokud budeme vnìmat hypostazi v původnìm slova smyslu, tedy jako 

substantifikovaný vztah.
144

 

Podvojnost Spirit of Nature jako na jednu stranu ţivé duše a na druhou pouhého personifikovaného 

přìrodnìho zákona poukazuje také na jakousi jeho prostřednì pozici mezi dušì a tělem. V rámci 

Morova dualismu je sice jednoznačně zařazen mezi duševnì substance, svým způsobem je z nich však 

tou nejniţšì, jeţ má k hmotě nejblìţe. V rámci rozboru Spirit of Nature jako vitálnìho principu jsme si 

tak mohli povšimnout, ţe právě na této hranici mezi dušì a hmotou se Morův dualismus ukazuje být 

                                                      
144

 Srv. Zdeněk Neubauer, O čem je věda? (De possest Ŕ O duchovním bytí Božím) (Praha: Malvern, 2009), s. 

62nn. 
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poněkud nejednoznačný. V následujìcì kapitole se pokusìm ukázat, ţe je tento dojem naprosto 

oprávněný a ţe Morova pozdnì filosofie, vymykajìcì se jednoduchým klasifikacìm, mìsì dualismus 

s představami velmi blìzkými jeho ranému myšlenì. 
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II. MORE A DUALISMUS 

 

Psychofyzikálnì dualismus je jednìm z centrálnìch témat Morovy pozdnì filosofie. More k němu 

dospěl (jako k řadě závěrů v rámci své filosofie) ve snaze jednoznačně prokázat Boţì existenci.
1
 Bůh 

nemůţe být podle Mora tělesným jsoucnem, důkaz existence netělesných (a od těla odlišných) dušì tak 

je prvnìm krokem k důkazu, ţe existuje i absolutně dokonalý a netělesný Bůh. Srovnatelný argument 

je moţné formulovat i z jiného úhlu pohledu: pokud by hmota byla sama od sebe schopná aktivity (a 

dokonce myšlenì), bylo by moţné, aby se svět obešel bez rozumného a všemocného stvořitele. Oproti 

svým prvotnìm vitalistickým tendencìm tak More dospěl k potřebě jasně oddělit pasivnì hmotu od 

aktivnìch principů, které v nì působì (jak jsme to ostatně před chvìlì viděli i na přìkladu Spirit of 

Nature). 

Morův dualismus se však výrazně lišì od toho Descartova. Nespokojen s představou, ţe by duše 

mohla existovat celá v celém těle a zároveň celá v kaţdé jeho části (jako se domnìvala řada myslitelů 

před Morem), a stejně tak nespokojen s představou, ţe by mohla duše nějakým způsobem existovat 

mimo prostor a v prostoru pouze působit (jako to tvrdil Descartes), došel More k závěru, ţe jediným 

způsobem jak dušìm přisoudit dostatečně silnou existenci je povaţovat je za v plném slova smyslu 

prostorové, a to včetně prostorových částì (byť pouze hypotetických). Descartův rozdìl mezi res 

cogitans a res extensa tak přestává platit a More musì formulovat rozdìl mezi dušì a tělem na základě 

odlišných kritériì. Těmi jsou primárně tři dvojice vlastnostì, totiţ ne/dělitelnost, ne/prostupnost a 

aktivita/pasivita. Jasper Reid podotýká, ţe chceme-li rozlišit mezi dvěma substancemi, je nezvyklé vzìt 

si na pomoc dvě (natoţ pak tři) dvojice vlastnostì, jeţ hypoteticky nabìzejì většì mnoţstvì moţných 

kombinacì.
2
 Zdá se však, ţe pro Mora jsou tyto vlastnosti navzájem propojené takovým způsobem, ţe 

nenì moţné jiné rozloţenì neţ nedělitelné, prostupné a aktivnì duše a dělitelná, neprostupná a pasivnì 

těla. V návaznosti na Reida se však analýzou těchto kritériì pokusìm upozornit na jisté obtìţe, jeţ jsou 

s nimi spojené. Zejména ne/prostupnost a ne/dělitelnost se ukáţì být v některých extrémnìch situacìch 

ne zcela jednoznačnými kritérii. Kritérium ne/dělitelnosti selhává v přìpadě atomů, jeţ jsou základnìmi 

stavebnìmi kameny látky, jsou však nedělitelné, kritérium ne/prostupnosti pak naráţì na to, ţe i těla 

jsou jistým způsobem prostupná, mohou totiţ sdìlet svůj prostor s dušemi. Kritérium aktivity a 

pasivity tak je ve skutečnosti jediným dostatečně jednoznačným způsobem, jak odlišit duše od těl. 

Aktivita a pasivita přitom nejsou vlastnostmi, které by byly ryze binárnì a neumoţňovaly ţádné 

odstupňovánì. Čistě hypoteticky tak nic nebránì tomu, aby Morův dualismus (na rozdìl např. od toho 

Descartova) připouštěl nějaké mezistupně mezi „čistými“ dušemi a „čistými“ těly. Tìm je podle mého 

moţné vysvětlit skutečnost, ţe vedle klasicky dualistického čtenì se Morova pozdnì filosofie dočkala i 

tak odlišných interpretacì, jako je ta Johna Henryho (který povaţuje Mora za krypto-materialistu), 

                                                      
1
 Viz Reid, Metaphysics, s. 14nn. 

2
 Reid, Metaphysics, s. 191. 
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nebo ta Alexandra Jacoba (který ho v souladu s jeho ranou filosofiì chápe i nadále jako 

spiritualistického gradualistického monistu). Jak se pokusìm ukázat, oba tyto výklady jsou poněkud 

zkreslené, nepřesné je však i striktně dualistické čtenì pozdnìho Mora. Svým způsobem je třeba nalézt 

střednì cestu mezi těmito třemi extrémy, jeţ kaţdý vyzdvihujì jiné významné momenty v jeho 

myšlenì. Neměli bychom tak přehlìţet ani podobnosti s Morovou ranou filosofiì, ani jìm 

proklamovanou odlišnost jeho pozdnì pozice. Stejně tak bychom neměli přehlìţet ani úzké sepětì mezi 

dušì a tělem, s nìmţ se opakovaně a v řadě kontextů setkáváme, avšak ani jasné rozlišenì, které More 

mezi těmito pojmy drţì. Pokud bychom trvali na jednoznačném pojmenovánì, nejpřesnějšì by tak 

nejspìš bylo hovořit o jakémsi gradualistickém dualismu. 

Tentýţ závěr nepřìmo potvrdì i rozbor Morovy kritiky emanačnì teorie spojený s jeho zavrhnutìm 

kabaly. Jakkoli se tato kritika na prvnì pohled jevì jako jednoznačné a velmi radikálnì odmìtnutì 

pozice, se kterou jsme se mohli setkat v Morových raných básnìch, skutečným terčem kritiky se ukáţe 

být pouze imanentismus, tedy představa těsného spojenì mezi Bohem a světem, spojenì, které podle 

Mora hrozì vést k panteistickému zboţštěnì hmoty. Gradualismus mezi dušì a tělem však touto 

kritikou a priori nemusì být nijak dotčen. I v tomto ohledu by tak bylo moţné hovořit o tom, ţe More 

vyvaţuje mechanistické novověké vlivy volajìcì po jednoznačném oddělenì dušì od pasivnì hmoty, 

která se pak můţe neproblematicky podřìdit jasně vymezeným přìrodnìm zákonům, koncepcemi spìše 

renesančnìmi, spatřujìcìmi a vyzdvihujìcìmi ţivot a aktivitu v celém kosmu i v kaţdé jeho části. 

Samotný Spirit of Nature pak v rámci takto koncipovaného dualismu skutečně představuje jakousi 

„hraničnì entitu“ napůl cesty mezi „plnohodnotnými“ dušemi a pasivnì látkou. 

S problémy inherentnìmi dualismu (zvláště tomu karteziánskému) se tak Henry More vypořádává 

nanejvýš osobitým způsobem. Zároveň tak ovšem činì v návaznosti na jistou filosofickou tradici, a 

povaţuji proto za důleţité vnìmat jeho dualismus v kontextu této tradice. Právě o to bych se rád 

pokusil v druhé části této kapitoly. Problém dualismu se ve filosofii vyskytoval jiţ dávno před svou 

radikálnì karteziánskou formulacì, jeho kořeny je moţné sledovat přinejmenšìm aţ k Platónovi. Podat 

komplexnì historii tohoto problému samozřejmě dalece přesahuje moţnosti této práce,
3
 konfrontuji 

proto Mora pouze se dvěma autory, totiţ s Plótìnem a Marsiliem Ficinem. Prvnìm důvodem této volby 

je skutečnost, ţe oba tito myslitelé Mora zásadnìm způsobem ovlivnili. S ohledem na jejich 

myšlenkovou spřìzněnost je tak zajìmavé sledovat, jak odlišnými způsoby se všichni tři vypořádávajì 

s podobnými problémy. Druhým důvodem pak je fakt, ţe podle některých interpretů jsou Plótìnos i 

Ficino osobnostmi, u nichţ s ohledem na dobový kontext vyvstala otázka dualismu výrazně novým, 

v jistém slova smyslu „karteziánštějšìm“ způsobem. Svým pojetìm látky tak Plótìnos vnášì do svého 

ontologického monismu jisté dualistické prvky a zejména dìky představě o „netečnosti“ (impasibility) 

                                                      
3
 Některé základnì odkazy nabìzì Howard M. Robinson, „Dualism,“ in The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy (Fall 2017 Edition), vyd. Edward N. Zalta, navštìveno 8. 10. 2017, 

https://plato.stanford.edu/entries/dualism/. 
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nehmotných jsoucen naráţì na to, ţe by tělo nemělo být schopné působit na duši. Na podobný problém 

přitom – byť z odlišných důvodů – naráţejì i Descartes a More. Vedle toho kontext, v němţ se 

s dualismem potýká Ficino, je poněkud odlišný, ani zde však nenì srovnánì s Morovou filosofiì bez 

zajìmavosti. Ficino v klasickém novoplatónském duchu postuluje ontologickou hierarchii majìcì pět 

stupňů: Bůh-andělská mysl-duše-kvalita-látka. Jak však upozornili zejména Michael Allen a Filip 

Karfìk, z několika důvodů docházì u Ficina k potlačenì významu hypostazì andělské mysli a kvality, 

takţe se i u něj samého setkáme se čtenìm, které ontologickou hierarchii vìceméně redukuje na pouhé 

tři stupně, totiţ Boha, duši a látku. Takto pojìmanou ontologii sice nenì moţné jednoznačně ztotoţnit 

s tou karteziánskou, podobnost je však zřejmá. Srovnánì Henryho Mora s těmito dvěma filosofy nám 

pak umoţnì lépe vyzdvihnout některá specifika jeho dualismu a zároveň zasadit jeho myšlenì do 

širšìho historického kontextu přesahujìcìho bezprostřednì diskusi s karteziánstvìm. 

 

II.1 Morův pozdní dualismus 

 

II.1.i Holenmerismus a nullibismus 

 

V průběhu 50. let 17. stoletì, zejména jejich druhé poloviny, docházì v Morově myšlenì ke dvěma 

většìm změnám, zřìká se „holenmerismu“ a „aktinismu“.
4
 Kaţdá z těchto změn má své přìčiny, 

zároveň jsou však oba tyto názory propojené a oba souvisejì s problematikou dualismu a vztahu duše a 

těla. „Holenmerismus“ je novotvar, který vymyslel sám More, aby označil teorii vyjádřenou napřìklad 

v klasické scholastické poučce, ţe duše je celá v celém těle a celá v kaţdé jeho části.
5
 Vztah těla a 

duše totiţ klade řadu problémů. Jako prvnì vyvstává otázka po způsobu, jakým se duše nacházì 

v prostoru – je-li moţné o nì skutečně hovořit jako o prostorové, nebo je-li v prostoru pouze 

operativně, tj. nacházì-li se v prostoru přìsně vzato pouze jejì působenì, jejì moc? Jak je však moţné 

tuto moc oddělit od principielně nedělitelné duše? Přistoupìme-li pak na to, ţe je duše nějakým 

způsobem prostorová, jejì nedělitelnost zadělává ve spojenì s dělitelnostì těla na dalšì problémy: 

jakým způsobem se nacházì duše v mém těle a jakým v jeho různých částech? Je v mé ruce stejným 

způsobem, jakým je i v mé hlavě? Kdyţ přijdu o ruku, znamená to, ţe se spolu s nì ztratì i kousek mé 

                                                      
4
 Jak tyto představy sám nazývá v předmluvě k soubornému vydánì svých spisů, kde jsou jedinými dvěma 

přìklady změny názoru, které sám explicitně uvádì (More, Opera omnia, Praefatio generalissima, § 11, s. viii). 

K aktinismu viz nìţe, s. 86nn. 

5
 „Tota in toto corpore et tota in qualibet parte corporis.“ Srv. např. Tomáš Akvinský, Summa Theologiae, I, 

Q. 76, art. 8 (v odkazu na Augustinovo De Trinitate, kn. 6, kap. 6). Tato koncepce sahá samozřejmě mnohem 

hlouběji, v souvislosti s tělem a dušì pouţil tento obrat jiţ Plótìnos (Enneady IV,2 [4],1) a u Platóna (Parmenidés 

131b) jej nalezneme jako vysvětlenì způsobu participace ideje v jednotlivině. 
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duše?
6
 Jednìm z řešenì bylo prohlásit, ţe zatìmco prostorová existence těla je dána juxtapozicì různých 

jeho částì, duše vyplňuje prostor zásadně jiným způsobem – jaksi celá celostně prostupuje onen výsek 

prostoru, v němţ se nacházì. Je kupřìkladu moţné si to představit na způsob tepla nebo světla. Teplo 

také nějakým způsobem prostupuje celým prohřátým předmětem a je absurdnì předpokládat, ţe 

rozlomenìm daného předmětu se odštěpì i odpovìdajìcì dìl jeho tepla. More totéţ ve svých básnìch 

vyjadřuje za pomoci pojmu „self-reduplication“.
7
 Duše se tak ve svém těle nekonečně zmnoţuje, takţe 

v kaţdé jeho sebemenšì části se nacházì celá. Zároveň však sama tvořì jeden celek, vyplňujìcì celé 

tělo. Kdyţ tedy přijdu o ruku, tak jakkoli v nì byla moje duše celá, o ţádnou jejì část nepřijdu, protoţe 

je zároveň celá v celém mém těle (duše ostatně ani ţádné části nemá). 

Tuto pozici je samozřejmě třeba vnìmat spìše jako metaforické vyjádřenì jinak obtìţně uchopitelné 

skutečnosti, jakmile se ji totiţ pokusìme zasadit do pevnějšìho logického rámce, záhy se dostaneme do 

řady rozporů. Na ty mimo jiné upozornil ve svém Leviathanu Thomas Hobbes: 

 

„To se zvláště týká podstaty člověka, kterou je (jak řìkajì) jeho duše; 

o nì tvrdì, ţe je celá v jeho malìčku a celá v kterékoli jiné (jakkoli malé) 

části těla, a ţe v celém těle jì přesto nenì o nic vìc neţ v kterékoli 

z těchto částì. Můţe si snad někdo myslet, ţe se takovými absurdnostmi 

slouţì Bohu?“
8
 

 

Je dost dobře moţné, ţe právě tato pasáţ minimálně přispěla k Morově změně názoru na 

holenmerismus (ve svém The Immortality of the Soul ji ostatně cituje
9
). Podle všeho však zároveň 

v obdobì mezi An Antidote against Atheism a The Immortality of the Soul (tedy 2. polovina 50. let 17. 

stoletì) procházel většìm názorovým vývojem, těţko tedy zavrhnutì holenmerismu připisovat jediné 

přìčině, šlo totiţ ruku v ruce s dalšìmi výraznějšìmi změnami, jakými byly např. přehodnocovánì 

vnìmánì prostoru či přechod k dualismu.
10

 Na kaţdý pád More Hobbesovu námitku proti 

holenmerismu přijìmá a pouze zdůrazňuje, ţe jakkoli je platnou kritikou určitého chápánì duše, nelze z 

                                                      
6
 Podrobnějšì analýzu problematiky prostorovosti ve vztahu k dušìm nejen u Mora je moţné nalézt in Hylarie 

Kochiras, „Spiritual Presence and Dimensional Space beyond the Cosmos,“ Intellectual History Review 22, no. 1 

(2012): 41-68. 

7
 Např. Poems, Psychathanasia, kn. 2, zp. 2, st. 33, s. 62. 

8
 „And in particular of the essence of a man, which they say is his Soul, they affirm it to be all of it in his 

little finger, and all of it in every other part (how small soever) of his Body, and yet no more Soul in the whole 

Body than in any one of these parts. Can any man think that God is served with such Absurdities?“ Thomas 

Hobbes, Leviathan, část 4, kap. 46, § 19 (český překlad cit. dle Thomas Hobbes, Leviathan (Praha: 

OIKOYMENH, 2009), s. 459n.). 

9
 Immortality, kn. 1, kap. 9, § 10, s. 39. 

10
 Obšìrnějšì výklad k této otázce in Reid, Metaphysics, s. 168nn. 
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nì – jak to činì Hobbes – usuzovat na nesmyslnost pojmu duše jako takové. Dovolìm si citovat in 

extenso: 

 

„Jeho druhý argument je odvozený od oné scholastické hádanky, 

která, jak musìm přiznat, se mi zdá upadat přìliš blìzko k naprostému 

nesmyslu, totiţ ţe duše člověka je celá v celém těle a celá v každé jeho 

části. Zdá se, ţe tato šìlená průpovìdka jednou vyděsila pana Hobbese 

natolik, ţe jiţ od té doby nebyl nikdy schopen se znovu přiblìţit 

k pojmu Ducha, a to ani pouze proto, aby uváţil, zda se jedná o pouhou 

chiméru, nebo o nějaké skutečné jsoucno. Avšak kdyby vášeň 

nepřemohla jeho lepšì schopnosti, býval mohl odhalit skutečný a 

zavedený význam tohoto pojmu a přitom jej jasně oddělit od oněch 

divokých dohadů, které, jak se zdá, na něj nedůsledné školy nabalily. 

Neboť bezprostřední vlastnosti ducha jsou nadmìru srozumitelné bez 

těchto enigmatických okras, totiţ ţe se jedná o prostupnou a 

nedělitelnou substanci, jak jsem jiţ obšìrně dokázal.“
11

 

 

Takové tvrzenì je ve značném kontrastu k Psychathanasii, kde o duši prohlašuje: 

 

„Proto je tento centrálnì ţivot aktivnějšì, 

A je cele přìtomen v kaţdé části 

Tohoto svého těla.“
12

 

 

Dalšì pozice, vůči které se More vymezoval, se (opět podle jeho neologismu) nazývá 

„nullibismus“. V Morově době byl jejìm nejvýznačnějšìm zastáncem Descartes, a jak jejì název 

napovìdá, je zaloţena na představě, ţe se duše v prostoru nevyskytujì vůbec. V rámci Descartova 

systému dává takové tvrzenì naprostý smysl, neboť (prostorová) rozlehlost je základnì definičnì 

                                                      
11

 „His second Argument is drawn from that Scholastick Riddle, which I must confess seems to verge too 

near to profound Non-sense, That the Soul of man is tota in toto and tota in qualibet parte corporis. This mad 

Jingle seems has so frighted Mr. Hobbs sometime or other, that he never since could endure to come near to the 

Notion of a Spirit again, not so much as to consider whether it were a mere Bug-bear, or some real Being. But if 

Passion had not surprised his better Faculties, he might have found a true settled meaning thereof, and yet 

secluded these wild intricacies that the heedless Schools seem to have charged it with: For the Immediate 

Properties of a Spirit are very well intelligible without these Ænigmatical flourishes, viz. That it is a Substance 

Penetrable and Indiscerpible, as I have already shewn at large.“ Immortality, kn. 1, kap. 10, § 8, s. 43. 

12
 „Wherefore that centrall life hath more activitie, // And present is in each part totally / Of this her body.“ 

Poems, Psychathanasia, kn. 2, zp. 2, st. 36-37, s. 62. 
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vlastnostì tělesných substancì. Za takových okolnostì je ovšem třeba se nějak vypořádat se skutečnostì, 

ţe duše přeci jen v prostoru působí, navìc ne kdekoli v prostoru, ale pouze v nějaké jeho jasně 

vymezené části. Podle Descarta tak platì, ţe jakkoli se duše v prostoru nenacházì reálně, vyskytuje se 

v něm operativně, tj. jejì schopnost působit se v nějaké oblasti prostoru nacházì.
13

 Takové rozlišenì 

bylo však podle Mora přìliš subtilnì a tvrdit, ţe se duše nenacházì v prostoru, bylo téměř totéţ jako 

tvrdit, ţe neexistuje vůbec. Na rozdìl od své kritiky holenmerismu byl v tomto More konzistentnì a 

stejné námitky nalezneme jak v jeho dopisech Descartovi z let 1648-49,
14

 tak v Enchiridion 

Metaphysicum z roku 1671.
15

 

 

II.1.ii Prostorová extenze duší a metaforika světla 

 

Na kaţdý pád tak podle Mora platilo, ţe „nenì skutečného jsoucna, které by nebylo v nějakém 

smyslu rozlehlé.“
16

 Klìčová je zde však otázka onoho „v nějakém smyslu“. Chceme-li se vyhnout 

problémům holenmerismu, domnìval se More, musìme řìci, ţe duše se vposled nacházejì v prostoru 

podobným způsobem jako tělesné entity, a to včetně různých od sebe odlišených prostorových částì. 

S ohledem na nedělitelnost dušì jsou však tyto prostorové části pouze hypotetické a jednìm dechem je 

třeba dodat, ţe ani sám Bůh by nebyl schopen je od sebe oddělit. Pokud by tak učinil, znamenalo by to 

totiţ, ţe jsme od samého počátku měli co do činěnì se dvěma a nikoli pouze s jednou dušì. 

Jasper Reid v kontrastu s jinými interprety Morovy filosofie klade většì důraz na diskontinuitu 

mezi Morovým raným a pozdějšìm myšlenìm.
17

 Zejména ve srovnánì s autory, vůči nimţ se vymezuje, 

je tento důraz bezpochyby oprávněný, vţdyť More sám explicitně řìká, ţe se jeho myšlenì vyvìjelo, ţe 

jeho rané názory je v přìpadě potřeby nutné korigovat v souladu s jeho pozdějšìmi spisy a jmenovitě 

uvádì právě holenmerismus a aktinismus (oboje souvisejìcì s jeho přechodem od vitalismu k dualismu) 

jako dvě nauky, které dřìve přijìmal a nynì odmìtá. Osobně se však domnìvám, ţe bychom těmto 

výrokům zároveň neměli přisuzovat většì váhu, neţli jakou skutečně majì. Odhlédneme-li totiţ od 

okázalých vyvrácenì a programových prohlášenì a podìváme-li se konkrétně, jak ta která nauka 

v rámci Morovy filosofie reálně funguje, zjistìme, ţe rozdìly jsou mnohdy subtilnějšì, neţ More na 

prvnì pohled tvrdì. Tìm nechci Mora nijak vinit z neupřìmnosti, názorový posun je u něj nepochybně 

                                                      
13

 Descartes Morovi, 15. dubna 1649, in AT V, s. 342n. 

14
 Ačkoli tam se netýkajì primárně lidské duše, ale Boha a vztahu jeho všudypřìtomnosti k prostoru. Tuto 

otázku otevìrá More hned ve svém prvnìm dopise z 11. prosince 1648 (AT V, s. 238n.) a debata o nì pokračuje 

po celou dobu jejich korespondence. V srpnu 1649 pak v neodeslané odpovědi Morovi Descartes nakonec 

uznává, ţe aby mohla Boţì moc působit všude, musì být všudypřìtomná i jeho podstata (AT V, s. 403). 

15
 Enchiridion, kap. 27 (zvláště §§ 5nn., s. 309nn.). 

16
 „[T]here is no real Entity but what is in some sense extended,“ More, A Collection of Several 

Philosophical Writings, Preface General, § 12, s. xii. 

17
 Reid, Metaphysics, s. 158nn. 
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znát, on sám jej však moţná povaţuje za zásadnějšì, neţli tomu je ve skutečnosti. Tato myšlenka bude 

v našì analýze Morových názorů hrát dosti významnou úlohu, a proto bych jì nynì rád věnoval vìc 

pozornosti. Dobrým ilustračnìm přìkladem bude právě ona metafora světla, kterou jsem jiţ jednou 

zmìnil.
18

 

Jak jsem naznačil, metafora šìřenì světla prostorem byla častým a oblìbeným obrazem, jak 

ilustrovat prostorovou přìtomnost dušì, a to předevšìm u autorů, které by More označil za holenmeristy 

– ve svém holenmeristickém obdobì se na ni ostatně odvolává i on sám. Co je však zajìmavé, je to, ţe 

ho tato metafora provázì napřìč celým jeho dìlem a nalézáme ji jak v jeho holenmeristických básnìch, 

tak v dìlech přechodného obdobì, ba dokonce i v The Immortality of the Soul, kde výslovně slouţì jako 

ilustrace jeho pozdnì koncepce prostorové rozlehlosti dušì! 

Ve filosofických básnìch se s metaforou světla setkáváme, např. kdyţ chce More dokázat 

netělesnost duše a vybìzì nás, abychom si představili jejì dokonalé stlačenì do jediného bodu, stejně 

jako soustřeďuje konkávnì zrcadlo do jediného bodu světelné paprsky.
19

 Ve výkladu k pojmu 

„Reduplicative“ pak také spolu s barvami a zvukem představuje světlo jeden z přìkladů jsoucen, která 

se vyskytujì celá v kaţdé z částì prostoru, který vyplňujì, a v souvislosti s dušì zde explicitně zaznìvá i 

ono slavné „tota in toto & tota in qualibet parte.“
20

 

Metafora světla se pak vracì v dodatku k An Antidote Against Atheism, kde se vyskytuje dvakrát. 

V obou přìpadech je kladen důraz na to, ţe světlo vyplňuje prosvětlený prostor nedělitelně – 

v kontrastu k tělesné prostorovosti, jeţ spočìvá v „juxtapozici částì, neboli v jejich rozmìstěnì jedné 

vedle druhé.“
21

 Přìsně vzato tak v této fázi skutečně nenì moţné zcela jednoznačně rozlišit, pracuje-li 

More s holenmerismem, nebo se svou pozdějšì představou, protoţe metafora slouţì primárně jako 

vymezenì se proti variantě, kterou by More odmìtal v obou přìpadech. Nacházìme zde však nové 

rozlišenì, kdyţ More hovořì o primárnì substanci světelného centra na jedné straně a na druhé straně o 

paprscìch z nì vyzářených (tedy substanci sekundárnì). Stejné uţitì metafory pak nalézáme i 

v jednoznačně pozdnìm dìle The Immortality of the Soul, kde je opět prostorová rozlehlost a 

nedělitelnost duše ilustrována přìkladem se světlem, a opět se setkáváme i s primárnìm centrem a 

zdrojem světla stojìcìm v kontrastu s paprsky šìřìcìmi se z něj. Oproti An Antidote More pouze 

přikládá argument, ţe kdyţ tento zdroj zredukujeme na jediný bod, neznamená to, ţe by přestal 

existovat, stejně jako se koule a rovina dotýkajì v jediném bodě a neznamená to, ţe by se nedotýkaly 

vůbec.
22

 

                                                      
18

 Viz výše, s. 28, 35. 

19
 Poems, Psychathanasia, kn. 2, zp. 2, st. 8, s. 59n. 

20
 Poems, Interpretation Generall: Reduplicative, s. 164. 

21
 „[A] Juxta-position of parts, or placing of them one by another,“ Antidote, An Appendix to the foregoing 

Antidote, kap. 10, § 9, s. 172. 

22
 Immortality, kn. 1, kap. 5, §§ 2-3, s. 25n. 
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Neúplná přesvědčivost tohoto poslednìho argumentu
23

 pro nás nenì důleţitá a nebudeme se jì proto 

zabývat, mnohem zajìmavějšì pro nás však je ona představa centra a vyzářených paprsků. Domnìvám 

se, ţe jde o jediný přìklad u Mora, který skutečně umoţňuje si představit odlišné, byť reálně 

neoddělitelné prostorové části.
24

 Právě na tom ostatně More zakládá svůj argument – tvar světelné 

koule je sice moţné ovlivnit odráţenìm či blokovánìm paprsků, avšak „vţdy bylo povaţováno za 

nemoţné, ţe by [tyto paprsky] byly odstřihnuty nebo odřìznuty od onoho světelného bodu a ţe by byly 

uchovávány zvlášť.“
25

 Tomuto argumentu ještě předcházì pasáţ, která tuto formu odlišnosti centra od 

vyzářených paprsků dále popisuje: „Přičemţ u světla je moţné pozorovat, ţe je nejsilnějšì při svém 

zdroji a dál postupně matnějšì.“
26

 

Chápat tento obraz zdroje světla a z něj vyzářených paprsků nikoli jako pouhou metaforu, ale jako 

skutečně jednoznačný klìč k Morově představě prostorové extenze dušì se můţe nepochybně zdát dosti 

spekulativnì, nepřipadá mi však, ţe by bylo mnoho jiných způsobů, jak ony hypotetické prostorové 

části od sebe odlišit – spojovat je s různými částmi duše ve smyslu jejìch jednotlivých schopnostì a 

sloţek je zjevně absurdnì, stejně tak jako se domnìvat, ţe má duše podobně jako tělo prsty, ruce, nohy 

atd. Poslednì varianta, která se podle mého nabìzì, pak je, ţe by se tyto části skutečně lišily pouze 

svým odlišným umìstěnìm v prostoru. Zde se ovšem s ohledem na důraz kladený na nedělitelnost duše 

vnucuje otázka, zda se takové řešenì ještě nějak lišì od holenmerismu. Ostatně se domnìvám, ţe i ono 

rozlišenì mezi centrem a postupně slábnoucìmi paprsky vposled vede k chápánì prostorovosti duše, 

které má mnohem blìţe holenmerismu, neţli by se mohlo na prvnì pohled zdát. V tomto ohledu je 

podle mého názoru naprosto přìznačné, ţe se More napřìč lety neustále vracì k metafoře světla. 

Jak uţ jsem naznačoval výše, naráţìme zde na to, ţe metafora světla je – jako kaţdá metafora – 

nejednoznačná a nepoddává se exaktnì systematizaci.
27

 Zároveň však mimo Morových apodiktických 

prohlášenì nic jiného neţ právě tuto metaforu nemáme, a s ohledem na to, jak se k nì More i po letech 

                                                      
23

 Bez zavedenì nějakých dalšìch předpokladů je moţné namìtnout, ţe ideálnì koule a ideálnì rovina se sice 

dotýkajì pouze v jednom bodě, ten je ale také pouze ideálnì, zatìmco reálná (a nedokonalá) koule a rovina se 

budou vţdy dotýkat většì plochou. 

24
 Je-li tomu tak, pak by se nabìzel závěr, ţe oproti tomu, co tvrdì Reid (Metaphysics, s. 164nn.), nejpozději 

v obdobì dodatku k An Antidote Against Atheism byla Morova nerozhodná fáze jiţ u konce a holenmerismus 

zavrhnul. 

25
 „[I]t was always accounted impossible that they should be clipt off, or cut from this lucid point, and be 

kept apart by themselves.“ Immortality, kn. 1, kap. 5, § 2, s. 25. 

26
 „Now it is observable in Light, that it is most vigorous towards its fountain, and fainter by degrees.“ Tamt. 

27
 Problematika ne/adekvátnosti pouţìvaných metafor představovala v novoplatónské tradici (s jejìmi pokusy 

prostřednictvìm konkrétnìch obrazů postihnout nepopsatelné Jedno) velice významné téma, srv. k tomu např. 

Wallis, Neoplatonism, s. 61; Chlup, Proklos, s. 55nn., Frederic M. Schroeder, „Plotinus and Language,“ in The 

Cambridge Companion to Plotinus, vyd. Lloyd P. Gerson (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 

336-355. 
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vracì, a na to, jakým způsobem s nì pracuje, se nezdá, ţe by s nì on sám nebyl spokojen nebo ţe by ji 

pouţìval jen s jistými výhradami. Celou situaci dále komplikuje skutečnost, ţe je obraz světla 

kontaminován dalšì metaforou, totiţ metaforou šìřenì viditelných obrazů (species), jeţ také vyzařujì 

z dané věci a činì ji viditelnou, přičemţ v kaţdé části prostoru se vţdy zcela holenmeristicky nacházì 

celá intencionálnì forma daného předmětu. I v přìpadě slábnoucìho světla ostatně platì, ţe na samém 

okraji prosvětleného prostoru je sice ono světlo slabé, v jistém slova smyslu je to však stále totéž 

světlo a v té (byť zmenšené) mìře, v jaké tam je, tam je cele. Jakkoli tedy More ve svém pozdnìm 

obdobì začal holenmerismus odmìtat, zdá se, ţe teorie, kterou ho nahradil, je dost moţná (aniţ by si to 

More uvědomoval) pouze holenmerismus v převleku. Tento závěr by ovšem neměl být vnìmán jako 

vìtězoslavné usvědčenì Mora z rozporu, ale spìše jako přìspěvek k hlubšìmu porozuměnì vnitřnìm 

souvislostem jeho filosofického systému. Ostatně, jak se ukáţe vzápětì, domnìvám se, ţe i v přìpadě 

jeho (vìceméně paralelnìho) přechodu od gradualismu k dualismu je situace podobná: jeho dualismus 

sice nepochybně dualismem je, při hlubšìm rozboru se však ukazuje být mnohem méně 

jednoznačným, neţ se na prvnì pohled zdá. 

 

II.1.iii Morův „dualismus“ 

 

Po této odbočce, jeţ se ještě, jak doufám, ukáţe být významnou, si dovolìm připomenout, ţe 

původnì cìl našeho zabývánì se Morovou kritikou holenmerismu bylo vytvořit základnì kontext pro 

analýzu jeho koncepce dualismu. Jak jsem jiţ totiţ naznačil, jestliţe More zastával názor, ţe veškeré 

substance, včetně dušì, jsou prostorově rozlehlé, a to včetně (alespoň hypoteticky) oddělitelných 

prostorových částì, je zřejmé, ţe jeho dualismus nemohl být stejného typu jako Descartův. Hlavnìmi 

rozlišovacìmi kritérii jsou pak pro Mora nedělitelnost, prostupnost a aktivita dušì a dělitelnost, 

neprostupnost a pasivita těl. Napřìč jeho pozdějšì tvorbou, ať uţ je řeč o The Immortality of the Soul, 

Divine Dialogues, nebo třeba Enchiridion Metaphysicum, nalezneme řadu vyjádřenì v tomto smyslu: 

 

„A tak napřìklad pojìmám celou Ideu Ducha obecně, nebo alespoň 

všech konečných, stvořených a podřìzených Duchů, ţe spočìvá v těchto 

několika schopnostech či vlastnostech, totiţ sebeprostoupení, 

samopohybu, sebe-kontrakci a dilataci a nedělitelnosti; a tyto povaţuji 

za absolutnì. Také dodám ty, které má ve vztahu k jinému, a těmi jsou 

schopnost pronikat a hýbat hmotou a měnit ji. Kdyţ dáme tyto 

vlastnosti a schopnosti dohromady, vytvářejì pojem a ideu Ducha, dìky 

kterým je jasně odlišený od Těla, jehoţ části sebou navzájem nemohou 

prostupovat, které nenì schopné se samo hýbat, ani se neumì stlačit či 

roztáhnout, je dělitelné a jeho části je moţné jednu od druhé oddělit. 

Ale části Ducha, i kdyţ jsou roztaţené, nemohou být odděleny o nic 
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vìce, neţli je moţné odstřihnout paprsky Slunce za pomoci nůţek 

vyrobených z průsvitného křišťálu.“
28

 

 

Přìsně vzato zde More vyjmenovává vlastnostì vìce, záhy by se však ukázalo, ţe se de facto 

redukujì na mnou uvedené, snad jen s výjimkou oné sebe-kontrakce a „dilatace“ (zředěnì či 

roztaţenì
29

), o nichţ bude řeč později. 

V tuto chvìli by nás ţádná ze základnìch charakteristik, které More připisuje duši či tělu, neměla 

přìliš překvapit. Ostatně s kaţdou z nich se v různých kombinacìch můţeme napřìč dějinami filosofie 

u řady autorů setkat. Nenì ale moţná zcela bez zajìmavosti si povšimnout, jakým zvláštnìm způsobem 

se význam těchto vlastnostì proměňuje ve světle Morovy teorie prostorové rozlehlosti dušì. Na 

nedělitelnosti tak musì More trvat obzvlášť důrazně, neboť byl zároveň donucen přiznat i dušìm 

prostorově odlišné (a hypoteticky oddělitelné) části. Prostupnost a neprostupnost také nabývajì 

poněkud jiného rázu. Jakkoli je vzájemná neprostupnost hmotných těles skutečně jejich 

neoddiskutovatelnou základnì charakteristikou, s komplementárnìm zdůrazněnìm prostupnosti dušì se, 

právě kvůli jejich specifickému vztahu k prostorovosti, tak často nesetkáváme. Jakmile je More umìstì 

do téhoţ prostoru jako hmotná tělesa, je náhle třeba prostupnost dušì explicitně vyzdvihnout. Zároveň 

však docházì k jistému implicitnìmu, přesto však zajìmavému posunu i u tělesných substancì: ty jsou 

neprostupné pouze vůči sobě navzájem, avšak vůči substancìm duševnìm musejì být i ony prostupné.
30

 

Celé Morovo vymezenì dualismu dále problematizuje fakt, ţe jakkoli se tvářì, ţe dané vlastnosti se 

vţdy nacházejì pouze ve dvou kombinacìch (nedělitelné a prostupné na jedné straně a dělitelné a 

neprostupné na druhé), sama hmotná tělesa jsou podle něj sloţena z atomů, které z principu musejì být 

                                                      
28

 „As for example, I conceive the intire Idea of a Spirit in generall, or at least of all finite created and 

subordinate Spirits, to consist of these several powers or properties, viz. Self-penetration, Self-motion, Self-

contraction and Dilatation, and Indivisibility; and these are those that I reckon more absolute: I will adde also 

what has relation to another, and that is the power of Penetrating, Moving, and Altering the Matter. These 

Properties and Powers put together make up the Notion and Idea of a Spirit, whereby it is plainly distinguished 

from a Body, whose parts cannot penetrate another, is not Self-moveable, nor can contract nor dilate itself, is 

divisible and separable one part from another; but the parts of a Spirit can be no more separated, though they be 

dilated, then you can cut off the Rayes of the Sun by a pair of Scissors made of pellucid Crystall.“ Antidote, kn. 

1, kap. 4, § 3, s. 15n. – jen tak mimochodem si můţeme povšimnout znovu uţité metafory světla v závěru. Dalšì 

podobná prohlášenì najdeme např. in Immortality, kn. 1, kap. 3, § 1, s. 21, nebo in Henry More, An Answer to a 

Letter, Containing a Defence of the true Notion of a Spirit, delivered in the foregoing Discourse, in Glanvil, 

Saducismus triumphatus, s. 5. 

29
 Jak uvidìme, Morovo uţitì tohoto pojmu nenì zcela jednoznačné. 

30
 Jak upozorňuje J. Reid, to vede k tomu, ţe ne/prostupnost nemůţe dost dobře slouţit jako empirické 

kritérium praktického rozlišenì mezi tělesnými a netělesnými substancemi: máme-li dvě substance, které sebou 

navzájem prostoupì, nemáme a priori ţádný způsob, jak určit, jsou-li obě duševnì, nebo je-li jedna tělesná a 

druhá duševnì (a v tom přìpadě pak ani která je která), srv. k tomu Reid, Metaphysics, s. 197nn. 
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nedělitelné a neprostupné. Nedělitelnost je dána z jejich podstaty a neprostupné musejì být, aby i 

hmotné objekty z nich sloţené mohly být neprostupné. Tuto kritiku (stejně tak jako výše uvedenou 

námitku k vzájemné prostupnosti těl a dušì) proti Morovi vznesl jiţ jeho současnìk Richard Baxter.
31

 

More se ve své odpovědi Baxterovi pokusil rozlišit dva odlišné typy nedělitelnosti: nedělitelnost dušì 

je daná jejich dokonalostì a jednotou, zatìmco nedělitelnost atomů je ryze privativnì a plyne z jejich 

malosti,
32

 avšak jak uvádì Jasper Reid, tato obrana nenì přìliš přesvědčivá.
33

 Zvláštnì pozice atomů, 

která do jisté mìry problematizuje podstatu hmotné látky jako takové, nám můţe připomenout Morovu 

veskrze spiritualistickou ontologii z raných básnì, kde byly atomy zároveň nejmenšìmi zárodky ţivota. 

Jakkoli je jasné, ţe ve své pozdějšì filosofii se More k této koncepci nehlásì, zdá se, ţe v nì zároveň 

můţeme nalézt jakési pozdnì ohlasy tohoto spiritualismu, jako kdyţ např. (opět v souvislosti 

s metaforou světla) popisuje „střed“, z něhoţ vyzařuje duch v termìnech velice blìzkých jeho popisu 

„fyzikálnìch monád“, totiţ jako „substanci velikostì tak malou, ţe je nedělitelná.“
34

 Z Morem 

nabìdnutých základnìch charakteristik se tak (vedle poněkud problematické kontrakce a dilatace, 

kterými se budeme zabývat nìţe) jevì jako nejjednoznačnějšì rozlišovacì kritérium opět velice klasické 

rozlišenì duše jako aktivnì (princip samopohybu, ale také pohybu a změny v látce) vedle těla jako 

pasivnìho (přičemţ v rámci našì analýzy Spirit of Nature jsme měli moţnost se přesvědčit, do jaké 

mìry povaţuje More látku za absolutně pasivnì).  

Vidìme, ţe podobně jako tomu bylo u Morovy kritiky holenmerismu, i zde můţe být situace velmi 

dobře o něco sloţitějšì, neţ by Morova jednoznačná prohlášenì naznačovala. Vedle důsledně 

dualistických interpretacì Mora (jakou nabìzì např. Reid) se tak objevujì interpretace alternativnì, ať uţ 

vychýlené spìše materialistickým, nebo spiritualistickým směrem. Mezi ty prvnì se řadì např. John 

Henry,
35

 který upozorňuje na to, ţe i přes Morovy zdánlivě silně spiritualistické tendence jsou v jeho 

pozdějšì filosofii duše natolik závislé na tělech a s nimi propojené, ţe by jeho filosofii bylo téměř 

moţné povaţovat za jakýsi krypto-materialismus (jak poněkud anekdoticky pìše Henry v závěru svého 

textu, sám Hobbes prý prohlásil, ţe „pokud by jeho vlastnì filosofie nebyla pravdivá, nevì o ţádné 

                                                      
31

 Richard Baxter, Of the immortality of mans soul, and the nature of it and other spirits (London: B. 

Simmons, 1682), s. 23. 

32
 „For that of a Spirit is an Indiscerpibility that arises from the positive perfection and Oneness of the 

Essence, be it never so ample; that of an Atom or Physical Monad, from imperfection and privativeness, from the 

mere littleness or smalness thereof […].“ More, Annotations upon the Discourse of Truth. Into which is inserted 

By way of digression, A brief Return to Mr. Baxter’s Reply, Which he calls A Placid Collation With the Learned 

Dr. Henry More, Occasioned by the Doctors Answer to a Letter of the Learned Psychopyrist, in Joseph Glanvil, 

Two choice and useful treatises (London: Printed for James Collins and Sam. Lownds, 1682), s. 211. 

33
 Reid, Metaphysics, s. 192. 

34
 „[A] Substance, in Magnitude so little, that it is Indiscerpible,“ Immortality, kn. 1, kap. 6, § 1, s. 27. 

35
 John Henry, „A Cambridge Platonist‟s Materialism: Henry More and the Concept of the Soul,“ Journal of 

the Warburg and Courtauld Institutes 49 (1986): 172-195. 
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jiné, k nìţ by se spìše přiklonil, neţli k Morově z Cambridge“
36

). Tento závěr, jak Henry sám 

upozorňuje, je samozřejmě třeba brát cum grano salis, argumenty pro něj jsou však nesmìrně zajìmavé 

a některé z nich si zaslouţì naši hlubšì pozornost. 

Jiţ v našem rozboru Conjectura Cabbalistica či Morových básnì jsme si povšimli celkem sloţité 

hierarchie různě provázaných prostřednìků (či nosičů), přičemţ tato situace se v Morově pozdnì tvorbě 

nijak nezlepšuje. Henry poukazuje na to, ţe Morovo pojetì duše se i v jeho dualistickém obdobì ne 

vţdy přehledným způsobem prolìná se spirity (tělesnými), které si však nadále nesou téměř netělesné 

konotace spojené s představami éteru či (opět se navracejìcìho obrazu) světla jakoţto něčeho ne zcela 

jednoznačně tělesného či duchovnìho. Tyto duše a spirity se dále prostorově prolìnajì 

s všudypřìtomným Bohem a podobně univerzálnìm Spirit of Nature, který si v sobě nese jisté 

pozůstatky jak ranějšìch představ duše světa, tak (tělesného) Mundane Spright. Henry pak upozorňuje, 

ţe v této nepřehledné směsi pojmů snadno docházì k tomu, ţe jednu a tutéţ funkci vyplňuje vìcero 

tělesných i duševnìch entit. Mnoho konkrétnìch přìkladů Henry bohuţel neuvádì, jeho dalšì argumenty 

však dosti přesvědčivě představujì onu jen obtìţně rozpletitelnou změť pojmů, se kterou More 

pracuje.
37

 

V jeho rané filosofii by takovým konkrétnìm přìkladem mohla být koncepce ohnivého těla, kterou 

jsme měli jisté problémy v rámci jeho systému zařadit a nakonec jsme ji museli identifikovat se 

samotnou dušì. Právě koncepce vzdušných a ohnivých (v pozdějšì terminologii „éterických“) těl je 

přitom něco, co More podle všeho bez většìch obměn přenesl i do své pozdnì filosofie. Henry tak 

upozorňuje na to, ţe duše musì být u Mora vţdy vtělená.
38

 Náš závěr sice tak radikálnì nebyl, přesto 

jsme viděli, ţe pro stav přebývánì pouze v ohnivém těle nemá More přìliš upotřebenì a s výjimkou 

theósis skutečně trávì duše drtivou většinu své existence buď v těle pozemském, nebo v těle 

vzdušném. Taková byla ovšem situace v raných básnìch, v The Immortality of the Soul vedle toho 

nalezneme ještě mnohem radikálnějšì formulace, které dokonce činì z neustálé vtělenosti podmínku 

aktivity duše – má-li být duše schopná působit i po smrti, nutně to znamená, ţe jejì spojenì s látkou 

                                                      
36

 „That if his own Philosophy was not True, he knew of none that he should sooner like than More‟s of 

Cambridge.“ Ward, The Life of the learned and pious Dr. Henry More, s. 80, cit. in Henry, „A Cambridge 

Platonist‟s Materialism,“ s. 195. 

37
 Henry, „A Cambridge Platonist‟s Materialism,“ s. 178nn. Zvlášť zajìmavá je zde otázka působenì (ze své 

definice ryze pasivnìho) těla na duši, které More popisuje zejména ve svém dìle Enthusiasmus Triumphatus (kap. 

11, s. 8 et passim). Touto otázkou se budeme podrobněji zabývat nìţe, s. 131nn., srv. k tomu téţ Koen Vermeir, 

„Imagination between Physick and Philosophy. On the central role of the imagination in the work of Henry 

More,“ Intellectual History Review 18, no. 1 (2008), s. 133nn. (119-137). 

38
 Výklad, podle kterého podobnou tezi o neustálé nutné vtělenosti dušì zastával také Leibniz, nabìzì Stuart 

Brown, „Soul, Body and Natural Immortality,“ The Monist 81, no. 4 (1998): 573-590. 
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nemohlo být úplně přerušeno.
39

 Přitom jsme viděli, ţe aktivita je de facto hlavnì definičnì 

charakteristikou duše, takţe pokud můţe být duše aktivnì pouze v těle, nabìzì se otázka, můţe-li vůbec 

existovat mimo ně. Takové tvrzenì se zdá velice silné a člověk by měl ihned chuť jej kontrastovat s 

řadou mìst, na nichţ More hovořì o oddělenì duše od těla či o tom, jak ve spánku či v extatických 

stavech můţe duše tělo opouštět, při důkladnějšìm pročtenì však na všech těchto mìstech More ve 

skutečnosti pojednává o dušìch opouštějìcìch tělo pozemské a působìcìch prostřednictvìm těla 

vzdušného. More na tuto skutečnost často neupozorňuje přìliš okázale, takţe je snadné podlehnout 

pokušenì čìst jej vìce „klasicky“, zdá se však, ţe duše pro něj skutečně nikdy nemohou být nevtělené. 

To ostatně vede k poněkud paradoxnì skutečnosti (na niţ Henry taktéţ upozorňuje
40

), ţe všechny 

Morem sbìrané přìběhy o zjevenìch duchů a přìzraků, jeţ měly slouţit jako empirické důkazy 

existence duševnìch substancì, mohou v rámci jeho systému tak nanejvýš dokládat existenci 

vzdušných těl, jeţ sama o sobě nejsou důkazem existence dušì o nic vìce, neţli těla pozemská. 

Ostatnì Henryho argumenty pro nás nebudou jiţ tolik důleţité, vidìme však, do jaké mìry se před 

námi rýsuje obraz poněkud odlišný od toho, co bychom si běţně představili pod pojmem dualismus. 

Duše je tedy vţdy nutně spojena s nějakým tělem, dokonce se v kontrastu k vyjádřenì o „self-activity“ 

duše zdá, ţe jakkoli pro ni představuje tělo ryze pasivnì nástroj, přesto bez něj nenì schopna ţádnou 

aktivitu vykonávat. Tìmto nástrojem, prostřednìkem duše jsou pak v prvnì řadě tělesné, mnohdy však 

v téměř aktivnìch – a tedy oduševnělých – termìnech popisované spirity,
41

 které jsou ztotoţněny 

s karteziánským éterem i se světlem (jehoţ tělesnost je jiţ mnohem méně zřejmá, byť se More chytře 

uchyluje ke slovnìmu spojenì „Body of Light“),
42

 přičemţ o chvìli později se opuštěnì pozemského 

těla popisuje dokonce jako vyplutì duše „do tohoto širého Oceánu ţivota a senzitivního světového 

ducha,“
43

 tedy jiţ v dosti duchovně vyznìvajìcìch tónech. Jakkoli by se podle všì logiky měla duše 

v takové situaci přesunout do vzdušného těla, Morem zvolený obrat by spìše připomìnal jakési 

rozplynutì duše ve světovém duchu, Spirit of Nature (analogické dřìvějšìmu rozplynutì niţšì duše 

v Mundane Spright
44

), o ničem takovém však nikde nenajdeme ani zmìnku. Zároveň nesmìme 

zapomìnat, ţe implicitnì ztotoţněnì vzdušného těla se světovým duchem bylo sice neproblematické 

v Morových raných básnìch, kdyţ byl tìmto duchem jemně tělesný Mundane Spright, u ryze 

duchovnìho Spirit of Nature z pozdnì tvorby však takové prolnutì s pojmem vzdušného těla nenì 

                                                      
39

 „Wherefore it is plain that the nature of the Soul is such, as that she cannot act but in dependence on 

Matter, and that her Operations are some way or other alwaies modified thereby. And therefore if the Soul act at 

all after death, (which we have demonstrated she does) it is evident that she is not released from all vital union 

with all kind of Matter whatsoever,“ Immortality, kn. 3, kap. 1, § 2, s. 146n. 

40
 Henry, „A Cambridge Platonist‟s Materialism,“ s. 183. 
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 Immortality, kn. 2, kap. 8, s. 94nn. 
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 Immortality, kn. 2, kap. 14, § 3, s. 118n. 

43
 „Into this vast Ocean of Life, and sensible Spirit of the world.“ Immortality, kn. 2, kap. 15, § 6, s. 125. 

44
 Viz výše, s. 38nn. 
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v ţádném přìpadě moţné. Samotný vzduch (z něhoţ by mělo vzdušné tělo sestávat) je totiţ v rámci 

dualistického dělenì substancì jednoznačně pasivnì hmotou, z principu stejně inertnì jako kterákoli jiná 

– jakkoli o něm právě v této pasáţi More hovořì jako o „vital Aire“. 

Do toho všeho pak vstupuje ještě výše zmìněná představa o „spissitude“, tedy o schopnosti 

kontrakce a dilatace dušì. Jak uvádì Reid,
45

 tuto „spissitude“ je moţné chápat buď jako jakousi 

pomyslnou „hustotu“ přìtomnosti duševnì substance v daném mìstě, nebo jako jakýsi čtvrtý rozměr, 

který duševnì substance kromě těch třì sdìlených s těly také vyplňujì. Kaţdá interpretace se potýká 

s jinými problémy, přičemţ se zdá, ţe More pouţìval těchto dvou analogiì nerozlišeně (moţná v nich 

sám nevnìmal ţádný relevantnì rozdìl).
46

 Tato představa měla původně nejspìš reagovat na 

problematiku zmenšovánì a zvětšovánì duše. Co přesně se děje s prostorově rozlehlou dušì, jestliţe 

napřìklad dospělý člověk přijde o končetinu? V jistém ohledu je ostatně analogická i běţná situace 

rostoucìho dìtěte. Tam je sice růst přirozený a zcela organický, takţe na prvnì pohled problém tak 

ostře nevyvstává, přesto jestliţe je duše skutečně prostorově rozlehlá, je třeba se nějakým způsobem 

vyrovnat s otázkou, jak můţe v různých časech vyplňovat různě velký prostor, aniţ bychom do nì 

přitom zaváděli oddělitelné části. Nejjednoduššìm řešenìm se zdá být, ţe se část prostupné duše stáhne 

sama do sebe, tedy ţe dojde k jakési „kontrakci“ (popř. v opačném přìpadě k rozšìřenì, dilataci). Aby 

tato situace nebyla vposled zánikem části duše, musì být na prostoupené části poznat, ţe se oproti 

stavu před amputacì něco změnilo – odtud právě představa „spissitude“, která má vystihovat jakési 

„mnoţstvì duševnì hmoty“, ať uţ ji máme chápat tak, ţe přìtomnost duše se ve zbytku těla stane 

„hustšì“, nebo „vyplněnějšì“ co do jakéhosi čtvrtého rozměru existujìcìho paralelně k běţným třem 

„hmotně-prostorovým“. Na kaţdý pád vede tato představa k řadě různých zvláštnìch závěrů, které jen 

(v duchu Henryho článku) dále podtrhujì otázku, do jaké mìry je moţné duševnì substance povaţovat 

za analogické těm tělesným, aniţ by s nimi zároveň zcela splynuly.
47

 

Uvedl jsem, ţe vedle holenmerismu byl dalšì naukou, které se More ve svém pozdějšìm obdobì 

explicitně zřekl, tzv. aktinismus, tj. „nauka o vyzařovánì všech substancì.“
48

 Současná angličtina zná 

slovo „actinism“ jako technický termìn pro vlastnost elektromagnetického zářenì odpovědnou za 
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 Obsáhlou diskusi zde jen stručně naznačené problematiky nabìzì Reid, Metaphysics, kap. 6, zejména s. 

200nn. 

46
 Jako o čtvrtém rozměru hovořì More o „spissitude“ explicitně in Immortality, kn. 1, kap. 2, § 11, s. 6, 

k pojetì „spissitude“ jako hustoty nalezneme mnohem méně podkladů, srv. však Glanvil, Two Choice and Useful 

Treatises, část 2, s. 218 a Morovu definici hylopathie (viz následujìcì poznámka). 
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 Podle Mora můţe např. na nějakém mìstě dojìt k dosaţenì maximálnì „spissitude“, coţ znamená, ţe jsou 

tam duševnì substance natolik koncentrované, ţe se tam ţádná dalšì nevejde – duše by tak minimálně v takovém 

mìstě ztrácely jednu ze svých definičnìch vlastnostì, totiţ prostupnost! Viz jeho definici hylopathie, in Antidote, 

An Appendix to the foregoing Antidote, kap. 3, § 8, s. 153. 

48
 „Dogma de Substantiarum omnium eradiatione“ More, Opera omnia, Praefatio generalissima, § 11, s. viii. 
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vyvolávánì fotochemických efektů.
49

 Pokud tento význam poněkud rozšìřìme, velmi snadno se 

domyslìme, co měl More tìmto výrazem na mysli. My bychom však potřebovali vědět o něco přesněji, 

vůči jakému typu emanačnì teorie a jak silně se More vymezuje. V tomto ohledu je zajìmavé si hned 

zkraje povšimnout jedné skutečnosti. Zatìmco v přìpadě Morovy kritiky holenmerismu jsme mohli 

jeho myšlenkový posun k teorii rozlehlosti dušì zdokumentovat tak snadno zejména proto, ţe v jeho 

pozdnìch spisech nalezneme řadu mìst, kde se k tomuto tématu vyjadřuje, situace s aktinismem je 

poněkud horšì. Samozřejmě, většina Morových pozdějšìch spisů je celkově vzato psána spìše 

dualistickým tónem a o hypostazìch a emanaci se tam přìliš nemluvì, to je ovšem poněkud něco jiného 

neţ explicitnì kritika, se kterou se setkáváme v přìpadě holenmerismu. Jak jsem se jiţ ostatně pokusil 

ukázat, tato pouhá změna ve způsobu vyjadřovánì rozhodně nepředstavuje přesvědčivý důkaz o tom, 

ţe by se Morova metafyzika skutečně změnila tak výrazně, jak by se podle jeho slov mohlo zdát. 

Základnìm východiskem pro posouzenì Morovy kritiky aktinismu pro nás tak bude krátký proti-

kabalistický spisek, který připojil ke slavnému dìlu Kabbala Denudata Christiana Knorr von 

Rosenrotha.
50

 

Hlavnì tři body, které More emanačnì teorii vytýká, jsou, ţe činì stvořenì nutným a nikoli závislým 

na Boţì vůli, ţe svět nutně emanujìcì z Boha s nìm musì být téţ souvěčný a konečně ţe setřenì 

ontologického rozdìlu mezi Bohem a stvořenìm (které je pouze jakýmsi jeho přirozeným 

prodlouţenìm) nemá ani tak za důsledek pozdvihnutì veškerého stvořenì výše k Bohu, ale ţe naopak 

docházì ke staţenì Boha do hlubin, v nichţ je jeho dokonalost pošpiněna mnohostì, dělitelnostì a 

dalšìmi atributy náleţejìcìmi mrzké hmotě.
51

 Takováto představa nepochybně do jisté mìry připomìná 

gradualistický systém z Morových raných básnì, avšak konkrétnì podoba aktinismu, vůči nìţ se 

Fundamenta philosophiæ kriticky vymezujì, je oproti tomu do značné mìry přehnaná. 

More nejprve vycházì z představy, ţe kabalisté popìrajì stvořenì z ničeho. V takovém přìpadě musì 

být svět stvořen nikoli pouze Bohem, ale také z Boha – ten tìm pádem nenì pouze kauzou efficiens, ale 

také materialis.
52

 Celý krátký spisek je pak předevšìm dlouhou tirádou proti absurdnìm důsledkům 
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plynoucìm z představy, ţe Bůh je materiálnì přìčinou světa. Za takových okolnostì by musel být 

rozdělen na nekonečně mnoho částeček, být hmotný a podléhat zániku. Dále by kaţdá takováto 

částečka (monáda) musela obsahovat celou Boţì nekonečnou dokonalost a přesto být stlačena do 

jednoho jediného bodu. Konečně, kaţdá z těchto částeček by de facto byla Bohem, bohů by tedy bylo 

nekonečně mnoho. Výsledkem je tedy jakási absurdnì, atomistická směs ateismu a polyteismu.
53

 Na 

prvnì pohled nám taková tvrzenì jednoznačně připomenou ta z Morových raných básnì, ať uţ jde 

právě o stlačenì veškeré Boţské moci do nekonečné potence jediného atomu, nebo napřìklad o tvrzenì, 

ţe jediné, co skutečně existuje, je duše. O to zajìmavějšì je skutečnost, ţe k těmto pozicìm (s nimiţ se 

sám dřìve ztotoţňoval) přistupuje More bez sebemenšìho náznaku interpretačnì vstřìcnosti, chytá 

jednotlivé formulace za slovìčka a chápe se kaţdé přìleţitosti, aby je dovedl do nějakého 

nepřijatelného závěru. 

Psychologické pozadì tohoto prudkého obratu jiţ nejspìš nenì v našich silách plně odhalit, některé 

vlivy je však moţné s jistou pravděpodobnostì identifikovat. More v té době poznal Francisca 

Mercuria van Helmonta (syna slavného zakladatele homeopatie), jeho prostřednictvìm a 

prostřednictvìm jeho přìtele, jiţ zmiňovaného Knorra von Rosenrotha, se pak po dlouhých letech 

odvolávánì se na kabalu jako autentickou tradici původnì ţidovské moudrosti seznámil s kabalou 

skutečnou. Čìm vìce se s nì však seznamoval, tìm vìce byl rozčarován. Kabala totiţ vůbec 

neodpovìdala představě, kterou o nì More měl (a s nìţ pracoval napřìklad ve spise Conjectura 

Cabbalistica), byla jen velmi obtìţně srozumitelná, představovala svébytnou a komplexnì nauku a 

nikoli pouze biblickou interpretačnì metodu a hlavně zastávala názory, které byly pro Mora 

nepřijatelné.
54

 Touto dobou se zároveň seznamuje se Spinozovou filosofiì a všechny tyto proudy jej 

podle všeho utvrzujì v dojmu, ţe vitálnì gradualismus (např. ten z jeho raných básnì) je ve skutečnosti 

prvnìm krůčkem směrem k ateismu. Vţdyť je-li hmota sama schopná aktivity, nepotřebuje nic jiného, 

a tedy ani Boha. Zároveň, jak jsme viděli, vede imanentismus, stìrajìcì rozdìl mezi Bohem a světem 

vposled k roztřìštěnì Boha v mnohosti atomů a paralelnìmu zboţštěnì hmoty. Z psychologického 

hlediska se zdá přesvědčivé tvrdit, ţe právě tyto motivy stály za prudkostì Morovy kritiky aktinismu. 

Zároveň však také musìme dodat, ţe ke všem výše zmìněným událostem došlo aţ v 70. letech 17. 

stoletì, zatìmco jiţ silně dualistické The Immortality of the Soul poprvé vyšlo v roce 1660. Kritika 
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 More, Fundamenta philosophiæ, s. 295. 

54
 Jak dokládá Morova korespondence s Rosenrothem, i po seznámenì s autentickou kabalou zůstal 

přesvědčen, ţe výkladová metoda, kterou nabìdnul v Conjectura Cabbalistica je na rozdìl od Rosenrothovy 

kabaly pravdivá a tedy jediná skutečná, viz Allison P. Coudert, „A Cambridge Platonist‟s Kabbalist Nightmare,“ 

Journal of the History of Ideas 36, no. 4 (Oct.-Dec. 1975), zejména s. 645nn. (633-652). Toto rozčarovánì je 

přìznačné pro celkový Morův vztah k ţidovstvì, který se vyznačuje velkým mnoţstvìm úcty k jakési abstraktnì 

představě původnì ţidovské moudrosti (v tehdejšì Anglii ostatně módnìm) spojeným s jen malou obeznámenostì 

s faktickými myšlenkami a reáliemi, srv. k tomu David S. Katz, „Henry More and the Jews,“ in Henry More 

(1614-1687). Tercentenary Studies, vyd. Crocker, Hutton, s. 173-188. 
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aktinismu nám tak sice můţe pomoci pochopit, co přesně More na své dřìvějšì pozici odmìtl a proč, 

bezprostřednì faktické důvody, které tuto kritiku vyprovokovaly, však nemůţeme povaţovat za přìčiny 

změny názoru, ke které došlo minimálně o deset let dřìve. 

Z radikálnosti Morovy kritiky bychom mohli být v pokušenì usuzovat i na radikálnost jeho 

zavrhnutì jakékoli formy emanace (jako to vposled činì Reid
55

), takové zobecněnì však nemusì být 

vůbec opodstatněné. Nesmìme zapomìnat, ţe Morovou hlavnì starostì ve Fundamenta Philosophiæ je 

vytyčenì jasného ontologického rozdìlu mezi Bohem a zbytkem stvořenì. Nemusìme přitom v ţádném 

přìpadě automaticky předpokládat, ţe na stejně radikálnìm řezu trval i mezi dušì a látkou. Z čistě 

emanačnìho hlediska je taková hybridnì pozice jistým způsobem problematická, předpokládá totiţ 

jakési „přerušenì“ toku bytì mezi nejvyššìm jsoucnem a ostatnìmi, avšak problém, který nás zde 

zajìmá předevšìm, nenì přìsně vzato emanace, ale gradualismus. Pojìmáme-li emanaci jako teorii o 

vyplývánì veškerého jsoucna (rozděleného na různé ontologické stupně) z jednoho jediného 

prapočátku, bude takto koncipovaná metafyzika vţdy gradualistická – všechny ontologické roviny 

budou pouze různými stupni na jediné škále plynoucì z počátečnìho principu. Na druhou stranu však 

gradualismus (jako představa jisté plynulé škály mezi různými ontologickými extrémy) nevyţaduje 

nutně Morem kritizovanou představu „aktinismu“, tedy plynulého vyplývánì všeho z jediného principu 

(Boha). Nic a priori nenutì transcendentnìho Boha stvořit duši a látku jako dvě zcela odlišné a nijak 

nesouvisejìcì substance, spìše neţli jako dva extrémy spojené souvislou škálou různých mezistupňů. 

Z Morova zavrhnutì aktinismu tak ţádným způsobem nevyplývá, ţe by se nutně musel zároveň 

přiklonit k dualismu.
56

 Naopak, radikálnì přìkrost, s nìţ More zdánlivě bez jakékoli shovìvavosti 

odsuzuje své dřìvějšì názory, se zdá spìše neţ cokoli jiného podporovat představu, ţe se hlasitým a 

velmi jasným hlásánìm dualismu pouze pokoušì (před sebou či jinými) skrýt emanačně-gradualistické 

názory, kterých se ve skutečnosti nikdy nebyl schopen zcela zbavit. 

Právě takové názory nám totiţ důkladnějšì analýza odhalila. More sice jednoznačně odděluje duše 

od těl a oficiálně je činì jediným aktivnìm principem, zároveň však tuto jejich schopnost silně a 

explicitně spojuje s podmìnkou vtělenosti těchto dušì. Takto vtělené jsou přitom duše neustále a těla 

samotná je moţné seřadit na jakousi pomyslnou škálu od těch hrubých, pozemských, přes těla vzdušná 
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 Srv. jeho výklad in Reid, Metaphysics, s. 268nn. 

56
 Ve světle tohoto rozboru by bylo zajìmavé znovu porovnat Morovu kritiku aktinismu s jeho vlastnì dřìvějšì 

pozicì. Na jednu stranu nenì pochyb, ţe v básnìch zastával pozici, podle které jsou všechna jsoucna plynule 

spojena s Bohem, který je sám prostřednictvìm Psýché do značné mìry imanentnì. Zvláště výrazně v tomto 

směru působì všechny pasáţe, kde prohlašuje, ţe i hmotná jsoucna jsou jen různě zhuštěné formy ducha. Kdyţ se 

však vedle toho podìváme na jeho koncepci stvořenì, zjistìme, ţe v nì emanace ve striktnìm, klasicky 

novoplatónském slova smyslu hraje jen velmi malou roli. O vzniku Aiónu a Psýché z Ahadu (pokud je vůbec 

moţné o něčem takovém hovořit) se vůbec nezmiňuje a sestup odtud do látky a k individuálnìm dušìm a 

následné formovánì hmotného světa pak popisuje v jednoznačně aktivnìch, tvůrčìch termìnech. K této otázce se 

vrátìme ještě nìţe, s. 107n., v rámci srovnánì Morova dualismu s tìm Plótìnovým. 
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a nebeská aţ po substance jako je éter či světlo, které nejsou ani u pozdnìho Mora zbaveny jistých 

téměř duchovnìch konotacì. V jistém slova smyslu by se tak mohlo zdát, ţe More sice konceptuálně 

vyčlenil duše jako svébytnou kategorii ryze aktivnìch principů, zároveň však svůj gradualismus 

v zásadě zachoval, pouze jej odsunul převáţně do sféry tělesného.
57

 

Nenì tedy překvapivé, ţe dalšì z interpretačnìch přìstupů k pozdějšì Morově tvorbě je takový, který 

jej chápe napřìč jeho tvorbou zcela konzistentně a tedy v souladu s jeho ranými básněmi jako 

vitalistického, monistického gradualistu: takový je výklad Alexandra Jacoba.
58

 Jasper Reid tento 

výklad velmi rychle zavrhuje (a je třeba řìci, ţe nikoli zcela neoprávněně), domnìvám se však, ţe i 

přes nepřiměřenost Jacobových závěrů nenì bez zajìmavosti mu věnovat pozornost. Na prvnì pohled 

zjevnou a velice silnou námitkou je upozornit na všechna mìsta, na nichţ More explicitně odmìtá tuto 

svou dřìvějšì nauku nebo se jednoznačně hlásì k dualismu. Právě Reid se s tìmto spokojuje – je ostatně 

pravda, ţe v tomto ohledu představuje Jacob snadný cìl. Tvářì v tvář těmto pasáţìm většinou pouze 

prohlásì, ţe jde o přijetì karteziánské terminologie, „které mnohé svedlo k tomu, aby Mora povaţovali 

za typického „dualistu‟,“
59

 přičemţ vzápětì naváţe výkladem o Ogdoadě z Morových básnì a bez 

jakéhokoli textového opodstatněnì začne tuto emanačnì hierarchii vyuţìvat jako interpretačnì klìč 

k danému dìlu. V tomto ohledu tak nezbývá neţ dát Reidovi za pravdu – kombinace neopodstatněnosti 

zvoleného interpretačnìho klìče s nepřesvědčivě arbitrárnìm zavrhnutìm všech pasáţì, podle kterých 

More takový klìč výslovně odmìtá, je zcela přesvědčivým argumentem pro to, abychom celý Jacobův 

výklad zamìtli. Jakkoli však Morova programová vyhlášenì Jacobovu výkladu jasně odporujì, je 

zároveň nesmìrně zajìmavé si povšimnout, do jaké mìry se mnohé aspekty Morovy pozdnì filosofie 

zdajì tento výklad naopak podporovat. V tomto ohledu Jacob skutečně představuje jakýsi 

komplementárnì pandán k Henryho „krypto-materialistickému“ čtenì Mora (ostatně, sám Jacob si je 
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 Zajìmavou otázkou by pak bylo srovnat tuto konceptuálnì oddělitelnost dušì a těl s hypotetickou 

oddělitelnostì jednotlivých prostorových částì duše. Na prvnì pohled se zdá, ţe by měl být psychofyzikálnì 

předěl mnohem výraznějšì, avšak v praxi nenì duše od těla oddělená nikdy. Na to by bylo moţné namìtnout, ţe 

Bůh je od sebe oddělit můţe (narozdìl od hypotetických prostorových částì duše), avšak je otázkou, zda tato 

moţnost nenì de facto pouhou iluzì – jak jsem jiţ naznačil, je-li aktivita esenciálnì vlastnostì duše a můţe-li ji 

vykonávat pouze ve spojenì s tělem, nenì vyloučeno, ţe bez tohoto spojenì duše qua duše zaniká. Takový závěr 

by představoval pomyslný extrém materialisticko-gradualistického čtenì pozdnìho Mora. 

58
 Základnìmi referencemi pro tento Jacobův výklad jsou primárně jeho úvodnì studie k vydánìm různých 

Morových děl, k nimţ je jmenovitě odkazováno nìţe. Podobný výklad je také moţné najìt in Alexander Jacob, 

„The Neoplatonic conception of Nature in More, Cudworth and Berkeley,“ in The Uses of Antiquity: The 

Classical Tradition and the Scientific Revolution, vyd. Stephen Gaukroger (Dordrecht – London: Kluwer, 1991), 

s. 101-122. 

59
 „[…] which has misled many to consider More as a typical „dualist‟.“ Jacob, Henry More’s Manual of 

Metaphysics 1, s. xxi. 
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této souvislosti vědom a explicitně ji zmiňuje v  poznámce pod čarou k výše citované pasáţi) a právě 

z tohoto důvodu se jeho interpretacì budeme podrobněji zabývat. 

Oproti našemu výkladu, který Morovu Ogdoadu strukturoval jako sestávajìcì z prvotnì Trojice, 

sloţek Duše a dvou materiálnìch hypostazì, je pro Jacoba klìčová primárně jejì symetrická čtverná 

struktura. Prvnì čtyři stupně jsou imateriálnì a na rovině materiálnì jim odpovìdajì ty zbývajìcì čtyři. 

Hýlé a Ahad tak tvořì protikladné limity ontologického spektra a stejným způsobem je i Tasis odrazem 

Aiónu, Fysis odrazem Psýché a konečně Arachné odrazem Semelé.
60

 Zejména tato poslednì souvislost 

můţe působit poněkud nezvykle, v celku Jacobova výkladu je to však konzistentnì – Aión je světem 

Idejì, jehoţ je Tasis nedokonalou, hmotnou realizacì, Fysis a Psýché představujì (jak uţ jsme ostatně 

viděli) klìčové prostřednìky tohoto vztahu mezi spirituálnì a materiálnì rovinou, přičemţ Arachné a 

Semelé jsou pak pro Jacoba pouze prostředky (prostřednìky) jejich působenì.
61

 Emanačnì proces pak 

Jacob úzce spojuje s jiţ zmiňovanou koncepcì „essential spissitude“ vnìmanou jako jakýsi čtvrtý 

rozměr prostorové rozlehlosti duševnìch substancì. Tento čtvrtý rozměr je právě onìm rozměrem 

sestupu od Jedna k hmotě, jejìţ trojrozměrný prostor představuje jakési nedokonalé promìtnutì 

spirituálnì reality do jejìch omezených moţnostì (něco na způsob projekce trojrozměrného tělesa do 

roviny v geometrii).
62

 

Zrcadlová symetrie mezi prvnìmi a poslednìmi čtyřmi hypostazemi (kondenzovaná do Jacobem 

pravděpodobně interpretačně přìliš zatìţeného slovnìho obratu „answers to“ v poznámkách k The 

Immortality of the Soul
63

) je pak zvláště významná v přìpadě korespondence Fysis-Psýché. Fysis je 

podle Jacoba „protějšek animy mundi, nebo anima mundi viděna z úhlu pohledu látky, takţe jedna 

nemůţe existovat bez té druhé,“
64

 byť jednìm dechem kritizuje Burthogga, Cudworthe i modernì 

interprety (zejména Henryho a D. P. Walkera), ţe nejsou schopni dostatečně jasně podchytit subtilnì 

rozlišenì mezi Fysis a Psýché, takţe je buď zcela ztotoţňujì, nebo přinejmenšìm povaţujì jejich 

rozlišenì za zbytečné.
65

 Podle Jacoba je tak Fysis (a tedy i Spirit of Nature) jakousi „niţšì“ formou 

Psýché, byť tuto souvislost zakládá primárně na oné materiálnì-imateriálnì symetrii mezi hypostazemi, 

                                                      
60

 Sám More ve svých básnìch nikde takové „zrcadlové“ čtenì svého systému nenabìzì, je to však v souladu 

s novoplatónskou interpretačnì tradicì, srv. Chlup, Proklos, s. 82nn. 

61
 Jacob, Henry More’s Manual of Metaphysics 1, s. xxii. 

62
 Alespoň takto chápu výklad in Jacob, „The Neoplatonic Conception of Nature,“ s. 111, jediné mìsto, kde 

vìce rozebìrá pro něj zcela evidentně zásadnì pojem „essential spissitude“. 

63
 „[F]or the omniform Life of the Spirit of Nature, for so much as concerns the World, answers to the 

omniform divine Intellect it self,“ Immortality, Notes on Bk. II, Ch. 12, Sec. 12, cit. dle Jacob, Henry More’s 

Manual of Metaphysics 2, s. vii (kurzìva JJ). Za tento postřeh vděčìm Koenu Vermeirovi. 

64
 „[T]he obverse of the anima mundi, or the latter seen from the point of view of matter, so that the one 

cannot exist without the other.“ Jacob, „The Neoplatonic Conception of Nature,“ s. 112. 

65
 Tamt., s. 106n., dále téţ pozn. 12. 
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spìše neţ na pasáţìch, kde ve svých básnìch More popisuje Fysis, Arachné a Semelé jako jednotlivé 

sloţky světové duše Psýché.
66

 

V tom všem ovšem stále zůstává nezodpovězená otázka, proč se Jacob domnìvá, ţe tento rámec 

představuje vhodný interpretačnì klìč k Morovým pozdnìm dìlům. Jediným odůvodněnìm se zdá být 

poznámka, ţe kdyţ More v The Immortality of the Soul definuje tělo, řìká, ţe „rozlišujìcì 

charakteristika látky je stále ‚neprostupnost„ nebo ‚odpor„ vůči duchu.“
67

 Takovýto argument je aţ 

překvapivý svou absurdnostì. Neprostupnost je sice definičnìm znakem hmoty v Morově pozdnì 

filosofii, v jeho raných básnìch o nì však stěţì nalezneme zmìnku. Slovo „impenetrable“ se vyskytuje 

pouze jednou v Democritus Platonissans
68

 a v interpretaci termìnu „Body“ dokonce nalezneme 

výslovně řečeno, ţe antitypii More z vymezenì těla vynechává, neboť ji trojrozměrná rozlehlost nutně 

neimplikuje.
69

 Co je ovšem ještě vìce zaráţejìcì, je skutečnost, ţe i v Morově pozdnì filosofii jde 

výhradně o neprostupnost hmoty jinou hmotou a nikoli duchem – tuto prostupnost naopak More 

předpokládá, coţ ostatně, jak jsme viděli, vede k jistým problémům co do rozlišenì mezi oběma.
70

 

Tuto úvahu by bylo téměř moţné povaţovat za lapsus nebýt toho, ţe do Jacobova výkladového rámce 

podle všeho zcela zapadá. Znovu se však tìm pádem přesvědčujeme, ţe jakkoli nenì Jacobova 

interpretace nezajìmavá, jde mnohem spìše o Morem inspirovanou původnì filosofickou práci neţli o 

věrohodný výklad jeho filosofie. 

Tato práce však můţe působit jako zajìmavá „zatěţkávacì zkouška“ Morova dualismu. Nenì totiţ 

moţné popřìt, ţe v pozdnìch dìlech nalezneme řadu vyjádřenì, která působì aţ nečekaně 

gradualisticky
71

 a snadno tak můţe vzniknout dojem, ţe bychom tyto spisy měli čìst prismatem 

ranějšìch básnì. Tento dojem bude ostatně dále posìlen, jestliţe čtenář otevře např. The Immortality of 

the Soul a bude důsledně nahrazovat termìn „hmota“ formulì „limitnì stupeň emanace ducha, kde tento 

přecházì do svého protikladu“. Pomineme-li prvoplánová prohlášenì dualismu, bude tomuto nahrazenì 

klást text překvapivě malý odpor. Přitom se na druhou stranu i v básnìch vyskytujì dualisticky 

vyznìvajìcì mìsta, která přesto nezpochybňujì Morův tehdejšì gradualismus.
72
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 Viz výše, s. 31nn. 

67
 „The distinguishing characteristic of matter is still „impenetrability‟ or „resistance‟ to spirit.“ Jacob, Henry 

More’s Manual of Metaphysics 2, s. vi. Jacob čerpá z Immortality, kn. 1, kap. 3, § 1, s. 21, kde More vymezuje 

látku jako „A Substance impenetrable and discerpible.“ 

68
 Poems, Democritus Platonissans, st. 12, s. 92. 

69
 Poems, Interpretation Generall: Body, s. 160. 

70
 Immortality, kn. 1, kap. 7, § 4, s. 32. 

71
 Zcela nepřekvapivě taková vyjádřenì nalezneme nejčastěji na mìstech, kde se More zabývá spojenìm duše, 

těla a různými mezistupni „jemných“ těl, viz např. Immortality, kn. 2, kap. 14-15, s. 118nn. 

72
 Velmi výrazná je např. pasáţ kontrastujìcì duši a tělo in Poems, Psychathanasia, kn. 2, zp. 2, st. 9-17, s. 

60. 
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I přes zdánlivou analogičnost těchto situacì zde však docházì k zásadnìmu posunu Morovy rétoriky. 

V básnìch jsou dualisticky působìcì mìsta těmi, v nichţ se More vyjadřuje termìny běţného jazyka, 

jakmile však filosoficky důsledně popisuje svůj systém, vţdy zdůraznì, ţe ve skutečnosti nic takového 

jako tělo vlastně neexistuje. V pozdnìch dìlech jsou to naopak ryze dualistické definice duše a těla, kde 

se More vyjadřuje technicky a přesně. Otázkou pak je, jak vykládat ony gradualisticky působìcì 

pasáţe, a Jacobova interpretace by pravděpodobně působila mnohem věrohodněji, kdyby tvrdil, ţe 

právě to jsou mìsta, kde pod navenek hlásaným dualismem prosakujì nevědomě stále přìtomné 

gradualistické intuice. V jistém slova smyslu je totiţ More – a s nìm i Jacob – chycen v pasti jazyka. 

Jestliţe totiţ prohlášenì, ţe „hmota je ve skutečnosti jenom hrubá a stlačená forma duše“ nenì prvnìm 

krokem k redukcionisticky důslednému vymýcenì pojmu „tělo“ z našì filosofické terminologie, dřìve 

či později se ocitneme v paradoxnì situaci, kdy svůj gradualismus budeme vyjadřovat v dualistických 

termìnech. Tento paradox dobře ilustruje sám Jacob, kdyţ hovořì o hmotě jako o limitě, na nìţ se 

emanujìcì duch překlápì ve svůj opak.
73

 V té mìře, v jaké je tělo vposled stále emanacì ducha, je samo 

také jeho jistou formou, zároveň však v té mìře, v jaké je jiţ duchu vzdáleno a je tìm pádem nositelem 

protikladných vlastnostì, je nutně vůči duchu kontrárnì substancì. 

Jakkoli tedy snad Alexander Jacob vyšel z podle všeho mylných interpretačnìch předpokladů (kdyţ 

Morovu ranou emanačnì teorii vyuţil jako interpretačnì klìč k jeho pozdnìm dìlům), jeho závěry 

nejsou zcela mylné. Tvořì v jistém ohledu skutečně komplementárnì pohled k Henryho výkladu, 

přičemţ oba jasně poukazujì na to, ţe Morův dualismus nenì tak přìmočarý, jak by se na prvnì pohled 

mohlo zdát. Zároveň ale vidìme, ţe nenì dost dobře moţné jeho netypický dualismus jednoduše 

interpretovat buď jako materialismus, nebo jako spiritualismus – ani v jednom přìpadě bychom totiţ 

nebyli s to vysvětlit, proč se stejně tak dobře poddává i druhé, opačné interpretaci. Ani jednomu 

výkladu se zároveň nepoddává zcela neproblematicky, neboť neustále vyplouvá na povrch silně 

akcentovaný kontrast mezi hmotou a duchem. Tento kontrast je však současně opakovaně oslabován, 

z jedné strany skutečnostì, ţe duše musejì být vţdy vtělené, z druhé strany pak skutečnostì, ţe Spirit of 

Nature neustále prostupuje veškerou hmotu a oţivuje ji. V Morově univerzu se tak nikdy nemůţeme 

setkat ani s čistou, absolutně pasivnì látkou, ani naopak s ryzì, od jakékoli tělesnosti oddělenou dušì. 

Výsledkem je tak svět plný komplexnìch psychosomatických jednotek, které by přitom s ohledem na 

Morovu typologii různých těl mělo být moţné seřadit na jakousi pomyslnou škálu většì či menšì 

jemnosti. Morův konceptuální dualismus by tak vposled vedl k aktuálnímu gradualismu, kde všechna 

jsoucna (v nichţ jsou aktivnì a pasivnì sloţka jasně odděleny) zabìrajì různá mìsta na škále mezi 

dvěma, ve své čisté podobě nikdy nerealizovanými extrémy. 

Proti takovéto představě se zdajì nabìzet dvě námitky. Prvnì z nich je otázka, zda alespoň Bůh by 

v rámci takového systému nepředstavoval substanci skutečně čistě duševnì a zcela nevtělenou (ostatně 

těţko si na takovou pozici představit lepšìho kandidáta). Vţdyť napřìklad Morova kritika kabaly nenì 
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ničìm jiným neţli právě důslednou a radikálnì kritikou jakékoli materializace Boha. V tomto smyslu je 

skutečně třeba mé předchozì tvrzenì poněkud oslabit: ţe jsou duše neustále vtělené, neplatì o všech 

dušìch, ale pouze o těch „běţných“, stvořených. Pokud jde o Boha (a pravděpodobně také o Spirit of 

Nature), nemůţe být tak zcela o vtělenosti řeč.
74

 Musìme si však zároveň uvědomit, ţe vtělenost je 

v tomto kontextu třeba chápat na způsob vitálnìho souladu (vital congruity). Tento pojem More 

zavádì, aby vysvětlil, proč je duše se svým tělem spojena tak úzce, ţe je nemůţe za normálnìch 

okolnostì neproblematicky opustit, ba ţe dokonce můţeme v jistých situacìch hovořit o „uvězněnì 

duše v těle“. Toto spojenì nenì moţné vysvětlit mechanicky, neboť duše je absolutně prostupná a tuto 

jejì schopnost tudìţ nemůţe nijak ovlivnit hrubost, pevnost, kompaktnost či jakákoli jiná podobná 

vlastnost té které konkrétnì hmotné substance. Spřìzněnost, jeţ spojuje duši s tělem je tudìţ vitálnì, 

nejedná se o nic jiného, neţ o jakousi vzájemnou uzpůsobenost. Na straně hmoty tak More hovořì o 

„takové jejì modifikaci, která vyhovuje plastické části duše a láká tuto schopnost k aktu.“
75

 Následně 

More tento soulad označuje jako druh harmonie mezi tělem a dušì a přirovnává ji k souladu, který 

umoţňuje smyslové duši vnìmat neţivou hmotu, ačkoli je s nì jinak taktéţ zcela nesourodá.
76

 Na tuto 

teorii vitálnìho souladu upozorňuji z toho důvodu, ţe jakkoli snad Bůh a Spirit of Nature tìmto těsným 

způsobem s ţádným „tělem“ spojeni nejsou, s ohledem na prostorovou rozlehlost dušì se oba přesto 

nacházejì v prostoru a vzhledem ke své všudypřìtomnosti jsou tak soupřìtomnì s celým hmotným 

světem. Jakkoli tedy nejsou přìsně vzato vtělenì, přesto ani o nich neplatì, ţe by se jednalo o duše 

oddělené v tom smyslu, ţe by nesdìlely prostor s nějakou hmotou. Vzhledem k tomu, ţe mohou 

působit (a působì) neustále všude ve světě, by ostatně bylo moţné hovořit o uzpůsobenosti působit na 

veškerou hmotu světa. Sám More by na takovýto panteistický výklad své filosofie nepochybně 

nepřistoupil, avšak i opačný pohled na věc, totiţ, ţe Bůh, Spirit of Nature (a ještě prostor) jsou ze 

všech duševnìch substancì ty jediné, které nemajì ţádné tělo, je sám o sobě dostatečným dokladem 

toho, ţe Morův dualismus nenì dualismem obvyklým.
77

 

Druhou námitkou proti mnou nabìzenému gradualističtějšìmu čtenì pozdnìho Mora by mohlo být 

zcela jednoduché odvolánì se na jeho definice duše a těla. Jsou-li duše nedělitelné, prostupné a aktivnì, 
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zatìmco těla jsou dělitelná, neprostupná a pasivnì, je představa nějaké škály mezi oběma 

problematická do té mìry, do jaké tyto vlastnosti nepřipouštějì stupňovánì. Největšì překáţkou se 

v tomto ohledu zdá být ne/dělitelnost. Vţdyť jakákoli entita vţdy musì být buď dělitelná, nebo 

nedělitelná a nenì dost dobře moţné si představit nějaký mezistupeň (i obtìţná dělitelnost je vposled 

dělitelnost). Jak jsme viděli, je však poněkud problematické chtìt skutečně rozlišovat duše a těla na 

základě ne/dělitelnosti, neboť se pak musìme nějak vypořádat se statusem atomů, které jsou zároveň 

základnìmi stavebnìmi kameny hmoty a zároveň jsou nedělitelné. V přìpadě prostupnosti bychom sice 

mohli analogicky argumentovat, ţe i malá prostupnost je vposled prostupnost, přesto je jiţ mnohem 

intuitivnějšì vnìmat tuto vlastnost kontinuálně. Kontinuálnì gradaci totiţ připouštì i výsledný efekt – 

daná látka je vìce či méně prostupná – zatìmco v přìpadě dělitelnosti je výsledný efekt vţdy diskrétnì – 

můţe se lišit mnoţstvì sìly, které musìm vyvinout, vposled se mi však daný předmět vţdy buď podařì, 

nebo nepodařì rozdělit. Zároveň jsme u ne/prostupnosti narazili ještě na jiný problém, totiţ ţe i těla 

jsou (vůči duši) prostupná. Jak jsem jiţ zmiňoval, nejjednoznačnějšìm rozlišovacìm kritériem Morova 

vymezenì rozdìlu mezi dušì a tělem se tak ukazuje být kritérium aktivity/pasivity. To je však zároveň 

tou definičnì vlastnostì, kterou je ze všech výše uvedených nejjednoduššì plynule odstupňovat a nijak 

nebránì našemu gradualistickému čtenì pozdnìho Mora – vţdyť právě mìra aktivity je tìm, co v řadě 

novoplatónských systémů slouţì k rozlišenì jednotlivých stupňů na škále bytì.
78

 

 

II.2 Problematika dualismu v dějinách filosofie 

 

Doposud jsme Morův dualismus srovnávali předevšìm s tìm Descartovým. To je do značné mìry 

přirozené, More byl Descartovým současnìkem, ve své filosofii na něj v mnoha ohledech reagoval a 

karteziánský dualismus se zapsal do dějin filosofie tak výrazným způsobem, ţe dodnes bývá 

povaţován za jakýsi „etalon“ slouţìcì k poměřovánì i takových koncepcì, které jsou mu (ať uţ časově 

či myšlenkově) mnohem vzdálenějšì. Domnìvám se však, ţe pro tuto práci bude přìnosné doplnit naši 

analýzu Morovy pozdnì filosofie i srovnánìm s některými jinými formami dualismu. 

Z výše uvedených analýz by se totiţ mohlo zdát, ţe radikálnì psychofyzikálnì dualismus jako prvnì 

formuloval Descartes, přičemţ Henry More je zvláštnì postavou, která jej zároveň do jisté mìry 

přijìmá a zároveň do něj vnášì cizorodé, novoplatónské prvky. Ty tam vnášì primárně, protoţe se 

domnìvá, ţe čisté karteziánstvì hrozì sklouznout přìliš snadno k ateismu, jaksi mimochodem tìm však 

současně proměňuje vnitřnì strukturu svého dualismu, takţe pro něj tìm pádem vůbec nevyvstává řada 

problémů, které jsou pro Descarta jen obtìţně překonatelné (jakkoli se současně s tìm bezesporu 
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vynořujì problémy jiné). Takové vnìmánì problému je však poněkud zjednodušujìcì. Descartes je sice 

skutečně prvnìm, kdo problém dualismu explicitně formuloval v takto radikálnìch termìnech, zároveň 

však pouze jako prvnì formuloval problém, se kterým se evropská filosofie (byť v poněkud odlišných 

podobách) potýkala jiţ odedávna. Jak je dobře známo, s otázkou vztahu duše a těla se můţeme setkat 

jiţ u Platóna a následně v celé filosofické tradici, jeţ z něho vycházì. Do této tradice se přitom kromě 

většiny autorů, z nichţ More vycházì, řadì i on sám. Problém, kterému musì čelit, tak přicházì sice 

v kontextu novověkého mechanicismu a v nové, karteziánsky radikalizované podobě, v jádru se však 

jedná o problém známý. Stejně tak ani prostředky k řešenì tohoto problému (ony „cizorodé“ 

novoplatónské prvky) nejsou něčìm novým, jakkoli je snad nový způsob jejich vyuţitì a kontext, 

v němţ se ocitajì. Abychom v rámci Morova vypořádávánì se s dualismem plně docenili oba tyto 

aspekty novosti i kontinuity, bude vhodné zde ve stručnosti připomenout některé dřìvějšì podoby, 

kterých tento problém nabýval. Obzvláště nás budou zajìmat dva myslitelé, kteřì jsou zároveň velmi 

výraznými Morovými zdroji a zároveň jsou postavami, v jejichţ dìle vyvstal problém dualismu vţdy v 

nové, bylo by moţné řìci ţe „karteziánštějšì“ formě. Mám na mysli Plótìna a Marsilia Ficina. 

Ještě před Plótìnem je však jako zásadnì výchozì bod samozřejmě třeba zmìnit Faidóna a zejména 

jeho slavný argument pro nesmrtelnost duše, spočìvajìcì na podobnosti těla se jsoucny viditelnými a 

duše se jsoucny neviditelnými.
79

 Vţdyť právě takto formulovaný kontrast mezi jsoucny smyslově 

vnìmatelnými, sloţenými a nikdy se nenacházejìcìmi v tomtéţ stavu, a jsoucny smyslově 

nevnìmatelnými, nesloţenými a stále v témţe stavu představuje velmi jasně východisko, které 

následně po mnoha staletìch vyústì právě v karteziánský dualismus. Jiţ zde je ovšem třeba věnovat 

pozornost otázce, co všechno je pod pojem duše třeba zahrnout. Platón evidentně pracuje s koncepcì 

duše jako principu veškerého ţivota (včetně toho rostlinného),
80

 zároveň se však zaměřuje na 

kognitivnì a rozumové aspekty duše stavěné do kontrastu k tělu, kterému jsou ovšem připisovány 

nejen různé formy slasti a utrpenì, ale dokonce i mìněnì.
81

 Tuto teorii duše by pak bylo třeba dát do 

kontrastu s Ústavou a jejìm slavným trojdìlným členěnìm duše na sloţky rozumovou, vznětlivou a 

ţádostivou.
82

 Tímaios, který přejìmá podobné členěnì, pak ještě vede ostrý rozdìl mezi boţskou, 

rozumovou sloţkou, kterou vytvářì Demiurg a která je nesmrtelná, a niţšìmi sloţkami duše, které 

vytvořili niţšì bohové a které tedy podléhajì zániku.
83

 Zde bohuţel nemáme prostor se Platónovi 

věnovat podrobněji, je však na mìstě zmìnit, ţe právě tato pasáţ vedla řadu platoniků k tomu, aby 
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povaţovali niţšì sloţky duše za smrtelné.
84

 Ostatně se vzdálenými ohlasy tohoto problému jsme se 

setkali jiţ při našì analýze Morovy rané psychologie. 

Bez ohledu na konkrétnì pozici niţšìch sloţek duše je celkem jednoznačně moţné řìci, ţe problém 

interakce duše a těla (pro karteziánský dualismus tak zásadnì) nenì u Platóna nijak řešen, zároveň však 

do značné mìry vůbec nevyvstává.
85

 Situace je zde do jisté mìry analogická pozici, kterou jsme se 

zabývali v souvislosti s Morem – je-li duše ze své podstaty chápána jako nositelka ţivota, tedy princip, 

jehoţ účelem je oţivovat tělo, jehoţ přirozenostì je mu vládnout a řìdit jej,
86

 pak musì být ze své 

podstaty uzpůsobena k tomu, aby s tělem nějakým způsobem interagovala, takţe charakter této 

interakce (jakkoli můţe snad být člověku nepochopitelný) nemůţe představovat metafyzický problém 

podobného typu jako u Descarta. 

Do jisté mìry podobná situace nastává i s dalšì formou dualismu, kterou je zde vhodné zmìnit, které 

se však s ohledem na právě probìrané téma nebudeme moci podrobněji věnovat, a tou je dualismus 

aristotelský. I Aristotelés jasně rozlišuje mezi dušì a tělem, jejich vztah je však pouze jednou formou 

obecnějšìho dualismu, kterým je hylemorfismus – dualismus látky a formy. V závislosti na úhlu 

pohledu je buď moţné tvrdit, ţe v rámci takto formulovaného dualismu problém interakce duše a těla 

nevyvstává, nebo ţe právě aristotelský hylemorfismus představuje jedno z moţných řešenì tohoto 

problému: představa duše jako formy těla nabìzì totiţ jasný model jejich vzájemného vztahu. Ten se 

sice také potýká s jistými problémy (jeho srozumitelnost je přìmo závislá na srozumitelnosti vztahu 

formy a látky obecně), rozhodně však nenaráţì na stejný principielnì problém jako karteziánstvì, totiţ 

jak spolu mohou interagovat dvě zcela odlišné substance – vţdyť samostatnou substanci pro Aristotela 

představuje aţ spojenì duše-tělo (forma-látka).
87
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II.2.i Dualismus u Plótína 

 

Přesuneme-li nynì naši pozornost k Plótìnovi, zjistìme, ţe přinejmenšìm podle některých autorů 

docházì v jeho filosofii oproti předchozì tradici k nanejvýš významnému posunu ve způsobu 

formulace problému dualismu, k posunu, který by bylo dokonce moţné označit za jakési proto-

karteziánstvì.
88

 Onìm zásadnìm posunem, k němuţ u Plótìna docházì, je radikálnì odlišnost zavedená 

mezi tělo a duši. Tělo (a látka obecně) jsou charakterizovány jako rozlehlé, prostorové a donekonečna 

dělitelné, přičemţ tyto vlastnosti jsou nutné i exkluzivnì – nic, co je nemá, nemůţe být tělesné, a duše 

na druhou stranu disponuje takovými vlastnostmi, které naopak ty tělesné naprosto vylučujì. Mezi dušì 

a tělem tudìţ vyvstává skutečná „ontologická propast“, kterou je problém překlenout, jak se ostatně 

ukazuje, např. zejména kdyţ Plótìnos rozebìrá otázku smyslového vnìmánì.
89

 

Plótìnova pozice je však v mnoha ohledech nuancovanějšì. Stephen Clark hovořì v této souvislosti 

o dvou formách dualismu, mezi nimiţ musìme rozlišovat.
90

 Mìnìme-li dualismem, ţe člověk sestává 

ze dvou částì, z nichţ jedna („duše“) představuje tohoto člověka ve vlastnějšìm slova smyslu, je 

Plótìnos jednoznačně dualistou. Chceme-li však tento dualismus pojìmat přìmočaře jako rozlišenì 

rozlehlé, pasivnì látky a neprostorové, aktivnì duše, zjistìme, ţe je situace poněkud sloţitějšì. Látka 

jako taková totiţ podle Plótìna nikdy neexistuje sama, ale – podobně jako jsme jiţ měli moţnost vidět 

u Mora – je vţdy nějak oduševnělá (nebo, chceme-li, zformovaná). Forma je pro látku principem 

jednoty, coţ však v souladu s jednìm ze základnìch ontologických principů novoplatonismu znamená, 

ţe je pro ni zároveň principem bytì.
91

 V tomto ohledu je pak přìsně vzato zavádějìcì hovořit o sestupu 

dušì do těl, neboť ta nejsou něčìm na duši/formě nezávislým.
92

 

Tato úzká závislost těl na duši se odráţì i v tom, ţe Plótìnos spìše neţ o spojenì duše a látky hovořì 

raději o spojenì duše s tělem (sóma), které je pro něj jiţ zformovanou látkou. V přìmé návaznosti na 

výše zmiňovanou pasáţ z Tímaia (69b-71d) tak v člověku rozlišuje dvě duše, přičemţ ta druhá, niţšì je 

vţdy neodmyslitelně spojená s tělem, které formuje.
93

 V závislosti na kontextu pak o této niţšì duši 
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Plótìnos na některých mìstech hovořì jako o části duše, na jiných ji pak spìše spojuje s tělem jakoţto 

něčìm vůči nám vnějšìm. Ani takové dvojdìlné rozdělenì duše ale nevyčerpává Plótìnovu psychologii. 

Ta do jisté mìry kopìruje trojdìlné členěnì aristotelské: těsně nad látkou, z nìţ je sloţené naše tělo, se 

nacházì nejniţšì sloţka duše, tedy duše vegetativnì (fysis). Nad nì je duše smyslová, kterou je však 

třeba dále rozdělit. Prvnì jejì část je spojená se smyslovým vnìmánìm, je tedy velmi úzce svázaná 

s látkou a v rámci našeho původnìho dělenì tak spadá pod duši niţšì, vţdy vtělenou. Nad smyslovým 

vnìmánìm se pak nacházejì paměť a imaginace, které jiţ představujì jakýsi mezistupeň mezi niţšì a 

vyššì dušì (a které se, podobně jako u Mora, samy dělì na svou niţšì a vyššì formu).
94

 Následujìcì a 

zároveň nejvlastnějšì sloţkou duše je rozum, nad kterým se pak nacházì ještě intelekt. Rozum je pro 

Plótìna rozumem diskurzivnìm, vynášejìcìm soudy a postupujìcìm logickými kroky od premis 

k závěrům oproti intelektu, kterému je vlastnì stálá a bezprostřednì kontemplace idejì (proto je ostatně 

duše oproti intelektu ontologickou sférou, na které vzniká souslednost a tedy čas). Lidský intelekt pak 

jiţ v jistém smyslu duši překračuje, neboť náleţì k Intelektu jakoţto vyššì hypostazi, zároveň je však 

našìm spojenìm se světem idejì a jakoţto naše nejvyššì sloţka a cìl, k němuţ bychom se měli upìnat, 

představuje v jiném smyslu zase naše nejvlastnějšì jádro oproti rozumové duši on.
95

 I po tomto 

stručném přehledu myslìm jasně vidìme, ţe bychom se měli vyvarovat unáhleného sbliţovánì Plótìna 

s Descartem. To však zároveň neznamená, ţe by mezi nimi nebyly ţádné podobnosti. Zvlášť dobrým 

přìkladem je zde onen kritický bod, kde se duše s tělem spojuje a má docházet k jejich interakci. 

Zdá se, ţe Plótìnos nabìzì několik různých řešenì tohoto problému, která však obecně vzato 

všechna spočìvajì na téţe úvaze, totiţ na zavedenì jakéhosi mezistupně mezi tělo a duši. Prvnì řešenì, 

které Dillon ve svém článku srovnávajìcìm Plótìna s Descartem analyzuje, se nacházì v 6. traktátu III. 

Enneady, tedy ve spise O netečnosti netělesných věcí (Peri tés apatheias tón asómatón
96

). Jak název 

napovìdá, hlavnìm tématem spisu je teze, ţe je duše (stejně jako ostatnì netělesná jsoucna) „netečná“, 

tedy ţe nepodstupuje ţádnou změnu. Problém smyslového vnìmánì tak zde představuje pouze jeden – 

byť výrazný – přìklad mnohem širšìho souboru jevů, při nichţ se zdá, ţe právě k takové změně v duši 

docházì, přičemţ se Plótìnos pokoušì dokázat, ţe tomu tak ve skutečnosti nenì. Hlavnìm východiskem 

je mu aristotelská představa duše jako aktu. Zatìmco na tělesné úrovni se setkáváme s aktualizacì jako 

s přechodem nějaké formy z potence do aktu (a tedy změny), na úrovni netělesné jsou jsoucna sama ze 
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své podstaty aktem a jejich aktualizace tedy znamená pouze to, ţe dojde k jejich naplněnì. K ţádné 

změně přitom docházet nemůţe, neboť jejich změna by vedla vposled k jejich zániku: „kdyby to, co je 

nelátkové, něco zakoušelo (trpělo), nemělo by v čem setrvávat.“
97

 Plótìnos si zde pomáhá přirovnánìm 

ke zraku – kdyţ otevřeme oči a vidìme, nijak se tìm neměnì naše duševnì mohutnost zraku, jediné, co 

se měnì, jsou oči, jejichţ prostřednictvìm docházì k uskutečněnì této schopnosti. 

Tentýţ myšlenkový postup pak Plótìnos aplikuje i na vyššì sloţky duše. Dosaţenì jistého stavu 

ctnosti či neřesti tak nenì změnou uvnitř duše, ale pouze určitým stupněm aktualizace či potencializace 

schopnosti, jeţ je v duši neměnně přìtomná. Analogie s fungovánìm zraku je zde důsledně drţena: 

jednotlivé ctnosti jsou harmonické stavy, jichţ duše dosahuje, řìdì-li se v té které věci intelektem. Ten 

k nì sestupuje z ontologické roviny Intelektu jako světlo a v jistém slova smyslu umoţňuje duši 

„vidět“, co je správné. Proměna hřìšné duše ve ctnostnou tak nenì změnou, která by v duši proběhla, 

ale opravdu analogicky odpovìdá situaci, kdy člověk pouze otevře oči a sám sobě tak umoţnì vidět.
98

 

Následně se Plótìnos přesouvá k problematičtějšì otázce niţšìch sloţek duše a chce ukázat, ţe i 

v jejich přìpadě je situace analogická. Připisovat duši vášně jako je strach či stud by bylo podobné, 

jako o nì tvrdit, ţe bledne či rudne. Tyto změny přitom nejsou ve skutečnosti samotnými vášněmi, ale 

pouze jejich tělesnými projevy. Analogicky tomu nejsou vášně samotné změnami v duši, ale pouze 

(vposled tělesnými) vnějšìmi projevy výše popisovaných aktualizacì stavů, které jsou v duši odjakţiva 

inherentně přìtomné.
99

 V daném kontextu se pro Plótìna zdajì být zásadnì dvě věci: jednak ţe kauzalita 

působì vţdy směrem shora dolů, tedy od duše k tělu, a jednak ţe k tomuto působenì docházì skrze 

nějakého prostřednìka. Prvnìmu bodu Dillon překvapivě nevěnuje přìliš pozornosti, byť se v jistém 

ohledu jedná o výrazný rozdìl mezi Plótìnem a Descartem. Emanačně hierarchická struktura Plótìnovy 

metafyziky má za následek, ţe kauzálnì působenì vyššìch ontologických stupňů na ty niţšì 

nepředstavuje ţádný velký problém, jakkoli je vposled pouze lhostejným vedlejšìm účinkem toho, ţe 

kaţdá hypostaze obracì svou pozornost k sobě samé.
100

 Plótìnos tak oproti Descartovi nemusì sloţitě 

řešit otázku, jak je moţné, ţe duše působì na tělo, jiţ samotná existence těla je podle něj účinkem 

působenì duše. Tatáţ emanačně hierarchická struktura jeho metafyziky ovšem zároveň znamená, ţe 

v opačném směru představuje působenì těla na duši opravdu zcela nepřekonatelný problém a Plótìnos 

musì vposled tvrdit, ţe k ničemu takovému ve skutečnosti nedocházì.
101

 

Právě proto musì Plótìnos přistoupit k druhému výše zmìněnému bodu, totiţ k postulovánì různých 

forem přechodných mezistupňů mezi duši a tělo. Tomuto tématu nynì budeme věnovat vìce 

pozornosti. Závěrem, k němuţ Dillon docházì, je, ţe vposled všechna Plótìnem navrhovaná řešenì jsou 
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stejně neuspokojivá, jako Descartova šišinka.
102

 Takový závěr je podle mého názoru přìliš 

zjednodušujìcì, jednotlivé varianty je totiţ třeba vnìmat mnohem nuancovaněji. Plótìnos formuluje 

daný problém zcela jednoznačně ve 4. spise IV. Enneady (Problémy s duší) na přìkladu viděnì: 

 

„Nemohou tedy být pouze tyto dvě věci, vnějšì předmět a duše, neboť duše je 

netečná vůči smyslové zkušenosti. Musì tedy být něco třetìho, co bude podléhat 

podnětům, a to přijìmá [vjem] tvaru. […Bytostný zprostředkovatel poznánì je] 

prostřednìkem, který stojì mezi dušì a působìcìm předmětem, a bude tedy 

vykazovat střednì stav mezi smyslovým a inteligibilnìm – bude ve střednìm 

poměru, přijìmá od jednoho a předává druhému skrze svoji schopnost připodobnit 

se oběma.“
103

 

 

V tomtéţ odstavci pak Plótìnos jako takový prostřednì stupeň navrhne smyslové orgány. Je sice 

pravda, ţe smyslové orgány představujì zajìmavý bod průniku tělesného a duševnìho, přesto je však 

toto řešenì poněkud překvapivé. Jak upozorňuje Emilsson, ona prostřednost smyslových orgánů 

nemůţe být jenom prostorovým umìstěnìm uprostřed, muselo by se jednat o skutečně ontologickou 

střednì pozici mezi smyslovým a inteligibilnìm.
104

 Nenì přitom zcela jasné, zda ve velmi silném slova 

smyslu tělesné smyslové orgány skutečně představujì takový ontologický přechodný bod – v tomto 

ohledu je přinejmenšìm toto řešenì skutečně do jisté mìry srovnatelné s Descartovou šišinkou. 

Jiným moţným mezistupněm, kterým se Dillon zabývá, je jakýsi „nereflektovaný obraz“ 

(anepikritikos fantasia), o němţ Plótìnos hovořì v jiţ výše rozebìrané pasáţi zabývajìcì se vášnivostì 

duše.
105

 Vášně totiţ mohou být vyvolány jak „vyššì představou, známou jako názor či soud“ (takto se 

napřìklad začneme bát při představě, ţe bychom mohli umřìt), tak ale také „představou niţšì, která 

nenì ani tak soudem, jako spìše nereflektovaným obrazem“ (zde by byl přìkladem strach vyvolaný 

pohledem na rozzuřeného psa). Jakkoli zde svým způsobem tento „nereflektovaný obraz“ skutečně 

plnì jakousi prostřednì funkci, kdyţ zprostředkovává smyslový vjem vyššì duši, v nìţ má vášeň svůj 

původ, nezdá se, ţe by pro Plótìna šlo o koncept, který má systematicky a uspokojivě řešit moţnost 

působenì těla na duši. Dillon tvrdì, ţe tìmto pojmem Plótìnos nahrazuje jiné dobové koncepce, 

                                                      
102

 Dillon, „Plotinus, the First Cartesian?“ s. 29; Descartova teorie šišinky jakoţto prostřednìka mezi tělem a 

dušì je formulována např. in Descartes, Les Passions de l’âme, část 1, art. 31 (AT XI, s. 351n.). 

103
 „Οὐ ηνίλπλ δεῖ κόλα ηαῦηα εἶλαη, ηὸ ἔμσ θαὶ ηὴλ ςπρήλ· ἐπεὶ νὐδ´ ἂλ πάζνη· ἀιιὰ δεῖ ηὸ πεηζόκελνλ 

ηξίηνλ εἶλαη, ηνῦην δέ ἐζηη ηὸ ηὴλ κνξθὴλ δεμόκελνλ. […] ἀιιὰ ἅηε κεηαμὺ ηνῦ πεπνηεθόηνο θαὶ ςπρῆο ὄλ, ηὸ 

πάζνο ἔρεηλ κεηαμὺ αἰζζεηνῦ θαὶ λνεηνῦ θείκελνλ κέζνλ ἀλάινγνλ, ζπλάπηνλ πσο ηὰ ἄθξα ἀιιήινηο, δεθηηθὸλ 

ἅκα θαὶ ἀπαγγειηηθὸλ ὑπάξρνλ, ἐπηηήδεηνλ ὁκνησζῆλαη ἑθαηέξῳ.” Plótìnos, Enneady, IV,4 [28],23. 

104
 Emilsson, Plotinus on Sense-Perception, s. 70. 

105
 Plótìnos, Enneady, III,6 [26],4. 



102 

 

v jejichţ rámci by zprostředkovánì „odspodu“ procházelo přes niţšì duši.
106

 Je však otázka, nakolik je 

skutečně na mìstě hovořit o „nahrazenì“, kdyţ sám Plótìnos fungovánì těchto „nereflektovaných 

obrazů“ nevysvětluje ničìm jiným, neţ přirovnánìm ke sféře Fysis, jeţ je právě onou nejniţšì, 

vegetativnì rovinou duše. Vyuţìvá k tomu stále téţe představy dvojìho aktu – Fysis jakoţto zdroj 

veškerého ţivota je aktem, který sám sebe neměnì, jakoţto akt je přìčinou růstu, avšak sama neroste, 

vyvolává řadu změn, jeţ dohromady jsou tìm, co označujeme jako „ţivot“, sama však tyto změny 

nepodstupuje. Na základě tohoto přirovnánì se pak zdá jasné, ţe „nereflektované obrazy“ nemohou být 

mezistupněm, který hledáme, neboť spadajì do sféry neměnné duše (byť niţšì), kam je ostatně Plótìnos 

výslovně zařazuje.
107

 

Poslednìm moţným mezistupněm, kterým se zde budeme zabývat, je původně pravděpodobně 

středoplatónská koncepce vozìtka duše (pneumatikon ochéma). Tato koncepce má svůj původ u 

Platóna, zásadnìm je v tomto ohledu mýtus o putovánì duše ve Faidru a pasáţ v Tímaiovi, kde 

Demiurg vsazuje duše „jakoby na vůz“.
108

 Na tyto zmìnky se následně nabalila dnes jiţ jen obtìţně 

rozpletitelná směs platónských, aristotelských, stoických a do jisté mìry moţná i gnostických vlivů, 

které vedou k tomu, ţe jiţ na přelomu 2. a 3. stol. n. l. je podle všeho značně rozšìřena teorie, ţe duše 

disponuje kromě hrubého, pozemského těla ještě tělem vznešenějšìm a nezničitelným, sloţeným z téţe 

látky, z jaké sestávajì i nebesa (a která se na duši nabaluje právě během jejìho sestupu nebeskými 

sférami).
109

 Motivace pro přijetì této teorie mohly být u různých myslitelů různé: postulovánì 

„substrátu“, na němţ by i po smrti mohla přetrvávat iracionálnì sloţka duše, potřeba zaručit 

přetrvávajìcì vtělenost duše i po zániku těla pozemského (neboť je-li účelem duše oţivovat tělo, 

nemůţe dost dobře existovat bez něj),
110

 nebo – jako je tomu u Plótìna – funkce mezistupně 

zprostředkujìcìho interakci mezi tělem a dušì. 

Jakkoli se tento koncept později stane velmi populárnìm v esoterické a alchymické tradici,
111

 stejně 

tak jako u řady pozdějšìch platonizujìcìch autorů s touto tradicì vìce či méně spojených (Mora 

nevyjìmaje), nezdá se, ţe by sám Plótìnos povaţoval tento koncept za přìliš významný.
112

 Zmiňuje se 

o něm jenom na několika mìstech a velmi letmo, takto např. v jiţ probìrané Enneadě III,6 vysvětluje, 

ţe morálnì povinnost očistit duši ve skutečnosti neobnášì očišťovánì duše samotné (která je netečná), 
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ale právě očišťovánì pneumatického vozìtka, aby je duše mohla správně řìdit.
113

 Tento Plótìnův 

nedostatek zájmu o „vozìtko duše“ se přitom v souvislosti s otázkou, kterou se nynì zabýváme, zdá na 

prvnì pohled zvláštnì, neboť spolu s podobným pojmem „stopy duše“ (ichnos psýchés)
114

 se jedná o 

ideálnì kandidáty na ten správný ontologický mezistupeň, který by mohl prostředkovat mezi tělem a 

dušì. V tomto ohledu se oproti Dillonovi
115

 domnìvám, ţe bychom neměli podceňovat moţnosti 

gradace, které plótìnovská metafyzika nabìzì
116

 a které mohou z vozìtka duše či z jejì stopy – na rozdìl 

od karteziánské teorie šišinky – skutečně učinit plnohodnotný mezistupeň propojujìcì duši a tělo a tedy 

zcela přìpustné řešenì problému jejich interakce. 

Na jeden z moţných důvodů, proč pro Plótìna nenì pojem vozìtka duše tak zásadnì, upozorňuje 

Donald Ross v článku, v němţ se pokoušì kriticky vymezit proti přìliš unáhlenému škatulkovánì 

Plótìna jako proto-karteziána.
117

 Vyuţìvá k tomu dvě hlavnì myšlenkové linie. V rámci té prvnì 

upozorňuje na jisté filosofické představy běţně rozšìřené v Plótìnově době (a přìtomné i u něj 

samého), jeţ se s karteziánstvìm neslučujì, v té druhé pak konkrétně kritizuje Dillonovy i Emilssonovy 

argumenty. Zde se budu zabývat převáţně prvnì argumentačnì liniì, neboť je podle mého názoru 

přesvědčivějšì. 

Ross v prvnì řadě zdůrazňuje, ţe v Plótìnově době nebyl člověk vnìmán tolik jako dualistická 

sloţenina těla a duše, ale spìše jako trojdìlný agregát sestávajìcì z nús, duše a těla. Je přitom zásadnì a 

zároveň zcela přirozené, ţe v rámci této potrojné struktury bylo mnohem běţnějšì vést klìčový předěl 

mezi nús a sloţeninou duše + tělo a nikoli, jak bychom si mohli dnes myslet, mezi spojenìm nús + 

duše a tělem. Ross následně přesvědčivě ukazuje, ţe pro řadu Plótìnových současnìků, pohanů, 

gnostiků i raných křesťanů se přitom „běţné vnitřnì zkušenosti“ odehrávajì v duši, zatìmco nús 

představuje ideu „vyššìho stavu existence stojìcìho nad běţnou zkušenostì coby vtělené duše,“ jinými 

slovy představuje naše „transcendentálnì já“.
118

 Naše analýza Plótìnovy psychologie nám přitom 

                                                      
113

 Plótìnos, Enneady, III,6 [26],5. 

114
 Plótìnos, Enneady, IV,4 [28],28-9, srv. také Plótìnos, Enneady, II,3 [52],9. 

115
 Dillon, „Plotinus, the First Cartesian?“ s. 29. 

116
 Ty jsou dobře vidět napřìklad na způsobu, jakým pracuje s koncepcì niţšì duše formujìcì tělo. O několik 

odstavců výše jsem o nì hovořil jako o ryze duševnì, ve skutečnosti ale i ona můţe být do jisté mìry takovým 

mezistupněm. K této otázce, včetně podrobnějšì diskuze pojmu „stopy duše“ srv. Emilsson, Plotinus, s. 229nn. a 

tam odkazovaná literatura. 

117
 Donald L. Ross, „Plotinus, the First Cartesian?“ Hermathena 169 (Dec. 2000): 153-167. 

118
 „[T]he idea of a higher state of existence above ordinary experience as an embodied soul. Again, it is 

difficult to see in what this consists unless it is seen as a return to our true self.“ Ross, „Plotinus, the First 

Cartesian?“ s. 154n., kde je moţné nalézt odkazy na dalšì literaturu. Srv. také Hans Jonas, „The Soul in 

Gnosticism and Plotinus,“ in Le Néoplatonisme. Royaumont, 9-13 juin 1969, vyd. Pierre-Maxime Schuhl, Pierre 

Hadot (Paris: Éditions CNRS, 1971), s. 45-53. 
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ukázala, ţe podobné členěnì můţeme nalézt i u něj, stejně jako důraz kladený na nutnou zformovanost 

těla, a tedy na jeho úzké sepětì s dušì. 

V této fázi pak podle mého názoru vedle otázky po rozlišenì mezi tělem a dušì vstupuje do hry také 

otázka po tom, čìm jsme skutečně my jako takovì. Pro Descarta jsme jednoznačné našimi dušemi, 

přičemţ naše těla jsou pouze něčìm, co ovládáme – dějiny filosofie disponujì bezpočtem přìkladů pro 

vyjádřenì této intuice, kormidelnìkem a jeho lodì počìnaje, duchem ve stroji konče. Jaký je však názor 

Plótìnův? Na prvnì pohled velmi podobný: my sami jsme našimi dušemi. Za takovým tvrzenìm se 

však v závislosti na kontextu můţe skrývat mnoho významů.
119

 Zatìmco na některých mìstech tìm 

skutečně myslì celou duši jako takovou, ve většině přìpadů tìm myslì pouze duši vyššì, tedy 

rozumovou (niţšì duše je totiţ součástì vţdy jiţ zformovaného těla).
120

 Konečně, na některých mìstech 

tìm myslì pouze nejvyššì část duše, tedy tu která je spojena s Intelektem a nenì tìm pádem přìsně vzato 

jiţ dušì, ale právě intelektem – nús.
121

 Tato identifikace nejvyššì části duše s intelektem
122

 pak můţe 

(z našeho modernìho hlediska poněkud paradoxně) vést k závěru, ţe toto naše „transcendentálnì já“ 

postrádá jakoukoli individualitu. Té jednotlivá duše nabývá ve chvìli, kdy se oddělì od jednoty 

inteligibilnìho světa z touhy se odlišit, být individuálnì.
123

 Pokud ovšem Plótìnos skutečně tvrdì, ţe 

všechno, co nás činì individuálnìmi, je vposled součástì balastu, kterého se na našì duchovnì cestě 

musìme zbavit, je jeho pojetì duše stěţì moţné chápat karteziánsky (jakkoli se stále nepochybně jedná 

o jistou formu dualismu). 

                                                      
119

 Otázka skutečného já u Plótìna (zvláště ve spojenì s jìm uţìvaným výrazem „my“, ἡκεῖο) je nanejvýš 

komplikovaná a s našìm tématem souvisì pouze okrajově. Dobrý přehled aktuálnì diskuse (z něhoţ zde 

vycházìm) nabìzì Emilsson, Plotinus, s. 285nn. Srv. téţ Pauliina Remes, Plotinus on Self: The Philosophy of the 

‘We’ (Cambridge: Cambridge University Press, 2007). 

120
 V Enneadě I,1 [53],10 Plótìnos dokonce řìká, ţe výraz „my“ pouţìvá ve dvou významech. V jednom 

přìpadě je pod něj zahrnuto i „zvìře“ (tedy ţivé tělo), v druhém přìpadě se myslì pouze duše, tedy „skutečný 

člověk“. Celá Enneada I,1 nabìzì v tomto směru podnětnou diskuzi, v jejìmţ rámci se Plótìnos zabývá mj. 

nutnou sebereflixivitou já (I,1 [53],1) nebo způsobem, jakým vstupuje „já“ do hry při smyslovém vnìmánì (I,1 

[53],7) či zastávánì mylných názorů (I,1 [53],9). Jak přesvědčivě ukazuje Emilsson (Plotinus, s. 286n.), Plótìnos 

onìm druhým významem mìnì s největšì pravděpodobnostì pouze duši rozumovou, byť nenì ve své terminologii 

zcela důsledný. 

121
 Takto např. Enneady I,4 [46],14; IV,3 [27],12; IV,8 [6],8. Srv. k tomu Gerard J. P. O‟Daly, Plotinus’ 

Philosophy of the Self (Shannon: Irish University Press, 1973), kap. 2 a 3 a Lloyd P. Gerson, „The Discovery of 

the Self in Antiquity,“ The Personalist Forum 8, no. 1, Supplement (Spring 1992): 249-257. 

122
 Radek Chlup hovořì o „nesestoupené duši“, srv. Proklos, s. 32nn. 

123
 Takto alespoň Plótìna (Enneady IV,4 [28],3) vykládá Clark in „Plotinus: Body and Soul,“ s. 281nn. Henry 

Blumenthal naopak zdůrazňuje, ţe ani na úrovni spojenì s Intelektem neztrácì duše svou individualitu („On Soul 

and Intellect,“ s. 95). S tìm souvisejìcìm pojmem „troufalosti“ (ηόικα), kvůli nìţ se Intelekt odděluje od Jedna a 

Duše od Intelektu, se podrobněji zabývá Naguib Baladi, „Origine et signification de l‟audace chez Plotin,“ in Le 

Néoplatonisme, vyd. Schuhl, Hadot, s. 89-99. 
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Druhým výrazným Rossovým argumentem je upozorněnì na Plótìnovu koncepci látky, jeţ se podle 

něj od té Descartovy výrazně lišì a neumoţňuje dost dobře koncipovat ţádnou srovnatelnou formu 

dualismu.
124

 U obou autorů je sice kladen důraz na extenzi látky, která se tìmto ocitá v protikladné 

pozici vůči duchu, avšak jejì ontologická sìla je v obou přìpadech naprosto odlišná. Pro Descarta je 

látka sice pasivnìm, nicméně přesto veskrze pozitivnìm, substantivnìm protějškem ducha, zatìmco u 

Plótìna je látka chápána předevšìm privativně. Kontrast mezi látkou a duchem má u Plótìna spìše neţli 

ke kontrastu mezi dvěma odlišnými substancemi blìţe ke kontrastu mezi bytìm a nebytìm (byť nikoli 

nebytìm absolutnìm
125

). Od toho se pak podle Rosse odvìjejì dalšì vlastnosti: látka je neomezená, 

absolutně neměnná, postrádá jakoukoli formu, avšak jakoţto ryzì potence je zároveň potenciálně 

všechny obsahuje, a v neposlednì řadě je principem zla.
126

 Toto poslednì tvrzenì je ovšem třeba 

poněkud zmìrnit, Plótìnovy popisy hmotného světa se totiţ na řadě mìst vyznačujì velkým 

metafyzickým optimismem, coţ je z pochopitelných důvodů zvlášť výrazné v jeho polemice 

s gnostiky.
127

 V tomto ohledu je moţná vhodnějšì hovořit o nedostatku dobra neţ o zlu a jak 

upozorňuje Denis O‟Brien, Plótìnovi nejde ani tak o to odsoudit látku jakoţto původce zla, jako spìše 

uchránit vyššì stupně reality od přìpadné odpovědnosti za zlo, se kterým se setkáváme.
128

 

Co je však u Plótìna mnohem jednoznačnějšì, je pojetì látky jako negativnì v metafyzickém (a nikoli 

morálnìm) slova smyslu. V osobité reinterpretaci aristotelského pojetì látky ji Plótìnos pojìmá zároveň 

jako neměnný substrát změny, zároveň ale také jako privaci.
129

 Jestliţe pak látka (coby substrát) beze 

změny trvá i po přijetì formy, poněkud paradoxně přetrvává po přijetì formy i privace. To pro Plótìna 

znamená, ţe ve skutečnosti látka nikdy formu opravdu nepřijme, podobně jako zrcadlo ji pouze odráţì, 

aniţ by jì byla jakkoli ovlivněna.
130

 Vidìme tedy, ţe přechod od duše k látce je kvalitativně odlišný od 

přechodu mezi ostatnìmi emanačnìmi stupni, čìmţ skutečně vzniká jakési téměř dualistické vyčleněnì 

látky. V základu je však Plótìnova metafyzika stále monistická a nesmìme proto zapomìnat, ţe látka je 

vposled opravdu odvozena od Jedna jako jeho nejvzdálenějšì odlesk a metafyzický protějšek. Tato 

představa s sebou samozřejmě nese řadu obtìţì, vesměs odvozených od jediné základnì otázky: jakým 
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 Ross, „Plotinus, the First Cartesian?“ s. 158n.; srv. také Wallis, Neoplatonism, s. 48n. 
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 Plótìnos v tomto navazuje na Platónovo vymezenì nebytì v Sofistovi 258a-e, viz Enneady, II,4 [12],16, 

srv. k tomu Denis O‟Brien, „Plotinus on Matter and Evil,“ in The Cambridge Companion to Plotinus, vyd. 
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Plotinus, s. 189. 
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 Viz např. jeho důraz na krásu hmotného světa jakoţto potomka světa inteligibilnìho in Enneady, II,9 

[33],16. 
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 O‟Brien, „Plotinus on Matter and Evil,“ s. 189n. 
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 Plótìnos, Enneady, II,4 [12],14-16, srv. k tomu O‟Brien, „Plotinus on Matter and Evil,“ s. 178nn. 

130
 Plótìnos, Enneady, III,6 [26],13-15, srv. Emilsson, Plotinus, s. 193. 
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způsobem se můţe Jedno emanacì vposled překlopit ve svůj absolutnì protějšek?
131

 Tento problém by 

nás odvedl přìliš daleko od našeho tématu,
132

 v souvislosti s Plótìnovým monismem bych však ještě 

rád upozornil na dvě věci. Umìstěnì duše a látky na jednu ontologickou škálu má totiţ oproti 

Descartovi dva důsledky. Za prvé, látka a duše nejsou zcela heterogennì a principielně jsou tedy 

myslitelné nějaké mezistupně,
133

 a za druhé, látka a duše jsou na dané škále hierarchizovány, takţe 

jedna entita (duše) je ontologicky jednoznačně výše postavena neţli ta druhá. 

Ve srovnánì Plótìna s Descartem jsem se pokusil poukázat jak na jejich odlišnosti, tak na jejich 

podobnosti. Viděli jsme, ţe v celkovém metafyzickém schématu se pro Plótìna vzájemný vztah látky a 

duše nutně lišì od toho Descartova. V rámci tohoto systému je ovšem nepochybně pravda, ţe na jejich 

protiklad často klade důraz velmi podobným způsobem a přestoţe jsou jeho koncepce duše a látky 

v řadě ohledů odlišné od těch Descartových (a před těmito rozdìly bychom neměli zavìrat oči), způsob, 

jakým je vůči sobě kontrastuje, vede k tomu, ţe v rámci antické filosofie jako prvnì otevìrá jisté 

filosofické problémy, které u Descarta nalezneme ve velmi podobné formě (zejména např. otázku 

interakce duše a těla). S jistou dávkou zjednodušenì by tak bylo moţné řìci, ţe jakkoli Plótìnos 

rozhodně nebyl prvnìm karteziánem, byl nepochybně tìm nejbliţšìm Descartovi, co mohla dobová 

filosofie nabìdnout. 

Pro nás však bude mnohem zajìmavějšì srovnánì Plótìna s Morovou filosofiì. Podìváme-li se 

nejprve na Morovu ranou tvorbu, můţeme jiţ nynì plně docenit, do jaké mìry More na Plótìna přìmo 

navazuje, zároveň však také, do jaké mìry je jeho metafyzika vskutku tvůrčì a osobitou reinterpretacì 

té Plótìnovy. Svým způsobem by bylo moţné řìci, ţe More vyuţìvá stejné stavebnì kameny, vytvářì 

z nich však dosti odlišnou celkovou stavbu. Nejfrapantnějšì pravděpodobně je, ţe u obou nacházìme 

stejně pojìmanou strukturu duše. Tìm nemyslìm pouze vcelku běţné rozdělenì duše na tři aristotelské 

sloţky (a intelekt nad nimi), podobnosti sahajì mnohem hlouběji. Intelekt je v obou přìpadech striktně 

vzato něčìm odlišným od duše a výše postaveným, zároveň však jaksi ambivalentně představuje naše 

skutečné já (Rossovými slovy, u obou autorů nalezneme tendenci vést řez spìše mezi intelektem a 

sloţeninou duše a těla). Tato představa ostatně přìmo souvisì s tìm, ţe jak u Mora, tak u Plótìna je 

vegetativnì duše (spolu se smyslovým vnìmánìm) neodmyslitelně spojená s tělem. U obou pak také 

nalezneme paměť a imaginaci jako jakési dvě prostřednì schopnosti, dokonce včetně rozlišenì jejich 

vyššìho a niţšìho aspektu, které je u obou motivováno snahou zachovat individualitu oddělené duše, 

přestoţe je opět u obou sporné, zda k takovému oddělenì můţe (s výjimkou vrcholných mystických 

stavů) vůbec dojìt. More dále stejně jako Plótìnos předpokládá podobnou strukturu i v přìpadě světové 
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 O‟Brien, „Plotinus on Matter and Evil,“ s. 181. 
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 Povšimněme si však, ţe na podobnou otázku jsme narazili jiţ při našem výkladu Morova dualismu, viz 

výše, s. 92n. 
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 Viz např. Plótìnovu koncepci niţšì duše úzce spojené s tělem. Zároveň jsme však třeba na přìkladu 

pneumatického „vozìtka“ duše viděli, ţe ne vţdy má Plótìnos zájem tuto moţnost plně vyuţìt. 
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duše, která je tudìţ také rozdělena na svou vyššì a niţšì část (byť Plótìnos na rozdìl od Mora odmìtá 

ztotoţněnì světové duše s hypostazì Duše). 

Ráz celkového systému se jiţ u obou autorů lišì mnohem výrazněji. Jak jsme viděli zejména 

v kontextu Morovy kritiky aktinismu, nezdá se, ţe by jeho raná metafyzika byla přìliš důsledně 

emanatistická. Musìme zde rozlišit mezi prvnìmi třemi hypostazemi (odpovìdajìcìmi podle Mora 

Boţìm Osobám) a zbytkem hierarchie. Pokud jde o Ahad, Aión a Psýché, More sice popisuje jejich 

vztah v termìnech ontologické subordinace, nikde však nehovořì o vznikánì/vyplývánì Psýché z Aiónu 

a Aiónu z Ahad.
134

 Na niţšìch úrovnìch pak jiţ o vznikánì řeč je, jde však celkem jednoznačně o 

aktivnì tvořenì: Psýché nahlìţì svět idejì a promìtá jej do hmotného světa, sestupuje k Hýlé a utvářì 

z nì Tasis, z nìţ pak ostatnì hypostaze vytvářejì ozdobný háv ţivoucìho kosmu. Jakkoli bychom tuto 

rétoriku mohli nepochybně povaţovat za pouhé básnické obrazy, stěţì můţeme popìrat, ţe jeho silně 

personifikované chápánì hypostazì je velmi vzdáleno Plótìnovu pojetì emanace, kdy se kaţdá 

hypostaze pouze obracì sama do sebe a zpět vzhůru, přičemţ zůstává zcela lhostejná vůči niţšìmu 

stupni, který z nì jako důsledek jejìho obratu samovolně emanuje.
135

 Ostatně u Mora nenalezneme nic, 

co by připomìnalo novoplatónskou představu vycházenì a navracenì (prohodos a epistrofé).
136

 

Hlavnìm důsledkem pak je, ţe je Morova ontologická hierarchie v jistém smyslu mnohem 

prostupnějšì.
137

 K tomu ostatně přispìvá i skutečnost, ţe postuluje hypostaze Semelé, Arachné a Fysis, 

které jsou zároveň jednotlivými sloţkami Psýché (Plótìnos takto hypostazuje pouze Fysis, a to ještě 

jenom částečně a na některých mìstech). Raný More je tedy mnohem důslednějšìm gradualistou neţ 

Plótìnos a rozdìly mezi jednotlivými stupni – a zejména mezi dušì a látkou – jsou pro něj mnohem 

setřenějšì. Přechody mezi nimi tak pro něj nepředstavujì ţádný problém, coţ dosvědčuje napřìklad 

skutečnost, ţe v rámci všech jeho rozsáhlých rozborů paměti, imaginace, smyslového vnìmánì a 

obecně interakcì duše s tělem pro něj vůbec nevyvstává otázka, jak je tato interakce moţná. Tento 

silný gradualismus v kombinaci s tìm, ţe u metafyzické látky mnohem výrazněji zdůrazňuje jejì aspekt 

nebytì, pak znamená, ţe o látce fyzické hovořì jako o zhuštěném či zhrublém duchu a má tak tendenci 

jejì odlišnost od duše spìše stìrat neţli zdůrazňovat.
138

 V tomto ohledu se Rossovo konstatovánì, ţe má 
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 Výjimkou je Poems, Psychozoia, kn. 1, zp. 1, st. 8 a 15, s. 14, kde jsou Aión a Psýché popisováni jako děti 
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s. 80n. 
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Plótìnos blìţe k idealismu neţli ke karteziánskému dualismu,
139

 vztahuje mnohem spìše neţli na 

Plótìna na raného Mora. 

Svým způsobem by tak bylo moţné řìci, ţe má Plótìnos blìţe k pozdnìmu a nikoli k ranému 

Morovi. Stejně jako u něj docházì totiţ i u Plótìna ke zvláštnìmu prolìnánì se dualistického 

vyjadřovánì s monisticko-gradualistickým vnìmánìm skutečnosti na pozadì. K tomuto postřehu je však 

jednìm dechem třeba dodat, ţe poměr těchto dvou aspektů se u obou myslitelů výrazně lišì. Plótìnos 

sice v jistých kontextech přecházì k aţ překvapivě dualistické rétorice, nikdy však nenì pochyb, ţe 

monismus je vposled jediným skutečným východiskem jeho ontologie. Pozdnì More se vedle toho 

mnohem silněji přiklánì k dualismu a jakkoli ve světle předchozìch analýz povaţuji za prokázané, ţe 

se pod tìmto dualismem stále skrývajì jisté gradualistické představy, je nepochybně třeba je jìt hledat 

mnohem hlouběji. Bylo by téţ moţné řìci, ţe jakkoli je Morova pozdnì filosofie stále do jisté mìry 

gradualistická, nenì jiţ dost dobře moţné hovořit o monismu, jako je tomu v přìpadě Plótìna či raného 

Mora. Tìm mám na mysli, ţe More sice pracuje s představou odstupňované škály, tato škála však nenì 

postupným sestupem z jediného výchozìho bodu, ale přemostěnìm mezi dvěma principy. Morova 

pozdnì metafyzika dále postrádá hierarchizaci a tìm se podobá karteziánské koncepci, v nìţ máme 

svrchovaného Boha a pod nìm zcela heterogennì duše a těla. More mezi nimi sice připouštì jistou 

škálu, ta je však škálou horizontálnì a nikoli vertikálnì. To souvisì s posunem ve vnìmánì duše a látky. 

U Plótìna jsem opakovaně kladl důraz na to, ţe v rámci svého dualismu mìnì těmito pojmy něco jiného 

neţ Descartes. Striktně vzato se Morova definice duše a látky od té Descartovy také lišì, má k nì však 

mnohem blìţe, neboť pocházì ze stejného kadlubu, kterým je raně novověká přìrodnì filosofie. To tam 

je odvozenì duše od intelektu a jejì pevné napojenì na vyššì metafyzické roviny, stejně tak jako 

negativnì pojetì látky jako privace a původce zla ve světě. Morova látka je (podobně jako ta 

Descartova) morálně zcela indiferentnì, inertnì hmota sloţená z drobných částic, zatìmco duše jsou 

primárně aktivnì principy vnášejìcì do této látky ţivot a pohyb. Stejně tak zcela přìznačně (alespoň na 

prvnì pohled) zmizely jakékoli představy o mystickém výstupu duše k Bohu, ačkoli jak se 

přesvědčìme v následujìcì kapitole, ve skutečnosti byly pouze částečně upozaděny a částečně odsunuty 

do jiných, nikoli přìrodně-filosofických spisů. 

 

II.2.ii Dualismus u Ficina 

 

I Marsilio Ficino se zcela nepřekvapivě pohybuje v klasicky novoplatónsky hierarchizovaném 

univerzu, konkrétnì umìstěnì a funkce jednotlivých hypostazì se u něj však proměňujì takovým 

způsobem, ţe se i on nečekaně blìţì karteziánskému dualismu, byť v mnoha ohledech jiným způsobem 

neţ More. Ve své zásadnì monografii popisuje P. O. Kristeller Ficinův postup od plótìnovského 

systému šesti hypostazì (těmi jsou podle něj v odkazu na Enneadu III,4 [15],1 Jedno, Intelekt, Duše, 
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Smyslovost, Přirozenost a Tělo) přes jisté obdobì nejistot a pochybovánì aţ ke slavnému 

pětistupňovému schématu známému z Theologia Platonica, které čìtá Boha, andělskou mysl, duši, 

kvalitu a tělo.
140

 Podle něj představuje tento posun originálnì Ficinův spekulativnì přìnos zapřìčiněný 

zejména jeho touhou přisoudit duši centrálnì úlohu v řádu kosmu.
141

 Jako prostřednì metafyzický 

stupeň se tak duše (a spolu s nì člověk-mikrokosmos) stává samým středobodem univerza, „tvářì 

všeho, středobodem a pojìtkem světa.“
142

 

Jak ale upozorňuje Michael Allen, chápat Ficinův myšlenkový vývoj jako takovouto jasně vedenou 

a cìlenou trajektorii je poněkud problematické.
143

 V prvnì řadě nenì jasně dán výchozì bod, u Plótìna 

nedojdeme k jednoznačnému závěru ohledně počtu hypostazì, neboť v celku jeho dìla nenì zcela jasné, 

co přesně následuje po Duši (většina současných interpretacì tak hovořì pouze o Jednu, Intelektu a 

Duši, zatìmco tělesný svět či látku nenì podle nich tak úplně moţné povaţovat za plnohodnotné 

hypostaze
144

), v druhé řadě nenì ani Ficinova konečná pozice naprosto jednoznačná, neboť např. i 

v pozdějšìch knihách Theologia Platonica opět nalezneme šestistupňové (a podle Kristellera tedy 

plótìnovské) schéma.
145

 V poslednì řadě pak Allen ukazuje, ţe spìše neţli o Ficinův originálnì přìnos 

se jedná o jeho recepci novoplatónské tradice interpretovánì Platónova Parmenida a zejména klìčové 

pasáţe 137c-166c. Podle novoplatoniků se v této pasáţi ve formě několika hypotéz skrývalo zcela 

zásadnì poznánì metafyzické struktury univerza a existovala dlouhá interpretačnì tradice, která se 

pokoušela stanovit přesné mnoţstvì a obsah hypotéz v této pasáţi ukrytých, stejně tak jako jejich 

správný výklad. Jak podle Allena nasvědčuje jeho komentář k Parmenidovi, byl si Ficino této 

interpretačnì tradice velice dobře vědom, sám se do nì řadil a odtud také odvodil své pětičlenné 

schéma. 

Pro naši práci však mnohem zásadnějšì neţ konkrétnì mnoţstvì stupňů Ficinovy ontologie bude 

posun, ke kterému u něj došlo v pozici, funkci a významu druhé a čtvrté hypostaze, tedy andělské 

mysli a kvality. V přìpadě andělské mysli se ve Ficinově metafyzice potkávajì plótìnovská koncepce 

Intelektu s křesťanským pojetìm anděla odvozeným primárně z dìla Pseudo-Dionýsia Areopagity.
146

 

                                                      
140

 Marsilio Ficino, Platonica theologia, kn. 1, kap. 1, § 3 (vyd. Hankins, sv. I, s. 17); srv. Paul Oskar 

Kristeller, The Philosophy of Marsilio Ficino (Gloucester, MA: Peter Smith, 1964), s. 106nn., 167nn. et passim. 
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 Kristeller, The Philosophy of Marsilio Ficino, s. 108. 
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 „Vultus omnium nodusque et copula mundi.“ Ficino, Platonica theologia, kn. 3, kap. 2, § 6 (vyd. 
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145
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V obou těchto koncepcìch hrajì intelekt i anděl zásadnì úlohu, jejich průnikem se však u Ficina 

význam této hypostaze paradoxně oslabuje.
147

 U Plótìna je Intelekt inteligibilnì sférou Idejì, prvnì 

hypostazì následujìcì po zcela transcendentnìm Jednu, a tedy také prvnì hypostazì, které je moţné 

přisoudit bytì. Jako takový je Intelekt prvnìm jsoucnem, původcem všech ostatnìch, niţšìch jsoucen, 

k němuţ se tato ve svém zpětném pohybu zároveň navracejì. Přizpůsobenìm této metafyziky 

křesťanské teologii se však řada věcì měnì. Bůh je sice transcendentnì, oproti novoplatónskému Jednu 

mu však náleţì (absolutnì) bytì, původnìm bytìm je tedy On a v jeho mysli se také nacházejì všechny 

Ideje.
148

 Bůh je ale zároveň transcendentnìm Stvořitelem, zatìmco veškerá ostatnì jsoucna včetně 

andělů jsou tìm pádem (veskrze nahodilá
149

) stvořenì, jejichţ bytì je odvozeno od Boha. Docházì tak 

k jakémusi ontologickému předělu, v němţ jsou některé aspekty Intelektu přisouzeny Bohu, zatìmco 

andělé jsou odkázáni do sféry stvořenì. V rámci této sféry jsou sice nejvýše postavenì, rozdìl mezi 

                                                                                                                                                                      
obsaţeny pouze částečně. Pro Dionýsia, který je spojuje s novoplatónskými intelekty, jsou v jeho systému andělé 

zcela zásadnìm prvkem a opakovaně o nich hovořì na řadě mìst, specificky je jim pak věnován spis O nebeské 

hierarchii (Praha: Vyšehrad, 2009). Srv. k tomu Eric D. Perl, Theophany. The Neoplatonic Philosophy of 

Dionysius the Areopagite (Albany, NY: SUNY Press, 2007), s. 70nn. K pojetì anděla v křesťanské tradici viz 

také Annick de Souzenelle, Pierre-Yves Albrecht, Putovat s Andělem (Praha: Malvern, 2016), část 1. 
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111 

 

nimi a ostatnìm stvořenìm je však jiţ jen otázkou mìry, nejedná se o rozdìl kvalitativnì, který by z nich 

jednoznačně učinil svébytnou ontologickou rovinu.
150

 

Na této niţšì rovině stvořenì je však pozice andělů dále oslabena z druhé strany – ty aspekty 

Intelektu, které nebyly přiřknuty Bohu, jsou totiţ vposled přisouzeny duši (Allen v tomto kontextu 

řìká, ţe zatìmco Ficino oslabil plótìnovskou koncepci Intelektu křesťanským pojetìm anděla, následně 

oslabuje křesťanské pojetì anděla plótìnovskou koncepcì duše
151

). Jak jiţ upozornil Kristeller, duše je 

se svou centrálnì pozicì pro Ficina velice významná. Tato centrálnì pozice je dále doplněna 

pohyblivostí, charakteristikou duše tak nenì pouze to, ţe je centrem celé metafyzické struktury, ale 

také to, ţe je schopna se v rámci této struktury pohybovat nahoru i dolů. Funkce anděla jakoţto 

prostřednìka mezi transcendentnìm Jednem a sférou bytì je tak nahrazena dušì jako prostřednìkem, 

který propojuje všechny roviny bytì.
152

 Duše se u Ficina, podobně jako u Plótìna, dělì na tři sloţky, 

intelekt (mens), rozum (ratio) a niţšì duši (idolum),
153

 přičemţ i u něj naráţìme na ne zcela vyjasněnou 

otázku, která z těchto sloţek je pro duši nejvýznamnějšì. V jistém smyslu je pro ni zásadnì ratio, 

neboť jì je nejvlastnějšì, zatìmco ostatnìmi dvěma sloţkami „přesahuje“ do sousednìch hypostazì, 

v jiném ohledu je pro ni však nejdůleţitějšì mens, neboť právě ten je tou nejvyššì sloţkou, skrze kterou 

naplňuje duše své poslánì, odvracì se od tělesnosti a pozvedá se vzhůru k idejìm a k Bohu. Jiţ u 

Plótìna je přitom rozdìl mezi dušì a intelektem (jak na individuálnì úrovni, tak pokud jde o hypostaze) 

mìsty dosti nejasný,
154

 u Ficina pak tento problém zůstává zachován, ba dokonce nabývá na sìle, neboť 

odřìznutìm transcendentnìho Boha a zařazenìm andělů mezi ostatnì stvořenì se rozdìl mezi nimi a 

ostatnìmi dušemi ještě vìce stìrá. Rozdìl mezi dušì a andělskou myslì tak pro Ficina spočìvá pouze 

v tom, jak často a jak moc majì k intelektuálnì kontemplaci přìstup, podstata jejich intelektuálnìho 

náhledu je však v obou přìpadech zcela stejná. Andělská mysl je pouze dokonalejšì dušì, přičemţ 

tohoto stavu většì dokonalosti sama duše můţe (a má) dosáhnout. „Anděl“ se tudìţ nakonec stává 

pouze „andělstvìm“, stavem duše, která tìmto způsobem s konečnou platnostì zatlačuje v rámci 

ficinovské metafyziky samotné anděly do pozadì.
155

 

K posunu, který je v některých ohledech analogický, pak docházì také na úrovni čtvrté hypostaze. 

V jejìm přìpadě je posun dokonce výslovně přiznán terminologickou změnou – zatìmco v rané fázi 

(např. v De Amore) ctì Ficino tradičnì novoplatónské koncepce a pracuje s pojmem fysis (přìroda), ve 
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svém slavném pětistupňovém schématu z Theologia Platonica ji na jejìm mìstě nahradila kvalita.
156

 

Fysis je v tradičnìm novoplatonismu nejniţšìm odleskem duše v tělesnosti, která je sama coby čirá 

pasivita neschopná jakéhokoli pohybu. Duše je v prvnì řadě samopohybem, vnitřnìm, sebe sama 

neměnìcìm aktem. Tento jejì akt se ovšem promìtá do následné niţšì roviny, tedy do roviny tělesnosti, 

do nìţ touto cestou vnášì změnu, pohyb. Toto pojetì fysis jako niţšì duše, jeţ vnášì ţivot, pohyb a 

formy do tělesnosti je něčìm, co nalezneme jak u Plótìna, tak např. u Porfyria a Prokla, a s čìm pracuje 

i Ficino v De Amore.
157

 Vedle toho v Theologia Platonica nalezneme na čtvrtém stupni mìsto fysis 

kvalitu. Tu Ficino také pojìmá jako formu, nikoli však jako formujìcì duši, ale jako dále jiţ neaktivnì 

účinek duše působìcì na látku.
158

 Tento akt je tìm, co dává tělesnosti jednu z osmi základnìch kvalit a 

připravì ji tak k přijetì formy některého ţivlu, přičemţ určitý poměr smìšenì těchto ţivlů je teprve tìm, 

co Ficino v tomto spise označuje jako natura.
159

 

Povšimněme si zde několika věcì. V prvnì řadě, jak upozorňuje Filip Karfìk, v uţitì pojmu natura 

docházì k jistému posunu. Jiţ se nejedná o aktivnì formujìcì princip utvářejìcì tělesnost („přìroda“), ale 

spìše o pasivnì stav „bytì utvořeným“ takovým a takovým způsobem („přirozenost“).
160

 V druhé řadě 

pak v přìpadě čtvrté hypostaze skutečně došlo ke stejnému posunu jako u andělské mysli – různé jejì 

vlastnosti byly rozděleny mezi sousednì hypostaze a jejì vlastnì význam tìm byl upozaděn. Jiţ 

v definici kvality jsme viděli, ţe se jedná o akt vycházejìcì z duše, zdálo by se tedy, ţe jakýsi formujìcì 

princip niţšì duše zůstává zachován i v systému Theologia Platonica. S tìmto principem jsme se 

ostatně jiţ setkali, kdyţ jsem zmiňoval rozdělenì duše na tři sloţky – označenì fysis (či natura) bylo 

sice nahrazeno termìnem idolum (resp. simulacrum), avšak funkce zůstala zachována, jedná se o niţšì 

duši, jeţ je aktivnì navenek, tedy promìtánìm forem a pohybu do niţšì sféry tělesnosti. Zatìmco však 

dřìve byla tato niţšì duše samostatnou hypostazì, nynì je pouze niţšì sloţkou Duše jako takové. Na 

druhou stranu pak čtvrtou hypostazi, kvalitu, oslabuje i poslednì hypostaze tělesnosti, neboť jak 

upozorňuje Karfìk, kvality, jeţ jsou akty činné pouze v látce a nikoli samy v sobě, vposled „nejsou 

samostatnými substancemi.“
161

 S ohledem na skutečnost, ţe je zde řeč o hypostazi, tedy o něčem, co 

by ze své podstaty mělo být svébytnou ontologickou rovinou, by se mohla nesamostatnost kvality jevit 

na prvnì pohled paradoxnì, ve skutečnosti je však pouze důsledkem extrémnìho ontologického 
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oslabenì této hypostaze, stejně jako tomu bylo i u andělů, z nichţ se také stalo pouze nesamostatné 

adjektivum spojené se stavem duše. 

Je naprosto přìznačné, jak upozorňuje Allen, ţe jak Kristeller, tak ostatně sám Ficino majì 

v souvislosti s jeho pětistupňovou hierarchiì překvapivě často tendenci hovořit spìše v triadických 

termìnech – svět se tak spìše neţ na pět stupňů ve skutečnosti dělì primárně na hornì a dolnì půli s dušì 

mezi nimi.
162

 Je přitom evidentnì, ţe v obou půlìch připadá hlavnì ontologická váha na krajnì 

hypostaze, hlavnìmi opěrnými body ontologické struktury světa se tak stávajì Bůh, duše a látka, 

přičemţ stačì jen několik relativně drobných posunů v důrazech na charakteristiky té které hypostaze, 

abychom o nich mohli začìt hovořit jako o Bohu a myslìcì a rozprostraněné substanci.
163

 To 

samozřejmě v ţádném přìpadě nemá znamenat, ţe by Ficinova ontologie byla jakýmsi skrytým 

zdrojem Descartovy metafyziky, mnohem spìše to poukazuje na dobový myšlenkový vývoj, na jakousi 

„proto-karteziánskou polarizaci,“
164

 která samozřejmě teprve v souhře s mnohem širšìmi souvislostmi 

mohla vyústit v Principy filosofie. 

Pojďme se nynì opět pokusit porovnat Ficinův posun k dualismu s Morovou pozicì. Začneme-li u 

jeho raných básnì, zjistìme, ţe v nich na většinu problémů, s nimiţ jsme se setkali u Ficina, 

nenaráţìme. Hlavnìm důvodem je, ţe More propojuje plótìnovskou metafyziku s křesťanským 

dogmatem zcela odlišným způsobem, zejména neztotoţňuje Boha pouze s Jednem, ale identifikuje 

jednotlivé Osoby Trojice s celou novoplatónskou triádou Jedno-Intelekt-Duše.
165

 Této interpretačnì 

cesty, která měla v rámci křesťanského novoplatonismu také jistou tradici,
166

 si byl Ficino vědom, 

zcela jednoznačně ji však zavrhuje. U Platóna je sice moţné nalézt zárodky nauky o Trojici, 

interpretovat ji však formou hypostazì (a nikoli soupodstatně) je podle něj i přes jisté povrchnì 

podobnosti s křesťanským dogmatem heretické.
167

 Vedle tohoto heterodoxnìho subordinacionismu má 

toto ztotoţněnì pro Mora za následek, ţe u něj nemůţe být dost dobře řeč o umenšenì významu druhé 

hypostaze, která nenì andělskou myslì, ale ničìm menšìm neţ Logem, druhou Boţì Osobou. Duše 

(Psýché) pak u Mora sice také hraje zcela zásadnì úlohu jakoţto ontologické pojìtko jdoucì v jistém 
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slova smyslu napřìč celým systémem a propojujìcì vysoké a nìzké (jak More vysvětluje, právě dìky 

tomuto svému univerzálnìmu charakteru je Psýché čìmsi jako hlavnì postavou Psychozoie
168

), jelikoţ 

se však zároveň jedná o světovou duši a Ducha Svatého, má tato pojìcì funkce celkem pochopitelně 

mnohem méně antropocentrický charakter. Veškeré stvořenì je pak třeba v rámci jeho systému umìstit 

aţ pod Duši, coţ, pokud budeme nahlìţet výklad Morovy Ogdoady z tohoto úhlu, můţe být 

vysvětlenìm, proč mezi Psýché a prostorovou rozlehlost Tasis (zhruba odpovìdajìcì Ficinově kvalitě) 

klade dalšì tři hypostaze odpovìdajìcì jednotlivým druhům dušì.
169

 Tento rozdìl mezi Dušì (Duchem 

Svatým) a jednotlivými dušemi ale sám následně do značné mìry stìrá, kdyţ o Semelé, Arachné a Fysis 

začne hovořit i jako o jednotlivých sloţkách světové duše Psýché. 

Zato pokud jde o čtvrtou hypostazi, ocitá se raný More skutečně v pozici ne nepodobné té Ficinově. 

Prvnìm náznakem významového potlačenì Tasis můţe být jiţ pouhá skutečnost, jak málo pozornosti jì 

More věnuje – ačkoli vysvětlenìm zde do jisté mìry je i to, ţe Morovým hlavnìm tématem je v jeho 

básnìch předevšìm duše. Kdyţ uţ nicméně o Tasis hovořì, popisuje tuto „sedmou sféru bytì“ jako 

„smyslově vnìmatelné energie, které povstávajì ze smìšenì (complexion) mnoha přirozenostì 

dohromady, jejichţ rozdělenìm zanikajì.“
170

 Nejedná-li se zde o přìmý vliv Ficina, rozhodně jasně 

vidìme přinejmenšìm přìbuznost s jeho pojetìm přirozenosti jako směsi určitého poměru základnìch 

kvalit. Tento popis se však zdá být v rozporu s pojetìm Tasis, které jsem nabìdl v rámci 

systematického výkladu Morovy Ogdoady, kdy se jednalo o pouhou prázdnou extenzi, prostor vzniklý 

zmnoţenìm atomů, z nichţ teprve působenìm Fysis vznikajì hmotná tělesa.
171

 V návaznosti na výše 

uvedenou citaci More dokonce explicitně řìká, ţe „budete-li to [tj. kvantitativnì formy] brát jako celý 

smyslově vnìmatelný svět, bude celý a totéţ jako Tasis z Psychozoie.“
172

 Pasáţ, na nìţ jsem zaloţil 

svou původnì interpretaci Tasis, přitom pocházì z téhoţ odstavce, kde More o několik řádek nìţe řìká, 

ţe vytvořenì těles je vegetativnìm aktem a náleţì tedy do oblasti Fysis. Hlavnì přìčinou této nejasnosti 

je podle mého názoru skutečnost, ţe More střìdavě pracuje se dvěma pojetìmi „neţivého“ světa. Na 

jednu stranu má potřebu jej zařadit na stupeň nacházejìcì se pod sférou vegetativnìho ţivota, tradičně 

spojovanou s rostlinami, na druhou stranu však s ohledem na jeho vitalismus pro něj nic takto 

neţivého ve skutečnosti nenì, takţe i předměty obvykle chápané jako neţivé musejì vposled spadat 
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pod Fysis jakoţto nejniţšì oblast ţivota.
173

 Vidìme tedy, jakým způsobem si, podobně jako je tomu u 

Ficinovy kvality, Hýlé a Fysis „uzurpujì“ jednotlivé aspekty Tasis (respektive jejì moţné pozice 

v rámci ontologické hierarchie), čìmţ do jisté mìry upozaďujì jejì význam. 

Morova situace se však od té Ficinovy zároveň lišì. Ve srovnánì s Plótìnem jsem jiţ zdůraznil, ţe 

Morův systém je v konečném důsledku mnohem gradualističtějšì, neţ bývá obvyklé, a domnìvám se, 

ţe na tuto skutečnost naráţìme i v přìpadě vztahu Tasis k sousednìm hypostazìm. Samotný proces 

vznikánì hmotného světa je totiţ jasný: Psýché přistupuje k absolutnì metafyzické potenci Hýlé, 

zmnoţenìm atomů vytvářì prázdný prostor, do něhoţ pak Fysis (jako samovolně působìcì 

řemeslnìkova imaginace) promìtá formy, které atomy stlačujì a tìm vytvářejì jednotlivá hmotná tělesa. 

Konkrétnì mìsta, kde se v rámci tohoto procesu (či této kontinuálnì škály) rozhodneme vést konkrétnì 

řezy mezi jednotlivými hypostazemi, jsou vposled vcelku arbitrárnì a na systém jako takový nemajì 

přìliš velký vliv. Přìčiny potlačenì významu Tasis jsou tedy oproti potlačenì významu kvality dosti 

odlišné a spìše neţ o jakési „proto-karteziánské polarizaci“ ficinovského charakteru opět vypovìdajì 

spìše o latentnìm idealismu v Morově rané tvorbě. Tělesnost je pro Mora pouze poslednìm a 

nejkrajnějšìm odleskem duše a nemá tedy význam jako svébytná substance, ale pouze jakoţto 

odvozenina od toho jediného, co disponuje pozitivnì ontologickou hodnotou (coţ je vposled Bůh). 

Přejdeme-li k pozdnìmu Morovi, je podobnost s Ficinem výraznějšì, jakkoli je v této fázi svého 

myšlenì More snad dokonce ještě „karteziánštějšì“. Trojné schéma Bůh-duše-látka, u Ficina pouze 

implikované upozaděnìm přechodných hypostazì, je u pozdnìho Mora plně deklarované.
174

 Bůh je 

nadto (i přes svou specifickou pozici) de facto jednoznačně zařazen mezi substance duševnì. V tomto 

ohledu je moţné Mora kontrastovat nejen s Ficinem, ale také s Descartem, pro kterého se Bůh od 
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stvořených substancì lišì.
175

 Dalšìm výrazným aspektem je jiţ probìrané potlačenì vertikálnì 

hierarchizace. I to do jisté mìry nalezneme u obou, avšak u Ficina zdaleka nenì tak výrazné. Ficinova 

látka je stále vnìmána jako cosi napůl cesty na ontologické škále mezi bytìm a nebytìm, zároveň však 

Ficino ve svém pojetì látky navazuje primárně na Aristotela a následnou scholastickou tradici, takţe 

řada negativnìch konotacì spojených s látkou je potlačena.
176

 Látka nenì vnìmána ani jako pouze 

hrubšì forma ducha, ani jako poslednì emanovaný odlesk Jedna a zároveň nenì ani temnou hlubinou, 

nicotou a původcem všeho zla. Ostatně Ficinova optimistická metafyzika vposled jakoukoli existenci 

zla popìrá.
177

 Oproti Descartovi pak Ficino s Morem sdìlì představu, ţe mezi dušì a tělem existujì 

různé mezistupně – v tomto ohledu je Ficino se svými koncepcemi pneumatu a astrálnìho těla 

mnohem explicitnějšì neţ More se svým na prvnì pohled mnohem striktněji dualistickým 

vyjadřovánìm. Přitom nemůţe být pochyb o tom, ţe Morův pozdnì latentnì gradualismus je alespoň 

zčásti odvozen od Ficina (a zejména od jeho nesmìrně vlivného spisu De vita). Vedle teorie Spirit of 

Nature je totiţ dalšìm mìstem, kde tento gradualismus zvlášť výrazně vystupuje do popředì, jeho 

psychosomatická analýza náboţenského poblouzněnì ze spisu Enthusiasmus Triumphatus. Právě 

tomuto tématu, souvisejìcìmu také s pozdnìm Morem na prvnì pohled spìše opomìjenou tematikou 

vzestupu duše k Bohu, se budeme věnovat v následujìcì kapitole. 

 

* 

 

Tìmto se uzavìrá prvnì z tematických liniì, v jejìmţ rámci jsem se chtěl zabývat Morovým pojetìm 

světové duše. Specifická forma dualismu je významným prvkem Morovy pozdnì filosofie a jako 

taková se zcela pochopitelně odráţì i v jeho koncepci Spirit of Nature. Ten pak jako duševnì substance 

nacházejìcì se v jistém ohledu na pomezì tělesnosti představuje výborný počátečnì bod pro důkladnějšì 

zkoumánì Mora ve srovnánì s jinými přìstupy k problému dualismu. Ve výsledném obrazu se 

originálnìm způsobem mìsì mechanistické intuice s platónskými koncepcemi kosmu jako ţivého 

organismu a jakékoli jednoznačné klasifikace se tak jevì jako přìliš zjednodušujìcì. Vedle klasické, 

striktně dualistické interpretace pozdnìho Mora jsem se pokusil upozornit na některé dalšì alternativy. 

Ukázalo se však, ţe je tyto jednotlivé přìstupy třeba mezi sebou navzájem vyváţit a nalézt jakousi 

střednì cestu. 

John Henry upozorňuje na sloţitost Morovy ontologie, v nìţ se téměř vţdy a všude prostorově 

překrývajì různé duševnì substance, jejichţ okruh „kompetencì“ nenì vůči sobě navzájem vţdy zcela 
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jednoznačně vymezený. Pro řadu těchto duševnìch entit je pak zásadnì, ţe musejì být vţdy vtělené, 

přičemţ jejich těla mohou být éterická, vzdušná či pozemská. Vzniká tak hierarchie různě jemných 

prostřednìků („vehiklů“), zatìmco dualisticky pojìmaná nehmotná duše by se téměř mohla jevit jako 

ryze teoretický koncept, abstrahovaný vitálnì princip, za normálnìch okolnostì vţdy vtělený. Henry 

nepochybně vyzdvihuje řadu důleţitých bodů, význam dualistického rozlišenì mezi dušì a tělem však 

u pozdnìho Mora rozhodně nesmìme podceňovat. Bylo by chybou jen kvůli nutné vtělenosti dušì 

popìrat, ţe je pozdnì More dualistou, to však a priori nevylučuje existenci komplexnìch vztahů mezi 

těmito dvěma póly. Jisté odstupňovánì různě jemných těl pak nepochybně představuje styčný bod 

s Morovým raným platonismem (jak správně zdůrazňuje Jacobův výklad), to však opět neznamená, ţe 

bychom zjevné rozdìly mezi raným a pozdnìm Morem mohli pominout pouhým mávnutìm ruky. 

Rozdìl mezi dušì a tělem evidentně nenì pro Mora tak silně nepřeklenutelný jako pro Descarta, to však 

neznamená, ţe by nebyl přìtomen. Aktivita jakoţto definičnì vlastnost dušì sice můţe připouštět 

stupňovánì, opačný pól ryze pasivnì látky je však oproti Morovu ranému vitalismu plnohodnotnou 

součástì jeho pozdnì ontologie. 

Silným argumentem proti takto gradualistickým výkladům pozdnìho Mora se zdá být jeho radikálnì 

kritika „aktinismu“, tedy představy, ţe všechny substance vyzařujì z jediného prvopočátku. Jakkoli 

taková představa skutečně implikuje ontologické odstupňovánì různých rovin bytì, pokusil jsem se 

ukázat, ţe jejì odmìtnutì nemusì být současně odmìtnutìm jakékoli formy gradualismu. Morova kritika 

kabaly se vymezuje předevšìm proti představě Boha tvořìcìho ze sebe samého, tedy proti velmi silné 

formě imanentismu, jeţ podle Mora vede na jednu stranu k panteismu, na druhou však právě tìm Boha 

roztřišťuje do látky. Avšak i pokud této látce přisoudìme ţivot, bude ze své podstaty nutně ne-boţská, 

panteismus a následné roztřìštěnì Boha tak vede k tomu, ţe skutečný Bůh se zcela vytrácì, a výsledná 

pozice je tudìţ ateistická. Přirozeným důsledkem takové kritiky je výrazné rozlišenì mezi Bohem a 

stvořeným světem a nepřìmo vede tato pozice i k jasnějšìmu rozlišovánì mezi duševnìmi a hmotnými 

substancemi. Jak jsem se však pokusil ukázat, toto rozlišenì nemusì být karteziánsky radikálnì a můţe 

připouštět různé mezistupně, jakkoli přestává být výsledná škála „vertikálnì“ a je spìše „horizontálnì“ 

– tedy ztrácì implicitnì hodnotu, která by činila nějaké stupně „vyššìmi“ oproti těm ostatnìm. 

Srovnánì tohoto Morova odstupňovaného dualismu s Plótìnem a Ficinem pak přineslo nadmìru 

zajìmavé výsledky. Raná Morova filosofie se znovu a nepřekvapivě ukázala jako silně novoplatónská 

v klasickém slova smyslu, do popředì zde vystoupil velký důraz na gradualismus, který je u Mora ještě 

mnohem výraznějšì, neţli bývá v této tradici zvykem. V tomto ohledu nenì divu, ţe tak silný 

gradualismus z jeho pozdnì filosofie nezmizel úplně, jakkoli byl zároveň nepochybně výrazně oslaben. 

Nejvýraznějšìm závěrem srovnánì pozdnìho Mora s Plótìnem a Ficinem je totiţ jeho velmi výrazná 

podobnost s Descartem, na kterou bychom proto rozhodně neměli zapomìnat, přestoţe měl můj 

dřìvějšì výklad tendenci ji alespoň zčásti upozaďovat. V jisté mìře je nepochybně moţné tvrdit, ţe 

Plótìnos ve své době novým způsobem otevřel otázku interakce duše a těla téměř karteziánským 

způsobem. Viděli jsme také, ţe jisté potlačenì významu „přechodných“ hypostazì vedlo u Ficina 
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k čemusi jako „proto-karteziánské polarizaci“ ontologické škály na trojici Bůh-duše-látka. Oproti 

oběma autorům má pak pozdnì More k Descartovi v mnohém ještě blìţe a minimálně v tomto ohledu 

tak nenì moţné jeho dualistické tendence popìrat.  Zatìmco u Plótìna a Ficina je dualismus spìše 

latentnì, More je ve svém vyjadřovánì mnohem explicitnějšì a je zřejmé, ţe ve své ontologii počìtá 

s jasným rozlišenìm mezi dušì a tělem. Dalšìm výrazným motivem, k němuţ nás naše srovnánì 

dovedlo, je implicitnì popřenì vertikálnì hierarchizace ontologie. More tak podle všeho sice podobně 

jako Ficino pracuje s moţnostì různých přechodných stupňů mezi dušì a tělem, tyto stupně však 

nenesou axiologickou hodnotu, nejsou „niţšì“ a „vyššì“. Podobnost s Descartem se tak podle mého 

názoru nijak neocitá v rozporu s výkladem, k němuţ jsme dospěli analýzou různých interpretacì 

Morovy pozdnì filosofie. Jestliţe Morovu pozici označìme jako gradualistický dualismus, nesmìme 

podcenit ani jeden z obou pojmenovaných aspektů. Důraz, který jsem kladl na přìtomnost gradualismu 

v Morově pozdnìm myšlenì, byl pouze důsledkem potřeby vyváţit skutečnost, ţe tradičně bývá 

vykládán spìše striktně dualisticky. 
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III. MORE A IMAGINACE 

 

Jestliţe náš rozbor Morova dualismu v předchozì kapitole věnoval většì pozornost těm aspektům 

světové duše, které jsem v prvnì kapitole označil za kosmologické, nynì bych se rád věnoval těm jejìm 

aspektům, které souvisejì s osudem individuálnì duše a zejména s jejìm výstupem k Bohu. U raného 

Mora jsme jiţ narazili na imaginaci jako duševnì schopnost nacházejìcì se napůl cesty mezi 

smyslovým vnìmánìm, spojeným s tělesnostì, a ryze netělesnou dušì rozumovou. Imaginace se 

zároveň ukázala jako duševnì schopnost, která nás (právě ve spojenì se světovou dušì) spojuje jak s 

tělesným světem, tak s vyššìmi rovinami bytì. Důleţité je zde rozdělenì na imaginaci niţšì a vyššì: ta 

niţšì je (podobně jako niţšì paměť) spojena s tělem a je na něm závislá, ta vyššì je dokonalým 

způsobem obsaţena v nejvyššì sloţce duše, a je tudìţ schopná přeţìt a působit i bez těla. Analogické 

rozdělenì jsme pak mohli pozorovat i u světové duše, která je na jednu stranu spojena s hmotným 

světem prostřednictvìm jemného tělesného Mundane Spright (ten je zároveň prostřednìkem, dìky 

kterému naše duše vnìmajì okolnì svět), na druhé straně pak působì skrze spright of God, který 

obdobným způsobem spojuje duše se světem vyššìm, tedy se světem věčných Idejì. Právě tato 

souvislost s teoriì imaginace bude nynì druhou širšì tematickou liniì, kterou bych chtěl v návaznosti na 

Morovo pojetì světové duše rozvinout. 

Nejprve budeme muset nalézt pojem spright of God i v Morově pozdnì filosofii. V předcházejìcìch 

kapitolách jsme se věnovali tomu, jakým způsobem se „niţšì“ aspekty světové duše u pozdnìho Mora 

vyvinuly ve Spirit of Nature, nynì zaměřìme naši pozornost na „vyššì“ aspekty světové duše. Je přitom 

přìznačné, ţe pojem spright of God (respektive jemu ekvivalentnì spirit of God) musìme jìt hledat 

primárně do Morových teologických spisů. Budeme tak vycházet předevšìm ze spisu An Explanation 

of the Grand Mystery of Godliness, vydaného v roce 1660, tedy současně s jiţ rozebìraným The 

Immortality of the Soul. Rozborem tohoto spisu se nám zcela potvrdì náznaky, na něţ jsme narazili v 

Morových básnìch. I v jeho pozdnì tvorbě je spirit of God entitou, jeţ pozvedá duše, které jsou toho 

hodné, k Bohu, právě proto ostatně patřì spìše do teologického neţli do přìrodně-filosofického 

kontextu. Stejně tak je i v pozdnì tvorbě spirit of God ztotoţněn s Duchem Svatým, jakkoli nápadně 

scházì jakékoli dřìvějšì ztotoţněnì se světovou dušì. To zcela logicky zapadá do výše rozebìrané 

Morovy kritiky aktinismu. Boha je třeba jednoznačně oddělit od světa a Duch Svatý (nesoucì „vyššì“ 

funkce světové duše) tak v ţádném přìpadě nemůţe být se světovou dušì ztotoţněn. V jistém ohledu je 

však tento posun pouhou změnou označenì, metafyzická struktura na pozadì (niţšì a vyššì imaginace, 

jimţ odpovìdajì na kosmické úrovni Spirit of Nature a spirit of God) zůstává totiţ do značné mìry 

totoţná. 

Pokud jde o imaginaci, ta je – v Morově pozdnì filosofii ještě výrazněji neţli v té rané – pojmem, 

kterému More na prvnì pohled nevěnuje přìliš pozornosti. Jak však ukázal Koen Vermeir, na jehoţ 
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práci bych zde chtěl navázat, jedná se ve skutečnosti o koncept naprosto klìčový.
1
 Základnìm dìlem je 

zde krátký spisek Enthusiasmus Triumphatus, v němţ More kritizuje entuziasty, tedy přìslušnìky řady 

tehdy se rozmáhajìcìch radikálně protestantských sekt, jakými byli např. quakeři. Tyto sekty kladly 

v náboţenských otázkách důraz předevšìm na extatické vytrţenì spìše neţli na racionalitu a More je 

(v návaznosti na Ficinovo De vita) popisuje jako osoby, kterým přìlišné mnoţstvì melancholických 

výparů v těle narušilo fungovánì imaginativnì sloţky duše. Tato psychosomaticky medikálnì analýza 

náboţenských radikálů je pro nás zajìmavá z několika důvodů. V prvnì řadě se v jejìm rámci opět 

ocitáme přesně na hranici mezi tělesným a duševnìm (byť ve zcela odlišném kontextu, neţli kdyţ jsme 

se věnovali Spirit of Nature) a opět se zde v plné sìle projevuje netriviálnì charakter Morova 

gradualistického dualismu. V druhé řadě pak tato analýza poukazuje na zásadnì význam imaginace 

v rámci Morovy psychologie. Jakkoli se totiţ můţe Enthusiasmus Triumphatus při prvnìm čtenì jevit 

jako přìmočará racionalistická kritika náboţenského vytrţenì, právě paralely s pasáţemi z An 

Explanation of the Grand Mystery of Godliness zabývajìcìmi se spirit of God ukáţì, ţe je situace 

mnohem sloţitějšì. 

Jednìm z bezprostřednìch důvodů k sepsánì Enthusiasmus Triumphatus byl Morův spor 

s alchymistou a theosofem Thomasem Vaughanem. More se nejprve v několika krátkých spisech 

kriticky vymezil proti jeho filosofii, následně se však rozhodnul svou kritiku rozšìřit na všechny formy 

entuziasmu obecně. Ve spisech adresovaných Vaughanovi je ovšem nápadné, do jaké mìry se mu 

More ve svém vyjadřovánì podobá. Robert Crocker ostatně v této souvislosti upozornil na to, ţe 

Morův přechod k mnohem střìzlivějšìmu stylu v jeho pozdnì tvorbě můţe být dost dobře způsobený 

tìm, ţe si ve sporu s Vaughanem uvědomil, nakolik se ve svém poeticko-extatickém vyjadřovánì 

kritizovaným entuziastům podobá.
2
 Jestliţe však More změnil styl svého vyjadřovánì, názory zůstaly 

velice podobné. O tom vypovìdá mimo jiné jiţ to, ţe do Enthusiasmus Triumphatus neopomněl vloţit 

několik zmìnek o „dobré“ formě entuziasmu, kterou nechce v ţádném přìpadě kritizovat.
3
 Právě zde 

vstupuje do hry souvislost se spirit of God. Ten totiţ podobně jako v raných básnìch pozvedá ctnostné 

duše ke Kristu, věčnému Logu. Racionalita, kterou je třeba bojovat proti entuziasmu tak nenì pouhým 

suchopárným diskurzivnìm rozumem, ale kontemplacì Boţského rozumu, něčìm, k čemu se dospìvá 

za pomoci extatického vytrţenì. Jakkoli se toto vytrţenì lišì od falešného entuziasmu svou 

autentičnostì, navenek nemusì být tento rozdìl vţdy zřejmý – jak si More podle všeho uvědomil právě 

v rámci svého sporu s Vaughanem. I přes následný přechod k mnohem racionálnějšìmu způsobu 

prezentovánì myšlenek však takové pojetì „dobré formy entuziasmu“ prostředkujìcì autentické 

osvìcenì u Mora přetrvalo. 

                                                      
1
 Vermeir, „Imagination.“ 

2
 Robert Crocker, „Mysticism and Enthusiasm in Henry More,“ in Henry More (1614-1687). Tercentenary 

Studies, vyd. Crocker, Hutton, s. 137-155. 

3
 Enthusiasmus, kap. 63, s. 45. 
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Imaginace tak u Mora nesehrává důleţitou roli pouze ve chvìli, kdy je nemocná, jako tomu je u 

špatných entuziastů. Ctnostný člověk se i v jeho pozdnì filosofii pozvedá k blaţenosti a rozumnosti 

dìky osvìcenì, jehoţ se mu dostává od spirit of God, tedy Ducha Svatého, který jiţ sice nenì 

ztotoţňován se světovou dušì, funkci „vyššì“ světové duše však i nadále plnì. Duševnì sloţkou, která 

toto spojenì se spirit of God umoţňuje, pak stěţì můţe být něco jiného neţli (stejně jako v jeho 

básnìch) právě imaginace, byť ve své „vyššì“ formě. Spojenì spirit of God s vyššì imaginacì pak nabìzì 

analogickou paralelu mezi Spirit of Nature a niţšì imaginacì, paralelu, která nám můţe zcela 

oprávněně připomenout Morovo rané přirovnánì, v němţ hypostazi Fysis (později ztotoţněnou se 

Spirit of Nature) popisuje jako imaginaci stvořitele, fungujìcì podobně jako Spirit of Nature 

samovolně a bez jakéhokoli přemýšlenì, tuţeb či svobodné vůle. 

 

III.1 Vyšší a nižší imaginace, Spright of God 

 

III.1.i Rané básně 

 

Jak jsme viděli, představuje u pozdnìho Mora Spirit of Nature poněkud problematický neuralgický 

bod, kde vyplouvá na povrch veškeré napětì ukryté pod jeho zdánlivě jednoznačným dualismem. 

Imaginace pak v psychologii jiţ od dob Aristotela tradičně představuje mezistupeň mezi niţšìmi a 

vyššìmi duševnìmi schopnostmi (potaţmo mezi tělesným a duševnìm)
4
 a má tak nepochybné 

předpoklady zaujìmat v rámci Morova pozdnìho systému podobně nejednoznačnou pozici jako Spirit 

of Nature. Pro nalezenì souvislosti mezi světovou dušì a imaginacì ostatně nemusìme chodit daleko, 

More v tomto směru pouze navázal na celou novoplatónskou tradici v čele s Ficinem.
5
 

Pro Ficina je světová duše jako univerzálnì oţivujìcì princip taktéţ tìm, co navzájem spojuje různé 

části kosmu prostřednictvìm sympatetických vztahů, jejichţ vyuţìvánì, směřovánì a ovlivňovánì je 

                                                      
4
 O této jejì funkci a pozici jsme se zmìnili jiţ u našich rozborů Plótìna a rané Morovy filosofie, viz výše, s. 

40n. a 101nn. K dějinám pojmů imaginatio a fantasia viz Murray Wright Bundy, The Theory of Imagination in 

Classical and Medieval Thought (Urbana: University of Illinois Press, 1927); Gerard Watson, Phantasia in 

Classical Thought (Galway: Galway University Press, 1988); Dan Flory, „Stoic Psychology, Classical Rhetoric, 

and Theories of Imagination in Western Philosophy,“ Philosophy & Rhetoric 29, no. 2 (1996): 147-167. 

5
 Walker, Spiritual & Demonic Magic, s. 76-82; Ioan P. Couliano, Eros and Magic in the Renaissance 

(Chicago – London: University of Chicago Press, 1987); obecněji k významu imaginace viz téţ Marta Fattori, 

Massimo Bianchi, vyd., Phantasia-Imaginatio. 5. Colloquio internazionale: Roma, 9-11 gennaio 1986 / Lessico 

intelettuale europeo (Roma: Edizioni dell‟Ateneo, 1988). K pojetì imaginace v alţbětinské Anglii srv. William 

Rossky, „Imagination in the English Renaissance: Psychology and Poetic,“ Studies in the Renaissance 5 (1958): 

49-73. 
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dìlem přirozené magie.
6
 Duševnì schopnostì, která člověku zajišťuje přìstup k této přirozené magii, je 

pak imaginace. Právě ve Ficinově době totiţ vrcholì tradice, která povaţuje imaginaci za velmi 

významnou duševnì schopnost, jeţ vedle tradičnì představy rozumové kontemplace otevìrá 

k transcendentálnìm idejìm alternativnì cestu, totiţ cestu básnicko-prorockého opojenì, furor.
7
 Tato 

teorie jen doplňuje jiţ rozebìranou Ficinovu psychologii, jeţ se v důsledné aplikaci analogie 

mikrokosmos-makrokosmos vztahuje jak na jednotlivého člověka, tak na kosmos a jeho světovou duši. 

Na obdobné představy jsme v mnoha ohledech narazili i u raného Mora s jeho pojetìm světové duše a 

Mundane Spright a s jeho koncepcì smyslového vnìmánì, obrazivosti a paměti. Tam se můţeme 

poměrně často setkat se slovnìm spojenìm „lower Phansie“ nebo „lower Phantasie“, které je následně 

v Interpretation Generall vysvětleno takto: „niţšì fantazie je tìm, co přebývá ve světovém duchu 

člověka.“
8
 Je tak explicitně stvrzena souvislost imaginace s Mundane Spright, která je zjevná i v jiţ 

rozebìraném 2. zpěvu III. knihy Psychathanasie zabývajìcìm se vztahem vyššìch a niţšìch duševnìch 

funkcì a těla, přičemţ celou naši diskusi
9
 k této otázce je moţné beze zbytku aplikovat i na imaginaci. 

Podobně jako smyslové vnìmánì a paměť se tak (alespoň v této pasáţi) zdá být imaginace duševnì 

schopnostì natolik spojenou s tělesnostì, ţe se smrtì zaniká – přesněji řečeno, zdá se být duševnì 

schopnostì natolik spojenou s Mundane spright, ţe se do něj po smrti těla navracì (a v jistém slova 

smyslu se tak rozplývá v odpovìdajìcì sloţce světové duše Psýché). 

Nynì bych si rád dovolil krátkou odbočku. Sice jsem totiţ dosud hovořil o „imaginaci“, avšak 

samotný More na daných mìstech hovořì častěji o „fantazii“. Phansie/Phantasie se v Morových 

básnìch objevuje výhradně v úzké spojitosti se smyslovým vnìmánìm a tělesnostì a zdá se tedy, ţe 

označuje právě to, o čem jsme hovořili jako o „niţšì“ formě imaginace, jak tomu ostatně nasvědčuje i 

výše zmìněná definice uţìvajìcì slovnìho spojenì lower Phansie.
10

 V přìpadě Imagination je pak More 

méně terminologicky důsledný – na řadě mìst jej pouţìvá jako synonymum pro Phansie, na mnoha 

jiných mìstech se však zdá fungovat k tomuto pojmu komplementárně jako označenì pro „vyššì“ 

                                                      
6
 Marsilio Ficino, Three Books on Life (Tempe: MRTS, 1998), s. 244nn., srv. Brian P. Copenhaver, Magic in 

Western Culture. From Antiquity to the Enlightenment (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), s. 

252nn.; Tomáš Nejeschleba, Kapitoly z renesanční filosofie (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 

2014), s. 27nn. 

7
 V kontrastu k paralelnìmu proudu, jemuţ byl vlastnì mnohem obezřetnějšì přìstup, podle kterého můţe být 

imaginace sice dobrý sluha, musì však neustále setrvávat pod přìsným dohledem rozumu. Pozitivnì zhodnocenì 

imaginace se výrazněji objevuje nejprve u Synesia (v De Insomniis, zejména kap. 5 a 6), výrazně kulminuje 

právě v renesanci, aby se pak v plné sìle vrátilo aţ v romantismu, viz nìţe, s. 143nn., srv. téţ John M. Cocking, 

Imagination. A study in the history of ideas (London – New York: Routledge, 1991). 

8
 „Lower phantasie, is that which resides in the Mundane spirit of a man.“ Poems, Interpretation Generall: 

Phantasie, s. 163. 

9
 Viz výše, s. 39nn. 

10
 Rozlišovánì mezi niţšì a vyššì imaginacì má v dějinách myšenì dlouhou tradici, viz k tomu nìţe, s. 145nn. 
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formu imaginace. Vţdyť ostatně o nejvyššì sloţce lidské duše (tedy Semelé, s drobnou chybou 

odvozené od hebrejského celem, „obraz“) opakovaně hovořì jako o imaginativnì a řìká o nì, ţe je jak 

plamen pronikajìcì do morku kostì básnìků a proroků, které s sebou strhává.
11

 Koneckonců jsme 

v rámci Morova argumentu o zachovánì individuality duše po opuštěnì těla došli k rozlišenì niţšì 

paměti, která s tělem zaniká, a paměti vyššì, která je jakýmsi dokonalejšìm způsobem obsaţena 

v nejvyššì sloţce duše. Na tomtéţ mìstě jsem naznačil, ţe podobné rozlišenì mezi niţšì a vyššì formou 

se pravděpodobně vztahuje i na imaginaci, přičemţ právě této vyššì, vznešené imaginaci bych nynì rád 

věnoval pozornost. 

Rozlišenì mezi nìzkou a vznešenou imaginacì (tedy imaginacì téměř tělesnou a takovou, která 

podobně jako ficinovský furor umoţňuje básnìkovi dosáhnout prorockého vytrţenì a nahlédnutì 

vyššìch pravd) se zároveň zdá být alespoň do jisté mìry analogické jiţ zmiňovanému rozlišenì mezi 

Mundane Spright a spright of God. O spright of God jsme hovořili v kontextu osudu duše po smrti a 

má podle všeho slouţit jako prostředek pro výstup duše přes Psýché aţ k věčnému a neměnnému světu 

Idejì Aiónu (coţ se zdá být jedna z mála okolnostì, kdy můţe v Morově systému duše existovat 

skutečně zcela bez jakéhokoli těla, popř. jen s tělem ohnivým/nebeským). More v úvodu k dané pasáţi 

slibuje, ţe rozvede důsledky právě představené situace, kdy má duše fungovat bez pomoci tělesných 

duchů. Zdůrazňuje nicméně, ţe ani v této chvìli nenì duše „zcela sama o sobě“, čìmţ má s největšì 

pravděpodobnostì na mysli právě to, ţe jì napomáhá spright of God.
12

 Následně je spright of God i 

jeho vztah k Mundane spright představen takto: 

 

„Potom je [duše – JJ] spojena s věčnými idejemi, 

Které hýbou našì dušì podobně jako viděné předměty tady dole: 

Spojeni s duchem Boţìm (spright of God) na ně hledìme, 

Stejně jako vnější svět poznáváme skrze světový duch: 

Naše duše visì mezi těmito dvěma a jde tam, 

Kam ji ten který duch strhne.“
13

 

                                                      
11

 „She sees and swayes imagination / As she thinks good; and if that she think good / She lets it play by‟t 

self, yet looketh on, / While she keeps in that large strong-beating floud / That makes the Poet write, and rave as 

he were wood. // Prophets and Poets have their life from hence, / Like fire into their marrow it searcheth deep.“ 

Poems, Psychozoia, kn. 1, st. 59-60, s. 18. 

12
 „How soul and spright be severed we see, / But how‟t works by it self is not yet shown; / I mean without 

this sprights assistencie, / Though not quite by her self.“ Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 57, s. 75. 

Spright, bez jehoţ pomoci duše funguje („without this sprights assistencie“) je podle předchozìho kontextu 

evidentně Mundane spright. 

13
 „Then is she joynd with the Eternall Idees, / Which move our souls as sights do here below: / Joynd with 

the spright of God we gaze on these, / As by the Mundane spright th‟ Out-world we know: / Our soul hangs twixt 
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Spright of God se tak zdá skutečně fungovat jako jakýsi pandán k Mundane spright: stejně jako 

propojuje Mundane spright naše duše s hmotným světem, čìmţ daným duševnìm sloţkám umoţňuje 

smyslové vnìmánì a dalšì souvisejìcì funkce, je spright of God tìm, co nám umoţňuje pozvedat se ke 

vznešenějšìm jsoucnům, ke světu Idejì a vposled také k Bohu (svět Idejì Aión představuje podle Mora 

jednu z Boţských Osob). Takovéto rozdělenì úloh pak skutečně analogicky odpovìdá rozlišenì mezi 

niţšì imaginacì fungujìcì jako jakýsi mezistupeň mezi smyslovým vnìmánìm a rozvaţovánìm na jedné 

straně a imaginacì vyššì, pozvedajìcì člověka k duchovnìm výšinám a zprostředkovávajìcì furor a 

prorocké vidiny. Zároveň by tyto dva sprights mohli odpovìdat dvěma aspektům Psýché, která na 

jednu stranu coby světová duše prostřednictvìm Mundane spright vnìmá vše, co se děje v tomto 

hmotném světě, zároveň však jako třetì hypostaze a třetì Osoba (tedy Duch Svatý – spright of God!) je 

v neustálém úzkém („manţelském“) svazku s Aiónem a představuje tak pro hmotný svět (který je jejìm 

hávem) prostředek, jak se pozvednout k Bohu. 

Tuto koncepci spright of God pak můţeme uvést do souvislosti i s tajemnou zmìnkou o Spirit of 

God, kterou jsme se zabývali při rozboru spisu Conjectura Cabbalistica (etymologicky spřìzněné 

termìny „spright“ a „spirit“ pouţìvá More i na řadě jiných mìst zcela zaměnitelně). Při analýze 

Conjectura Cabbalistica jsme tento Spirit of God ztotoţnili s Duchem Svatým, zároveň jsme si však 

povšimli jeho podřìzené pozice, kdyţ je popisován jako „prostřednìk“ („vehicle“) Otce a Syna. Tato 

těsná blìzkost Bohu je zároveň důvodem, proč se podobně jako u spright of God nezdá na mìstě ho 

ztotoţnit s jinými entitami, k nimţ má přesto bezesporu blìzko, jako je např. právě Mundane Spright.
14

 

 

III.1.ii Spirit of God v pozdější tvorbě 

 

V dalšìch Morových filosofických dìlech pak o tomto Spirit of God nacházìme jen relativně málo 

zmìnek (nejvìce jich je v krátkém spisku Enthusiasmus Triumphatus), kde povětšinou vystupuje 

skutečně jako jakýsi prostřednìk mezi člověkem a Bohem. Zdá se, ţe je mimo jiné tìm, který přinášì 

lidem Boţì slovo (např. v podobě Pìsma), nebo tìm, s jehoţ pomocì je moţné dosáhnout blaţenosti či 

spasenì. Jak jsem jiţ naznačil, pro jasné vymezenì jsme nuceni nahlédnout do Morovy teologické 

tvorby, jmenovitě do jeho obsáhlého spisu An Explanation of the Grand Mystery of Godliness z roku 

1660 (tedy současného s The Immortality of the Soul). Tam se setkáváme se Spirit of God o poznánì 

častěji neţli v přìrodně filosofických a metafyzických Morových dìlech, přičemţ hned ze začátku se 

dočkáme i jasného vymezenì, co More tìmto termìnem myslì. Ve 4. kapitole I. knihy se More zabývá 

                                                                                                                                                                      
them both, and there doth go / Where either spright doth snatch her.“ Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 58, 

s. 75. 

14
 Conjectura, The Philosophick Cabbala, kap. 1, § 2, s. 17, kde je spirit of God vehiklem „Eternal 

Wisdome“ (= Aión) a „Super-Essential Goodness“ (= Ahad). Ke vztahu Boţìch Osob u Mora viz výše, s. 49. 



125 

 

pojetìm Trojice u platoniků a pokoušì se dokázat, ţe dokonale odpovìdá křesťanskému učenì o Trojici 

(dokonce do té mìry, ţe cìtì potřebu hájit nauku o Trojici před námitkou, ţe se jedná o import 

z pohanské – platónské – tradice). V této kapitole nalezneme řadu formulacì i argumentů, které se 

objevujì i v předmluvě k 1. zpěvu Psychozoie,
15

 přičemţ výklad o Duchu Svatém (Psýché) More 

završuje důkazem, ţe jde skutečně o Boţì Osobu a nikoli o pouhého anděla. Vyjmenovává všechny 

vlastnosti, které mu připisuje Bible a konstatuje, ţe „to všechno se zdá mnohem přirozeněji odpovìdat 

tomu, koho právem nazýváme Boží Duch, spìše neţ jakémukoli jednotlivému stvořenému Andělu.“
16

 

Podobně jako v ostatnìch Morových spisech pak napřìč An Explanation of the Grand Mystery of 

Godliness vystupuje Spirit of God (implicitně) jako zvěstovatel Boţìho slova (kdyţ More např. řìká, ţe 

Spirit of God v Pìsmu něco tvrdì
17

) a nejčastěji pak jako ten, kdo člověka pozvedá k Bohu a pravdě. 

Jeho působenìm dosahujì věrnì věřìcì stavu spravedlnosti (righteousness), takţe jsou povzneseni nad 

Mojţìšovy zákony a ţijì plně ve vìře v Krista.
18

 Tato povznesenost nad zákon je však vposled 

důsledkem toho, ţe je zákon pro lidi ţijìcì ve Spirit of God zbytečný, neboť je v nich veškerá hřìšnost 

dokonale potlačena – to, k čemu nabádá zákon zvnějšku, k tomu vede Spirit of God spravedlivé 

zevnitř.
19

 Ţe se za spojenìm se Spirit of God skrývá silnějšì (pravděpodobně mystický) záţitek, neţ jen 

snaha ţìt jako správný křesťan, naznačuje dalšì pasáţ, završená popisem stavu spravedlnosti jako 

skutečné proměny člověka v nového, lepšìho tvora: 

 

„Nynì jsme na základě mìst v Pìsmu bohatě dokázali potřebu 

vnitřního posvěcení a skutečné, uvnitř přetrvávající spravedlnosti, 

stejně tak jako nejvyšší vyvrcholení toho a vydatnou pomoc k tomu, 

čìmţ je příslib Ducha Božího, který pohybuje vnitřnìm člověkem a 

spolupracuje s nìm tak, aby v nás dokončil a završil veškerá svá dìla, 

abychom se mohli stát svatými a prostými viny, bez poskvrny, vrásky či 

čehokoli podobného. […] A zajisté ten, kdo je opravdový křesťan, nenì 

pouhým přirozeným člověkem, nýbrţ je onìm Novým stvořením, které 

je zasazeno do spravedlnosti a opravdové svatosti: proto musì být ţiven 

                                                      
15

 Poems, To the Reader upon the first Canto of Psychozoia, s. 10nn. 

16
 „[A]ll which seems more naturally to be understood of him whom we properly call the Spirit of God, then 

of any particular created Angel whatsoever.“ Explanation, kn. 1, kap. 4, § 9, s. 11. 

17
 Explanation, kn. 2, kap. 1, § 1, s. 31. 

18
 Explanation, kn. 8, kap. 6, § 3, s. 385. More se odvolává jednak na list Řìmanům (8: 14: „Ti, kdo se dajì 

vést Duchem Boţìm, jsou synové Boţì.“), jednak na list Galatským (5: 22-3: „Ovoce Boţìho Ducha však je 

láska, radost, pokoj, trpělivost, laskavost, dobrota, věrnost, tichost a sebeovládánì. Proti tomu se zákon 

neobracì.“). 

19
 Explanation, kn. 9, kap. 7, § 4, s. 471. 
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z takových principů, z jakých vzešel, nikoli z vůle člověka, ale skrze 

Ducha Boţìho.“
20

 

 

Vidìme tedy, ţe jakkoli More ztotoţňuje Psýché a Ducha Svatého, jistý alespoň konceptuálnì rozdìl 

se zdá být zachován – jde o tutéţ entitu, ale v různých aspektech, vnìmanou z různých úhlů pohledu. 

Ve svých filosofických dìlech tak More hovořì o světové duši, dárkyni forem a jednotìcìm, oţivujìcìm 

prvku kosmu coby jednoho velkého organismu, v těch pozdějšìch se pak zaměřuje téměř výhradně na 

jejì nejniţšì sloţku, Spirit of Nature, jakéhosi vlastnì vůle zbaveného vykonavatele Boţì moci, který 

spravuje na jednu stranu rostliny a na druhou gravitaci, magnetismus a veškeré dalšì, dnes bychom 

řekli fyzikálnì procesy. V těchto dìlech si zároveň povšimneme téměř naprosté absence onoho Spirit of 

God, který je jen sporadicky zmiňován právě jako zprostředkovatel osvìcenì či zjevenì, tedy něčeho 

bytostně vnějšìho Morově jinak celkem racionálnì (byť nikoli nutně racionalistické) metafyzice. 

Ostatně nenì divu, ţe mezi filosofickými dìly nejvýrazněji figuruje Spirit of God právě ve spise 

Enthusiasmus Triumphatus věnovaném otázce (předevšìm klamného) náboţenského vytrţenì a 

osvìcenì.
21

 

Ţe je přesto nepochybně třeba vnìmat Spirit of God a Spirit of Nature, jako velmi úzce spřìzněné, 

komplementárnì pojmy dokládajì pasáţe, v nichţ je More přìmo srovnává. Oba jsou duchovnì entity 

prostupujìcì veškerý prostor a vykonávajìcì Boţì vůli, avšak prvnì působì jako zdroj osvìcenì na duše, 

zatìmco působenì druhého se omezuje na manipulaci s hrubou hmotou: 

 

„Ačkoli jsou Svatý duch Boží a Spirit of Nature přìtomni všude ve 

světě a nacházejì se v totoţných bodech prostoru, přesto jsou jejich 

činy, působenì a jejich interakce s věcmi jasně odlišené. Neboť Spirit of 

Nature se chápe pouze hmoty, zadrţuje těţká tělesa u středu země, 

utvářì rostliny do různých podob krásy, které v nich nacházìme, ale 

vůbec nepůsobì na naše duše či intelekty boţìm osvìcenìm o nic vìce, 

                                                      
20

 „We have now abundantly proved out of places of Scripture, The necessity of inward Sanctification and 

reall in-dwelling Righteousness, and the high pitch thereof, together with the mighty assistance hereunto, The 

Promise of the Spirit of God moving and cooperating in the inward man to the finishing and completing all his 

works in us, that we may be holy and blameless without spot or wrinkle or any such thing. […] And certainly he 

that is a true Christian, is not a mere natural man, but is that New Creature that is framed in righteousness and 

true holinesse: and therefore he must be fed out of such Principles as he was generated from, not of the will of 

man but the Spirit of God,“ Explanation, kn. 8, kap. 10, §§ 1-3, s. 398n. 

21
 Viz následujìcì podkapitola. 
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neţli se Duch Svatý zaobìrá stahovánìm kamenů dolů nebo 

odlamovánìm rozbitých tašek ze střechy.“
22

 

 

 Morovi zde sice jde evidentně o upozorněnì na rozdìly mezi těmito dvěma pojmy, tato rozdìlnost 

je však vyloţena na pozadì jisté nezpochybnitelné analogičnosti: oba představujì duchy přìtomné 

všude v prostoru (mimoděk nám zde tane na mysli Henryho poznámka o tom, ţe More zaplňuje 

prostor velkým mnoţstvìm špatně rozlišitelných duchovnìch entit) a působìcì relativně analogickým 

způsobem, jeden na duši a druhý na hmotu. Analogičnost vyvstává ještě silněji na dalšìm mìstě, kde 

More argumentuje, ţe ani Spirit of God, ani Spirit of Nature nemohou působit jaksi „automaticky“, ale 

ţe k rozvinutì svých potencì potřebujì patřičně uzpůsobený substrát. Skutečnost, ţe Spirit of God se 

nám vţdy pokoušì v rámci našich moţnostì pomáhat, ţe však můţe na našì straně naráţet na jisté 

překáţky či zábrany, More ilustruje právě analogiì k působenì Spirit of Nature, který je také teoreticky 

všemocný, konkrétnì formy jeho působenì jsou však vţdy omezené okolnostmi, v nichţ se daná hmota 

nacházì.
23

 

Výklad z An Explanation of the Grand Mystery of Godliness tak výborně zapadá do rámce 

naznačeného jiţ ve filosofických básnìch, je však zajìmavé si povšimnout, ţe tento rámec nacházìme u 

Mora i v roce 1660, tedy v době, kdy uţ by se podle The Immortality of the Soul mohlo zdát, ţe se 

jeho filosofie posunula jiným směrem. Kdyţ jsem se výše zabýval Spirit of Nature, uvedl jsem, ţe o 

něm More hovořì jako o „lower Soul of the World“. Jakkoli by se na prvnì pohled mohlo zdát, ţe ze 

světové duše v tomto obdobì u Mora nic dalšìho nezbylo, domnìvám se, ţe právě rozebrané pasáţe, 

zejména ve svém paralelismu k Psychathanasii, odhalujì i onu „vyššì“ světovou duši, kterou je právě 

Spirit of God. Zároveň znovu plně pociťujeme mnohost funkcì, které More i ve své pozdnì filosofii 

„nabaluje“ na tento nepochybně centrálnì koncept světové duše. V Psychathanasii tak Psýché 

představuje na jednu stranu světovou duši (na nìţ zároveň participujì všechny naše individuálnì, dìlčì 

                                                      
22

 „[T]hough the Holy Spirit of God and the Spirit of Nature be every where present in the World, and lie in 

the very same points of space; yet their actions, applications and engagings with things are very distinct. For the 

Spirit of Nature takes hold only of Matter, remanding grosse bodies towards the centre of the Earth, shaping 

Vegetables into all that various beauty we finde in them; but does not act at all on our Souls or Spirits with 

divine illumination, no more then the Holy Spirit meddles with remanding Stones downward, or tumbling broken 

tiles off from an house.“ Explanation, kn. 9, kap. 2, § 9, s. 458. 

23
 „For this Power of the Spirit communicable to Believers is not an absolute and omnipotent Power, not to 

be resisted, not to be frustrated, if there be not due means and wise accomodations concurring with its workings 

or attempts to work. But I may in some manner illustrate the condition thereof from what is observable in the 

Spirit of Nature, the Principle of all natural Generations, Growths and Perfections; in which there is a kind of 

Hypothetical Omnipotency as to the work of Nature; that is, That this Spirit will not fail to assist and complete, 

provided that such and such circumstances in Corporeal Agents be not wanting.“ Explanation, kn. 8, kap. 12, § 

6, s. 410. 
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duše), na druhou pak Ducha Svatého. Z prvnìho pohledu je dušì prostupujìcì celý svět, spojenou s nìm 

prostřednictvìm jemně tělesného Mundane spright, který jì (a jejìm prostřednictvìm nám) umoţňuje 

vnějšì svět vnìmat a interagovat s nìm. Z druhého pohledu je pak nevěstou Aiónu, věčného světa Idejì, 

k němuţ představuje i jistou spojnici. Jako dala ve spojenì s nìm v sestupném pohybu do látky 

vzniknout tomuto hmotnému světu, tak umoţňuje také ve vzestupném pohybu správně připraveným 

dušìm se ke světu Idejì zpátky povznést. 

Zcela analogickou situaci pak vykresluje i An Explanation of the Grand Mystery of Godliness, 

avšak bez onoho zastřešujìcìho pojmu Psýché. Máme zde tedy dvě všudypřìtomné (a téměř všemocné) 

duševnì substance, Spirit of Nature a Spirit of God, niţšì a vyššì světovou duši. Prvnì působì na hmotu, 

spravuje vegetativnì procesy, gravitaci a podobné jevy, druhá zase působì na duše a povznášì je do 

stavu spravedlivosti a osvìcenì. Analogie, jakou More vede mezi působenìm na hmotu u Spirit of 

Nature a na duše u Spirit of God, jasně připomìná gradualistickou hierarchii prostřednìků, na kterou 

jsme jiţ výše narazili (spirit of God jako prostřednìk Aiónu a Ahad, sám však působìcì skrze jiného 

prostřednìka atd.). Zároveň zde, podobně jako v básnìch, nacházìme komplementaritu prostředkujìcìch 

funkcì: zatìmco Spirit of Nature funguje jako prostřednìk směrem dolů, k tělům, je Spirit of God 

prostřednìkem směrem vzhůru, k Idejìm. Jak jsme viděli výše, duševnì sloţkou, skrze kterou se člověk 

můţe v Morových básnìch na tyto zprostředkujìcì entity (v obou směrech) napojit, je právě imaginace, 

taktéţ analogicky rozdělená na „niţšì“ a „vyššì“. O tom, ţe tuto funkci si imaginace podrţuje i 

v Morově pozdnì tvorbě, se nejjasněji můţeme přesvědčit v krátkém spisku Enthusiasmus 

Triumphatus. 

 

III.2 More a entuziasmus 

 

III.2.i Enthusiasmus Triumphatus 

 

Jestliţe jsem řìkal, ţe významným tématem, se kterým měl More neustále potřebu se vyrovnávat, 

byla hrozba materialistického ateismu, pak druhým, srovnatelně špatným protipólem pro něj byly 

různé náboţenské sekty, souborně označované termìnem „entuziasmus“. 17. stoletì představuje 

v dějinách Anglie velmi pohnuté obdobì, během kterého procházì země občanskou válkou, 

Cromwellovým protektorátem, obnovenìm Stuartovské monarchie i Slavnou revolucì. V úzkém sepětì 

s těmito politickými nepokoji byly i nepokoje náboţenské. Vznikla mimo jiné řada protestantských 

sekt, které se vzbouřily proti anglikánské cìrkvi, tzv. „English Dissenters“,
24

 jako byli např. 

anabaptisté, quakeři, levelleři, familisté a mnoho dalšìch. V souladu se svou kritikou kněţstva kladly 

tyto sekty většinou zvláštnì důraz na přìmý vztah k Bohu a na osobnì náboţenskou zkušenost, často 

                                                      
24

 Frank Leslie Cross, Elizabeth A. Livingstone, vyd., The Oxford Dictionary of the Christian Church 

(Oxford: Oxford University Press, 1997), s. 490. 
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majìcì podobu extatického vytrţenì. Pro quakery tak bylo např. zprostředkovatelem těchto 

náboţenských zkušenostì tzv. „Vnitřnì světlo“, v rámci jejich nepřìliš důsledných teologických teoriì 

občas ztotoţňované s Kristem, jindy zase s Duchem Svatým nebo dokonce s Otcem.
25

 Jakkoli 

existovaly jisté mechanismy, jejichţ cìlem bylo v jednotlivých přìpadech ověřit autentičnost tohoto 

Vnitřnìho světla, byl-li jìm člověk skutečně veden, bylo jeho chovánì ostatnìmi quakery povaţováno 

za neomylné a přìmo vedené Bohem, podobně jako v přìpadě apoštolů.
26

 To vedlo quakery (stejně 

jako řadu dalšìch těchto sekt) k chovánì, které bylo širšì společnostì často povaţované za hraničìcì 

s šìlenstvìm. Vedle charakteristických záchvatů třasu, podle kterých dostali quakeři své jméno, je 

takovou situacì např. slavná přìhoda, kdyţ George Fox uprostřed zimy věnoval své boty jakýmsi 

pastýřům a bosý přišel po zasněţené pláni do města Lichfieldu, kde začal provolávat, „běda 

prokletému městu Lichfield!“ – to vše na pokyn „Boţìho Slova“ a aniţ by sám věděl proč.
27

 Výraz 

„entuziasmus“, jiţ dřìve běţně uţìvaný pro takové druhy náboţenského vytrţenì, tak v Anglii 17. a 18. 

stoletì začìná nabývat silně pejorativnìho významu vìceméně srovnatelného s náboţenským 

fanatismem, přičemţ různá dobová vymezenì tohoto pojmu čìm dál tìm častěji hovořì o „domnělém“ 

nebo dokonce „mylném“ přesvědčenì, ţe na dotyčného bylo sesláno zjevenì.
28

 Morův spis 

Enthusiasmus Triumphatus (1656) tak zapadá do kontextu širšì vlny kritiky entuziasmu, na nìţ se 

                                                      
25

 Daniel Clifford Fouke, The Enthusiastical Concerns of Dr. Henry More (Leiden: Brill, 1997), s. 136nn. 

26
 Hugh Barbour, The Quakers in Puritan England (New Haven – London: Yale University Press, 1964), 

kap. 3; Rufus Matthew Jones, Mysticism and Democracy in the English Commonwealth (Cambridge, MA: 

Harvard University Press, 1932), s. 56nn. 

27
 „Then I was commanded by the Lord to pull off my shoes. I stood still, for it was winter; and the Word of 

the Lord was like a fire in me. So I put off my shoes, and left them with the shepherds; and the poor shepherds 

trembled, and were astonished. Then I walked on about a mile, and as soon as I got within the city, the Word of 

the Lord came to me again, saying, „Cry: Woe to the bloody city of Lichfield!‟ So I went up and down the 

streets, crying with a loud voice, „Woe to the bloody city of Lichfield!‟ […] When I had declared what was upon 

me, and felt myself clear, I went out of the town in peace, and, returning to the shepherds, I gave them some 

money, and took my shoes of them again. But the fire of the Lord was so in my feet, and all over me, that I did 

not matter to put on my shoes again, and was at a stand whether I should or no, till I felt freedom from the Lord 

so to do; then, after I had washed my feet, I put on my shoes again. After this a deep consideration came upon 

me, for what reason I should be sent to cry against that city, and call it the bloody city! For, though the 

Parliament had had the minster on while, and the King another, and much blood had been shed in the town 

during the wars between them, yet that was no more than had befallen many other places. But afterwards I came 

to understand, that in the Emperor Diocletian‟s time a thousand Christians were martyred in Lichfield.“ George 

Fox, Journal of George Fox, kap. 5, navštìveno 17. 5. 2017, http://www.strecorsoc.org/gfox/ch05.html. 

28
 Srv. Abraham Phillip Persky, „The Changing Concepts of Enthusiasm in the Seventeenth and Eighteenth 

centuries“ (dis. práce, Stanford University, 1959); Susie I. Tucker, Enthusiasm: A Study in Semantic Change 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1972). 
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podìleli např. i Meric Casaubon, John Locke, nebo později Immanuel Kant se svou kritikou 

Swedenborga.
29

 

Henry More definuje entuziasmus jako „nic jiného, neţli mylné přesvědčenì, ţe je člověk 

inspirován,“ tedy „že je neobyčejným způsobem mocí Ducha Božího pohnut k tomu, aby konal, říkal 

nebo si myslel to, co je svaté, spravedlivé a pravdivé,“
30

 a entuziasty povaţuje za přinejmenšìm stejnou 

hrozbu, jakou jsou i ateisté.
31

 Zdá se však, ţe oproti tomu, co bychom mohli čekat, nevnìmal More 

entuziasmus a ateismus jako dva radikálně protikladné proudy, ale spìše jako dva komplementárnì 

problémy plynoucì z jednoho a téhoţ základnìho neduhu, jìmţ je chorobná imaginativnì sloţka duše.
32

 

Celý spis je tak v jistém ohledu aplikacì galénovské psychologicko-fyziologické humorálnì teorie na 

specifickou náboţenskou zkušenost entuziastů. Podle této teorie je fungovánì niţšìch sloţek lidské 

duše (a s tìm souvisejìcì správné fungovánì jemných tělesných duchů) úzce spojené s vhodným 

poměrem tělesných šťáv (galénovských letor – krve, hlenu, ţluči a černé ţluči). Kaţdý člověk má od 

přìrody jistý poměr těchto šťáv v těle, který obecným způsobem určuje jeho základnì charakterové 

rysy a který je dále ovlivňován a měněn řadou okolnostì, jako je např. počasì nebo strava. Od antiky aţ 

po renesanci a novověk se tak táhne dlouhá tradice pojednánì o ţivotosprávě (tedy o udrţovánì 

správné rovnováhy šťáv v těle), mezi jejìţ zvlášť významné zástupce se řadì mj. slavné Ficinovo De 

vita, které bylo v renesanci a novověku nesmìrně populárnìm spisem a do roku 1647 se dočkalo vìce 

neţ třiceti různých vydánì.
33

 Hlavnìm Ficinovým tématem v tomto spisu je vhodná ţivotospráva pro 

lidi majìcì přebytek černé ţluči, tedy melancholiky – melancholie totiţ tradičně představovala hlavnì 

letoru spojenou s filosofickým i náboţenským rozjìmánìm (a tedy i se stavy vytrţenì).
34

 

Jakkoli nenì Enthusiasmus Triumphatus přìsně vzato takovýmto dietetickým spisem, i v něm hraje 

melancholie zásadnì roli. Zahřátá černá ţluč se měnì ve výpary, které stoupajì do mozku a tam působì 

                                                      
29

 Meric Casaubon, A Treatise Concerning Enthusiasm, as It Is an Effect of Nature: But Is Mistaken by Many 

for Divine Inspiration, or Diabolical Possession (London: R. D., 1655); John Locke, An Essay concerning 

Human Understanding (Oxford: Clarendon Press, 2011), kn. 4, kap. 19; Immanuel Kant, Sny duchovidcovy 

vyloženy prostředkem snů metafysiky (Praha: Hejdek a Tuček, 1919). Obecně k dobové kritice entuziasmu viz 

Michael Heyd, ‘Be Sober and Reasonable’ The Critique of Enthusiasm in the Seventeenth and Early Eighteenth 

Centuries (Leiden – New York – Köln: Brill, 1995). 

30
 „For Enthusiasme is nothing else but a misconceit of being inspired. Now to be inspired is, to be moved in 

an extraordinary manner by the power or Spirit of God to act, speak, or think what is holy, just and true.“ 

Enthusiasmus, kap. 2, s. 2. 

31
 Podle Mora zde docházì k jakémusi začarovanému kruhu. Exaltovaný entuziasmus odpuzuje rozumně 

smýšlejìcì lidi a vhánì je do náruče ateismu, zatìmco argumentace ateismu zase nutì náboţensky smýšlejìcì lidi 

uchylovat se k radikálnì iracionalitě entuziasmu (srv. Enthusiasmus, kap. 1, s. 1n.). 

32
 Tamt. 

33
 Ficino, Three Books on Life, s. 3. 

34
 Klibansky et al., Saturn and Melancholy, s. 241nn.; Copenhaver, Magic in Western Culture, s. 232nn. 
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na imaginativnì sloţku duše. U zdravých lidì jsou během bděnì obrazy imaginace většinou přebity 

mnohem silnějšìmi vjemy z vnějšìho světa, přesto je ale imaginace velmi mocná, takţe můţe např. 

způsobit, ţe se člověk po poţitì kočičì krve začne chovat jako kočka, nebo ţe se nějaká zvlášť silná 

představa těhotné ţeny obtiskne do podoby plodu.
35

 Je-li imaginace i za normálnìch okolnostì takto 

silná, posìlena melancholickými výpary můţe přebìt i běţné smyslové vjemy a melancholik tak začne 

i v bdělém stavu vidět přìzraky a obrazy, které běţně patřì pouze do snů. Právě v těchto vidinách, 

s jejichţ extrémnì silou je spojen pocit extáze snadno zaměnitelný za náboţenské vytrţenì, se rodì 

entuziasmus.
36

 Výkyvy imaginace jsou ale pomìjivé, takţe za jiných okolnostì (změna stravy, stárnutì 

atd.) můţe stejně dobře svádět tytéţ lidi také k ateismu: tatáţ choroba je tak vposled odpovědná za oba 

tyto bludy.
37

 

Tato humorálnì teorie se ale ocitá v jistém napětì s Morovým pozdějšìm dualismem a výsledkem je 

problém zcela analogický problému, kterým jsme se zabývali v souvislosti s Plótìnem. Pro Plótìna je 

duše impasibilnì a nepodléhá změně, jakékoli (domnělé) působenì těla a tělesných stavů na duši tak 

musì být odvysvětleno jako pouze zdánlivé.
38

 More sice na impasibilitě dušì netrvá a nečinì mu tak 

problém tvrdit, ţe v nich docházì ke změnám, zato v rámci svého dualismu definuje hmotu jako něco 

zcela inertnìho a pasivnìho. Výsledek je ovšem týţ – nenì dost dobře moţné připustit, ţe cosi takového 

jako tělo je schopné jakkoli působit na duši a ovlivňovat ji. To je ale přesně to, co v rámci své 

galénovské humorálnì teorie tvrdì, totiţ ţe černá ţluč ovlivňuje imaginaci a skrze ni vyššì sloţky duše, 

v nichţ vyvolává entuziastické poblouzněnì. Pro Johna Henryho je toto jen dalšìm argumentem 

podporujìcìm jeho kvazi-materialistickou interpretaci Morovy filosofie,
39

 zatìmco pro Koena Vermeira 

– chápajìcìho Mora zcela dualisticky – představuje toto zpětné působenì těla na duši významný 

                                                      
35

 Přìklad kočičì krve zmiňuje More in Enthusiasmus, kap. 8, s. 6, vlivem imaginace matky na plod se More 

zabývá mj. in Immortality, kn. 3, kap. 6, s. 169nn. Dalšìmi známými mìsty věnovanými těmto tématům jsou 

např. Giambattista Della Porta, Magia Naturalis (Hanau: Typis Wechelianis, 1619), kn. 2, kap. 19-20, s. 81nn.; 

Thomas Fienus, De viribus imaginationis tractatus (Leuven: Gerardi Rivii, 1608); Johannes Baptista van 

Helmont, De injectis materialibus, in Johannis Baptistæ van Helmont Toparchæ in Merode, Royenburg &c. 

Opera omnia (Hieronymi Christiani Pauli, 1707), s. 563-569; Heinrich Cornelius Agrippa z Nettesheimu, 

Okultní filosofie (Praha: Trigon, 2004), kn. 1, kap. 64, s. 186. Srv. Marie-Hélène Huet, Monstrous Imagination 

(Cambridge, MA – London: Harvard University Press, 1993), kap. 1; postupnou změnou, k nìţ v průběhu 17. a 

18. stoletì docházelo, kdy imaginace přestávala být příčinou magického působenì, ale pouze jeho reduktivním 

vysvětlením, se zabývá Koen Vermeir, „Guérir ceux qui croient: le mesmérisme et l‟imagination historique,“ in 

Mesmer et mesmérismes. Le magnétisme animal en contexte, vyd. Bruno Belhoste, Nicole Edelman (Paris: 

Omniscience, 2015), s. 119-145. 

36
 Enthusiasmus, kap. 14-15, s. 10n. 

37
 Enthusiasmus, kap. 1, s. 1. 

38
 Viz výše, s. 99nn. 

39
 Henry, „A Cambridge Platonist‟s Materialism,“ s. 181. 
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problém. Moţné řešenì spatřuje Vermeir ve vnìmánì těla jako nástroje duše – jako takové nemusì 

nutně aktivně působit na duši a přesto můţe mìt jeho stav na fungovánì duševnìch mohutnostì vliv 

sekundárně, přeneseně. Jestliţe tyto mohutnosti působì prostřednictvím těla, pak je toto jejich 

působenì nutně stavem těla ovlivněno.
40

 Takový výklad je bezpochyby moţný. More sice o vlivu 

melancholických výparů na imaginaci hovořì v převáţně aktivnìch termìnech (výpary tak jsou natolik 

silné, ţe způsobují určité stavy, kauzálně působì na imaginaci a vyvolávají v nì nějaké obrazy, spìše 

neţ aby pouze pokřivovaly jejì běţné fungovánì
41

), zároveň však napřìč svou tvorbou opakovaně při 

různých přìleţitostech zdůrazňuje, ţe aby duše mohla vidět, potřebuje k tomu správně uzpůsobený 

orgán, totiţ oko.
42

 Jeho stav pak bude přirozeně mìt vliv na schopnost vidět, aniţ by na ni nějak přìmo 

působil. Ostatně jak jsme viděli výše, pro Mora musì být duše k vyuţìvánì většiny svých mohutnostì 

vţdy vtělená, na pozadì tak stále tušìme Henryho nařčenì z krypto-materialismu. Domnìvám se, ţe i 

v této otázce působenì těla na duši musìme mìt na paměti, ţe Morův dualismus nenì tak striktnì jako 

ten karteziánský a připouštì jistou gradaci mezi oběma extrémy duše a těla (ostatně, jak upozorňuje 

Vermeir, gradualismus můţe vést stejně dobře k monismu, dualismu či pluralismu v závislosti na tom, 

jakým způsobem člověk metafyzicky „naloţì“ s jednotlivými mezistupni na dané škále
43

). Je pak zcela 

přirozené, ţe ve spise Enthusiasmus Triumphatus, v němţ More věnuje zvláštnì pozornost na jedné 

straně imaginaci a na druhé tělesným spiritům, a kde se tedy nacházìme přìmo na onom přechodném 

stupni mezi tělem a dušì, vyvstává tento gradualismus mnohem silněji neţli jinde. 

Tento gradualismus je ještě dále umocněn tìm, ţe do Morova vyjadřovánì mìsty prosakujì zbytky 

materialistických představ o niţšì duši.
44

 Řeč o melancholii působìcì na imaginaci plynule přecházì 

v řeč o imaginaci samotné jako původci entuziastického neduhu, takţe v souladu s Henryho tezì 

docházì k částečnému splynutì mezi imaginacì jakoţto jednou z niţšìch vrstev duše a jejìm tělesným 

prostřednìkem. Do jisté mìry jde nepochybně pouze o rétorický obrat, i ten je ale významonosný, 

dokládá totiţ jistý posun v chápánì imaginace. Vedle imaginace chápané jako prostředek k dosaţenì 

osvìcenì se tak u Mora setkáváme i s (neméně tradičnìm) kritičtějšìm přìstupem, který ji má spìše za 

pochybnou a ne zcela důvěryhodnou sloţku duše, kterou musì mìt rozum neustále pod dohledem. Jako 

                                                      
40

 Vermeir, „Imagination,“ s. 133. 

41
 Enthusiasmus, passim. 

42
 Antidote, An Appendix to the foregoing Antidote, kap. 10, § 8, s. 172. Poněkud odlišný argument taktéţ 

vyuţìvajìcì oka a nutné uzpůsobenosti těla (spolu s prostorovou lokalizacì duše ve specifických částech těla) 

nabìzì Enchiridion, kap. 27, § 14, s. 316n. 

43
 Vermeir, „Imagination,“ s. 131, pozn. 26. 

44
 Jak jsme se jimi zabývali v souvislosti např. s niţšì imaginacì a pamětì v našì analýze Morových básnì, viz 

výše, s. 38nn. 
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nejvhodnějšì lék na entuziasmus i pro jeho prevenci tak More doporučuje „toto diatrion, neboli směs 

ze tří výtečných ingrediencí, totiţ umírněnosti, pokory a rozumu.“
45

 

Byť More tvrdì, ţe nenì fyzikem či lékařem, a ţe se tedy bude zabývat převáţně morálnìmi a 

teologickými ohledy léčby entuziasmu, v rámci prvnì zmìněné ctnosti, umìrněnosti, se morálnì ctnost 

s dietetickými radami organicky prorůstajì. I to je ostatně moţné vnìmat jako nepřìmý doklad ne zcela 

striktně drţeného dualismu. Umìrněnost tak spočìvá v konzumaci nepřìliš horkých a excitujìcìch jìdel, 

v počestnosti nebo také v umìrněném tělesném cvičenì a procházkách na čerstvém vzduchu.
46

 Zvláště 

zajìmavé pak je, ţe More dále doporučuje „vhodné a diskrétnì provozovánì zboţnosti, jehoţ 

prostřednictvìm se krev provětrává a očišťuje od temných, dusivých výparů.“
47

 Tělesné a duševnì 

pochody jsou tedy natolik úzce a obousměrně kauzálně propojené, ţe výkon zboţnosti slouţì také 

k očištěnì krve, jakkoli je nutné jej doplňovat vhodným stravovánìm, „jinak čìm budou naše modlitby 

vřelejšì a horlivějšì, tìm pravděpodobněji nám samým přivodì újmu, neboť pozvednou nečistotu našì 

neuměřenosti do cennějšìch částì těla, do mozku a živočišných spiritů, čìmţ omámì mysl, jeţ pak bude 

běsnit a divočet.“
48

 

Zbývajìcì dvě vlastnosti, které je třeba v boji proti entuziasmu pěstovat, jsou pak jiţ charakteru 

zcela netělesného. Pokorou More burcuje proti všem samozvaným prorokům, neboť skutečně zboţný 

člověk by si v ţádném přìpadě neměl nárokovat takto vznešenou funkci, ale naopak zcela potlačit sebe 

sama, dokonale se podřìdit Boţì vůli a smìřeně přijmout vše, co mu Bůh nadělì, ať uţ se to na prvnì 

pohled jevì jako dobré, či nikoli. Poslednì je pak rozum, čìmţ má More na mysli „natolik pevné a 

obezřetné rozpoloţenì mysli, ţe bude podezìrat kaţdý vzletný a vpřed se ţenoucì blud, který se 

pokoušì zìskat souhlas dřìv, neţ byl rozváţně prozkoumán.“
49

 Rozum je tedy tìm, co brzdì nadšené a 

unáhlené podléhánì vlastnìm bludům, protoţe vţdy nejprve jakékoli takové obrazy podrobì zkoušce. 

Cokoli totiţ nesouhlasì s notiones communes
50

 vlastnìmi všem lidem, s evidencì smyslů a všìm, co je 
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 „[T]his Diatrion, or Composition of Three excellent Ingredients, to wit, Temperance, Humility, and 

Reason,“ Enthusiasmus, kap. 51, s. 36. 

46
 Enthusiasmus, kap. 52, s. 37. 

47
 „[D]ue and discreet use of Devotion, whereby the Blood is ventilated and purged from dark opressing 

vapours,“ Tamt. 

48
 „[E]lse the more hot and zealous our adresses are, the more likely they are to bring mischief upon our own 

heads, they raising the feculency of our intemperance into those more precious parts of the Body, the Brains and 

Animal Spirits, and so intoxicating the Mind with fury and wildness.“ Tamt. 

49
 „[S]o settled and cautious a Composure of Mind as will suspect every high-flown & forward Fancy that 

endeavours to carry away the assent before deliberate examination,“ Enthusiasmus, kap. 54, s. 38. 

50
 Představa společných pojmů (koinai ennoiai) je původně stoická. Stanovit, jakou roli přesně hrála v rámci 

stoické logiky a epistemologie, je poněkud problematické (srv. Robert B. Todd, „The Stoic Common Notions: A 

Re-examination and Reinterpretation,“ Symbolae Osloenses: Norwegian Journal of Greek and Latin Studies 48, 

no. 1 (1973): 47-75). Pozdějšì filosofická tradice však tento pojem přejala s velkou interpretačnì volnostì, mohl 
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z těchto dvou odvoditelné, je pouhým přeludem, z něhoţ nenì moţné nic vyvozovat a kterému 

podléhajì pouze blázni.
51

 More prohlašuje, ţe rozum je něčìm, co prostřednictvìm Ducha Svatého 

pocházì z Krista (který je Věčným Logem), takţe „nenì nic, co by Duch Svatý kdy vnukl nějakému 

člověku, co – pokud by to nebylo dokazatelné tìm, čemu řìkáme rozum – by s nìm alespoň 

nesouhlasilo.“
52

 Entuziasté, kteřì se ve svém poblázněnì rozumu zřìkajì, jsou tak podle Mora jako lidé, 

kteřì by se během nočnì výpravy nechali přemluvit, aby zhasili všechny své louče, rozbili lucerny a 

pokračovali dál tmou poslepu. 

 

III.2.ii „Dobrý“ entuziasmus 

 

Mohlo by se tak zdát, ţe rozum je jediným, byť skromným světélkem, které nás můţe vést v rámci 

našeho duchovnìho tápánì. Avšak ve scholiìch k latinskému překladu Enthusiasmus Triumphatus 

More uvádì, ţe člověk podléhajìcì pouze suchému rozumu a zbaven všech zbytků entuziasmu by stěţì 

mohl být označen za skutečného křesťana.
53

 I na dalšìch mìstech nalezneme u Mora stručné a na prvnì 

pohled nepřìliš nápadné zmìnky o existenci jakési „dobré“ formy entuziasmu: 

 

„Za celou dobu zde nebylo vysloveno jediné slovo proti onomu 

opravdovému a chvályhodnému entuziasmu zboţných a svatých dušì, 

které jsou tak zvláštně unášeny vroucì láskou, kterou cìtì k Bohu, a 

onou nevýslovnou radostí a mírem, které v něm nacházejì.“
54

 

 

Vedle melancholickými výpary způsobeného „špatného“ entuziasmu, jehoţ kritice je věnována 

většina spisu, tak podle všeho existuje i cosi jako „dobrý“ a chvályhodný entuziasmus. Ten se však od 

entuziasmu Morových odpůrců lišì, neboť ze zásady nikdy nemůţe odporovat rozumu – to představuje 

jednu z jeho základnìch charakteristik. Stav autentické zboţnosti je totiţ moţné poznat na základě třì 

kritériì. Prvnìm je zboţnost a dobrota dotyčného, druhým jeho vìra v pravdy zjevené ve Starém a 

                                                                                                                                                                      
tak označovat pouhý argument ad consensum, nebo také všem lidem společné vrozené ideje. V tomto poslednìm 

významu se zdá, ţe pojmu uţìvá i More. K recepci společných pojmů v novoplatonismu viz John F. Phillips, 

„Stoic Common Notions in Plotinus,“ Dionysius 11 (1987): 32-52. 

51
 Enthusiasmus, kap. 54, s. 38. 

52
 „[T]here [isn‟t] any thing the holy Spirit did ever suggest to any man but it was agreeable to, if not 

demonstrable from, what we call Reason.“ Enthusiasmus, kap. 54, s. 39. 

53
 Srv. Fouke, The Enthusiastical Concerns, s. 174n. 

54
 „[T]here has not one word all this time been spoken against that true and warrantable Enthusiasm of 

devout and holy Souls, who are so strangely transported in that vehement Love they bear towards God, and that 

unexpressible Joy and Peace they find in him.“ Enthusiasmus, kap. 63, s. 45. 
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Novém Zákoně, zejména ty týkajìcì se Jeţìše Krista, a poslednìm je pak rozváţnost (Prudence), dìky 

které člověk nepřistoupì na nic, co by nebylo v souladu s rozumem.
55

 

Vztah racionality a osvìcenì u Mora se nám však začne trochu komplikovat ve chvìli, kdy si 

uvědomìme, ţe cesta ke správnému rozumu zdaleka nenì přìmočará. Rozumu se totiţ dovolávajì 

všichni, skutečný rozum (coby dar Boţì) ovšem sestupuje pouze do zboţného a k tomu uzpůsobeného 

člověka: 

 

„Všichni adepti filosofie budou zajisté připraveni vyzdvihovat 

rozum do nebes, učinit z něj světlo nebes a samotného Zvěstovatele 

Boţìho: ale neberou v potaz, ţe Zvěstovatel Boţì můţe být zaslechnut 

pouze v jeho Svatém chrámu, to znamená v dobrém a svatém člověku, 

zcela posvěceném na duchu, duši i těle.“
56

 

 

Podobnou myšlenku nalezneme i v An Explanation of the Grand Mystery of Godliness. Vracì se 

nám jiţ několikrát rozebìraná představa, podle které se rozumová sloţka duše (podobně jako 

imaginace) nacházì v prostřednì pozici a volì mezi zvìřecìm ţivotem (niţšì, vtělená duše) a ţivotem 

boţským (duch/intelekt). To odpovìdá také pasáţi z Morových raných básnì, kde se duše přiklánějì 

buď ke spright of God nebo ke Spirit of Nature. Rozum přikloněný ke zvìřecìmu ţivotu nepředstavuje 

pouze praktický rozum ústìcì ve vypočìtavost, která chce uspokojit mrzké tuţby, lidé podřìzeni 

zvìřecìmu ţivotu budou pod vedenìm rozumu a imaginace schopni dokonce i skládat chvalozpěvy a 

hymny na Svatou Trojici a vykreslovat Ráj stejně barvitě, jako by jej sami navštìvili.
57

 Na méně 

poetické rovině pak mohou sepisovat vroucì modlitby a dlouhá a horoucì kázánì. Jakkoli More tyto 

počiny explicitně neodmìtá jako špatné, jsou přesto charakterizovány jako výplod „takových 

schopnostì, jaké mohou přebývat v pouhém přirozeném člověku.“
58
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 „An universal Prudence, whereby a man neither admits nor acts any thing but what is solidly rational at the 

bottome, and of which he can give a good account, let the success be what it will.“ Enthusiasmus, kap. 62, s. 45. 

56
 „All Pretenders to Philosophy will indeed be ready to magnifie Reason to the skies, to make it the light of 

Heaven and the very Oracle of God: but they do not consider that the Oracle of God is not to be heard but in his 

Holy Temple, that is to say, in a good and holy man, thoroughly sanctified in Spirit, Soul and body.“ More, A 

Collection of Several Philosophical Writings, Preface general, § 6, s. viii. 

57
 „Nor is it all that Reason and Phansy can do, while they are inspired merely from the Animal life with a 

competent advantage from Education and Complexion: but they will also adventure to compose Devout Hymns 

in honour of the Saints, to the blessed Virgin especially, nay to Christ himself, and to the Holy and Eternal 

Trinity; describe to us the Pleasures and Riches of Paradise, though they never came there, nor it may be never 

will do.“ Explanation, kn. 3, kap. 11, § 5, s. 52. 

58
 „[They] are the Results of such Powers as may reside in the mere Natural man.“ Tamt. 
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Vedle toho pak nabìzì More popis boţského ţivota. Klìčem k němu jsou tři ctnosti, totiţ láska 

(Charity), pokora (Humility) a čistota (Purity).
59

 Tyto ctnosti označuje More za boţské nejenom proto, 

ţe napodobujì jisté Boţì atributy, ale předevšìm proto, ţe náleţejì stvořenì, které do sebe dokázalo 

sobě odpovìdajìcì měrou přijmout Boţskou přirozenost.
60

 Kdyţ More dále vyjmenovává všechny 

přednosti, kterých se člověku prostřednictvìm těchto ctnostì dostane, zmiňuje téţ, ţe boţský ţivot je 

světlem a očištěnìm duševnìho zraku, takţe jeho prostřednictvìm dosáhne rozum osvìcenì. O něco 

později se k tomuto tématu vracì a celou 11. kapitolu VIII. knihy zasvěcuje popisu spojitosti mezi 

boţskou moudrostì a spravedlivostì (righteousness). Uvádì zde mnoho citacì z Pìsma a mnoho 

morálnìch odůvodněnì, proč by Bůh neměl poskytovat moudrost nehodným osobám, později však 

dodává, ţe bez spravedlivosti nenì člověk takové moudrosti ani schopen: 

 

„Zvrhlý člověk jì [tj. moudrosti – JJ] nenì schopen. Přirozený člověk 

nevnímá věci Ducha Božího, neboť jsou pro něj bláznovstvím, ani je 

nemůže poznat, neboť jsou rozeznávány duchovně. […] Slunce nemůže 

být okem spatřeno, aniž by oko do sebe přijalo podobu Slunce, jak řìká 

Plótínos. A tak postupujeme velice bláznivě, kdyţ věnujeme tolik času 

třìbenì našì rozvaţovacì schopnosti a tak málo jejì přìpravě a 

uzpůsobenì, abychom ji pak vyuţìvali za dobrým účelem. Kdyţ jsou 

naše oči slabé, špinavé a matné, takţe jsou téměř slepé, nejsme tak 

šìlenì, abychom si mysleli, ţe zdokonalìme svůj zrak tìm, ţe se budeme 

dìvat dlouze nebo často nebo na mnoho věcì, to náš zrak spìše zhoršuje. 

Zato je nejprve třeba odstranit nemoc oka a poté snadno a během chvìle 

spatřìme vìce, neţli kolik jsme toho dřìve mohli našìm únavným a 

krátkozrakým zìránìm vidět za mnoho let.“
61

 

                                                      
59

 Vidìme zde jistou spřìzněnost se ctnostmi, kterými má člověk léčit entuziasmus. Pokoru uvádì More 

v obou přìpadech a čistota svým popisem v mnohém odpovìdá umìrněnosti z Enthusiasmus Triumphatus. 

Jediným rozdìlem tak je záměna lásky za rozum, která je zcela v souladu s celkově mnohem většìm důrazem, 

který je v Enthusiasmus Triumphatus na rozum kladen. Tento důraz je pravděpodobně dán tématem spisu: 

nemoc entuziastů se projevuje mimo jiné potlačenìm rozumu, v jednánì s nimi je tedy třeba jeho důleţitost 

vyzdvihnout. Jak ale uvidìme nìţe, rozum nutně vyplývá z ctnostì uvedených zde, takţe More v obou spisech 

vposled předkládá stejnou koncepci ctnostného člověka. 

60
 „These we call Divine Vertues, not so much because they imitate in some things the Holy Attributes of the 

Eternal Deity, but because they are such as are proper to a Creature to whom God communicates his own nature 

so far forth as it is capable of receiving it,“ Explanation, kn. 3, kap. 12, § 2, s. 53. 

61
 „The wicked man is incapable of it. The natural man perceiveth not the things of the Spirit of God; for they 

are foolishness to him: neither can he know them, because they are spiritually discerned. Οὐ γὰξ ἂλ πώπνηε 

εἶδελ ὀθζαικὸο ἥιηνλ ἡιηνεηδὴο κὴ γεγελεκέλνο, The Sun cannot be seen by the Eye, unless the Eye receive the 
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V této pasáţi je sice primárně řeč o boţské moudrosti, tedy o poznánì věcì boţských, avšak ihned 

v dalšìm odstavci poukazuje More na to, jakým způsobem neduhy hřìšného člověka ztěţujì (či 

dokonce znemoţňujì) i poznávánì přìrodnìho světa. V závěru se pak ukazuje, ţe negativnì dopad 

nemajì jen takové ryze morálnì neduhy jako netrpělivost, vztek, touha po vìtězstvì a podobně, ale i 

samotná přìlišná ponořenost duše (a rozumu) do tělesnosti, s nìţ je spojená i závislost na dobrém 

fungovánì těla.
62

 Mezi rozumem a ctnostì přitom nenì souvislost pouze negativnì, tedy ţe hřìšnost 

znemoţňuje jeho správné uţìvánì. Vrátìme-li se ke spisu Enthusiasmus Triumphatus, zjistìme, ţe i ve 

věcech poznánì přìrody můţe skutečného rozumu dosáhnout pouze člověk ctnostný.
63

 Při popisu 

pokory tak More představuje „pokorné rozpoložení duše“ jako něco, „co je nanejvýš důleţité pro 

zìskánì všech druhů moudrosti, jak přirozené, tak božské.“
64

 Jak jsem pak jiţ zmiňoval, v následujìcìm 

oddìle popisuje More rozum jako něco seslaného od Boha: 

 

„Neboť tento Duch osvícení, který přebývá v dušìch věřìcìch, je 

vskutku principem nejčistšího Rozumu, který je moţné předat lidské 

přirozenosti. A to, co tento Duch má, to má od Krista (jak to sám 

Kristus dosvědčil), který je Věčným logem, všeobjìmajìcì Boţì 

Moudrostì a Rozumem, v nichţ svým zrakem proniká do přirozenostì a 

Idejí všech věcì […]. Cokoli je nám ze světla intelektu předáno, je 

odvozeno odtud.“
65

 

                                                                                                                                                                      
likeness of the Sun, as Plotinus speaks. Wherefore we doe very foolishly in that we bestow so much time in the 

exercise of our θξηηήξηνλ, and so little in the preparing and fitting of it, that afterward the use of it may be with 

good effect. If the Eyes be weak, muddy and dim, even almost to blindness, we are not so foolish as to think to 

perfect our sight by looking long, or often, or on many Objects; it makes our sight rather worse: but the disease 

of the Eye is first to be taken away, and then with ease and in a moment we may see more than before we could 

in many years by wearisome poaring with our short sight,“ Explanation, kn. 8, kap. 11, § 2, s. 403, citát je z 

Plótìnovy Enneady I,6 [1],9. 

62
 „For seeing that the Soul in this state does depend on the Brain for Phansy and Memory (without which 

there can be no Understanding) as well as on the Eye and Ear for seeing and hearing; it will follow that the 

Brain being altered and distempered by frequent excess, the Faculty of Understanding will also goe to wrack.“ 

Explanation, kn. 8, kap. 11, § 3, s. 405. 

63
 Srv. výše, pozn. 59 v této kapitole. 

64
 „[T]his Humble frame of Spirit, which is of so mighty concernment for acquiring all manner of Wisdome, 

as well Natural as Divine,“ Enthusiasmus, kap. 53, s. 38. 

65
 „For assuredly that Spirit of illumination which resides in the Souls of the faithful, is a Principle of the 

purest Reason that is communicable to the humane Nature. And what this Spirit has, he has from Christ (as 

Christ himself witnesseth) who is the Eternal ιόγνο, the all-comprehending Wisdome and Reason of God, 

wherein he sees through the Natures and Ideas of all things […]. Whatever of Intellectual light is communicated 

to us, is derived from hence,“ Enthusiasmus, kap. 54, s. 39. 
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Morem vychvalovaný rozum tak nenì, jak by se mohlo na prvnì pohled zdát, pouhou suchopárnou 

racionalitou, ale má mnohem spìše charakter novoplatónského kontemplativnìho nazìránì.
66

 Ve spisu 

Enthusiasmus Triumphatus je primárnìm Morovým cìlem kritika špatného entuziasmu, který je tìm 

pádem potřeba co nejjednoznačněji odlišit od toho dobrého. Pravděpodobně z toho důvodu tak 

prezentuje dobrý entuziasmus jako podřìzený rozumu, v jistém ohledu je ale ve skutečnosti tento vztah 

převrácený, skutečný rozum totiţ spočìvá v patřenì na svět Idejì a nahlìţenì jejich vzájemných 

vztahů,
67

 přičemţ světem Idejì je Kristus, věčný Logos. Rozum tak závisì na kontemplativnìm spojenì 

s boţským rozumem, a je tedy vposled odvozen od ctnosti a jì podřìzen. Pro Mora tak rozum a vůle 

nejsou od sebe dost dobře odlišné, jak to výslovně uvádì ve své korespondenci s Johnem Norrisem.
68

 

Rozum můţe podobně jako vůle mìřit jak správným, tak i špatným směrem. Proto kdyţ o chvìli 

později probìrá More otázku mučednictvì, zdůrazňuje, ţe aby byl člověk ochotný stát se mučednìkem, 

nestačì pouze vědět, ţe zapřìt Krista je hřìch, i tak totiţ můţe tělesnost svádět člověka k vymýšlenì 

různých výmluv a úskoků, aby se vyhnul utrpenì.
69

 Tìm, co pozvedá skutečné křesťany a co převyšuje 

rozum i vůli je totiţ „ona mystická Smrt neboli duchovní zánik, v němţ jsou zničena všechna 

sebestředná přánì.“
70

 Význam tohoto sebepotlačenì je dokonce tak velký, ţe výroky těch, kteřì jej 

podstoupili, bychom neměli za kaţdou cenu soudit podle kritériì rozumu, ale spìše je shovìvavě 

posuzovat zasazené do kontextu a s ohledem na cìl, k němuţ mìřì.
71

 Konečným důsledkem podřìzenì 

rozumu ctnosti tak je to, ţe ctnostné lidi (tj. „dobré“ entuziasty) nenì moţné soudit podle toho, jsou-li 

v souladu s rozumem, neboť oni sami představujì kritérium skutečného rozumu a moudrosti, zatìmco 

„špatné“ entuziasty je třeba odmìtnout na základě toho, ţe tomuto správnému rozumu odporujì.
72

 

Problémem takové koncepce ovšem je, ţe jestliţe nenì moţné „dobré“ entuziasty posuzovat podle 

nějakých jim vnějšìch kritériì, nemáme v praxi dost dobře ţádný jednoznačný způsob, jak je odlišit od 

těch „špatných“. Pro Mora je tento problém zvlášť palčivý, neboť se podle všeho sám za takového 

                                                      
66

 Srv. David Leech, „Raison et enthousiasme dans l‟Enthusiasmus Triumphatus de Henry More,“ Revue de 

métaphysique et de morale 59, no. 3 (2008), s. 320 (309-322). 

67
 To More opakuje mj. také in Conjectura, The Preface to the Reader, s. 2n. 

68
 John Norris, The Theory and Regulation of Love (Oxford: Hen. Clements, 1688), s. 181. 

69
 Norris, The Theory, s. 184. 

70
 „This Mystical Death or spiritual Annihilation, whereby all self-wishing is destroy‟d,“ Norris, The Theory, 

s. 188. 

71
 „[T]he high and Hyperbolical expressions of holy and devout men are not to be tryed by the rigid Rules of 

Logick and Philosophy, but to be interpreted candidly, according to the scope they aym at.“ Norris, The Theory, 

s. 187. 

72
 K tomuto, včetně podrobnějšìho prozkoumánì vztahů rozumu k dalšìm Morovým etickým koncepcìm, srv. 

Fouke, The Enthusiastical Concerns, s. 156nn. Zvláštnìm vztahem morálky a racionality u Mora se zabývá také 

Aharon Lichtenstein, Henry More: The Rational Theology of a Cambridge Platonist (Cambridge, MA: Harvard 

University Press, 1962). 
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dobrého entuziastu povaţoval a velmi dobře si uvědomoval, jak malý je na prvnì pohled rozdìl mezi 

nìm a těmi, které kritizuje.
73

 Ačkoli jsme se v souvislosti s básnì Psychozoia zabývali jejìmi 

kosmologicko-metafyzickými pasáţemi, jejì převáţná část se ve skutečnosti věnuje popisu putovánì 

duše, jeţ touţì po osvìcenì. More zde v přìmé návaznosti na Edmunda Spensera a dalšì alţbětinské 

básnìky
74

 rozehrává řadu alegorických obrazů, popisuje (duševnì) krajiny, kterými poutnìk procházì, i 

různé zbloudilce, které na své cestě potkává. Téměř na samém konci pouti pak nacházìme motiv, který 

nám velmi výrazně připomene onen důraz na pokoru, kterým jsme se právě zabývali. Za zdì Ješitnosti, 

kterou bylo třeba překonat průchodem drobnou a nenápadnou branou Pokory se putujìcì duše ocitá 

v kraji Autæsthesy, jehoţ název More převádì do angličtiny jako „self-sensedness“ (tedy 

vědomì/vnìmánì sebe sama, „sebeláska“, jejìmţ opakem je ctnost sebezapřenì – viz nìţe). Tam 

potkává tři nádherné nymfy jménem Pythagorissa, Platonissa a Stoicissa a ocitá se v pokušenì na 

tomto mìstě zůstat, přesvědčená o tom, ţe jiţ dosáhla konce své pouti. Ve skutečnosti ji však čeká 

poslednì zkouška a ona musì projìt temným krajem Ain,
75

 kde se vznášì výpary Anautæsthesy, tedy 

potlačenì sebe sama, přičemţ teprve potom se dostává do boţského kraje Theoprepy,
76

 kde jejì pouť 

končì. 

V komentáři k této pasáţi More vysvětluje, ţe pythagorejstvì, platonismus a stoicismus jsou 

dobrými průvodci na cestě za ctnostì a v mnohém majì velmi blìzko ke křesťanstvì, avšak náš cìl by 

měl být mnohem dále. More provádì rozlišenì dvou druhů pohybů (hnutì), které v našì duši probìhajì, 

ty prvnì přicházejì zvnějšku, jsou vyvolány smysly či imaginacì a rozum je (alespoň prozatìm) nijak 

neposoudil. Na druhé straně pak stojì pohyby vycházejìcì z rozhodnutì rozumu a spočìvajìcì 

v následovánì, či odmìtnutì pohybů prvnìch. Na pozadì tohoto rozlišenì pak More vyjmenovává čtyři 

druhy ctnostì: politické ctnosti pouze usměrňujì pohyby druhého typu, ctnosti očistné je potlačujì 

úplně, ctnosti duše jiţ očištěné navìc tlumì a usměrňujì i pohyby typu prvnìho, zatìmco ctnosti 

paradigmatické zcela potlačujì pohyby druhé i prvnì, čìmţ člověka připodobňujì Ideji všech ctnostì, 

                                                      
73

 S odstupem let tento svůj sklon hodnotì slovy: „I must ingeniously confess that I have a natural touch of 

Enthusiasme in my Complexion, but such as, I thank God, was ever governable enough, and I have found at 

length perfectly subduable.“ More, A Collection of Several Philosophical Writings, Preface general, § 9, s. x. 

O tom, do jaké mìry je taková formulace eufemická, se přesvědčìme vzápětì. 

74
 Srv. zejména jeho Four Hymnes (London: Grosart, 1882), navštìveno 24. 10. 2017, 

http://www.luminarium.org/renascence-editions/hymnes.html. Tyto zdroje Morovy rané tvorby podrobněji 

rozebìrá Alexander Jacob, vyd., A Platonick Song of the Soul, (Lewisburg, PA: Bucknell University Press; 

London: Associated University Presses, 1998), s. 1nn. 

75
 Nicoty, z hebrejského Ejn (אין), srv. Poems, Interpretation Generall: Ain, s. 159. 

76
 Theoprepii popisuje More jako stav duše, kdy dělá, cokoli by se slušelo, aby v dané situaci činil Bůh 

(Poems, Notes Upon Psychozoia, zp. 2, st. 26, s. 143). Později tento stav ztotoţňuje i s Plótìnovými mystickými 

záţitky a popisuje jej jako naprosté sebezapřenì, sebeumrtvenì a probuzenì se k Bohu (Poems, Notes Upon 

Psychozoia, zp. 2, st. 147, s. 144n.).  
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kterou je boţský Intelekt.
77

 More sice uznává, ţe ani prvnì, ani druhé pohyby v našì duši nemusejì být 

hřìchem, jsou-li správně podřìzeny vedenì rozumu, přesto však představujì výkyvy a hnutì v duši, 

přičemţ našìm cìlem by mělo být se všech těchto ruchů zbavit: 

 

„Ale našìm cìlem nesmì být pouze, abychom byli bez hřìchu, ale 

abychom se stali Bohem, to je, bez vášnì, nehmotnì, zbaveni jakékoli 

sympatie s tělem, zcela vtaţeni do intelektu a naprosto oproštěni od 

jakýchkoli vzruchů.“
78

 

 

Vidìme tedy, ţe cìlem duchovnì cesty pro Mora nenì pouze očištěnì od hřìchu prostřednictvìm 

rozumu, ale mnohem „entuziastičtěji“ působìcì mystické splynutì s Bohem, přičemţ se podle všeho 

zdá, ţe More byl o sobě přesvědčen, ţe konce této pouti dosáhnul.
79

 

Dalšìm dokladem toho, jak blìzko měl More ke svým entuziastickým oponentům, můţe být jeho 

spor s Thomasem Vaughanem. Thomas Vaughan byl hermetik a alchymista, který v roce 1650 pod 

pseudonymem Eugenius Philalethes vydal spisy Anima Magica Abscondita a Anthroposophia 

Theomagica. More – sám pod pseudonymem Alazonomastix Philalethes – vydal k těmto spisům 

postřehy (Observations), na které Vaughan zareagoval v The Man Mouse taken in Trap. Následovala 

Morova odpověď v podobě The Second Lash of Alazonomastix a Vaughanova poslednì reakce, The 

Second Wash: or the Moore Scour’d once More. More pak jiţ pouze o několik let později znovu vydal 

své dva proti-vaughanovské spisy, přičemţ námi analyzovaný Enthusiasmus Triumphatus byl poprvé 

zveřejněn právě zároveň s nimi a jako dodatek k nim. Z jistého hlediska je tak moţné kritiku v něm 

obsaţenou vnìmat jako rozšìřenì kritiky Vaughana i na jiné formy entuziasmu.
80

 

More Vaughanovi výslovně řìká, ţe se vůči němu vymezuje ze strachu, ţe by si lidé mohli spojit 

pojem platonismu s jeho blouzněnìm a na základě jistých podobnostì mezi nimi pak i Morovi 

                                                      
77

 Poems, Notes upon Psychozoia, zp. 3, st. 59, s. 147. 

78
 „But our endeavour must be not onely to be without sin, but to become God, that is, impassible, 

immateriall, quit of all sympathy with the body, drawn up wholly into the intellect, and plainly devoid of all 

perturbation.“ Tamt. 

79
 Srv. Crocker, „Mysticism and Enthusiasm,“ s. 142n. a tam uvedené odkazy. 

80
 Ke sporu Mora s Vaughanem viz Frederic B. Burnham, „The More-Vaughan Controversy: the revolt 

against philosophical Enthusiasm,“ Journal of the History of Ideas 35, no. 1 (Jan.-Mar. 1974): 33-49; Noel L. 

Brann, „The Conflict between Reason and Magic in Seventeenth Century England. A Case Study of the 

Vaughan-More Debate,“ Huntington Library Quarterly 43, no. 2 (Spring 1980): 103-126, popř. také Lotte 

Mulligan, „„Reasonʼ, „right Reasonʼ, and „revelationʼ in mid-seventeenth century England,“ in Occult and 

Scientific Mentalities in the Renaissance, vyd. Brian Vickers (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), s. 

375-401. 
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připisovat podobně scestné názory.
81

 Toto vymezenì se bylo vnìmáno různými způsoby, obvykle 

v souvislosti s představou, ţe More měl potřebu hájit své novoplatónské zdroje před jejich zkresleným 

vykládánìm, popř. ţe před Vaughanovou extatičnostì bránil „racionálnějšì a vědečtějšì“ formu 

platonismu.
82

 Ve světle výše uvedené analýzy spisu Enthusiasmus Triumphatus se ovšem jevì jako 

mnohem přesvědčivějšì pohled Roberta Crockera, dále rozvedený Danielem Foukem,
83

 chápajìcì tento 

spor v zásadě jako spor dvou různých entuziastů a kde se tìm pádem v praxi ukazuje výše naznačený 

teoretický problém „dobrého“ a „špatného“ entuziasmu. Špatný entuziasmus popìrá zdravý rozum, 

avšak dobrý entuziasmus je do určité mìry sám sobě kritériem zdravého rozumu, takţe je přìsně vzato 

rozeznatelný pouze „zevnitř“ – právě proto ostatně More varoval Johna Norrise před unáhleným 

odsuzovánìm upřìmných mystiků, byť mohou na prvnì pohled působit iracionálně. 

Hned z několika důvodů je pro nás tedy zajìmavé, kdyţ More Vaughanovi vzkazuje: 

 

„Pravìm ti, Filaléthe [= Vaughan – JJ], nepsal jsem předtìm a ani 

nynì nepìši kvůli tobě, ale pro dobro tolika lidì, kolik se jich k mým 

spisům dostane. Ba ani nejsem poblázněný, jak by mne v mé boţské 

svobodě mohli někteřì pyšnì chápat. Leč vede mne Boţì láska. Ani 

nejsem, Filaléthe, entuziastický. Neboť Bůh na mně nejede jako na koni 

a nevede mne sám nevìm kam, ale rozmlouvá se mnou jako s přìtelem a 

mluvì na mě řečì, které plně rozumìm a k jejìmuţ porozuměnì mohu 

přivést ostatnì […]. Neboť Bůh mi umoţnil všechny tyto věci a bylo mi 

to předáno pod velkou pečetì nebeskou. Kdo si mě dovoluje obviňovat? 

Bůh mě zprošťuje viny. Neboť on mne učinil plnohodnotným Pánem 

čtyř ţivlů a ustavil mne Cìsařem tohoto světa. Jsem v plameni žluči a 

nejsem spálen, ve vodě hlenu a netopìm se, ve vzdušné krvi a přitom 

nejsem strhnut kaţdým přechodným vanutìm pomìjivých slastì nebo 

falešných nauk lidì, sestupuji do smutné zemité melancholie a přitom 

nejsem pohřben před zraky Boha. Jsem, Filaléthe, (ačkoli si dovolìm 

tvrdit, ţe mne nemáš za nějakého rajského ptáka) obyvatelem Ráje a 
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 „I was afraid that men judging that this affectation of Platonisme in you might well proceed from some 

intemperancies of bloud and spirit, and that there being no one else beside us two dealing with these kind of 

notions, they might yoke me with so disordered a companion as yourself.“ Henry More, 2nd Lash of 

Alazonomastix laid on in mercie upon that stubborn youth Eugenius Philalethes (Cambridge: printers to the 
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Nebes na Zemi […]. Celé Stvořenì je přede mnou a já kaţdého tvora 

nazývám jeho pravým jménem. Toto je skutečný Adam, ó Filaléthe: 

toto je Ráj, Nebesa.“
84

 

 

V prvnì řadě se nám potvrzuje, ţe More podle všeho skutečně povaţoval sám sebe za osvìceného. 

Zároveň zde jasně vidìme, v jakém ohledu vnìmá More svůj entuziasmus jako něco odlišného a 

lepšìho od toho Vaughanova, totiţ jako něco, co je v naprostém souladu se ctnostmi pokory, 

sebezapřenì a správného rozumu. Ve vztahu k Bohu totiţ nenì jako zběsilý kůň, který je svým jezdcem 

hnán, aniţ by sám věděl kam, nýbrţ s nìm rozmlouvá jako se svým přìtelem. Emočnì náboj obou 

těchto obrazů je zjevný: na jedné straně nekontrolovaná, bestiálnì extatičnost entuziastů, na druhé 

straně poklidný rozhovor a rozumová kontemplace. Ostatně, Bůh k Morovi promlouvá takovým 

způsobem, ţe mu More rozumì a ţe můţe takové porozuměnì dokonce dále zprostředkovávat – i zde 

tedy vidìme vyzdvihnutì umìrněné racionality, jeţ má velmi daleko např. k provolávánì vidinami 

stìhaného George Foxe přicházejìcìho do Lichfieldu. Jiţ poučeni spisem Enthusiasmus Triumphatus 

dále vìme, ţe tato rozumnost a umìrněnost správného entuziasmu je úzce spojená se správným 

uzpůsobenìm tělesných šťáv a spiritů, jeţ jsou v Morově těle dokonale podřìzené vyššìm sloţkám jeho 

duše. Právě proto je schopen ustát jejich výkyvy, aniţ by propadal cholerickým, flegmatickým, 

sangvinickým či melancholickým záchvatům. Konečně pak na této ukázce vidìme i to, do jaké mìry je 

pro nezaujatý vnějšì pohled obtìţné rozeznat „správný“ a „špatný“ entuziasmus. Jakkoli jsem totiţ 

hovořil o Morově entuziasmu jako o umìrněném a rozumném a jakkoli mohla být právě citovaná pasáţ 

skutečně míněna pokorně, jeho bombastické vyjadřovánì, v jehoţ rámci se označì za přìtele Boha, za 

vládce tohoto světa a jeho čtyř elementů a za obnoveného či dokonalého člověka, obyvatele Ráje na 

Zemi, který podobně jako Adam zná skutečná jména všech věcì, si s Vaughanem či jinými 

alchymickými, rozikruciánskými popřìpadě obecně (špatně) entuziastickými texty v ničem nezadá. 
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 „I tell thee, Philalethes, I neither wrote before nor do I now write onely for thy sake, but for as many as my 

writings may reach for their good. Nor am I out of my wits as some may fondly interpret me in this divine 
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Ani Vaughan neopomněl ve své reakci na tento zjevný Morův entuziasmus upozornit.
85

 Tìm jejich 

spor končì. S několikaletým odstupem se More pokoušì tento svůj exces vysvětlit jako nadsázku, coţ 

však např. Robert Crocker vnìmá jenom jako dalšì potvrzenì, ţe Vaughanova kritika zasáhla do 

černého, přičemţ následný Morův přechod k mnohem racionálnějšì a střìzlivějšì próze navrhuje 

vnìmat spìše jako důsledek zjištěnì, ţe jeho autentický entuziasmus je od toho Vaughanova navenek 

jen těţko rozeznatelný, neţ jako důsledek seznámenì se s Descartovou filosofiì a s tìm souvisejìcì 

změny jeho filosofického náhledu na svět.
86

 Kromě toho, ţe byl More s Descartovou filosofiì 

obeznámen jiţ dřìve (jak jsme viděli, reaguje na ni i ve svých básnìch), dodávajì tomuto tvrzenì na 

přesvědčivosti i výše nabìdnuté rozbory, které ukázaly, ţe domnělá proměna jeho filosofické pozice je 

ve skutečnosti spìše neţli cokoli jiného pouhou změnou ve způsobu formulace. 

 

III.2.iii Imaginace a Spirit of Nature 

 

Morův Enthusiasmus Triumphatus se stal velice vlivným spisem, který posunul dobový přìstup 

k entuziastům a jiným náboţenským radikálům od obviňovánì z pokrytectvì k představě, ţe se jedná o 

upřìmné, leč poblázněné osoby. Tato změna přìstupu, spolu s Morovým důrazem na rozumnost na 

jedné straně a umìrněnost na straně druhé, výrazně předurčila charakter britského anti-entuziasmu aţ 

hluboko do 18. stoletì a měla nezanedbatelný dopad i na celkovou diskuzi o povaze náboţenské 

zkušenosti.
87

 Přesto nenì Morovu teorii entuziasmu v ţádném přìpadě moţné povaţovat za cosi 

naprosto originálnìho, neboť velmi organicky navazuje na novoplatónské pojetì imaginace, která se 

zejména v renesanci coby zprostředkovatel magického působenì (a do jisté mìry i náboţenské 

zkušenosti) stala zvlášť významnou sloţkou lidské duše. 

Imaginace tradičně představovala sloţku duše nacházejìcì se na půl cesty mezi rozumem a 

smyslovou tělesnostì.
88

 Jako taková byla (podobně jako sensus communis, s nìmţ má mnoho 

společného) mìstem, kde se jednotlivé vjemy skládajì do celkového obrazu, představy (fantasia), se 
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kterou pak můţe rozum pracovat. V teorii poznánì tak zejména pro empiričtěji laděné filosofy hrála 

imaginace klìčovou úlohu.
89

 Zároveň ovšem jakoţto sloţka niţšì duše představovala také jistou 

hrozbu. Jelikoţ vyvolává obrazy, je stále spojena se smyslovostì a do jisté mìry téţ se zdánìm, jevenìm 

se, s klamy, takţe má sklon odvádět duši od toho, co je jì skutečně vlastnì, totiţ od rozumového 

náhledu či kontemplace idejì. V Platónově Tímaiu (70d-72a) tak sice nalezneme zmìnku o tom, ţe 

niţšì sloţka duše můţe za jistých okolnostì přinášet prorocké sny a vidiny, avšak důraz na iracionalitu 

těchto stavů a na potřebu je vţdy následně za pomoci rozumu interpretovat jasně dávajì najevo 

Platónovu nedůvěru k této sloţce duše.
90

 V pozdějšì novoplatónské tradici se toto poloţenì důrazů 

obracì a imaginace tak sice můţe někdy klamat, vedle rozumu však představuje druhou moţnou cestu 

k nahlìţenì idejì. Např. u Synesia je imaginace vyzdvihnuta vyloţeně pozitivně jako nositel proroctvì a 

divinačnìch zvěstì, jako duševnì sloţka, skrze kterou k lidem promlouvajì bohové.
91

 Podobný význam 

pak má imaginace (ta vyššì, odlišená, podobně jako u Mora, od imaginace niţšì) v renesanci, později 

ještě v romantismu a celkově pak v myšlenkovém proudu, který bychom spolu s Antoinem Faivrem 

mohli označit jako západnì esoterismus.
92

 I v tomto křesťanském (byť ne vţdy ortodoxnìm) kontextu 

je tìm, co umoţňuje člověku spatřovat skryté vnitřnì souvislosti mezi věcmi tohoto světa a na jejich 

základě předpovìdat budoucì události nebo je (prostřednictvìm přirozené magie) nad rámec běţných 

lidských moţnostì ovlivňovat.
93

 Imaginace, nacházejìcì se kdesi mezi tělem a vyššì dušì, bývá dále 
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v této myšlenkové tradici úzce spojena s duchem (spiritus), tedy nositelem duše, polotělesným 

prostřednìkem zajišťujìcìm spojenì duše s tělem.
94

 

Tento pojem „vozìtka“ duše má taktéţ velice komplexnì historii, na nìţ jsme jiţ částečně narazili, 

kdyţ jsme se tìmto pojmem zabývali u Plótìna. Mnohem většì důleţitosti však nabývá v pozdějšìm 

novoplatonismu, zejména u Iamblicha a Prokla.
95

 Znovu vystupuje tato představa výrazněji do popředì 

v renesanci, kde se prolìná s dalšìmi koncepcemi jemného těla, vzešlými mj. z alchymie či kabaly 

(všechny tyto proudy se samozřejmě také různě navzájem ovlivňovaly). Dìky své prostřednì pozici (a 

spojenìm s imaginacì) mohlo pak být astrálnì tělo porůznu nositelem magického působenì, léčebných 

procesů či mystického vzestupu.
96

 Ani ve své době nenì More se svou představou vzdušných a 

éterických těl ojedinělým zastáncem takových teoriì, přičemţ i po zdánlivém vìtězstvì karteziánského 

dualismu se v jistých myšlenkových proudech takové koncepce drţì do současnosti.
97

 Spojenì duše 

s jistou formou (jemnějšì) tělesnosti je ostatně něčìm, s čìm se setkáme i v dalšìch, radikálně odlišných 

myšlenkových tradicìch.
98

 

Souvisejìcìm motivem je i představa univerza jako ţivého organismu. Stejně jako v těle člověka 

jsou pak v tomto ţivoucìm kosmu různé jeho části navzájem propojeny sympatetickými vztahy. Jejich 

prostřednictvìm je moţné skrze jednu věc na dálku působit na věc jinou, s nì spojenou, čehoţ právě 

vyuţìvá přìrodnì magie. Makrokosmickým garantem těchto sympatetických vztahů je pak logicky 

světová duše, neboť právě ona je tìm, co z kosmu dělá ţivočicha, tedy jeden kompaktnì a vnitřně 

organicky propojený celek. Na druhou stranu tìm, co člověku umoţňuje tyto vztahy odhalovat a jejich 

prostřednictvìm působit na věci vzdálené či čìst věci budoucì, zkrátka se celkově do této sìtě vztahů 

„zapojit“, je, jak jsme viděli výše, právě imaginace a astrálnì tělo. Tento soubor koncepcì má pak 

mnohem širšì dosah, neţ aby představoval pouze jakési metafyzické vysvětlenì magického působenì. 

Pro řadu osobnostì spadajìcìch do této myšlenkové linie nenì modlitba v zásadě nic jiného neţ 

magický úkon
99

 a zejména v křesťanském prostředì začala imaginace záhy vést ke kontemplaci Boha 
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spìše neţ pouze idejì.
100

 Představa imaginace jakoţto čehosi boţského v nás tìm pádem byla stvrzena 

dvěma způsoby: je prostředkem, jak se k Bohu přiblìţit, i jak se mu v jeho tvořivosti magickým 

působenìm připodobnit.
101

 V tomto ohledu je tudìţ naprosto přirozené, ţe Faivre povaţuje právě 

představu oţiveného kosmu vnitřně provázaného sympatetickými vztahy a zásadnì význam imaginace 

(spolu ještě s představou nutnosti vnitřnì transformace člověka) za základnì definičnì rysy „západnìho 

esoterismu“.
102

 

Jiţ v tuto chvìli by mělo být jasné, ţe podle Faivrových kritériì More jednoznačně esoterickým 

myslitelem je. Na tuto skutečnost nenì nutně třeba klást zvláštnì důraz, objasňuje to však, proč je pro 

nás výše uvedený stručný historický výklad důleţitý – je totiţ zajìmavé pozorovat, jaké konkrétnì 

formy tyto koncepce u Mora nabývajì a jakým způsobem interagujì s jinými aspekty jeho filosofie, 

které bychom mohli mìt tendenci označit za racionalističtějšì či vědečtějšì (ve smyslu nově se rodìcì, 

karteziánsko-newtonovské přìrodnì vědy). I u něj tak představuje imaginace na jednu stranu zrádnou 

schopnost niţšì duše, jeţ musì zůstávat pod přìsným dohledem rozumu, a na stranu druhou prostředek 

vystoupánì aţ ke světu Idejì, který je pro Mora zároveň druhou hypostazì a Boţì osobou. V obou 

přìpadech je pak paralelnìm makrokosmickým metafyzickým principem, který tento pohyb umoţňuje, 

právě světová duše. Onu dvojì tendenci (vzhůru a dolů) More mìsty zdůrazňuje svým rozlišenìm mezi 

niţšì a vyššì imaginacì, kterému na druhé straně odpovìdá rozdìl mezi Spirit of Nature a Spirit of God. 

Tento zásadnì bod jeho filosofie (vţdyť sjednocenì s Bohem je konečným cìlem veškerého našeho 

snaţenì!) však v Morových spisech nenì přìliš snadno rozpoznatelný – na tomto mìstě nám na mysli 

mimoděk znovu vyvstává Crockerova představa Mora zakrývajìcìho svůj dobrý entuziasmus ze 
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Roman Empire (Paris: Institut d‟Études Augustiniennes, 2011); Michael von Stausberg, Faszination Zarathustra, 

2 sv (Berlin: Walter de Gruyter, 1998)). Theúrgie byla souborem rituálů, jejichţ pomocì měl praktikujìcì theurg 

právě za vyuţitì sympatetických vztahů ve světě dosáhnout spojenì s bohy, srv. Chlup, Proklos, s. 201nn. 

Chápánì Ficinova De vita jako reinterpretace theúrgie v renesančně-křesťanském kontextu nabìzì Chlup tamtéţ, 

s. 236nn. Srv. téţ Walkerův popis Ficinovy „modlitby“ in Walker, Spiritual & Demonic Magic, s. 30. 

100
 Viz výše zmiňovaný pojem furor (s. 122). Klìčovým textem je zde Ficinovo De amore, in Commentaire 

sur Le Banquet de Platon, De l’amour (Paris: Belles Lettres, 2002). Významným přìkladem je téţ Brunovo De 

gli eroici furori: Giordano Bruno, Des fureurs héroïques. Œuvres complètes de Giordano Bruno 7 (Paris: Belles 

lettres, 1999). Viz téţ Robert Klein, „L‟Imagination comme vêtement de l‟âme chez Marsile Ficin et Giordano 

Bruno,“ Revue de métaphysique et de morale 61, no. 1 (Jan.-Mar. 1956): 18-39. 

101
 Vzpomeňme si na Morovo připodobněnì tvořivé Fysis Boţì imaginaci. Srv. téţ Alain Godet, Nun was ist 

die Imagination anderst als ein Sonn im Menschen (Zürich: ADAG, 1982). 

102
 Faivre, Accès de l’ésotérisme occidental II, s. 25nn. Toto vymezenì nabìzì Faivre jako metodologický 

prostředek mj. v kontrastu k přìliš zjednodušujìcìmu pojetì jednotné „hermetické tradice“ Frances Yatesové (viz 

výše, s. 144, pozn. 93), srv. k tomu také Henrik Bogdan, Western Esotericism and Rituals of Initiation (Albany: 

SUNY Press, 2007), s. 9nn. 
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strachu, ţe nenì dost dobře odlišitelný od toho špatného. Prvnìm z důvodů této nerozpoznatelnosti je 

skutečnost, ţe Spirit of Nature a Spirit of God u Mora většinou vystupujì odděleně, a to v dosti 

odlišných kontextech. Zatìmco Spirit of God je téměř výhradně odkázán do morálnìch a teologických 

spisů, Spirit of Nature se vyskytuje předevšìm v dìlech spìše filosoficky zaměřených. V nich navìc 

vystupuje v diskusìch z okruhu přìrodnì filosofie, kde je mezi vyvracenìm karteziánské teorie vìrů či 

analýzou Boylových experimentů s vakuovou pumpou snadné zapomenout na vyššì duchovnì přesah – 

jakkoli hovořì More o nižší světové duši, nezaznìvá v těchto spisech nic o té vyšší. Dalšìm důvodem 

pak je, ţe ani o imaginaci More přìliš nehovořì, snad s výjimkou spisu Enthusiasmus Triumphatus, kde 

je však jejì role silně regulována rozumem. Náš rozbor však odhalil, ţe vztah mezi rozumem a 

imaginacì (do něhoţ ještě zasahujì morálnì ctnosti) je u Mora značně sloţitý. 

Jestliţe tedy tyto základnì body Morova myšlenì nemusejì být z jeho primárně filosofických spisů 

na prvnì pohled zřejmé, je pochopitelné, ţe na těchto spisech zaloţený výklad Mora můţe být snadno 

poněkud zkreslujìcì, jak je tomu podle mého názoru zejména v otázce jeho vztahu k dualismu. Vţdyť 

právě imaginace bývala vţdy něčìm, co se jasně odděleným kategoriìm tělesnosti a netělesnosti 

vymykalo. Dalšìm vymykajìcìm se prvkem pak byl právě onen jemný spiritus, jehoţ ohlas nacházìme 

v Morově rané koncepci Mundane spright. I tento pojem je do jisté mìry v Morově pozdějšì filosofii 

nahrazen Spirit of Nature, který je z nutnosti dané Morovým přechodem k dualistické terminologii jiţ 

identifikován jako ryze duchovnì. Tato nutnost plyne z pojetì hmoty jako něčeho zcela pasivnìho. 

Viděli jsme však, ţe za takovýmto pojetìm hmoty a za explicitnìm odmìtnutìm vitalismu se přitom u 

Mora na pozadì stále ukrývajì vitalistické intuice, které bylo v nově nastálé situaci pouze třeba zaloţit 

v hypostazovaném a „zduchovnělém“ principu, jakým je Spirit of Nature. Ten přitom v mnoha 

ohledech představuje nejniţšì a nejhrubějšì ze všech dušì, coţ v gradualistickém jazyku nenì přìliš 

vzdálené představě nejvznešenějšìho a nejjemnějšìho z těl. Ostatně Morovy koncepce různě jemných 

vzdušných a éterických těl naznačujì, ţe takovýto gradualismus nenì ani jeho pozdnìmu myšlenì zcela 

cizì. 

Sám More zpětně ztotoţnil Spirit of Nature se svou dřìvějšì představou hypostaze Fysis, 

odpovìdajìcì vegetativnì duši. Zmìnil jsem, ţe do jisté mìry je v jeho pozdějšì filosofii představa 

kosmu jako ţivočicha nahrazena spìše představou kosmu jako velké rostliny. Rozbor spisu An 

Explanation of the Grand Mystery of Godliness přitom ukázal, jak výraznou roli v Morově myšlenì 

sehrává pojem Spirit of God, komplementárnì ke Spirit of Nature. Ten sice v pomyslném rozdělenì 

světové duše na vyššì a niţšì sloţku přebìrá funkce té vyššì, nicméně se o něm v takových termìnech 

nikde nehovoří (oproti Spirit of Nature, který More opakovaně označuje jako „lower Soul of the 

World“). Vzniká zde tedy jisté napětì. Pojem niţšì světové duše tak sice do značné mìry volá po 

nějakém svém pandánu v podobě vyššì světové duše, zároveň však nenì moţné vyloučit, ţe má 

Morova zdráhavost takové označenì pro Spirit of God pouţìt nějaký hlubšì význam. Morovo odmìtnutì 

vitalismu (vedoucì ke spiritualizaci oţivujìcìho principu Spirit of Nature a jeho jasnému oddělenì od 

pasivnì, oţivované hmoty) šlo totiţ ruku v ruce s odmìtnutìm aktinismu, tedy takové formy emanačnì 
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teorie, která přìliš úzkým propojenìm světa s Bohem (alespoň podle Mora) hrozila vést k panteismu. 

Jednìm z moţných způsobů, jak se této hrozbě panteismu bránit, mohlo být vznešenějšì a boţštějšì 

aspekty světové duše (ty, které z nì v Morových básnìch vposled dělaly boţskou Osobu) jasně oddělit 

od světa a těsněji je přimknout k boţstvu. Podobně jako je Spirit of Nature funkčně hmotě inherentnìm 

vitálnìm principem, avšak formálně je od hmoty jednoznačně odlišenou duševnì substancì, by pak 

Spirit of God byl sice funkčně onou vyššì světovou dušì, formálně by však byl od světa jasně 

odděleným Duchem Svatým. 

Nedomnìvám se, ţe by Morovo intenzivnì vymezovánì se proti panteismu bylo způsobeno pouze 

obavami z náboţenských autorit – mnohem spìše se zdá, ţe podobně jako řada dalšìch mystiků a 

myslitelů esoterického raţenì pouze hledá adekvátnì způsob vyjádřenì svých intuicì, jeţ majì sice 

k panteismu blìzko, přitom se od něj však jasně odlišujì. Je moţné, ţe tato blìzkost k panteismu 

vyvstávala tìm jasněji, čìm vìce se More pokoušel své vhledy vyjádřit spìše v důsledně 

formalizovaném metafyzickém systému neţli v metaforicky laděných filosofických básnìch. I proto 

mohl cìtit potřebu při přechodu ke své pozdějšì filosofii podtrhnout v básnìch spìše naznačený rozdìl 

mezi vyššì a niţšì světovou dušì. Opatřen takto vznešenou dušì, jeţ by navìc představovala přìmé 

napojenì na Boha, by kosmický organismus ve všì dokonalosti, kterou mu Morův metafyzický 

optimismus připisuje, stěţì mohl být něčìm jiným neţ vyjádřenìm, sebezjevenìm boţstvì. 

V závěru práce se budu zabývat Morovou koncepcì prostoru, jeţ nakonec vedla k jeho prohlášenì, 

ţe prostor je v jistém slova smyslu Boţì rozlehlostì: ve slavné pasáţi v 8. kapitole Enchiridion 

Metaphysicum pak vyjmenovává na 20 atributů, které takový absolutnì prostor sdìlì s Bohem a opatrně 

uzavìrá konstatacì, ţe prostor je „jakýsi hrubý nákres (jak jsem jinde také naznačil) a zmatená a 

obecná reprezentace boţské esence či esenciálnì přìtomnosti.“
103

 I v této formulaci můţeme tušit 

potřebu pečlivě a opatrně hledat cestu, jak prostoru přiznat jeho dìl boţskosti, aniţ by však došlo 

k jeho naprostému ztotoţněnì s Bohem. Jestliţe se pak svět nalézá v tomto aspektu boţskosti – 

prostoru – a je zároveň řìzen, spravován a formován dalšìm aspektem boţskosti, totiţ světovou dušì 

Psýché (různé části světa jejì niţšì či vyššì sloţkou), stěţì sám můţe být něčìm jiným neţ také jistým 

aspektem boţskosti, Boţìm zjevenìm sebe sama sobě samému a v sobě samém (vţdyť nenì snad tento 

svět stvořen po vzoru dokonalého a věčného světa Idejì, který sám nenì ničìm jiným, neţ dalšì 

z boţìch Osob?). Tento popis je podle mého vcelku přesným vyjádřenìm Morova vnìmánì světa – coţ 

však neznamená, ţe by to činilo neplatným či neupřìmným jeho vymezovánì se proti panteismu a 

naléhánì, ţe nenì moţné nechat jaksi nerozlišeně vše splynout v jeden boţský celek. Nedomnìvám se 

však ani, ţe by to s těmito prohlášenìmi bylo v rozporu, podobně jako jsem se pokusil ukázat, ţe i přes 

jisté napětì se jeho pozdějšì dualistické vyjadřovánì neocitá v rozporu s jeho přetrvávajìcìm 

gradualismem. Vţdyť i onu niţšì světovou duši, kterou je Spirit of Nature, označuje za boţský logos 
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 „rudior quædam ὑπνγξαθὴ, (quemadmodum & alibi ariolatus sum) confusior quædam & generalior 

Repræsentatio Essentiæ sive Essentialis Presentiæ Divinæ.“ Enchiridion, kap. 8, § 8, s. 169 (kurzìva vynechána). 
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proforikos,
104

 zároveň ji však vnìmá jako něco velmi nìzkého a zbaveného jakékoli individuality, 

rozumu či vlastnì vůle. Spirit of Nature je moţné zároveň z metafyzického hlediska chápat jako 

hypostazovaný vitálnì princip prostupujìcì celým světem a oţivujìcì veškerou zdánlivě neţivou a 

inertnì hmotu, zároveň je však moţné jej (z dnešnìho pohledu vìce fyzikálně) chápat pouze jako 

hypostazovaný a personifikovaný soubor přìrodnìch zákonů spravujìcìch mechanické (i 

nemechanické) chovánì neţivé hmoty. 

 

* 

 

Pokusil jsem se ukázat, ţe přìkrost Morovy kritiky ve sporu s Thomasem Vaughanem byla spìše 

neţli čìmkoli jiným dána tìm, do jaké mìry mu byl Vaughan v mnoha ohledech podobný. Čteme-li 

Morův plamenný projev, v němţ se označuje za Boţìho přìtele a pána čtyř ţivlů, nenì moţné mìt 

nikomu za zlé, pokud bude povaţovat Mora za stejně poblázněného entuziastu, jakým byl Vaughan či 

quakeři. Pro Mora zde však byl rozdìl zcela zásadnì, byť navenek nerozpoznatelný. „Dobrého“ 

entuziastu nedovádì k vytrţenì melancholickými výpary omámená imaginace, nýbrţ k němu dospìvá 

skrze pokoru, sebezapřenì a očištěnì (povznesenì) imaginativnì sloţky duše. Ani tak nenì ctnostný 

člověk schopen pozvednout se k Bohu sám, potřebuje k tomu pomoc spright of God. Z raných básnì se 

o tomto záhadném pojmu mnoho nedozvìme, opěrným bodem nám zde je jediná zmìnka. Obecná 

funkce spright of God je z této zmìnky zřejmá (pozvedá ke světu Idejì), jeho konkrétnì pozice v rámci 

Morovy metafyziky však nikoli. Nemáme ţádný prostředek jak zjistit, jedná-li se o Psýché, nějaký jejì 

aspekt, popřìpadě podobně jako u Mundane Spright o jakéhosi jejìho (vznešenějšìho?) prostřednìka. S 

ohledem na jiţ probìranou setřenost rozdìlů mezi různými rovinami bytì nenì ostatně zřejmé, do jaké 

mìry by raný More vnìmal tyto varianty jako jasně odlišené. 

Poněkud jasnějšì (a do jisté mìry i zpětně vypovìdajìcì) obraz nám nabìzì aţ Morův spis An 

Explanation of the Grand Mystery of Godliness. Tam je spirit of God popisován jako zvěstovatel 

Boţìho slova a jako pojem do značné mìry komplementárnì k přìrodně-filosofickému Spirit of Nature. 

Jestliţe je spirit of God takovýmto protějškem Spirit of Nature, mohli bychom očekávat, ţe bude téţ 

oproti „niţšì“ světové duši představovat světovou duši „vyššì“. S takovým označenìm se ovšem nikde 

nesetkáme, mìsto toho je spirit of God ztotoţněn s Duchem Svatým. Na jednu stranu se nám tìm 

potvrzuje souvislost s ranou Morovou tvorbou, kde byl spright of God také spjat s Duchem Svatým, na 

druhou stranu naráţìme na výrazný rozdìl, neboť dřìve býval Duch Svatý zároveň také hypostazì 
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 Enchiridion, Scholia ad cap. 28, § 21, s. 334. Tento termìn je původně stoický a rozlišoval navenek 

vyřčené slovo (logos proforikos) od rozumné myšlenky (logos endiathétos, srv. např. Sextus Empiricus, 

Adversus Mathematicos 8, 275-6, viz Watson, „Discovering the imagination,“ s. 215). Analogicky tomu pak u 

Plótìna vyjadřuje tento pojem skutečnost, ţe kaţdá hypostaze je zvnějšněnìm, vyjádřenìm hypostaze vyššì 

(Plótìnos, Enneady, I,2 [19],3; V,1 [10],3; V,1 [10],6, viz Wallis, Neoplatonism, s. 69). Srv. k tomu téţ Platón, 

Theaitétos, 189e, Sofistés, 263e. 
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Psýché a světovou dušì. Tato změna s největšì pravděpodobnostì souvisì s Morovým zavrhnutìm 

aktinismu. Bůh musì být od světa jednoznačně odlišen a vztahuje se k němu proto na způsob stvořitele 

odlišného od svého dìla a nikoli na způsob pramene bytostně spjatého s potokem, který z něj vytéká. 

Za takových okolnostì (a chceme-li se vyhnout imanentistickému panteismu) nenì moţné, aby jedna z 

Boţìch Osob byla zároveň světovou dušì. Vyššì i niţšì světová duše tak u pozdnìho Mora zůstávajì 

formálně zachovány, ta vyššì pouze přestává být přìsně vzato světovou dušì. Právě skrze tento spirit of 

God se ctnostná duše pozvedá k věčnému Logu, jedinému skutečnému prameni rozumu. Rozum, podle 

kterého je třeba posuzovat entuziasty tak nenì suchým ratio, s jakým se setkáváme u Descarta, nýbrţ 

má mnohem blìţe ke kontemplativně-mystickému nazìránì věčných pravd. Zároveň nenì tento rozum 

něčìm, co by mohlo fungovat jako externì, objektivně aplikovatelné kritérium, neboť je přìstupný 

pouze ctnostným, osvìceným osobám, které bychom v přìpadě, ţe se zdajì být pošetilé, neměli soudit 

přìliš přìsně.
105

 Imaginace je pak klìčovým pojmem v Morově filosofii v té mìře, v jaké představuje 

nezbytný prostředek na cestě k tomuto konečnému cìli veškerého lidského snaţenì. 

I v těchto psychologicko-mystických kontextech se tak znovu přesvědčujeme o překvapivé 

blìzkosti mezi Morovou ranou a pozdnì filosofiì. I zde je také ve spojenì s imaginacì zásadnìm prvkem 

světová duše. Jakkoli je od nì spirit of God konceptuálně oddělen, přesto je přirozeným protějškem 

niţšì světové duše Spirit of Nature a pokud bychom si je představili sloučené dohromady, zìskali 

bychom koncepci světové duše s jejì plnou škálou asociacì a významů, které si nesla napřìč 

novoplatónskou a magickou renesančnì tradicì a které měla ještě v rané Morově filosofii. Rozdělenì 

této světové duše na dvě části, z nichţ jedna je Duchem Svatým a druhá je jejì výrazně ochuzenou 

niţšì formou jsem se pokusil vysvětlit Morovou kritikou aktinismu. Tento posun je však v širšìm 

historickém kontextu celkem přìznačný a výborně doplňuje obraz světové duše zredukované v pojmu 

Spirit of Nature na pouhou představu personifikovaného přìrodnìho zákona, k nìţ jsme dospěli výše. 

Pokračovánìm tohoto posunu v době těsně po Morovi se budu zabývat v následujìcì kapitole, 

věnované Isaacu Newtonovi. U jeho pokusů odhalit přìčinu gravitace totiţ objevìme jisté podobnosti s 

Morovou koncepcì Spirit of Nature, jakékoli spojenì s šìřeji pojatou představou světové duše však 

bude jiţ zcela potlačené. 
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IV. NEWTON 

 

Jakkoli je hlavnìm tématem mé práce Henry More, domnìvám se, ţe přesah k Isaacu Newtonovi 

pomůţe některá probìraná témata a souvislosti lépe vyzdvihnout. Newton byl o generaci mladšìm 

Morovým současnìkem a počìnaje 60. lety 17. stoletì se aţ do Morovy smrti oba pohybovali 

v univerzitnìm prostředì na Cambridge.
1
 Otázka moţného Morova vlivu na Newtona je sporná.

2
 Ve 

své slavné monografii Od uzavřeného světa k nekonečnému vesmíru rozebral Alexandre Koyré 

paralely mezi koncepcemi prostoru obou myslitelů a přinejmenšìm v tomto tématu se u Newtona 

povaţuje inspirace Morem za vìceméně prokázanou.
3
 Je téţ známo, ţe Newton ve své knihovně 

vlastnil některé Morovy spisy (přinejmenšìm The Immortality of the Soul a rané platónské básně), 

které i prokazatelně četl.
4
 O mìře osobnìho kontaktu mezi oběma se můţeme pouze dohadovat. 

Dohledávánì moţného vlivu dále komplikuje Newtonova dobře známá zdrţenlivost v odkazovánì na 

jiné autory. Řadu podobnostì mezi Morovou a Newtonovou filosofiì nenì moţné popřìt, většinu těchto 

názorů však alespoň do jisté mìry sdìleli i se širšìm intelektuálnìm milieu anglického akademického (a 

zvláště cambridgeského) prostředì, ani u těchto společných motivů tak většinou nemůţeme určit, zda 

je Newton nepřejal spìše od někoho jiného. 

Našìm cìlem v této kapitole však nebude dokazovat konkrétnì spojitost mezi Morem a Newtonem, 

a to zčásti z výše uvedených důvodů, předevšìm však proto, ţe pro naše téma nenì otázka konkrétnìch 

Newtonových zdrojů nijak relevantnì. Cìlem bude spìše srovnánì systematické – bude nás zajìmat, 

jakým způsobem se Newton vyrovnává s jistým okruhem otázek, abychom si pak na podobnostech a 

                                                      
1
 Je moţné, ţe se poprvé potkali jiţ dřìve v Granthamu, viz Richard S. Westfall, Never at Rest. A Biography 

of Isaac Newton (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), s. 56. 

2
 Morův vliv na Newtona se dlouhodobě snaţil prokázat James E. McGuire, srv. napřìklad „Force, Active 

Principles, and Newton‟s Invisible Realm,“ Ambix 15, no. 3 (1968): 154-208; „Body and Void and Newton‟s De 

Mundi Systemate: Some New Sources,“ Archive for History of Exact Sciences 3, no. 3 (1966): 206-248 a 

„Neoplatonism and Active Principles: Newton and the Corpus Hermeticum,“ in Hermeticism and the Scientific 

Revolution: Papers Read at a Clark Library Seminar, March 9, 1974, vyd. Robert S. Westman, James E. 

McGuire (Los Angeles: William Andrews Clark Memorial Library, 1977), s. 93-142. Kritičtěji moţnost tohoto 

vlivu zhodnocujì Alfred Rupert Hall, Henry More and the Scientific Revolution (Cambridge – New York: 

Cambridge University Press, 2002) a následně John Henry, „Henry More and Newton‟s Gravity,“ recenze Henry 

More: Magic, Religion and Experiment, od Alfred Rupert Hall, History of Science 31, no. 1 (1993): 83-97. 

3
 Alexandre Koyré, Od uzavřeného světa k nekonečnému vesmíru (Praha: Vyšehrad, 2009), kap. 7. 

Newtonově teorii absolutnìho prostoru jako Boţìho sensoria se prozatìm nebudu věnovat, v krátkosti se k nì 

však vrátìm v následujìcì kapitole. 

4
 John Harrison, The Library of Isaac Newton (Cambridge: Cambridge University Press, 1978), s. 196; srv. 

téţ James E. McGuire, „Existence, Actuality and Necessity: Newton on Space and Time,“ Annals of Science 35, 

no. 5 (1978): 463-508. 
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odlišnostech oproti Morovi mohli povšimnout, jakým způsobem vyvstávajì některé společné motivy a 

do jaké mìry se u Newtona objevujì v podobě poněkud odlišné. Nebude tak pro nás napřìklad důleţité, 

zda svou představu jemného spiritu přebral Newton od stoiků, Mora či jiného cambridgeského 

platonika, ale mnohem spìše, jakým způsobem s nì ve srovnánì s Morem nakládá. 

Newton nebyl ţádným zastáncem velkých metafyzických systémů. Jeho spekulace v tomto směru 

poháněla stejná minimalistická, empirická metodologie jako jeho fyzikálnì bádánì.
5
 Newton tak 

s největšì pravděpodobnostì promýšlel pouze ty metafyzické otázky, jejichţ zodpovězenì si 

vyţadovala jeho zkoumánì – ať uţ ta přìrodovědná, nebo např. alchymická či teologická. Jak uvidìme 

nìţe, novějšì bádánì prokázala, ţe výklady, které se přìliš velikášsky pokoušejì všechny oblasti 

Newtonova zájmu sjednotit do jediného dokonale jednotného programu, jsou poněkud problematické,
6
 

přesto bychom neměli přestávat zkoušet spatřovat různé motivy, které jednotlivé obory navzájem 

propojujì. Skutečnost, ţe Newton za svého ţivota nepublikoval ţádné spisy, jeţ by se zabývaly ne-

přìrodovědeckými tématy, by nás neměla vést k tomu, abychom tyto tematické okruhy povaţovali za 

nedůleţité. 

Přesto bude hlavnìm východiskem našeho rozboru Newtonova myšlenì ryze fyzikálnì a výsostně 

newtonovské téma, totiţ gravitace a jejì moţné přìčiny. Otázka moţné přìčiny gravitace je jednìm 

z nejčastěji probìraných bodů newtonovských bádánì a našìm cìlem v ţádném přìpadě nebude 

nabìdnout jejì definitivnì řešenì.
7
 Tato otázka je však pro nás zajìmavá z toho důvodu, ţe prostředky, 

jimiţ se na ni Newton pokoušel odpovědět, jsou velice blìzké koncepcìm, kterými jsme se zabývali u 

Mora, tedy představě světové duše, popřìpadě Spirit of Nature či jemných tělesných spiritů 

prostředkujìcìch mezi tělem a dušì. 

K otázce moţné přìčiny gravitace se Newton vracel celý ţivot, na metafyzické rovině se mu totiţ 

podle všeho nikdy nepodařilo přijìt s řešenìm, které by bylo zcela uspokojivé. V závěru této kapitoly 

se pokusìm dokázat, ţe tìmto uspokojivým řešenìm by přinejlepšìm mohl být gravitačnì éter z Optiky, 

jeho nanejvýš rozpačité přijetì však jasně ukazuje, ţe i pokud bylo toto řešenì nakrásně uspokojivé pro 

Newtona, rozhodně takovým nebylo pro ostatnì. Před tìmto éterem však Newton pracoval s několika 

jinými moţnými odpověďmi. Představu mechanického éteru jako jedinou zavrhnul zcela jednoznačně. 

Představu, ţe přìčinou gravitace je přìmo Bůh, k nìţ se dodnes přiklánì řada badatelů, sice nikdy jasně 

neodmìtnul, pokusìm se však ukázat, ţe nenì zcela v souladu s jinými Newtonovými názory (zejména 

                                                      
5
 Srv. však Andrew Janiak, Newton as Philosopher (Cambridge: Cambridge University Press, 2008). 

6
 Takovou interpretačnì linii představuje předevšìm Betty Jo Teeter Dobbs, The Janus Face of Genius: The 

Role of Alchemy in Newton’s Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1991). 

7
 Dobrý přehled literatury nabìzì John Henry, „„Pray do not Ascribe That Notion to Me‟: God and Newton‟s 

Gravity,“ in The Books of Nature and Scripture. Recent Essays on Natural Philosophy, Theology, and Biblical 

Criticism in the Netherlands of Spinoza’s Time and the British Isles of Newton’s Time, vyd. James E. Force, 

Richard H. Popkin (Dordrecht – London: Springer, 1994), s. 123-147. Na dalšì literaturu (včetně novějšì) bude 

průběţně odkazováno nìţe. 
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teologickými). Po vyloučenì těchto dvou moţnostì nám zbývajì moţnost, ţe je přìčinou gravitace 

nějaký vìce či méně nehmotný prostřednìk, a moţnost, ţe gravitaci jednoduše na dálku způsobuje 

hmota sama. Prvnì z těchto variant se pak dále štěpì, neboť tento nehmotný prostřednìk můţe nabývat 

řady podob – teoreticky se můţe jednat o aktivnì alchymický vitálnì princip, platónskou světovou duši, 

stoické pneuma, nebo koneckonců i (nemechanický) éter z optických Queries. Částečně se budu 

zabývat všemi těmito moţnostmi, z důvodů, které vyplynou, však nejvìce pozornosti věnuji stoickému 

pneumatu a pozdnìmu éteru z Optiky. 

Struktura kapitoly bude do jisté mìry sledovat chronologii vývoje Newtonových názorů, nikoli však 

zcela důsledně. Nejprve se budu zabývat ranými alchymickými a mechanickými teoriemi. Po 

zavrhnutì mechanických vysvětlenì zaměřìm svou pozornost na variantu, ţe je bezprostřednì přìčinou 

gravitace Bůh. V rámci této části se budu zabývat předevšìm Newtonovou teologiì a pokusìm se 

ukázat, proč se mi zdá nepravděpodobné, ţe by podle Newtona způsoboval gravitaci přìmo Bůh. Ve 

chvìli, kdy budou tyto prvnì dvě varianty vyloučeny, zaměřìm se obecně na představu nehmotného 

prostřednìka. V rámci této části důkladněji rozeberu podobnost Newtonovy přìrodnì filosofie se 

stoickou fyzikou a ve srovnánì s platónskou koncepcì světové duše se pokusìm vyloţit, proč byly 

stoické pneuma a následně nemechanický éter pro Newtona přitaţlivějšìm vysvětlenìm gravitace neţli 

světová duše. V následujìcì části se přesunu právě k pozdnìmu nemechanickému éteru z Optiky a 

k tamtéţ rozebìrané představě „aktivnìch principů“. Na vztahu gravitačnìho éteru, aktivnìch principů a 

přìrodnìch zákonů se pokusìm ukázat, jakým způsobem mohla představa nehmotného prostřednìka 

způsobujìcìho gravitaci u Newtona do jisté mìry splynout s představou přìrodnìho zákona jako 

takového. Tato paralela pak bude odrazovým můstkem k rozboru poslednìho moţného výkladu, totiţ 

ţe Newton povaţoval gravitaci za schopnost hmoty působit na dálku. Pokusìm se poukázat na to, 

jakým způsobem jisté nejasnosti a pojmové posuny jak u Newtona samotného, tak u Johna Henryho, 

který Newtona tìmto způsobem interpretuje, vposled poukazujì právě na mnou vyzdvihnuté nejasné 

splývánì mezi působenìm na dálku, nehmotným prostřednìkem a představou přìrodnìho zákona. Ukáţe 

se tedy, ţe ať uţ bylo přìčinou gravitace podle Newtona cokoli, docházì v jeho myšlenì k podobnému 

posunu jako u Mora, jen v podobě, která je svým způsobem „extrémnějšì“. Tento posun je posunem 

od hypostazovaného a do jisté mìry personifikovaného nehmotného prostřednìka způsobujìcìho 

gravitaci k představě mnohem abstraktnějšìho matematizovaného přìrodnìho zákona, který vedle na 

dálky působìcì hmoty do jisté mìry přebìrá roli „přìčiny“ gravitace. 

 

IV.1 Zavrhnutí mechanické příčiny gravitace 

 

V kontextu diskuse o moţné přìčině gravitace jsou velmi známé pasáţe, kde Newton zdráhavě 

navrhuje metafyzické hypotézy, aby je vzápětì upozadil ve prospěch jasněji prokázaných 

matematicko-fyzikálnìch zákonitostì – za všechny stačì uvést jeho slavné motto hypotheses non fingo. 

Ve svém General Scholium Newton shrnuje, ţe sice dokázal působenì gravitačnì sìly (v závislosti na 
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mnoţstvì hmoty a nikoli na ploše a sahajìcì od Slunce aţ k Saturnu, ba moţná aţ k aféliìm komet), 

ţádnou přìčinu jì však nepřisoudil. Následně dodává: 

 

„Ale aţ dosud jsem nebyl schopen vyvodit z fenoménů skutečnou 

přìčinu oněch vlastnostì gravitace a nevytvářìm hypotézy. Neboť cokoli 

nenì odvozené z fenoménů, je třeba nazvat hypotézou. A hypotézy, ať 

uţ metafyzické či fyzikálnì, ať uţ o skrytých kvalitách či mechanické, 

nepatřì do experimentálnì filosofie.“
8
 

 

Velice záhy vedla tato pasáţ (s dalšìmi podobnými) k tomu, ţe byl Newton vnìmán jako „prvnì 

velký pozitivista“.
9
 K takovému čtenì má jisté výhrady jiţ např. E. A. Burtt, tomu jde však primárně o 

kritiku pozitivismu jako takového a upozorněnì na potřebu zexplicitnit a analyzovat metafyzické 

předpoklady modernì vědy, z nichţ mnohé do nì podle něj nenápadně vpluly právě jako součást 

newtonovské fyziky. Vposled však u něj, podobně jako u dalšìch interpretů té doby nalezneme obraz 

Newtona předevšìm jako vědce, který důsledně prosazuje experimentálnì metodu a jehoţ metafyzické 

předpoklady – jsou-li vůbec nějaké – jsou z drtivé většiny vìceméně totoţné s mechanistickou 

metafyzikou rodìcì se „nové filosofie“, nanejvýš jen zlehka rozšìřenou s ohledem na jeho vlastnì nové 

objevy.
10

 Teprve v roce 1936 došlo k aukci (a následnému postupnému zpřìstupňovánì) řady 

Newtonových rukopisů zabývajìcìch se mimo jiné interpretacì biblických proroctvì, hermetismem a 

alchymiì.
11

 Dnes, kdy je řada těchto dokumentů zmapovaná, jiţ nenì moţné pochybovat o tom, ţe pro 

                                                      
8
 „Rationem vero harum Gravitatis proprietatum ex Phænomenis nondum potui deducere, & Hypotheses non 

fingo. Quicquid enim ex Phænomenis non deducitur, Hypothesis vocanda est; & Hypotheses seu Metaphysicæ, 

seu Physicæ, seu Qualitatum occultarum, seu Mechanicæ, in Philosophia Experimentali locum non habent.“ 

Isaac Newton, Isaac Newton’s Philosophiæ Naturalis Principia Mathematica. The Third Edition (1726) with 

Variant Readings, vyd. Alexandre Koyré, I. Bernard Cohen (London: Harvard University Press, 1972), sv. 2, 

General Scholium, s. 764. K tomu srv. I. Bernard Cohen, „The First English Version of Newton‟s Hypotheses 

non fingo,“ Isis 53, no. 3 (Sep. 1962): 379-388; Norwood Russell Hanson, „Hypotheses Fingo,“ in The 

Methodological Heritage of Newton, vyd. Robert E. Butts, John Whitney Davis (Toronto: Toronto University 

Press, 1970), s. 14-33; Janiak, Newton as Philosopher, s. 15nn. 

9
 Explicite zaznìvá tato teze např. in David Brewster, Memoirs of the Life, Writings and Discoveries of Sir 

Isaac Newton, sv. 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1855), s. 532. 

10
 Edwin Arthur Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science (London: Kegan Paul, 

1925), s. 223nn. Velmi rané a poněkud nuancovanějšì vnìmánì Newtonova metodologického přìnosu nabìzì 

William Whewell, The Philosophy of the Inductive Sciences: founded upon their history (London: J. W. Parker, 

1840), sv. 1, kn. 3. Srv. téţ Ladislav Kvasz, „Galileo, Descartes, and Newton – founders of the language of 

physics,“ Acta Physica Slovaca 62, no. 6 (Dec. 2012), zvláště s. 548nn. (519-614). 

11
 Sarah Dry, The Newton Papers: The Strange and True Odyssey of Isaac Newton’s Manuscripts (Oxford: 

Oxford University Press, 2014). Z prvnì ruky je tato událost (i se slavným bonmotem, ţe byl Newton poslednìm 
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Newtona samotného byly tyto tematické okruhy velmi důleţité a ţe tedy s největšì pravděpodobnostì 

měly vliv i na jeho (v modernìm slova smyslu) vědecká zkoumánì, jakkoli je nepochybně ještě moţné 

vést diskusi o konkrétnì míře tohoto vlivu. 

Ve své zásadnì monografii The Janus Face of Genius podává B. J. T. Dobbsová vcelku 

přesvědčivý obraz, v jehoţ rámci se dařì propojit Newtonovo úsilì napřìč těmito z dnešnìho pohledu 

nesouvisejìcìmi disciplìnami do jednoho kompaktnìho celku.
12

 Nám, poučeným předchozìm 

podrobným rozborem souvislostì mezi metafyzikou a přìrodnì filosofiì v rámci Morovy filosofie, 

nepřijde konečný cìl Newtonova úsilì, jak jej vykládá Dobbsová, přìliš překvapivý: má jìm být 

prokázánì Boţìho působenì ve světě, které má slouţit jako jednoznačný argument proti rozmáhajìcìmu 

se ateismu nové, mechanistické filosofie. V tomto světle je pak podle Dobbsové třeba vnìmat jak 

Newtonovy výklady biblických proroctvì (kterým nejde o to předpovìdat budoucì události, ale pouze 

zpětnou identifikacì, ţe se proroctvì naplnila, prokázat působenì Prozřetelnosti), tak jeho alchymické 

pokusy (které majì v proměnách hmoty v rámci Dìla prokázat působenì boţského aktivnìho principu), 

tak i jeho zkoumánì fyzikálnìch zákonů (které má, podobně jako je tomu u Mora, poukázat na 

nedostatečnost mechanistické filosofie vzaté samé o sobě, nepředpokládáme-li téţ působenì Boha, 

který jediný můţe slouţit jako garant trvajìcìho rozumného a nenahodilého uspořádánì vesmìru). 

Jelikoţ však ţádné explicitnì programové prohlášenì v tomto smyslu u Newtona nenajdeme, 

setkáme se jiţ u jeho současnìků s různými způsoby výkladu hlubšìch motivů jeho přìrodnì filosofie, 

zejména ve vztahu k Bohu, a to včetně nařčenì z ateismu.
13

 I Newtonův spor s Leibnizem se z tohoto 

pohledu ukazuje jako vzájemné nepochopenì mezi dvěma naprosto protichůdnými obrazy světa. 

Leibniz kritizuje představu světa, do kterého musì Bůh neustále prostřednictvìm nějakého aktivnìho 

principu dodávat pohyb, neboť se mu zdá být vposled přiznánìm Boţì nedokonalosti, jako by byl Bůh 

nešikovným hodinářem, který musì svůj výtvor neustále průběţně upravovat, aby šel správně. Pro 

Newtona však tyto průběţné zásahy neubìrajì stvořenì (ani stvořiteli) na dokonalosti, naopak jsou 

projevem prozřetelného Boha, který je ve své dokonalosti neustále aktivnì. Právě Leibnizův odtaţitý 

deismus byl podle něj naopak zhoubnou filosofiì, která zatlačuje Boţì působenì do pozadì do té mìry, 

ţe jej téměř popìrá. Svět fungujìcì jako velký stroj bez jakýchkoli Boţìch zásahů by (jakkoli by snad 

                                                                                                                                                                      
z mágů) převyprávěna in John Maynard Keynes, „Newton, the man,“ in The Collected Writings of John 

Maynard Keynes, vol. 10: Essays in Biography, vyd. Elizabeth Johnson, Donald Moggridge (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1978), s. 363-374. 

12
 Dobbs, The Janus Face of Genius. Tìm, do jaké mìry je tento obraz třeba poněkud korigovat, se budu 

zabývat nìţe, s. 167, ve svých hlavnìch obrysech je však podle mého platný. 

13
 Srv. Edward W. Strong, „Newton and God,“ Journal of the History of Ideas 13, no. 2 (Apr. 1952): 147-167 

a Alan Gabbey, „Newton, active powers, and the mechanical philosophy,“ in The Cambridge Companion to 

Newton, vyd. I. Bernard Cohen, George E. Smith (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s. 329-357. 
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byl na počátku stvořen Bohem) byl světem pouhého materialistického determinismu.
14

 Za těchto 

okolnostì však nemohla být pro Newtona otázka přìčiny gravitace nedůleţitým přìvaţkem 

k matematickému popisu zákona, kterým se jejì působenì řìdì. To ostatně dokládá i mnoţstvì hypotéz, 

které v tomto směru vypracoval, a mnoţstvì pozornosti, které jim věnoval, ať uţ v rámci svých 

publikovaných děl nebo v rámci své soukromé korespondence a nevydaných rukopisů. Jakkoli tedy 

v souladu se svou metodologiì odvozenou od tradice experimentálnì filosofie vnìmal (pouze 

prozatìm!) spekulativnějšì status svých hypotéz o přìčině gravitace, rozhodně nenì moţné jeho 

hypotheses non fingo chápat jako apriornì bagatelizaci otázky jako takové. 

Pokud jde o samotné moţné přìčiny gravitace podle Newtona, je zcela jednoznačné, ţe se celkem 

dlouhou dobu pokoušel poskytnout vysvětlenì, které by vycházelo z nějaké formy mechanického 

éteru. Zároveň je taktéţ zcela jednoznačné, ţe nejpozději počátkem 90. let 17. stoletì veškeré tyto 

teorie opustil. Mechanická teorie gravitace, přisuzujìcì jejì působenì nějaké formě hmotného éteru se 

zdá být prvnìm řešenìm této otázky, které Newton záhy po svém seznámenì s mechanicismem přijal za 

své. Musìme však mìt na paměti, ţe i toto „mechanické“ řešenì je pro Newtona od samého počátku 

zasazené do kontextu, který přesahuje rámec tehdejšì klasické mechaniky.
15

 Tìmto kontextem jsou 

Newtonova alchymická bádánì, jak o nich svědčì napřìklad seznam několika komentovaných tezì, 

obvykle nazývaný Propositions
16

 a Dobbsovou označovaný za „jeden z Newtonových nejranějšìch 

pokusů uspořádat chaotické alchymické materiály, s nimiţ se setkával.“
17

 Pod pojmem alchymie si zde 

nemusìme nutně představit primárně duchovně zaměřené esoterické hledánì spojené s okultnìmi 

vědami. Jak na to totiţ upozornil např. Lawrence Principe, anglická raně novověká „chymistry“ byla 

rovným dìlem následovnicì středověkých tradic i předchůdkynì modernì chemie a ponechávala prostor 

                                                      
14

 Samuel Clarke, A Collection of Papers, Which passed between the late Learned Mr. Leibnitz, and Dr. 

Clarke, In the Years 1715 and 1716 (London: 1717), Leibniz 1, § 4; Clarke 1, § 4, navštìveno 24. 10. 2017, 

http://www.newtonproject.ox.ac.uk/catalogue/record/THEM00224; srv. Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 

237n.; Ezio Vailati, Leibniz and Clarke: A Study of Their Correspondence (New York: Oxford University Press, 

1997), k tomuto konkrétnìmu tématu pak zvláště kap. 1. 

15
 Nezdá se, ţe by byl Newton někdy zastáncem karteziánské teorie vìrů. V pozdějšìch letech byl samozřejmě 

jejìm velmi aktivnìm kritikem, viz Newton, Principia, sv. 1, kn. 2, sec. 8, s. 510nn., srv. Alexandre Koyré, 

„Newton and Descartes,“ in Newtonian Studies (London: Chapman & Hall, 1965), s. 53-114; Derek Thomas 

Whiteside, „Before the Principia: The Maturing of Newton‟s Thoughts on Dynamical Astronomy, 1664-1684,“ 

Journal for the History of Astronomy 1, no. 1 (1970): 5-19. 

16
 Isaac Newton, „Propositions,“ Keynes MS 12A, King‟s College Library, Cambridge University, 

navštìveno 12. 6. 2017, http://webapp1.dlib.indiana.edu/newton/mss/norm/ALCH00001. 

17
 „[O]ne of Newton‟s earliest attempts to order the chaotic alchemical material he was encountering.“ 

Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 14. 
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jak magickým spekulacìm, tak empirické experimentálnì vědě.
18

 Jisté aspekty Newtonovy alchymie 

tak byly zcela přirozenou součástì jeho přìrodně filosofických zkoumánì, aniţ by bylo nutné je 

(problematicky) spojovat s hledánìm ariánského kosmického Krista, jak to činì Dobbsová.
19

 I bez 

tohoto širšìho, metafyzicko-teologického kontextu je však moţné tvrdit, ţe ne-mechanické zdroje 

pohybu („aktivnì principy“ – gravitace či vitálnì kvas alchymie) byly jakoţto důkazy Boţìho působenì 

ve světě klìčovými tématy Newtonových přìrodně-filosofických bádánì.
20

 

V Propositions označuje Newton tento aktivnì alchymický princip termìnem magnesia a jde podle 

něj o vegetativnì princip přìtomný ve veškeré hmotě a oţivujìcì ji. Funguje jako kvásek přidaný do 

těsta: ze zárodků kovu plodì dalšì kovy, stejně jako z lidského zárodku vytvořì člověka. Jeho působenì 

úzce souvisì s mìrným, ţivočišným teplem, zatìmco teplo silné a prudké ho z látky vyhánì. Je přìčinou 

tradičnìch vitálnìch procesů, tedy fermentace, rozkladu, plozenì a vegetace, v souladu s tradičnìm 

vitalismem alchymie však Newton připisuje tyto vlastnosti veškeré látce, a to i té, kterou běţně 

povaţujeme za neţivou.
21

 Jak jsem jiţ zmìnil, představuje tento aktivnì alchymický princip pro 

Newtona cosi, co vhodným způsobem doplňuje nedostatečnost mechanicismu (podobně jako Morův 

Spirit of Nature). Jak totiţ upozorňuje Dobbsová, působenì této velejemné látky bylo tìm, co 

odlišovalo vznešenou alchymii od vulgárnì chemie, tedy obecněji řečeno, vegetativnì pochody od 

pochodů čistě mechanických. Tento vegetativnì duch je tìm, co dává hmotě ţivot, zatìmco hrubšì 

hmota, v nìţ se nacházì, pak působì jako jeho nositel (vehicle) a je v souladu s jeho potřebami schopná 

brát na sebe různé podoby: kostì, masa, dřeva, plodů atd.
22

 

                                                      
18

 William R. Newman, Lawrence R. Principe, „Alchemy vs. Chemistry: The Etymological Origin of a 

Historiographic Mistake,“ Early Science and Medicine 3, no. 1 (1998): 32-65; konkrétně ve vztahu k Newtonovi 

pak viz Lawrence R. Principe, „Reflections on Newton‟s Alchemy in Light of the New Historiography of 

Alchemy,“ in Newton and Newtonianism, vyd. James E. Force, Sarah Hutton (Dordrecht – London: Kluwer, 

2004), s. 205-219. 

19
 Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 81 et passim; srv. k tomu Paul Timothy Greenham, „A Concord of 

Alchemy with Theology: Isaac Newton‟s Hermeneutics of the Symbolic Texts of Chymistry and Biblical 

Prophecy“ (dis. práce, University of Toronto, 2015), s. 5nn. 

20
 Rob Iliffe v této souvislosti hovořì o Newtonově fascinaci samopohybem, srv. Rob Iliffe, „„That puzleing 

Problem‟: Isaac Newton and the Political Physiology of Self,“ Medical History 39, no. 4 (Oct. 1995), s. 435 

(433-458). 

21
 Jakkoli Newton tento pojem s největšì pravděpodobnostì skutečně přebral z alchymické tradice, jeho 

přìbuznost se stoickou představou tvůrčìho ohně (pyr technikon) je nanejvýš zřejmá. Ke vlivu stoiků na Newtona 

viz nìţe, s. 169nn. 

22
 „Yet those grosser substances are very apt to put on various external appea[ra]n[c]es according to the 

present state of the invisible inhabitant as to appeare bones flesh wood fruit etc […]. There is therefore besides 

the sensible changes wrough[t] in the textures of grosser matter, a more subtile secret & noble way of working in 

all vegetation which makes its products distinct from all others & the immeadiate seate of thes operations is not 

the whole bulk of the matter, but rather an exceeding subtile & inimaginably small portion of matter diffused 
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Ke spojenì této koncepce s přìčinou gravitace docházì o několik let později v právě 

citovaném rukopise s úvodnì větou „Of Natures obvious laws & processes in vegetation“, většinou 

označovaném jako The Vegetation of Metals a pocházejìcìm přibliţně z let 1672-4.
23

 Jiţ o téměř deset 

let dřìve nalezneme v Newtonových studentských poznámkách zmìnku o jemných částicìch 

gravitačnìho éteru padajìcìch k zemi a strhávajìcìch ostatnì tělesa s sebou. Tyto částice se ovšem 

nemohou v zemi donekonečna hromadit, a proto musejì také stoupat zpět nahoru, musì tak ale činit 

v jiné podobě, jinak by během svého stoupánì zvedaly ostatnì tělesa stejnou silou, jakou je v rámci 

svého klesánì táhnou dolů.
24

 V The Vegetation of Metals je pak tentýţ cyklický pohyb gravitačnìho 

éteru spojený s představou země jako ţivého tvora: 

 

„Tak se Země podobá velkému zvìřeti, nebo spìše nepohyblivé 

rostlině, nasává éterický dech, aby zìskala svou kaţdodennì výţivu a 

vitálnì kvas, a opět hrubými výdechy vydechuje.“
25

 

 

Tìmto dechem vypouštì Země vzdušné výpary vzniklé neustálým rozpouštěnìm a fermentacì 

minerálů, tyto výpary se pak v nebesìch zjemňujì a stávajì se onìm spiritem, který padá zpět na zem a 

strhává s sebou ostatnì předměty. Tento jemný spirit tak v sobě obsahuje jisté prvky gravitačnìho éteru 

z mechanistické tradice, zároveň je však alchymickým principem způsobujìcìm vegetativnì, 

mechanicky nevysvětlitelné děje. O několik řádek dále je ostatně popsán jako „univerzálnì přìrodnì 

činitel, jejì tajný plamen, materiálnì duše hmoty.“
26

 Poté se Newton pouštì do spekulace o tom, ţe 

moţná sestává veškerá hmota vposled z tohoto jemného éteru, stlačeného do jakéhosi „střednìho 

stavu“ mezi naprostou volnostì (kdy tvořì fluidum, v němţ se ostatnì tělesa nacházejì) a naprostou 

                                                                                                                                                                      
through the masse which if it were separated there would remain but a dead & inactive earth.“ Isaac Newton, „Of 

Natures obvious laws & processes in vegetation,“ Dibner MS 1031 B, Smithsonian Institution, fol. 5v-6r, 

navštìveno 5. 6. 2017, http://webapp1.dlib.indiana.edu/newton/mss/norm/ALCH00081. 

23
 Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 256n., Rob Iliffe, Newton, a very short introduction (Oxford: Oxford 

University Press, 2007), s. 56nn. 

24
 „[The matter causing gravity] must ascend in another form than it descends, or else it would have a like 

force to bear bodies up as it has to press them down […].“ Isaac Newton, Certain Philosophical Questions: 

Newton’s Trinity Notebook, vyd. James E. McGuire, Martin Tamny (Cambridge: Cambridge University Press, 

1983), s. 365. Srv. k tomu Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 92nn. a Westfall, Never At Rest, s. 89nn. 

25
 „Thus this Earth resembles a great animall or rather inanimate vegetable, draws in aethereall breath for its 

dayly refreshment & vitall ferment & transpires again with gross exhalations.“ Newton, „Of Natures obvious 

laws,“ fol. 3v. 

26
 „Natures universall agent, her secret fire, y

e
 materiall soule of all matter.“ Tamt. 
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stlačenostì (kdy představuje dokonale kompaktnì hmotu).
27

 Po chvìli však tuto teorii nahrazuje jinou, 

kterou podle všeho povaţuje za pravděpodobnějšì: 

 

„Je však pravděpodobnějšì, ţe tento éter je pouze prostřednìkem 

(vehicle) pro nějaký aktivnějšì duch a ţe tělesa mohou být sloţena 

z obou dohromady, mohou při svém vzniku nasát stejně tak éter jako 

vzduch a v onom éteru je propletený duch. Tento duch by mohl být 

tělem světla 1) protoţe oba obsahujì zázračný aktivnì princip, oba jsou 

neustále činnì; 2) protoţe všechny věci svìtì, kdyţ jsou zahřáté; 3) tatáţ 

přìčina (teplo) vyhánì také vitálnì princip; 4) nekonečné moudrosti 

odpovìdá neznásobovat zbytečně přìčiny; 5) ţádné teplo nenì tak 

přìjemné a neškodné jako to slunečnì; 6) světlo a teplo na sobě 

navzájem závisì a nedocházì k ţádnému vznikánì bez tepla. Teplo je 

nutnou podmìnkou pro světlo a vegetativnì procesy. [7)] ţádná 

substance neprocházì všemi věcmi bez rozdìlu tak jemně a rychle jako 

světlo a ţádný duch neproniká těly tak jemně, pronikavě a rychle jako 

vegetativnì duch […].“
28

 

 

Dobbsová klade zvláštnì důraz na to, ţe jakkoli je tento aktivnì princip velejemný, přesto je stále 

tělesný (povaţuje to ostatně za jeden z hlavnìch rozdìlů mezi Newtonem a cambridgeskými platoniky 

a za jeden z důkazů toho, ţe Newton ve svých úvahách vycházel spìše z alchymické neţli 

z novoplatónské tradice
29

). Nechci tento rozdìl v ţádném přìpadě popìrat, avšak viděli jsme, ţe Spirit 

of Nature je naopak primárně netělesný, i tak se však za Morovým dualistickým vyjadřovánìm často 

                                                      
27

 „And thus perhaps a great pt if not all the moles of sensible matter is nothing but Æther congealed & 

interwoven into various textures whose life depends on that pt of it w
ch

 is in a middl state, not wholy distinct & 

lose from it like y
e
 Æther in w

ch
 it swims as in a fluid nor wholly joyned & compacted together w

th
 it under one 

forme.“ Newton, „Of Natures obvious laws,“ fol. 3v-4r. 

28
 „Note that tis more probable y

e
 æther is but a vehicle to some more active spt. & y

e
 bodys may bee 

concreted of both together, they may imbibe æther as well as air in generation & in y
e
 æther y

e
 spt is intangled. 

This spt perhaps is y
e
 body of light 1 becaus both have a prodigious active principle both are perpetuall workers 

2 because all things may bee made to emit light by heat, 3 y
e
 same cause (heat) banishes also the vitall principle. 

4 Tis suitable w
th

 infinite wisdome not to multiply causes w
th

out necessity 5 Noe heat is so pleasant & benign as 

the suns. 6 light & heat have a mutuall dependance on each other & noe generation without heat. heat is a 

necessary condition to light & vegetation. [7] Noe substance so indifferently, subtily & swiftly pervades all 

things as light & noe spirit searches bodys so subtily percingly & quickly as the vegetable spirit […].“ Newton, 

„Of Natures obvious laws,“ fol. 4r. 

29
 Srv. Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 94nn. a McGuire, „Neoplatonism and active principles,“ s. 140n. 
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skrývajì gradualistické intuice. Stejně tak je i Newtonův alchymický éter v jeho raných rukopisech 

sice jednoznačně tělesný, výše citované úvahy však současně naznačujì, ţe situace můţe být poněkud 

méně jednoznačná. Neměli bychom ostatně zapomìnat na to, ţe (zvláště v kontextu alchymie) se 

pohybujeme v prostředì, ve kterém v ţádném přìpadě nemusejì nutně platit pravidla striktnìho 

dualismu karteziánského typu. Alchymie (podobně jako hermetismus a magie) byly myšlenkové 

tradice, které měly naopak odjakţiva tendenci ostrou hranici mezi duchem a tělem stìrat.
30

 

Newtonův důraz na jemnost éteru nám můţe v tomto ohledu velmi dobře připomenout tradici 

jemných spiritů nacházejìcìch se kdesi mezi tělesnostì a netělesnostì. Při důkladném čtenì ostatně v 

textu Vegetation of Metals objevìme éter s velmi bohatou metafyzickou strukturou, podle všeho 

pokrývajìcì plynulou škálu jdoucì od hrubé hmoty k čìm dál většì jemnosti: do onoho éteru, o němţ je 

řeč je totiţ „vpleten“ (intangled) jakýsi spirit, který sám nenì ničìm jiným neţli „tělem světla“. Jak ono 

vpletenì, tak slovnì spojenì „tělo světla“ (se kterým jsme se ostatně setkali jiţ u Mora, viz výše, s. 85) 

se přitom zdajì být jen různými obraty vyjadřujìcìmi vposled totéţ, tj. jakousi hierarchii prostřednìků 

pro vţdy o něco jemnějšì (a tedy i aktivnějšì) substanci. Ve Vegetation of Metals je pak aktivnì princip 

alchymie zcela jednoznačně tìm nejjemnějšìm spiritem v srdci éteru, zatìmco gravitace je způsobována 

jeho hrubšìmi částicemi a je stále ještě jmenována ve výčtu jeho ryze mechanických funkcì.
31

 

O tomto mechanickém charakteru přìčiny gravitace však Newton alespoň na nějaký čas 

zapochyboval, jak dosvědčuje text Hypothesis explaining the properties of light, zaslaný roku 1675 

britské Royal Society. V něm spočìvá Newtonova hypotéza právě v postulovánì éteru podobného 

vzduchu, avšak mnohem jemnějšìho. Tento éter má podobně jako vzduch bohatou vnitřnì strukturu, 

jeţ z většiny spočìvá v „main phlegmatic body of æther“, který je však podobně jako ve Vegetation of 

Metals prostoupen řadou různých jemnějšìch výparů, effluviì a spiritů. Tentokrát je však jako moţná 

přìčina gravitace nabìzen právě nějaký takový spirit a nikoli základnì hrubá hmota éteru.
32

 Dobbsová 

zdůrazňuje, ţe i přes tyto výkyvy byla pro Newtona přìčina gravitace stále něčìm materiálnìm a 

mechanickým (povšimněme si však, ţe to prvnì neznamená nutně i to druhé!), to se ale podle mého dá 

jen těţko smìřit s textovou evidencì, kterou sama přinášì.
33

 V Hypothesis totiţ Newton na výše 

zmìněnou pasáţ přìmo navazuje myšlenkou, ţe tentýž éterický spirit by mohl být jak přìčinou 

gravitace, tak přìčinou vegetativnìch procesů,
34

 coţ znamená, ţe Newton ztotoţňuje přìčinu gravitace 

s alchymickým aktivnìm principem, který je (i podle Dobbsové) nejspìš nehmotný, rozhodně však 

nemechanický. Stejně tak je překvapivé, do jaké mìry má Dobbsová neustále potřebu pracovat 

                                                      
30

 Gibbons, Spirituality and the Occult, s. 59. 

31
 Newton, „Of Natures obvious laws,“ fol. 5r, srv. Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 99. 

32
 Isaac Newton, „Hypothesis explaining the properties of light,“ in The History of the Royal Society, vol. 3, 

vyd. Thomas Birch (London: A. Millar, 1757), s. 250n., navštìveno 21. 6. 2017, 

http://www.newtonproject.ox.ac.uk/view/texts/normalized/NATP00002. 

33
 Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 102, 132. 

34
 Newton, „Hypothesis,“ s. 251. 
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s kategoriemi ne/hmotnosti, jakkoli sama zdůrazňuje, ţe se mnohem spìše pohybujeme v kontextu 

plynulé škály, kterou nenì moţné takto jednoznačně rozdělit. 

Bez ohledu na tyto poznámky se však zdá, ţe v obdobì mezi Vegetation of Metals a Hypothesis se 

Newton alespoň na čas přiklonil k hypotéze, ţe přìčinou gravitace by mohl být jakýsi jemnějšì, méně 

hmotný éterický spirit, který dokonce zkusmo ztotoţnil s aktivnìm principem ze svých alchymických 

zkoumánì. Zároveň se po tomto krátkém obdobì na čas vrátil k pokusu vysvětlit gravitaci ryze 

mechanicky. Takovou teorii nacházìme u Newtona na konci 70. let 17. stoletì, jak to dokládá jeho 

tehdejšì korespondence s Robertem Boylem. Ať uţ své alchymické spekulace Newton v souvislosti 

s gravitacì na čas opustil, nebo se je pouze rozhodl před Boylem zamlčet (to pro nás ostatně nenì přìliš 

důleţité),
35

 předloţil mu na kaţdý pád teorii, která se pokoušela vysvětlit gravitaci nikoli proudem 

částic, ale statickým éterem o proměnlivé hustotě. Éter měl být v jinak prázdném prostoru hustšì neţli 

v pevných tělesech (popř. ho tam měly být většì částice) a právě tento tlakový rozdìl měl být tìm, co 

přirozeně, mechanicky přitahuje různá tělesa k sobě navzájem (jak uvidìme později, k takové – byť 

upravené – teorii se Newton na sklonku svého ţivota vrátil). 

80. léta 17. stoletì jsou pak pro Newtona zlomovým obdobìm. V rámci pracì, které posléze vyústì 

v jeho revolučnì Principia, se Newtonovi podařì matematicky dokázat platnost Keplerova druhého 

zákona, totiţ ţe obsahy opsané spojnicì planety se Sluncem jsou za stejný čas stejně velké. Tento 

matematický důkaz má však dalekosáhlé kosmologické důsledky. Jestliţe totiţ dokonale odpovìdá 

pozorovanému pohybu planet, jak tomu skutečně je, pak to znamená, ţe se v prostoru, kterým se 

planety pohybujì, nenacházì ţádná látka, jeţ by jejich pohyb zpomalovala. Tento závěr se pak 

vìceméně stává důvodem pro konečné zamìtnutì moţnosti vysvětlit gravitaci mechanicky. 

Pravděpodobně s ohledem na závaţnost tohoto důsledku proto Newton navrhuje dalšì pokus. Ten 

spočìvá ve srovnánì postupného zpomalovánì u kyvadel s dutým a vyplněným závaţìm. Jelikoţ působì 

gravitace v závislosti na celkové hmotnosti a nikoli na tvaru, musì přìpadný gravitačnì éter (na rozdìl 

od vzduchu) působit i na vnitřek tělesa a nikoli pouze na jeho povrch a plnějšì kyvadlo by tak mělo být 

gravitačnìm éterem zbrţďováno vìce neţ prázdné. To se však neděje, čìmţ je mechanický (respektive 

materiálnì) gravitačnì éter s konečnou platnostì vyvrácen. Napřìč různými rukopisy De motu (z nichţ 

později vznikla Principia) pak podle Dobbsové jasně vidìme vývoj Newtonova myšlenì. Při výpočtu 

pohybů planet začìná počìtat s nulovým odporem, přičemţ přes jisté koketovánì s éterem tak jemným, 

ţe by ţádný odpor nekladl, docházì nakonec k závěru, ţe sebejemnějšì éter, byl-li by hmotný, by 

nějaký odpor klást musel. Jinými slovy éter natolik jemný, aby nekladl odpor, by musel být v silném 

slova smyslu nehmotný, a prostor, v němţ by pohyb komet a jiných těles nic nezpomalovalo, by musel 

být z materiálnìho hlediska prázdný.
36

 

                                                      
35

 K tomu srv. Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 117nn. 

36
 „Cùm autem aqua minùs obstat motibus trajectorum solidorum quàm argentum vivum et aer longe minùs 

quam aqua, et spatia æthera adhuc minùs quam aerea rejiciamus prætera vim omnem impediendi motus 
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Nenì zcela jasné, zda je moţné Newtonovu smýšlenì o gravitaci v tomto obdobì skutečně připsat 

tak plynulý a postupný vývoj, jako to činì Dobbsová, pro nás však konkrétnì detaily tohoto 

přechodového obdobì nejsou tolik důleţité. Jisté problémy klade v tomto ohledu zejména datace 

rukopisů De gravitatione a De aere et aethere,
37

 přičemţ dalšì nejasnosti vnášejì poněkud 

ambivalentnì Newtonova vyjádřenì v jeho korespondenci s Bentleym, stejně jako nová mechanická 

hypotéza navrhnutá na přelomu 80. a 90. let 17. stoletì Newtonovým přìtelem Nicolasem Fatiem de 

Duillier. Tato hypotéza uváděla na scénu jemný hmotný éter, který velmi prudce kmital a pohyboval 

se takovou rychlostì, ţe obkrouţil Zemi za 1 hodinu 25 minut. Prudkost a rychlost tohoto pohybu pak 

měla být tìm, co strhávalo předměty dolů. Jakkoli se zdá, ţe Newtona alespoň na nějaký čas tato 

moţnost zaujala,
38

 nakonec ji byl nucen odmìtnout pravděpodobně ze stejných důvodů jako jiné 

mechanické hypotézy. Aby takový éter působil v závislosti na hmotnosti, musel být schopen 

prostupovat hmotou, coţ se vylučovalo s předpokladem, ţe by byl takový éter sám materiálnì. Newton 

se sice pokusil navrhnout představu pórovité, „sìťované“ struktury hmoty, která by umoţňovala 

                                                                                                                                                                      
trajectorum et sane naturam corpoream penitus rejiciemus. Quemadmodum si materia subtilis vi omni privaretur 

impediendi motus globulorum, non ampliùs crederem esse materiam subtilem sed vacuum disseminatum. Atque 

ita si spatium aëreum vel æthereum ejusmodi esset ut Cometarum vel corporum quorumlibet projectilium 

motibus sine aliquâ resistentia cederet crederem esse penitus inane.“ Isaac Newton, „De gravitatione et 

æquipondio fluidorum,“ CUL MS Add. 4003, fol. 30, navštìveno 28. 9. 2017, 

http://www.newtonproject.ox.ac.uk/view/texts/normalized/THEM00093; srv. k tomu Betty Jo Teeter Dobbs, 

„Newton‟s Rejection of the Mechanical Aether: Empirical Difficulties and Guiding Assumptions,“ in 

Scrutinizing Science. Empirical Studies of Scientific Change, vyd. Larry Laudan et al. (Dordrecht – Boston – 

London: Kluwer, 1988), s. 69-85. 

37
 Srv. k tomu Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 139nn., Westfall, Never at Rest, s. 376n., James E. 

McGuire, „The fate of the date: The theology of Newton‟s Principia revisited,“ in Rethinking the Scientific 

Revolution, vyd. Margaret J. Osler (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), s. 271-296, John Henry, 

„Gravity and De gravitatione: the development of Newton‟s ideas on action at a distance,“ Studies in History 

and Philosophy of Science Part A 42, no. 1 (Mar. 2011): 11-27. Oba rukopisy však nade vši pochybnost vznikly 

mezi lety 1668 a 1684. 

38
 Fatio si do svých listů poznamenal, ţe jediná moţná mechanická přìčina gravitace je podle Newtona ta, 

kterou mu on sám navrhnul (Bernard Gagnebin, „De la cause de la pesanteur. Mémoire de Nicholas Fatio de 

Duillier présenté à la Royal Society le 26 février 1690,“ Notes and Records of the Royal Society 6, no. 2 (1949), 

s. 117 (105-124)), pozdějšì Gregoryho poznámka však tvrdì, ţe „pan Newton a pan Halley se vysmìvajì způsobu 

vysvětlenì gravitace pana Fatia“ („Mr Newton and Mr Hally laugh at Mr Fatios manner of explaining gravity,“ 

Memorandum Davida Gregoryho, 28. prosince 1691, in Isaac Newton, Correspondence of Isaac Newton, sv. 3, 

vyd. Herbert Westren Turnbull (Cambridge: Cambridge University Press, 1961), s. 191n.). Podle poznámky 

Newtonovou rukou v jednom rukopisu k Principiím se však zdá, ţe přinejmenšìm nějaký čas se Newton 

Fatiovým řešenìm skutečně zabýval, srv. Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 189; Westfall, Never at Rest, s. 

495. 
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hmotnému éteru proniknout dovnitř, avšak došel k závěru, ţe taková tělesa by s ohledem na svou 

strukturu byla pohybem v éteru zpomalována ještě vìce, neţ kdyby byla plná.
39

 

Všechny tyto skutečnosti poněkud znepřehledňujì Newtonův moţný názor na přìčinu gravitace 

v průběhu 80. let 17. stoletì. Pro nás však nenì důleţité, zda se jeho myšlenì vyvìjelo kontinuálně, nebo 

tápavě přeskakovalo mezi různými variantami, stejně tak jako nenì důleţitá přesná datace těchto 

zlomů. Důleţité je, ţe by podle něho skutečně bylo bývalo „mechanické“ vysvětlenì gravitace 

ţádoucì,
40

 jak to dokládajì jak jeho snaha se takového vysvětlenì do poslednì moţné chvìle drţet, tak 

experimenty, kterými se opakovaně pokoušel prokázat zpomalenì způsobované éterem, i skutečnost, 

ţe ještě v roce 1689/90 byl ochoten věnovat pozornost Fatiově hypotéze, aby nakonec i ji byl nucen 

zavrhnout. Druhou důleţitou věcì pak je právě to, ţe i přes všechny tyto skutečnosti nakonec moţnost, 

ţe by přìčina gravitace byla mechanická, zavrhnul (na tom se ostatně – bez ohledu na konkrétnì dataci 

tohoto zlomu – shodnou snad všichni badatelé). Poslednì poznámkou, ke které se ještě vrátìme 

později, pak je, ţe ať uţ v tomto obdobì nebo celkově, nemáme nikde ţádný doklad, který by nás 

jednoznačně nutil Newtonovo hledánì vnìmat ve striktně dualistických kategoriìch karteziánského 

typu. Jak nám ukázal náš rozbor Morovy filosofie, bylo i v 17. stoletì pro řadu myslitelů ještě stále 

běţné uvaţovat o věcech v mnohem plynulejšì a odstupňovanějšì škále mezi extrémy, kterými byly 

hmota a duch. Nynì se sice přesuneme k moţným vysvětlenìm, která lze označit jako nehmotná, tuto 

poznámku však bude dobré mìt průběţně na paměti. 

 

IV.2 Nemechanické příčiny gravitace 

 

IV.2.i Bůh jako příčina gravitace 

 

„Klasické“ newtonovské interpretace v tomto bodě obvykle uvádějì, ţe kdyţ pro Newtona selhaly 

mechanické teorie gravitace, uchýlil se ke svému metodologickému agnosticismu (hypotheses non 

fingo),
41

 popřìpadě ţe na hlubšì filosofické úrovni začal zastávat názor, ţe gravitaci způsobuje přìmo 

                                                      
39

 Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 188n.; Steffen Ducheyne, „Newton on action at a distance and the 

cause of gravity,“ Studies in History and Philosophy of Science Part A 42, no. 1 (2011): 154-159. 

40
 Ovšem pouze v tom smyslu, v jakém byl i jeho raný alchymický éter „mechanický“, tedy jakoţto 

mechanicky působìcì aktivnì princip. Skutečnost, ţe tento éter působil na okolnì tělesa vìceméně mechanisticky 

(tj. prostřednictvìm sráţek), nic neměnì na skutečnosti, ţe jakoţto vitálnì, aktivnì sìla (jakoţto zdroj 

„samopohybu“) musì být i tak nutně něčìm nemechanickým. V tomto ohledu je moţné právě probìraný důkaz 

prostřednictvìm 2. Keplerova zákona povaţovat za jakési matematicko-empirické potvrzenì této hlubšì, 

nemechanické intuice.  

41
 I. Bernard Cohen, „Newton‟s Third Law and Universal Gravity,“ in Newton’s Scientific and Philosophical 

Legacy, vyd. Paul B. Scheurer, Guy Debrock (Dordrecht – Boston – London: Kluwer, 1988), s. 25-54; velmi 

komplexnì a nuancovanou analýzu moţné přìčiny gravitace, která bere v potaz i vliv alchymie a hermetismu, 
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Bůh.
42

 Jakkoli u Newtona nalezneme několik vyjádřenì v tomto smyslu, osobně se domnìvám, ţe je 

třeba je brát cum grano salis, neboť jak upozornil jiţ John Henry, takováto teze by byla v silném 

rozporu s Newtonovými teologickými názory.
43

 Newton byl, přinejmenšìm ve svém mládì, arián. 

Důkladné studium cìrkevnìch Otců ho dovedlo k přesvědčenì, ţe ve 4. stoletì došlo k zásadnìmu 

pokřivenì autentického křesťanstvì, kdy za pomoci dodatečně podsunutých slov a jiných zkreslenì 

doplněných scestnými interpretacemi staršìch textů zvìtězil Athanasios nad Areiem.
44

 Tìm byla cìrkev 

od této doby dále zásadnìm způsobem zkaţená. Vrcholnou formu této zkaţenosti představovalo 

katolictvì, avšak ani reformace nevymýtila zlo u kořene – tìm byla totiţ nauka o Trojici. 

Pro Newtona nebyly (v souladu s ariánstvìm) Boţì Osoby rovnocenné. Jediným skutečným Bohem 

byl Bůh Otec, který pouze zprostředkovaně přenášel boţstvì i na Syna a Ducha Svatého. V jednom ze 

svých rukopisů si Newton pomáhá fyzikálnìm přìměrem: máme-li tři tělesa na sobě, z nichţ jedno tlačì 

na dvě zbývajìcì, předává se tento tlak dále, takţe se můţe zdát, ţe sìlu vyvìjejì všechna tři, byť 

původně a ve skutečnosti náleţì sìla pouze tomu prvnìmu.
45

 Na jiných mìstech přirovnává Newton 

označenì „Bůh“ ke královskému titulu: za jistých okolnostì je moţné takto označit prince či regenta, 

přìsně vzato však náleţì pouze samotnému králi. Stejně jako Boţì Osoby tak majì sice tyto osoby do 

jisté mìry královskou moc, ta je však pouze zprostředkovaná, svěřená králem samotným, kterému 

jedinému patřì svrchovaně.
46

 Tyto úvahy majì samozřejmě dalekosáhlé důsledky pro výklad Kristovy 

osoby a jeho vtělenì, smrti a vzkřìšenì, nás však bude na Newtonovu ariánstvì zajìmat spìše jiný 

aspekt. Svrchovaný Bůh Otec je totiţ zcela transcendentnì a mimo tento svět, přičemţ veškeré jeho 

zdejšì působenì probìhá skrze Syna, který přìsně vzato nenì Bohem, ale pouze jakýmsi Boţìm 

regentem, prostřednìkem Jeho působenì. 

                                                                                                                                                                      
nepovaţuje je však za zcela zásadnì, nabìzì I. Bernard Cohen, „The Principia, Universal Gravitation, and the 

ʻNewtonian Styleʼ, in Relation to the Newtonian Revolution in Science: Notes on the Occasion of the 250th 

Anniversary of Newton‟s Death,“ in Contemporary Newtonian Research, vyd. Zev Bechler (Dordrecht – London 

– Boston: Reidel, 1982), s. 21-108. 

42
 Alfred Rupert Hall, The Revolution in Science. 1500-1750 (London: Longman, 1983), s. 323; Alexandre 

Koyré, „Gravity an Essential Property of Matter?“ in Newtonian Studies, s. 149-163. 

43
 Henry, „„Pray do not Ascribe that Notion to me‟,“ s. 131nn. 

44
 K tomuto a dále srv. Westfall, Never at Rest, s. 310nn.; Herbert McLachlan, The Religious Opinions of 

Milton, Locke and Newton (Manchester: Manchester University Press, 1941), s. 117nn. 
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Never at Rest, s. 316n., pozn. 104. 
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 Yahuda MS Var. 1, Newton MS 15.7, fol. 154r, cit. in Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 82. 
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Novějšì výzkumy však ukázaly, ţe se Newtonovy teologické názory v pozdějšìch letech dále 

vyvìjely. Skutečnost, ţe tento posun byl vykládán jak jako návrat blìţe ke klasickým trojičnìm 

naukám, tak i jako posun k ještě radikálnějšì herezi sociniánstvì, vypovìdá o tom, jak komplexnì byly 

Newtonovy teologické názory i jak málo toho o nich zatìm vìme.
47

 Nikajské vyznánì, které ve 4. 

stoletì vedlo k oficiálnìmu odsouzenì ariánstvì, obsahovalo formulaci, ţe Boţì Osoby jsou 

„soupodstatné“ (homoúsios). Oficiálnìm výkladem se stalo chápánì této soupodstatnosti v tom smyslu, 

ţe Boţì Osoby majì všechny numericky jednu a tutéţ substanci. Newton však (s odvolánìm mimo jiné 

na Eusebiovo převyprávěnì událostì koncilu) upozorňuje na to, ţe řada biskupů, kteřì vyznánì 

podepisovali, výslovně zdůraznili, ţe výraz homoúsios chápou v tomto vyznánì ve smyslu homoiúsios, 

tedy ţe soupodstatnost Boţìch Osob znamená sice stejný druh podstaty, nikoli však numerickou 

jednotu podstaty.
48

 Newton tak dospěl k trojičnì nauce, která nebyla přìsně vzato ani ariánská, ani 

athanasiánská a která se spìše pokoušì dospět k autentické vìře prvotnìch křesťanů, jeţ neměla být 

pošpiněna nepatřičnými nánosy řecké filosofické terminologie. I rozlišovánì mezi homoúsios a 

homoiúsios, stejně jako celý spor Areia s Athanasiem je totiţ podle Newtona vposled důsledkem 

snahy naroubovat na křesťanstvì původně řecké „metafyzické názory“, které do něj nepatřì. Jak ještě 

uvidìme, Newton byl zastáncem představy dávné moudrosti, přičemţ u něj tato koncepce nabývala té 

podoby, podle nìţ byla v jakémsi dávném zlatém věku pravda odhalena, od té doby se však vìc a vìc 

ztrácela a zkreslovala. To nejstaršì tak bylo podle Newtona vţdy nejlepšì, nejpravdivějšì. Právě tato 

myšlenka motivovala jeho snahu filologickou analýzou odhalit nejpůvodnějšì text Bible, potaţmo 

nejpůvodnějšì podobu křesťanstvì. 

V přìpadě trojičnì nauky se snad vyjádřenì homoiúsios této představě původnìch křesťanů blìţilo 

nejvìce, ve skutečnosti však v prostotě svého vyznánì na tento problém vůbec nenaráţeli. Vztah mezi 

Boţìmi Osobami pojìmali sice subordinacionisticky, spìše neţli v souvislostech a vztazìch zaloţených 

na pojmu podstaty o nich však uvaţovali způsobem, který bychom mohli označit jako 

„monarchistický“, tj. vycházejìcì z představy Boha Otce jako krále vládnoucìho svým poddaným.
49

 

Tento Boţì monarchismus je jednou z věcì, které podle Stephena Snobelena přibliţujì Newtona 

sociniánstvì. Vedle „ontologie podstaty“ klasického trinitarianismu je základnìm definičnìm rysem 

sociniánského pojetì Boha jeho „suverenita a nadvláda.“
50

 To jsme viděli i výše na Newtonovu 
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 Srv. Thomas C. Pfizenmaier, „Was Isaac Newton an Arian?“ Journal of the History of Ideas 58, no. 1 

(Jan.-Mar. 1997): 57-80 pro vìce trinitářský výklad a Stephen David Snobelen, „Isaac Newton, Socinianism and 

the „One Supreme God‟,“ in Socinianism and Arminianism: Antitrinitarians, Calvinists, and Cultural Exchange 

in Seventeenth-Century Europy, vyd. Martin Mulsow, Jan Rohls (Leiden: Brill, 2005), s. 241-298 pro výklad 

sociniánský. 
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 Newton, Keynes MS 11, srv. Pfizenmaier, „Was Isaac Newton an Arian?“ s. 75. Klìčový je zde posun od 

homos (ὁκόο, „stejný“) k homoios (ὁκνῖνο, „podobný“). 

49
 Newton, Yahuda MS 15, fol. 47, srv. Pfizenmaier, „Was Isaac Newton an Arian?“ s. 70n. 

50
 Snobelen, „Isaac Newton,“ s. 276n. 
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výkladu subordinace za pomoci přìměru ke královi a jeho viceregentovi. Toto pojetì objevìme i na 

pozadì jednoho z Newtonových nejznámějšìch textů, jeho General Scholium. Jedná se o krátký, 

několikastránkový dodatek přidaný na samý závěr druhého (a následně i třetìho) vydánì jeho opus 

magnum, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. Rozvìjì širšì, přìrodně filosofické a 

metafyzické souvislosti Newtonova pojetì kosmu a jeho velká část se zabývá Bohem a jeho vztahem 

ke světu. Termìn „Bůh“ je zde vysvětlen jako relativnì pojem vyjadřujìcì nadvládu, náš vztah k Bohu 

jakoţto sluţebnìků k vládci je tìm základnìm, co jej jakoţto Boha ustavuje. Světu nevládne tak, jako 

vládne světová duše svému tělu, ale jako král vládnoucì své zemi. Právě tento vztah vládnutì, který je 

tìm, co nám umoţňuje hovořit o Bohu mém, tvém či Izraelitů, je také tìm, skrze co si Bůh zaslouţì 

úctu.
51

 Tento monarchistický subordinacionismus pak souvisì s tìm, ţe podle Newtona si uctìvánì 

primárně zasluhuje pouze Bůh Otec. V tomto ohledu je podle Snobelena Newton ještě méně 

ortodoxnì, neţli byli sociniáni.
52

 Jediným, koho máme skutečně uctìvat, je pouze Bůh Otec. Syna 

smìme uctìvat pouze v té mìře, v jaké skrze něj uctìváme Otce, uctìvat jej pro jeho samého by bylo 

modlářstvìm. Pro spasenì ostatně nenì ţádné uctìvánì Syna či modlenì se k němu vposled nutné.
53

 

Tìmto způsobem pak musìme chápat i zbytek teologických vyjádřenì z General Scholium. 

K představě Boha jako přìmé přìčiny gravitace významným způsobem přispěl důraz kladený 

Newtonem na Boţì všudypřìtomnost, vyjádřenou např. v citátu ze Skutků apoštolů: „Neboť v něm 

ţijeme, pohybujeme se, jsme.“
54

 Ve své transcendenci je však Bůh přìtomen ve světě způsobem pro 

nás nepochopitelným, právě proto jej v něm poznáváme pouze nepřìmo, skrze moudré uspořádánì 

věcì.
55

 Bůh je sice přìtomen všude ve světě – přesněji řečeno, svět je přìtomen v Bohu – a to takovým 

způsobem, ţe by bez něj nemohlo nic být, je v něm však přìtomen na způsob krále, jehoţ vládu je 

moţné pociťovat všude napřìč zeměmi, jeţ mu náleţì. Jakkoli snad zůstává vposled nejvyššì a jedinou 

                                                      
51

  „Nam Deus est vox relativa & ad servos refertur: & Deitas est dominatio Dei non in corpus proprium, sed 
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Æternus  Israelis; non dicimus Infinitus meus, Infinitus vester, Infinitus Israelis. Hæ apellationes relationem non 

habent ad servos.“ Newton, Principia, sv. 2, General Scholium, s. 760n.  
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 Snobelen, „Isaac Newton,“ s. 261n. 
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skutečnou přìčinou všech věcì, do chodu jednotlivých světských záleţitostì v ţádném přìpadě 

nezasahuje přímo.
56

 

Vidìme ostatně, ţe právě v přìrodnìch dějìch má Newtonova monarchistická teologie do jisté mìry 

tendenci Boha upozaďovat – uctìvat jej máme předevšìm jako našeho vládce, ačkoli je dìky své 

dokonalosti také našìm stvořitelem. Vedle představy Boha jako přìčiny gravitace je v tomto světle 

nutné poněkud přehodnotit i vůdčì ideu Dobbsové. Na začátku této kapitoly jsem uvedl, ţe veškerá 

Newtonova bádánì je podle nì moţné shrnout pod jedinou vůdčì ideu, totiţ snahu prokázat Boţì 

působenì ve světě. Nynì se ovšem situace ukazuje být komplikovanějšì. Jak jsme viděli na Newtonově 

kritice sporu mezi Areiem a Athanasiem, teologie by měla zůstat očištěna od metafyziky. To se ostatně 

shoduje i s právě probìraným monarchismem: k uctìvánì Boha-vládce nepotřebujeme být znalì 

metafyzických subtilnostì a i k jeho poznánì nám postačujì zjevené texty. V tomto kontextu je 

přìznačné, ţe ve skutečnosti do Newtonových přìrodně filosofických textů nevstupuje Bůh přímo přìliš 

často, přičemţ těmito styčnými body nejčastěji bývajì různé formy teleologických argumentů 

poukazujìcìch z uspořádánì světa na rozumného stvořitele.
57

 S tìm dále souvisì, ţe i spojenì 

Newtonovy alchymie s teologiì je vposled pravděpodobně slabšì, neţ jak jej předpokládala Dobbsová. 

Viděli jsme, ţe Newton nebyl v ţádném přìpadě klasický arián a důraz kladený na představu Boha-

vládce se nezdá být zcela v souladu s ariánskou představou kosmického Krista, kterého Dobbsová 

ztotoţňuje s aktivnìm alchymickým principem. Ostatně jsem jiţ zmiňoval, ţe Newtonova „chymistry“ 

nemusela být jen esoterickou duchovnì disciplìnou, za jakou ji povaţuje Dobbsová a v mnohém se 

mohla blìţit i chemii v modernìm slova smyslu a podobně jako zbytek přìrodnì filosofie tìm pádem 

nemusela tak úzce souviset s jeho teologiì.
58

 To ovšem neznamená, ţe bychom měli striktně lpět na 

hranicìch mezi různými obory Newtonova zkoumánì, jak to navrhuje Rob Iliffe.
59

 Jádro myšlenky 

Dobbsové je totiţ podle mého názoru stále platné. Newton je nepochybně fascinován samopohybem, 

jehoţ zkoumánì má slouţit jako doklad principiálnì nedostatečnosti pouhého mechanicismu a stát se 

tak jednìm z prostředků, jak dokázat Boţì aktivitu ve světě (jakkoli je tato aktivita vyvìjena skrze 

prostřednìky). Jak gravitace, tak přìpadný aktivnì alchymický princip – byť moţná hledaný alespoň 

částečně v moderněji „chemických“ kontextech – jsou pak přìklady takových „aktivnìch principů“. 

Vedle těchto obecnějšìch teologických souvislostì hovořì proti skutečnosti, ţe by Newton 

povaţoval Boha za přìmou přìčinu gravitace i ještě některé dìlčì ohledy. Hylarie Kochirasová tak 

předkládá argument zaloţený na tom, ţe na několika mìstech Newton explicitně hovořì o tom, ţe Bůh 

působì proti gravitaci. Kdyby byla naše slunečnì soustava ponechána sama o sobě, vlivem postupně se 
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 Srv. Newton, „De gravitatione,“ fol. 24-25. 
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sčìtajìcìch drobných odchylek způsobených vzájemným gravitačnìm působenìm planet na sebe 

navzájem by se dřìve či později sama rozpadla.
60

 Na jiném mìstě pak Newton tvrdì, ţe neustále 

vykonávaný zázrak zabraňuje Slunci a hvězdám, aby se vlivem gravitace srazily dohromady.
61

 Podle 

Kochirasové všechny tyto pasáţe jasně dokazujì, ţe Bůh nemůţe být přìmou přìčinou gravitace, neboť 

v takovém přìpadě by nedávalo dost dobře smysl hovořit o tom, ţe Bůh působì proti gravitaci, bylo by 

mnohem vhodnějšì tvrdit, ţe Bůh ustává v gravitačnìm působenì.
62

 

Dalšìm takovým dìlčìm argumentem proti Bohu jako přìmé přìčině gravitace je prostá skutečnost, 

ţe se nezdá moţné najìt pro ni silnou textovou oporu. Pro kaţdou zmìnku, v nìţ Newton jednoznačně 

označuje Boha jako přìčinu gravitace,
63

 jich nalezneme několik, v nichţ je sice mezi Bohem a 

gravitacì vedena nějaká souvislost, formulace je však o poznánì opatrnějšì: „Proto se zdá, ţe bylo 

dávným názorem, ţe hmota co do svých zákonů pohybu, stejně jako co do své existence, závisì na 

nějakém boţstvu.“
64

 Jak (v reakci na jiný text) upozorňuje Steffen Ducheyne, „tvrdit, ţe Bůh přímo 
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4 (Oct. 1995): 531-553. 

63
 Např. „What Cause did the Ancients assign of Gravity. [Newton] believes that they reckoned God the 

Cause of it.“ David Gregory, David Gregory, Isaac Newton and Their Circle: Extracts from David Gregory’s 

Memoranda 1677-1708, vyd. Walter G. Hiscock (Oxford: printed for the editor, 1937), s. 30, cit. in Dobbs, The 

Janus Face of Genius, s. 193. 

64
 „Whence it seems to have been an ancient opinion that matter depends upon a Deity for its laws of motion 

as well as for its existence.“ Isaac Newton, draft Query 23, CUL Portsmouth Coll., MS Add. 3970, fol. 619r, cit. 

in Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 197. 



169 

 

způsobuje gravitaci, nenì totéţ, jako tvrdit, že gravitace závisí na Boží vůli.“
65

 Ţádný dobrý křesťan 

(ani arián či socinián) by nezpochybňoval, ţe gravitace (stejně jako všechno ostatnì) vposled závisì na 

Bohu, to však v ţádném přìpadě neznamená, ţe ji způsobuje přìmo, bez jakékoli sekundárnì přìčiny. 

Prvnì výše uvedená citace by sice něco takového naznačovala, musìme však vzìt v potaz, ţe jde o 

zápisky Davida Gregoryho, který pravděpodobně nezaznamenal Newtonovy myšlenky slovo od slova 

– ostatně, sama Dobbsová Gregoryho podezřìvá z toho, ţe si neuvědomoval veškeré teologické 

subtilnosti skrývajìcì se za Newtonovými úvahami.
66

 Vedle toho druhá zmìněná citace (jako ostatně 

řada dalšìch
67

) skutečně řìká pouze to, ţe zákony pohybu těles (a mezi nimi i ten gravitačnì) závisejì na 

Bohu, nikoli ţe by tyto pohyby přìmo způsoboval sám Bůh. V jiném rukopise dokonce Newton 

explicitně hovořì o tom, ţe dávnì mudrcové rozlišovali mezi Bohem a duchem způsobujìcìm gravitaci: 

„Tohoto ducha ostatnì od Boha jasně odlišovali a nazývali jej světovou dušì.“
68

 K těmto pojetìm 

souvisejìcìm s pojmy světové duše či pneumatu se nynì obrátìme. 

 

IV.2.ii Stoické pneuma 

 

Pro Dobbsovou je představa, ţe Bůh je přìčinou gravitace, součástì širšì argumentačnì linie, která 

se u Newtona pokoušì poukázat na silné vlivy stoické filosofie. S ohledem na Newtonovu zdrţenlivost 

v uváděnì vlastnìch zdrojů je jen stěţì moţné přinést přìmé důkazy o tomto vlivu, Newton však stoické 

texty s největšì pravděpodobnostì dobře znal a s ohledem na neuvěřitelné mnoţstvì strukturnìch 

paralel je nanejvýš pravděpodobné, ţe se jimi alespoň do jisté mìry inspiroval.
69

 Středobodem je zde 

stoická koncepce pneumatu. To představuje směs vzduchu a ohně a jedná se o boţský princip 
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prostupujìcì celým kosmem.
70

 Jiţ v tuto chvìli si můţeme povšimnout jisté podobnosti s výše 

zmìněným principem vitálnìho tepla z Newtonových alchymických spisů.
71

 Tato stručná definice 

ovšem nečinì zadost velice komplexnì stoické fyzice. Pneuma je také jednotìcìm principem drţìcìm 

kosmos pohromadě, a jakoţto takový garant jednoty (činìcì z vesmìru ţivočicha) je také dušì světa. 

Skutečnost, ţe je tato duše hmotná, nepředstavovala pro důsledně materialistické stoiky ţádný výrazný 

problém. Přitom však nesmìme zapomìnat, ţe stoický materialismus se od toho 

novověkého/modernìho výrazně lišil a tvrzenì o materialitě duše je tak spìše prohlášenìm všeobecného 

vitalismu neţli nějakou formou redukcionismu. 

Poměr směsi ohně a vzduchu v rámci pneumatu můţe být podle stoiků různý, existuje tedy mnoho 

pneumat prostupujìcìch prostorem, přičemţ se jich také můţe nacházet několik na tomtéţ mìstě 

současně. To je dáno specifickou stoickou teoriì dokonalé směsi (krásis/míxis), jeţ vycházì z toho, ţe 

stoická fyzika je např. oproti atomismu přìsně kontinuálnì – směs dvou látek tedy můţe mìt moderně 

řečeno „fraktálnì“ strukturu, takţe i přes materialitu obou sloţek docházì de facto k jejich dokonalému 

vzájemnému prostoupenì. Celou věc si bude moţné lépe představit, pokud si uvědomìme, ţe základnì 

vlastnostì pneumatu (jakoţto směsi natolik specifické, ţe je moţné ji vnìmat téměř jako pátý element) 

je oproti chladu, teplu, suchu a vlhku ostatnìch ţivlů napětì (tonos). I přes materiálnì charakter 

pneumatu je tak do jisté mìry přesnějšì si ho spìše neţli jako látku představit jako vlněnì.
72

 

Koexistence různých forem pneumatu (různých poměrů vzduchu a ohně) je pak podobná koexistenci 

zvukových vln na jednom mìstě: skládajì se v jednu vlnu celkovou, v té je však přesto moţné slyšet 

jednotlivé původnì zvuky. Kaţdý jednotlivý typ pneumatu je pak nositelem jisté vlastnosti, takţe 

konkrétnì skladba různých poměrů pneumat vposled určuje kompletnì fyzikálnì stav dané látky 

(hexis). 

Výrazné podobnosti s Newtonem tak nacházìme na mnoha úrovnìch. Jak jsem jiţ zmìnil, jeho 

teorie jemného, všeprostupujìcìho (a hmotného) éteru je samozřejmě stoickému pneumatu nápadně 

podobná. Podobnost však nacházìme i mezi stoickou představou různých podob pneumatu skládajìcìch 

se do různých podob látky a Newtonovou koncepcì bohatě metafyzicky strukturovaného éteru, jehoţ 

různě jemné sloţky jsou nositelkami různých vlastnostì,
73

 potaţmo s teoriì nabìdnutou ve Vegetation 

of metals, kde veškerá látka sestává z různě zhuštěného éteru, propleteného s jistým spiritem, který je 

sám tělem světla.
74

 V tomtéţ spise ostatně nalezneme i teorii o prouděnì éteru daném pravidelným 

„dýchánìm“ země, jeţ můţe také připomenout onu dynamicky pulzujìcì stoickou představu pneumatu 

jako jakési formy vlněnì. Tìm se plynule dostáváme k tomu, ţe u Newtona stejně jako u stoiků 
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nalezneme také velký důraz oproti kinematice právě na dynamiku. Dynamika ovšem nenì moţná bez 

představy sìly jakoţto aktivnìho principu, který navìc musì z podstaty věci působit kontinuálně. 

Z tohoto pohledu pak nenì přìliš překvapivé ani to, ţe některé stoické myšlenky mohou vzdáleně 

připomìnat diferenciálnì počet (tedy matematiku kontinua), jakkoli zcela jednoznačně zůstaly na 

rovině silně intuitivnì, kvalitativnì a nematematizované.
75

 

Nad takovým mnoţstvìm tak výrazných podobnostì nenì dost dobře moţné mávnout rukou, přesto 

bychom se však měli vyhnout unáhleným závěrům. Učinit z Newtona novověkého obnovitele stoické 

fyziky by bylo přinejlepšìm značně zkreslujìcì, ostatně stejně jako činit ze stoiků jakési antické 

předjìmatele newtonovské mechaniky. V prvnì řadě – a to se týká zejména právě probìraných 

konkrétnějšìch aspektů fyzické teorie – se setkáváme s vnitřnìmi logickými souvislostmi daných 

systémů. Jak jsem jiţ naznačil, dynamika, kontinuálnì vnìmánì světa i jistá forma představy 

o infinitezimálnìch skocìch jsou všechno věci navzájem souvisejìcì a při jisté důslednosti v domýšlenì 

jdou zcela přirozeně ruku v ruce. Celá tato skupina pojmů je pak úzce spojená s představou nějaké 

kontinuálně působìcì aktivnì sìly – ať uţ jì je pneumatický tonos u stoiků, nebo Newtonova gravitačnì 

sìla. 

Tìm se zcela přirozeně dostáváme na ontologicky nejvyššì rovinu paralely mezi Newtonem a 

stoiky, totiţ na rovinu přìčiny této sìly. I zde, jak jsme viděli, sdìlejì Newtonův aktivnì princip a 

stoické pneuma mnoho společných rysů. Právě v tomto bodě je však třeba vnìmat podobnost mezi 

Newtonem a stoiky v širšìm kontextu komplexnìch interakcì různých myšlenkových proudů od antiky 

aţ po novověk. Stoická filosofie, zvláště ta pozdějšì, byla do značné mìry ovlivněna platonismem,
76

 

sama pak nade vši pochybnost ovlivnila novoplatonismus. Následně se novoplatonismus i stoa 

pokoušely začlenit do sebe řadu prvků dobové lidové vìry a zejména v pozdně antickém synkretismu 

tak promìtly svůj vliv do řady hermetických, alchymických či magických nauk. Tento řetězec 

interakcì, do kterého by v průběhu následujìcìch staletì bylo třeba připočìtat ještě řadu dalšìch vlivů 

(např. kabalu), vede vposled k tomu, ţe se k Newtonovi mìrně odlišné podoby téţe myšlenky mohly 

dostat prokazatelně minimálně ze třì zdrojů – od stoiků, novoplatoniků (pravděpodobně většì či menšì 

měrou zprostředkovaných Newtonovými platónskými současnìky) a z alchymických spisů. 
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Tìm spìše by samozřejmě bylo třeba provést důkladnějšì analýzu, která by identifikovala konkrétnì 

zdroje toho či onoho aspektu Newtonova myšlenì, nesmìme však pro stromy přestat vidět les. 

Newtonovi šlo vposled o pravdu – absolutnì, jedinou Pravdu, jeţ byla na počátku zjevena lidstvu, 

v průběhu dějin však byla postupně třìštěna, deformována a poškozována. Součástì této moudrosti 

bylo jak poznánì Boha a metafyzických pravd, tak poznánì přirozeného světa a zákonitostì, které jej 

spravujì. Z tohoto důvodu byl napřìklad Newton přesvědčen, ţe dávnì mudrcové znali nejenom 

matematický vzorec gravitačnìho zákona, ale i přìčinu gravitace, přičemţ dohledánì jejich názorů 

povaţoval za silné argumenty ve prospěch své přìrodnì filosofie, jak to dokládajì např. jeho „klasická 

scholia“
77

 (tuto skutečnost sice poněkud zmìrňuje fakt, ţe se je nakonec rozhodl nepublikovat, řadu 

odkazů z nich však do svých děl začlenil
78

). Toto pojetì dávné moudrosti má zároveň za důsledek to, 

ţe Newton přistupuje k recepci jiných myšlenkových systémů s dosti jasnou, předem utvořenou 

představou, co od nich očekává. Výstiţné přirovnánì nabìdla Betty Dobbsová, kdyţ Newtona označila 

za hledače pokladů:
79

 vše je třeba důkladně prosìt a zachovat pouze zlaté nugety. Zároveň kdyţ je 

nuget objeven, přestává záleţet na tom, odkud přišel a jakým pìskem, štěrkem a jìlem byl původně 

obklopen. 

Ve světle těchto souvislostì je třeba poněkud kriticky přehodnotit Dobbsové narativ. Podle nì sdìleli 

raně křesťanštì autoři se stoiky představu boţì přìtomnosti ve světě, stejně tak jako představu kosmu 

jako rozumným bohem uspořádaného celku, v němţ působì Prozřetelnost. Z toho důvodu tedy řadu 

stoických koncepcì a argumentů přijali v prvnìch stoletìch n. l. za své. Do tohoto obrazu světa výborně 

zapadala i představa pneumatu jakoţto boţského činitele působìcìho ve světě. Křesťanstvì však 

pochopitelně vadil důsledný stoický materialismus, představu pneumatu tak bylo třeba spiritualizovat 

a náhle spiritualizované boţské pneuma nebylo podle Dobbsové ničìm jiným neţli právě Bohem. 

Newton pak prý zcela analogicky mohl vyjìt ze stoické představy materiálnìho éteru, a kdyţ se ukázala 

jako neudrţitelná, provést analogický krok spiritualizace a ztotoţněnì s Bohem.
80

 Taková interpretace 

však podle mého názoru přehlìţì dvě zásadnì (a úzce souvisejìcì) věci: totiţ ţe boţská všudypřìtomná 
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aktivnì sìla ještě nemusì nutně být Bohem samotným a ţe právě takové do jisté mìry od Boha odlišné, 

přesto však nehmotné aktivnì jsoucno nabìzela novoplatónská tradice se svou představou světové 

duše.
81

 

Kdyţ se ukázalo, ţe materialistické pneuma stoiků (ale také alchymistů) nenì vhodným 

vysvětlenìm gravitačnì sìly, nezdá se pravděpodobné, ţe by Newton musel nutně učinit ihned tak 

radikálnì krok, ţe by všudypřìtomný duchovnì princip způsobujìcì gravitaci ztotoţnil přìmo s Bohem. 

Mnohem spìše, jak ostatně nasvědčujì i samotné texty, přistoupil na představu jakéhosi boţského 

nehmotného prostřednìka. Newton byl však podle všeho stejně tak vzdálen i sloţitým emanačnìm 

spekulacìm novoplatoniků – tento nehmotný prostřednìk, aktivnì princip, tak mohl být jejich koncepcì 

světové duše sice inspirován, rozhodně ho s nì však nenì moţné beze zbytku ztotoţnit. Překvapivě 

blìzko však mohl mìt k podobě, kterou světová duše nabyla v dìlech některých jeho cambridgeských 

současnìků. Jak jsme viděli, Morův Spirit of Nature (ale velmi podobně také např. Cudworthův 

hylarchický princip) je jakousi niţšì, bylo by moţné řìci „odduševněnou“ formou světové duše. Je to 

světová duše zbavená svých „metafyzických nadstaveb“, slepý, přesto však do značné mìry 

vitalistický princip vdechujìcì aktivitu do jinak zcela pasivnì hmoty. I přes svoji nehmotnost se jedná o 

entitu, jeţ je výhradně zaměřená na působenì ve hmotném, neţivém světě, působenì, které je v mnoha 

ohledech překvapivě podobné tomu mechanickému.
82

 V tomto směru má Spirit of Nature oproti 

klasické světové duši mnohem blìţe stoické, věcně fyzikalistické koncepci pneumatu, jeţ musela být 

Newtonovi velmi sympatická. Ani to mu však nemuselo stačit. Je moţné, ţe ideálnì vysvětlenì 

gravitace, jakkoli snad nemohlo být klasicky mechanistické, bylo pro Newtona (podobně jako aktivnì 

princip alchymie) přeci jenom ještě vzdálenějšì planým metafyzickým hypotézám a pevněji zakotvené 

v experimentálnì přìrodnì filosofii. Právě takovým vysvětlenìm byl podle mého éter z optických 

Queries, jemuţ se budeme vzápětì věnovat. 

Neţli však přejdeme k této Newtonově pozdnì koncepci, ještě bych rád zmìnil jednu poznámku 

k teorii pneumatu. V jiném článku se Dobbsová opět zabývá stoickými vlivy u Newtona, tentokrát 

však předevšìm v souvislosti s jeho alchymiì a teoriì látky.
83

 I tam hovořì o boţském pneumatu, kdyţ 

jej však ztotoţňuje s aktivnìm principem Newtonovy alchymie, hovořì o něm jako o „Boţìm činiteli“. 

Následně zmiňuje rukopis, podle kterého je působit prostřednictvìm takového prostřednìka pro Boha 

mnohem důstojnějšì neţ působit přìmo – vţdyť nenì většì stvořitelské moci neţ té, jeţ je schopna 

stvořit bytost, která je sama schopna dále tvořit bytosti niţšì.
84

 V připojené poznámce Dobbsová 

                                                      
81

 Nabìzela ji ostatně jiţ raným křesťanům (jakkoli to Dobbsová opomìjì zmìnit) a otázka ontologického 

statusu světové duše a jejìho vztahu k Boţìm Osobám byla rozebìrána dlouho do středověku, viz výše, s. 22n. 
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 Ke sloţité dialektice mezi mechanicismem a Spirit of Nature u Mora viz výše, s. 59nn. 

83
 Betty Jo Teeter Dobbs, „Newton‟s Alchemy and His Theory of Matter,“ Isis 73, no. 4 (Dec. 1982): 511-

528. 

84
 „Quinetiam si quis opinatur possibile esse ut Deus intellectualem aliquam creaturam tam perfectam 

producat quæ ope divini concursûs possit inferioris ordinis creaturas rursus producere, hoc adeò non derogaret 
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dokonce v polemice s J. E. McGuirem zdůrazňuje, ţe tato citace jasně dokládá Newtonovo vyuţìvánì 

zprostředkujìcìch činitelů mezi Bohem a světem, nezdá se však, ţe by tentýţ argument aplikovala na 

své vlastnì závěry stran gravitace. 

 

IV.2.iii Pozdní, nemechanický éter 

 

Vedle General Scholium je druhým klasickým mìstem, kde je moţné najìt v rámci Newtonových 

publikovaných děl nějaká vyjádřenì k jeho metafyzice, závěrečná část jeho Optiky. Třetì kniha Optiky 

obsahuje pouze 11 pozorovánì (observations), po nichţ Newton vysvětluje, ţe se chtěl k těmto 

pokusům vrátit a dále je rozvinout, byl však přerušen, a tak pouze nabìzì jisté „otázky“ (queries), „aby 

dalšì bádánì provedli jinì.“
85

 V prvnìm vydánì Optiky (1704) bylo těchto otázek šestnáct, v latinském 

překladu o dva roky později jich bylo jiţ dvacet tři a v druhém anglickém vydánì (1717/18) se jejich 

počet ustálil na třiceti jedné.
86

 Jak jejich název napovìdá, majì Queries podobu otázek, Newton tak 

opět (podobně jako v General Scholium) vyuţìvá stylistický prostředek, který mu umoţňuje se i 

v rámci primárně vědeckého spisu pustit do ne zcela podloţených spekulacì. Queries začìnajì jako 

relativně krátké odstavce úzce zaměřené na optické otázky, přes refrakci jako moţný přìklad působenì 

na dálku mezi hmotnými předměty a světelnými paprsky se však postupně dostávajì k širšìm otázkám 

interakce hmoty a světla a k úvahám o šìřenì tepla, smyslovém vnìmánì, vegetativnìch procesech a 

gravitaci. Spolu s tìm nabývajì jednotlivé Queries na rozsahu a napřìklad slavná poslednì Query 31 

představuje jiţ svébytnou mnohostránkovou esej. 

Z filosofického hlediska se nejvìce pozornosti (zcela oprávněně) dostávalo Queries 28 a 31, my 

však zaměřìme naši pozornost jiţ na Query 17. Tam nabìzì Newton jako moţné vysvětlenì některých 

dřìve probìraných optických jevů představu, ţe paprsky světla vyvolávajì v mìstech dopadu vibrace, 

které chovánì světelných paprsků zpětně ovlivňujì, zejména je pak mohou napřìklad odpuzovat.
87

 

V následujìcì Query 18 zaměřuje Newton svou pozornost na šìřenì tepla ve vakuu. Teploměr ve vakuu 

reaguje na změnu tepla téměř stejně rychle jako teploměr, z jehoţ okolì jsme vzduch nevypumpovali. 

Médium, skrze něţ se teplo šìřì, se tak musì nacházet i ve vakuu a musì se jednat o médium mnohem 

jemnějšì a prostupnějšì neţli vzduch. Toto médium je pravděpodobně zároveň tìm, ve kterém se šìřì i 

                                                                                                                                                                      
divinæ potestati, ut longè, ne dicam infinitè majorem poneret, a quâ scilicet creaturæ non tantum immediatè sed 

mediantibus alijs creaturis elicerentur.“ Newton, „De gravitatione,“ fol. 24, srv. Dobbs, „Newton‟s Alchemy,“ s. 

520. 

85
 „I shall conclude with proposing only some Queries, in order to a farther search to be made by others.“ 

Newton, Opticks, kn. 3, část 1, obs. 11, s. 339. 

86
 Poslednì dodané Queries však Newton vsunul mezi prvnì dvě sady, čìmţ došlo k posunu v jejich čìslovánì. 

Latinské Queries 17-24 se v druhém anglickém vydánì staly Queries 25-31. Pokud nebude uvedeno jinak, budu 

vyuţìvat čìslovánì i text 4. vydánì (1730), rozdìly mezi druhým a čtvrtým vydánìm jsou jiţ minimálnì. 

87
 Newton, Opticks, Qu. 17, s. 347n. 
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světelné paprsky.
88

 Poté co je toto éterické médium zavedeno, pokoušì se Newton na základě 

fenoménů světelné refrakce popsat některé jeho vlastnosti. Zdá se, ţe je tento éter řidšì ve hmotných 

tělesech a hustšì v prázdném prostoru (Qu. 19) a ţe tyto změny hustoty nejsou diskrétnì, ale 

kontinuálnì a s narůstajìcì vzdálenostì od těles plynule klesajì (Qu. 20). Následně nabìzì Newton tento 

éter jako prostředek pro vysvětlenì i dalšìch jevů, totiţ gravitace (Qu. 21-22), zraku a smyslového 

vnìmánì (Qu. 23) a vitálnìch pohybů v těle (Qu. 24). My se z pochopitelných důvodů budeme věnovat 

předevšìm otázce gravitace, nenì však bez zajìmavosti, ţe jak se zdá, spojuje v sobě tento éter 

(podobně jako éter z Hypothesis explaining the properties of light) přìčinu gravitace i aktivnì princip 

alchymie – alespoň tedy v té mìře, v jaké je tento princip moţné ztotoţnit s vitalistickým principem 

přenášejìcìm pohyb z duše do těla.
89

 Východiskem pro Newtonovy úvahy je jednoduché rozšìřenì 

vlastnostì tohoto éteru, které nabìdnul jiţ v souvislosti se světlem. Jeho hustota je většì v prázdných 

mìstech a jeho částice na sebe navzájem působì odpudivou silou. Pro hmotná tělesa je tedy přirozené, 

ţe spějì k mìstům, v nichţ je éter spìše řidšì. Představìme-li si dále, ţe hustota éteru tvořì plynulou 

škálu narůstajìcì s narůstajìcì vzdálenostì od těles a ţe je tento éter dostatečně elastický, můţe i drobný 

rozdìl v jeho hustotě vyvolat tlak, který bude tlačit hmotná tělesa k sobě navzájem tak, jak to činì 

gravitace.
90

 

Stále však platì, ţe se jakékoli vysvětlenì gravitace prostřednictvìm materiálnìho éteru musì 

vypořádat s tìmtéţ problémem, kvůli kterému Newton jakákoli taková řešenì jiţ dřìve zavrhnul, totiţ 

ţe pozorovaný pohyb planet odpovìdá Keplerovým zákonům přìliš přesně na to, aby se pohybovaly 

v nějakém médiu, které by je nutně muselo zpomalovat. V Query 22 tak Newton navrhuje, ţe pokud 

budou částice éteru dostatečně malé (mnohem menšì i neţ částice světla), bude i relativně malá 

odpudivá sìla stačit k tomu, aby jednotlivé částice odtlačila na velkou vzdálenost od sebe navzájem. 

Tento nový éter tak nebude kompaktnì (jakkoli velice jemnou) látkou, ale spìše souborem drobných 

částic roztroušených daleko od sebe v převáţně prázdném prostoru. Tyto osamocené částice ve vakuu 

však nemusì pohyb planet nijak znatelně zpomalovat.
91

 

Tato Newtonova teorie je poněkud zaráţejìcì, neboť se na prvnì pohled zdá problematická hned 

z několika důvodů. V prvnì řadě, Newtonovo řešenì, proč éter nezpomaluje pohyb planet (totiţ ţe je 

přìliš řìdký), se zdá být přesně tìm řešenìm, které sám před mnoha lety explicitně odmìtnul. Jak 

prohlásil např. v De gravitatione, sebeřidšì éter by planety vţdy alespoň trochu zpomaloval – nemajì-li 
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 Tamt., Qu. 18, s. 348n. 

89
 Jak jsem však jiţ zmiňoval (s. 156n.), Newtonova alchymie nemusela být vţdy nutně jen okultisticko-

hermetická, Paul Greenham („A Concord of Alchemy with Theology,“ s. 261nn.) tak např. nabìzì mnohem 

striktněji přìrodovědecké (fyzikálně-chemicko-optické) vysvětlenì toho, jak éter způsobuje pohyb v těle. 

90
 Newton, Opticks, Qu. 21, s. 350nn. 

91
 Newton hovořì o éteru 700 000 x řidšìm neţ vzduch a kladoucìm tìm pádem 6 x 10

8
 menšì odpor neţ voda, 

srv. Newton, Opticks, Qu. 22, s. 352. 
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být zpomalovány vůbec, jediným řešenìm je, aby se pohybovaly v naprostém vakuu.
92

 Je samozřejmě 

moţné prohlásit, ţe na stará kolena Newton ze své radikálnosti upustil: snad nabylo vrchu 

přesvědčenì, ţe jediné moţné řešenì problému gravitace je mechanické, a tak se pokusil navrhnout 

takové, které by v rámci moţnostì mělo co největšì šanci vyhovovat. V takovém přìpadě ovšem 

naráţìme na druhý problém, totiţ ţe éter z Optiky nenì uspokojivý ani jako mechanické řešenì, neboť 

jestliţe se částice éteru odpuzujì na velké vzdálenosti, nejedná se o nic jiného neţli o klasické působenì 

na dálku. Hlavnìm důvodem, proč by mělo být mechanické řešenì preferovatelné, se přitom zdá být 

právě to, ţe nepracuje s okultnìmi kvalitami působìcìmi na dálku, jak to Newtonově gravitaci vyčìtala 

řada jeho kritiků.
93

 Při prvnìm čtenì se tedy tento nový Newtonův éter zdá kombinovat to nejhoršì 

z obou světů: je hmotný (a měl by tedy zpomalovat planety) a zároveň působì na dálku (a zavádì tedy 

do světa nemechanické, okultnì sìly). 

Nejjednoduššìm způsobem, jak se s těmito problémy vypořádat, je Newtona podezìrat z (vědomé či 

nevědomé) inkonzistence. Buď si neuspokojivost svého nejnovějšìho vysvětlenì gravitace 

neuvědomoval, nebo si ji uvědomoval, jednalo se však o poslednì zoufalý pokus jak umlčet 

kontinentálnì kritiky řešenìm, které se alespoň na prvnì pohled jevì jako přìmočaře mechanické.
94

 

Prvnì varianta se zdá krajně nepravděpodobná a ani ta druhá neznì přìliš přesvědčivě, uváţìme-li, ţe 

nemechaničnost tohoto éteru nenì něčìm, co by se Newton v Queries pokoušel jakkoli maskovat a 

naopak ji prezentuje jako jeho přednost.
95

 Podobné, avšak alespoň trochu pádnějšì opodstatněnì se pro 

éter z Optiky pokoušì nabìdnout John Henry. I ten sice tvrdì, ţe působenì na dálku bylo v rámci 

odpudivých sil mezi částečkami éteru jaksi „skrytějšì“ před přìpadnými zraky kritiků (ostatně 

nejbystřejšì z těchto kritiků, Leibniz, krátce předtìm zemřel),
96

 domnìvá se však, ţe toto řešenì bylo 

zároveň schopné obstát samo o sobě: omezenì působenì na dálku na jediný druh látky (éter) je podle 
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 Viz výše, s. 161n. 
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 K tomu viz Keith Hutchison, „What Happened to Occult Qualities in the Scientific Revolution?“ Isis 73, 

no. 2 (Jun. 1982): 233-253. 

94
 Westfall, Never at Rest, s. 644, 732nn.; McGuire, „Forces, Active Principles, and Newton‟s Invisible 

Realm,“ s. 176 et passim. 

95
 Např. v závěru Query 28, kde Newton popisuje mechanický éter jako cosi, co pouze tlumì všechny pohyby 

a bránì přìrodě v jejìm volném působenì. Poté se dovolává opory pro svůj éter u dávných myslitelů, kteřì „mlčky 

připisovali gravitaci jiné přìčině neţli hrubé hmotě,“ zatìmco současnì filosofové „budujì hypotézy, aby všechno 

vysvětlili mechanicky“ („[T]he oldest and most celebrated Philosophers of Greece and Phœnicia, who made a 

Vacuum, and Atoms, and the Gravity of Atoms, the first Principles of their Philosophy; tacitly attributing Gravity 

to some other Cause than dense Matter. Later Philosophers banish the Considerations of such a Cause out of 

natural Philosophy, feigning Hypotheses for explaining all things mechanically,“ Newton, Opticks, Qu. 28, s. 

369). Zmìnka o „budovánì hypotéz“ (feigning Hypotheses) samozřejmě přìmo souvisì s Hypotheses non fingo 

z General Scholium. 

96
 Henry, „Gravity and De gravitatione,“ s. 25 



177 

 

něj úspornějšì řešenì, neţ kdyby se měla navzájem přitahovat veškerá látka v kosmu.
97

 Za předpokladu 

absolutnì homogenity veškeré látky (který do novověké vědy přinesl mechanicismus) však ani 

Henryho řešenì nenì přìliš přesvědčivé. Je-li veškerá látka zcela homogennì, sestává gravitačnì éter ze 

stejných základnìch částic jako hrubá hmota, v jádru se od nì nelišì a bylo by tudìţ třeba vysvětlit, proč 

právě on je jako jediný schopný působit na dálku. Lepšìm vysvětlenìm by mohlo být, ţe se Newton 

navracì ke stoickému pojetì látky. Stoici v rámci svého materialismu totiţ rozlišovali aktivnì aspekt-

princip (oheň, vzduch a z nich sloţené pneuma) od aspektu-principu pasivnìho (voda, země a jejich 

sloţeniny).
98

 Právě o novověkou reformulaci takovéto teorie dvojì látky se podle mého názoru Newton 

v Optice pokusil. Oproti takovému výkladu je problémem všech výše uvedených vysvětlenì fakt, ţe a 

priori předpokládajì, ţe je éter z Optiky v jistém ohledu krokem zpět, a hledajì tìm pádem nějakou 

výhodu, která by vyváţila fakt, ţe se Newton vrátil k problematické materiálnì koncepci éteru. 

Důvody, které Newtona k této nové teorii přivedly, však mohou být pozitivnì – ostatně neměli 

bychom podceňovat význam skutečnosti, ţe tento éter je téměř jedinou možnou přìčinou gravitace, 

kterou se Newton, jehoţ neochota zveřejňovat své metafyzické názory je dobře známá, rozhodl za 

svého ţivota publikovat.
99

 Jak v návaznosti na dalšì autory uvádì Dobbsová, koncepce éteru z Optiky 

se s největšì pravděpodobnostì zrodila v přìmé návaznosti na Hauksbeeho elektrické pokusy, které 

proběhly v letech 1703-1706 na půdě Royal Society.
100

 Newton se moţnou souvislostì mezi elektřinou 
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 Henry, „„Pray do not Ascribe that Notion to Me‟,“ s. 135. 
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 Sambursky, The Physics of the Stoics, s. 3nn. 

99
 Jedinými dalšìmi jsou výše probìraný éter z Hypothesis (viz výše, s. 160) a nanejvýš stručná a enigmatická 
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764n.). Tento spirit má být na malé vzdálenosti přìčinou přitaţlivých sil mezi tělesy, na většì vzdálenosti pak 
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Principií, který popisuje tento spirit jako „electric and elastic spirit“, nacházì oporu v jiných Newtonových 

rukopisech. Je-li tomu tak, pak vzhledem k tomu, ţe General Scholium pocházì z roku 1713 a ţe éter z Optiky 

z roku 1717 (který zapřìčiňuje tytéţ jevy) byl inspirován elektrickými pokusy z roku 1706, zdá se 

pravděpodobné, ţe jsou oba pouze odlišnými popisy téhoţ principu. Totéţ by ostatně bylo moţné řìci i o éteru 

z Hypothesis, který opět sdìlì s oběma ostatnìmi vysvětlenìmi řadu podobnostì a který mohl být inspirován 

podobnými elektrickými pokusy, které Newton prováděl o třicet let dřìve. Všechna tři Newtonem publikovaná 

řešenì otázky gravitace by tak byla pouze různými formulacemi jediné teorie, přičemţ formulace poslednì (tedy 

éter z Optiky) je evidentně také ta nejpropracovanějšì. 
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 Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 222nn., srv. k tomu Roderick Weir Home, „Force, Electricity, and 

the Powers of Living Matter in Newton‟s Mature Philosophy of Nature,“ in Religion, Science, and Worldview. 

Essays in Honor of Richard S. Westfall, vyd. Margaret J. Osler, Paul Lawrence Farber (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1985), s. 95-117; Joan L. Hawes, „Newton‟s Revival of the Aether Hypothesis and the 

Explanation of Gravitational Attraction,“ Notes and Records of the Royal Society of London 23, no. 2 (Dec. 
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a světlem zabýval jiţ téměř o třicet let dřìve, tyto nové pokusy však jeho domněnkám poskytly 

mnohem přesvědčivějšì podporu. Elektřina i světlo se šìřì prostřednictvìm velmi jemného éteru, který 

můţe být alespoň zčásti odpovědný i za některé vitálnì pochody.
101

 Tento éter ale zároveň nenì zcela 

mechanický, ba dokonce moţná nemusì být ani zcela materiálnì. Dobbsová hovořì v této souvislosti o 

„duchovnìm těle“ a uvádì je do souvislosti s Newtonovým zájmem o povahu Kristova těla. Tìmto 

problémem (zejména v souvislosti s vtělenìm a vzkřìšenìm) se Newton podle všeho v téţe době také 

intenzivně zabýval a jeho závěrem bylo, ţe i před vtělenìm a po vzkřìšenì měl Kristus tělo, jednalo se 

však o tělo duchovnì.
102

 Co přesně si pod tìmto pojmem představit však nebylo Newtonovi jasné – 

alespoň tedy dokud se (podle Dobbsové) nesetkal s Hauksbeeho pokusy. Elektrický éter byl 

nepochybně tělesný, neboť bylo moţné se ho „dotknout“ (bylo moţné cìtit tlak, který vyvìjì), zároveň 

se však jednalo o ducha, neboť byl aktivnì a jeho šìřenì nijak neubìralo na hmotnosti zdrojovému 

tělesu.
103

 

Jak jsem jiţ zmìnil, předpoklad Dobbsové o úzkém propojenì Newtonovy alchymie s jeho 

ariánskou teologiì nemusì být zcela podloţený a ani souvislost tohoto nového éteru s „duchovnìm 

tělem“ kosmického Krista tak nemusìme povaţovat za zcela konkluzivnì. I bez této spojitosti však 

Dobbsová bezesporu upozornila na důleţitý aspekt Newtonovy nové teorie: éter z Optiky v ţádném 

přìpadě nenì návratem k jednoduchým, mechanicko-materiálnìm vysvětlenìm gravitace. Naopak, jak 

jsem zmìnil, v Queries je Newton (zcela v souladu se svým pojetìm gravitace jako bytostně 

nemechanického „samopohybu“) pyšný na to, ţe nabìzì vysvětlenì nemechanické. Odpudivá sìla 

působìcì mezi částicemi éteru totiţ radikálně měnì jeho charakter. Je mylné se domnìvat, ţe Newton 

polevil ze striktnosti, s jakou dřìve odmìtnul sebeřidšì éter, jeho obsáhlý výklad z Query 28 rozlišujìcì 

různé formy odporu jasně dokládá, o jak závaţný argument pro něj i nadále šlo. Na několika stránkách 

vysvětluje, ţe odpor média, v němţ se nějaké těleso pohybuje, můţe být způsobený buď třenìm částic 

o sebe, nebo setrvačnostì média. Odpor způsobený třenìm je moţné uměle zredukovat – rozbitìm 

částic látky na menšì části, jejich zahlazenìm, aby mezi sebou lépe klouzaly apod.
104

 Vedle toho odpor 

daný setrvačnostì média jiţ pro dané médium nenì moţné zmenšit. U médiì, jejichţ odpor je dán 

výhradně setrvačnostì, tak mìru tohoto odporu neměnným způsobem stanovuje jejich hustota. 

Přìkladem takového média je voda a, jak Newton uvádì, „odpor vody plyne předevšìm a téměř úplně 

ze setrvačnosti jejì hmoty; pokud by tak byla nebesa stejně hustá jako voda, nekladla by o mnoho 

                                                                                                                                                                      
1968): 200-212; Henry Guerlac, „Sir Isaac and the Ingenious Mr. Hauksbee,“ in Mélanges Alexandre Koyré, 

publiés à l’occasion de son soixante-dixième anniversaire. sv. 1, vyd. I. Bernard Cohen, René Taton (Paris: 

Hermann, 1964), s. 228-254. 

101
 Srv. Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 223nn. a tam citované texty. 

102
 Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 214n. 

103
 Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 226. 

104
 Newton, Opticks, Qu. 28, s. 365n. 
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menšì odpor.“
105

 Mechanická řešenì vysvětlovala gravitaci přìmými sráţkami částic, vyţadovala tedy 

éter dostatečně kompaktnì, dostatečně hustý na to, aby jeho částice mohly vhodným způsobem naráţet 

na hmotná tělesa i na sebe navzájem. Ať hovořìme sebevìc o „jemnosti“ takového mechanického 

éteru, mìra odporu, který bude pohybu planet klást, bude jednoznačně daná právě jeho hustotou. 

Newtonova analýza odporu je tak jen novou, detailnějšì formulacì původnìho argumentu: éter natolik 

hustý, aby byl schopen působit gravitaci mechanicky, by nutně musel planety zpomalovat. Jeho nový 

éter ale působì prostřednictvìm odpudivé sìly, za předpokladu dostatečné malosti částic a dostatečné 

elasticity éteru tak můţe být natolik řìdký, ţe se ve výsledku opravdu téměř nebude lišit od vakua. 

Nový éter je tak oproti dřìvějšìm teoriìm jednoznačně nemechanický, to však nemusì znamenat, ţe 

je také nehmotný. Sám Newton sice tento éter nikde neoznačuje jednoznačně jako tělesný, způsob, 

jakým o něm hovořì, však nevyvolává dojem, ţe by tomu mělo být jinak. I pokud jej však budeme 

teoreticky povaţovat za tělesný, v jistém ohledu je tato tělesnost problematická. Jednotlivé částice 

éteru totiţ sice mohou být tělesné, mezi nimi se však nacházì velké vzdálenosti, které jsou prázdné. 

Přitom éter prostřednictvìm odpudivé sìly působì i v těchto prázdných prostorách. Naráţìme tak na 

jistý inherentnì problém veškerého působenì na dálku, které ze své podstaty zavánì čìmsi 

„imateriálnìm“. K této otázce se vrátìme nìţe, nynì bych ale ještě rád věnoval pozornost pojmu 

„aktivnìch principů“, vystupujìcìmu do popředì v závěrečných Queries. 

S aktivnìmi principy Newton pracuje zejména v poslednì Query 31. Ta začìná slovy: „Nemajì snad 

malé tělesné částice jistou moc, schopnosti nebo sìly, kterými působì na dálku […]?“
106

 Následuje 

velmi obsáhlá analýza řady chemických reakcì, jeţ má doloţit, ţe krom pozorovatelných účinků 

gravitace, elektřiny a magnetismu se zdá rozumné předpokládat, ţe na menšì vzdálenost působìcì 

přitaţlivé a odpudivé sìly spravujì i chemické interakce mezi různými látkami. Pasivnì principy 

mechaniky, tedy předevšìm setrvačnost (vis inertiæ), by nikdy nebyly schopné vnést do světa pohyb 

samy od sebe. Nebyly by ani schopné pohyb ve světě udrţet, neboť v nedokonale elastických sráţkách 

se vţdy část pohybu ztratì. Proto je nutné předpokládat existenci aktivnìch principů, které pohyb do 

světa dodávajì. Jednìm z nich je i „přìčina gravitace“.
107

 O něco později se Newton k této myšlence 

znovu vracì a jako moţné přìklady těchto aktivnìch principů opět uvádì pouze princip gravitace a 
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 „[T]he Resistance of Water arises principally and almost entirely from the Vis inertiæ of its Matter; and by 

consequence, if the Heavens were as dense as Water, they would not have much less Resistance than Water,“ 

Newton, Opticks, Qu. 28, s. 367n. 
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 „Have not the small Particles of Bodies certain Powers, Virtues, or Forces, by which they act at a distance 

[…]?“ Newton, Opticks, Qu. 31, s. 375n. 

107
 „Seeing therefore the variety of Motion which we find in the World is always decreasing, there is a 

necessity of conserving and recruiting it by active Principles, such as are the cause of Gravity […].“ Newton, 

Opticks, Qu. 31, p. 399. 
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princip fermentace (tedy vegetativnìch vitálnìch pochodů).
108

 Následujìcì pasáţ si dovolìm ocitovat in 

extenso: 

 

„Tyto principy nepovaţuji za skryté kvality, jeţ by měly být 

důsledkem specifických forem věcì, ale za obecné přìrodnì zákony, 

skrze které jsou samotné věci utvářeny. Jejich pravdivost se nám 

ukazuje z jevů, ačkoli jejich přìčiny ještě nejsou odhaleny. Neboť to 

jsou zjevné kvality a pouze jejich přìčiny jsou skryté. A aristotelici 

nazývali skrytými kvalitami nikoli kvality zjevné, ale takové, o nichţ 

předpokládali, ţe jsou ukryté v tělesech a ţe jsou neznámými přìčinami 

zjevných účinků […]. Řìci nám, ţe kaţdý druh věci je obdařen 

specifickou skrytou kvalitou, skrze kterou působì a vyvolává zjevné 

účinky, nám neřìká nic. Zato odvodit z jevů dva nebo tři obecné 

principy pohybu a poté nám řìci, jak vlastnosti a působenì všech 

tělesných věcì vyplývajì z těchto zjevných principů, by bylo velkým 

pokrokem ve filosofii, byť by přìčiny těchto principů zůstaly 

neobjevené.“
109

 

 

Zajìmavé na této pasáţi je, ţe zde oproti původnì zmìnce docházì k jistému posunu. Aktivnì princip 

byl původně příčinou gravitace, nynì je však pouze zjevnou kvalitou, účinkem skutečné příčiny, která 

však zůstává neodhalena. Jestliţe za aktivnì princip gravitace můţeme povaţovat onen éter (a podle 

všeho se zdá, ţe můţeme),
110

 je moţné tento posun vztáhnout k výše zmìněnému problému 
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 Je otázkou, jaké dalšì aktivnì principy by (ještě s elektřinou a magnetismem) ve světě mohly být. Jeden 

rukopis se zdá nabìzet ještě ţivot a vůli (CUL Add. Ms. 3970, fol. 255r-256r, srv. Iliffe, „„That puzleing 

Problem‟,“ s. 454). 
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 „These Principles I consider, not as occult Qualities, supposed to result from the specifick Forms of 

Things, but as general Laws of Nature, by which the Things themselves are form‟d; their Truth appearing to us 

by Phænomena, though their Causes be not yet discover‟d. For these are manifest Qualities, and their Causes 

only are occult. And the Aristotelians gave the Name of occult Qualities, not to manifest Qualities, but to such 

Qualities only as they supposed to lie hid in Bodies, and to be the unknown Causes of manifest Effects […]. To 

tell us that every Species of Things is endow‟d with an occult specifick Quality by which it acts and produces 

manifest Effects, is to tell us nothing: But to derive two or three general Principles of Motion from Phænomena, 

and afterwards to tell us how the Properties and Actions of all corporeal Things follow from those manifest 

Principles, would be a very great step in Philosophy, though the Causes of those Principles were not yet 

discover‟d,“ Newton, Opticks, Qu. 31, s. 401n. 

110
 V této souvislosti je dobré si uvědomit, ţe Queries 25-31 jsou dřìvějšì, doplněné jiţ v latinském překladu 

Optiky, zatìmco Queries o éteru (17-24) byly dodány aţ ke druhému vydánì. Chronologicky vzato tak Newton 
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ne/tělesnosti éteru. Částice jsou tělesným principem, jelikoţ však působì na dálku, máme tendenci si 

představit, ţe se „za nimi“ skrývá jakási skutečnějšì přìčina, totiţ odpudivá sìla, které jsou částice 

éteru pouhým nositelem (vzpomeňme si na novoplatónské hierarchie prostřednìků/vehiklů). Stejným 

způsobem se i aktivnì principy do jisté mìry pohybujì v jakési explanačnì „šedé zóně“ – na jednu 

stranu jsou přìčinou gravitace, tedy onìm éterem, na druhou stranu jsou oproti této (skryté) přìčině 

něčìm zjevným, totiţ pozorovatelným a popsatelným přìrodnìm zákonem, jehoţ empiricky prokázaná 

platnost nezávisì na tom, zda jsme v danou chvìli schopni odhalit i jeho (fyzikálnì či metafyzickou) 

přìčinu. Situace je však ještě o něco sloţitějšì. Sám přìrodnì zákon (ostatně podobně špatně 

uchopitelný jako na dálku působìcì sìla) totiţ můţe v jistém slova smyslu být onou přìčinou. Onen 

posun (nebo nejasnost) v chápánì aktivnìch principů je tak odrazem hlubšìch problémů, souvisejìcìch 

na jednu stranu s otázkou, jaký typ vysvětlenì/přìčiny hledáme, a na druhou stranu s něčìm, na co jsme 

narazili jiţ u Mora v souvislosti s částečným zredukovánìm Spirit of Nature na personifikované 

přìrodnì zákony. V tomto ohledu nenì překvapivé, ţe Newtona, který oproti Morovi tyto ze své 

podstaty „duchovnì“ sìly poprvé jasně kvantifikuje, docházì k tomuto splývánì ještě výrazněji, jak se 

nynì přesvědčìme na Henryho výkladu moţné přìčiny gravitace. 

 

IV.2.iv Hmota působící na dálku 

 

Poslednì moţným vysvětlenìm gravitace, kterým se budu zabývat, je představa, ţe Bůh sice 

způsobuje gravitaci přìmo, ale nikoli neustálým působenìm ve světě, nýbrţ pouze tìm, ţe na počátku 

přisoudil hmotě při jejìm stvořenì schopnost působit na dálku na ostatnì hmotu. To je teze, kterou 

zastává John Henry.
111

 Kdyţ podle něj Newton tvrdì, ţe Bůh je přìčinou gravitace (nebo zákonů 

pohybu těles), máme to chápat v tom smyslu, ţe na počátku stvořil hmotu tak, aby se podle těchto 

zákonů chovala. V tomto kontextu Henry velmi správně upozorňuje na to, ţe slavná pasáţ 

z Newtonovy korespondence s Richardem Bentleym byla klasickými interprety vykládána zkresleně a 

v jistém ohledu v přesně opačném významu, neţ jak ji Newton zamýšlel. Richard Bentley byl britský 

teolog, který byl v roce 1692 jmenován, aby vedl Boylovy přednášky. Vytyčil si v nich cìl představit 

základy Newtonovy přìrodnì filosofie a poukázat na to, ţe slouţì také k vyvrácenì ateismu (zcela v 

souladu s tìm, co povaţuje za cìl Newtonovy přìrodnì filosofie i Dobbsová!). Z tohoto důvodu si 

s Newtonem vyměnil několik dopisů, aby se ujistil, ţe bude jeho systém vykládat bez zkreslenì. 

V rámci této korespondence přišla celkem pochopitelně řeč i na otázku přìčiny gravitace. Ve třetìm 

                                                                                                                                                                      
nejdřìve v obecných termìnech hovořì o aktivnìch principech, aby následně (v návaznosti na Hauksbeeho 

pokusy, jejichţ závěry do latinských Queries ještě nestihnul zapracovat) nabìdnul konkrétnějšì podobu jednoho 

takového aktivnìho principu. 
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 Henry, „„Pray do not Ascribe that Notion to me‟,“ s. 127nn. Tento výklad se samozřejmě vztahuje pouze 

na obdobì do vydánì optických Queries. Jak jsme viděli výše, v tu chvìli podle Henryho Newton pouze toto 

působenì na dálku omezuje z veškeré hmoty na gravitačnì éter (a přìpadně dalšì aktivnì principy). 
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dopise Bentleymu pak nalezneme tuto slavnou pasáţ, jeţ patřì mezi jeden z nejčastěji citovaných 

Newtonových textů:
112

 

 

„Je nepředstavitelné, ţe by neţivá, hrubá hmota bez prostředkovánì 

něčìm jiným, co by nebylo hmotné, ovlivňovala jinou hmotu a působila 

na ni bez společného kontaktu, jak by tomu muselo být, pokud by jì 

esenciálně a inherentně náleţela gravitace v epikúrovském slova 

smyslu. A to je jeden z důvodů, proč jsem chtěl, abyste mi nepřipisoval 

vrozenou gravitaci. Ţe by měla být gravitace vrozená a inherentně a 

esenciálně náleţet hmotě, takţe by jedno těleso mohlo působit na druhé 

na dálku ve vakuu bez zprostředkovánì něčìm jiným, jehoţ 

prostřednictvìm by se jejich působenì a sìla přenášely od jednoho 

k druhému, je podle mého takovou absurditou, ţe nevěřìm, ţe by 

tomuto přesvědčenì mohl kdy propadnout jakýkoli člověk, který má ve 

filosofických záleţitostech kompetentnì rozvaţovacì schopnost. 

Gravitace musì být způsobena nějakým činitelem (Agent) neustále 

působìcìm v souladu s jistými zákony. Avšak zda je tento činitel 

hmotný, či nehmotný, to jsem ponechal na uváţenì svých čtenářů.“
113

 

 

Newton zde sice odmìtá, ţe by samotná hmota byla schopná působit gravitaci na dálku, avšak 

důleţité je, ţe je řeč o gravitaci v „epikúrovském slova smyslu“. Gravitace byla podle Epikúra 

inherentnìm principem, který atomy v nekonečném prázdném prostoru neustále uváděl do pohybu 

směrem dolů. Henry upozorňuje v daném kontextu na jediný aspekt této gravitace, totiţ ţe je (jak se v 

textu také několikrát výslovně opakuje) inherentnì, esenciálnì vlastnostì hmoty, tedy něčìm, co jì 
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 Henry, „Gravity and de gravitatione,“ s. 12; Frans H. van Lunteren, „Gravitation and nineteenth-century 

physical worldviews,“ in Newton’s Scientific and Philosophical Legacy, vyd. Scheurer, Debrock, s. 161-173. 
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 „It is inconceivable, that inanimate brute Matter should, without the Mediation of something else, which is 

not material, operate upon, and effect other Matter without mutual Contact, as it must be, if Gravitation in the 

Sense of Epicurus, be essential and inherent in it. And this is one Reason why I desired you would not ascribe 

innate Gravity to me. That Gravity should be innate, inherent and essential to Matter, so that one Body may act 

upon another at a distance thro‟ a Vacuum, without the Mediation of any thing else, by and through which their 

Action and Force may be conveyed from one to another, is to me so great an Absurdity, that I believe no Man 

who has in philosophical Matters a competent Faculty of thinking can ever fall into it. Gravity must be caused by 

an Agent acting constantly according to certain Laws; but whether this Agent be material or immaterial, I have 

left to the Consideration of my Readers.“ Isaac Newton, Isaac Newton’s Papers & Letters on Natural 

Philosophy, vyd. I. Bernard Cohen, Robert  et al. (Cambridge, MA – London: Harvard University Press, 1978), 

s. 302n. 
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náleţì nutně a podle jejì přirozenosti podobně jako např. rozlehlost. Nenì však bez zajìmavosti si 

povšimnout, ţe skutečná epikúrovská gravitace představuje koncept, který je s Newtonovými 

představami o světě silně nekompatibilnì v řadě dalšìch ohledů. Předevšìm předpokládá v prázdném 

prostoru existenci absolutně daného směru „dolů“, kterým se atomy hýbou taktéţ zcela samovolně a 

nezávisle na čemkoli dalšìm (vedle Newtonovské gravitace, jeţ je silou přitažlivou, a tedy primárně 

přitahujìcì částice k sobě navzájem). To má pak mimo jiné za následek, ţe počátečnìm momentem, 

který v epikúrovském univerzu narušì zcela indiferentnì „déšť“ atomů a iniciuje vznik kosmu, je 

náhodná výchylka z tohoto padánì dolů, dìky které se dva atomy srazì a zahájì tìm řetězovou reakci 

dalšìch a dalšìch sráţek.
114

 

V kontextu Newtonovy a Bentleyho diskuse je však skutečně zásadnì spìše představa gravitace 

jako inherentnì vlastnosti hmoty. Pokud by hmota opravdu sama ze své podstaty působila na dálku a 

přitahovala ostatnì částice hmoty, bylo by to prvnìm předpokladem pro to, aby se věčně existujìcì 

chaotická změť atomů dokázala sama od sebe (a tedy bez přičiněnì Boha, který se tìm pádem stává 

zbytečným) uspořádat do podoby světa, jak ho známe dnes – za odmìtnutìm této teze se tak skrývá 

podobná obava jako ta, která vedla Mora k zavrhnutì vitalismu. Vedle toho tu pak stojì představa, ţe 

schopnost působit na dálku je neesenciálnì vlastnost, kterou má hmota nad rámec svých základnìch 

vlastnostì. Jakkoli se nám můţe zdát tato distinkce subtilnì, pro filosofii a teologii 17. stoletì byla 

nanejvýš důleţitou, druhá představa totiţ vyţadovala všemocného stvořitele, který hmotě nad rámec 

jejìch esenciálnìch vlastnostì během stvořenì přidá i schopnost působit na dálku a na teologické úrovni 

tak mohla slouţit jako argument ve prospěch Boţì existence. 

Henryho interpretace se tedy zdá být rozhodně věrohodnějšì neţ představa, ţe Bůh působì gravitaci 

přìmo neustále a v kaţdém jednotlivém okamţiku. Nezdá se ovšem být zcela v souladu s mìsty, kdy 

Newton hovořì o jakémsi „činiteli“ prostředkujìcìm ono působenì – pokud by gravitaci skutečně 

způsobovala (nikoli inherentnì) schopnost hmoty působit na dálku, proč by v tomtéţ odstavci rozvìjel 

Newton úvahy o jakémsi hmotném či nehmotném činiteli, který gravitaci způsobuje? Neobstojì ani 

námitka, ţe by tento činitel byl tìm, co při stvořenì dalo hmotě schopnost působit na dálku, protoţe 

Newton výslovně hovořì o činiteli „neustále působìcìm v souladu s jistými zákony,“ tedy o něčem, co 

v kaţdém jednotlivém okamţiku v souladu s Bohem stanovenými zákony způsobuje, ţe se tělesa 

navzájem přitahujì. Tato věta tak alespoň na prvnì pohled zpochybňuje Henryho interpretaci – je v nì 

řeč o činiteli (materiálnìm či nemateriálnìm), který způsobuje gravitaci, a chápat ji tak, ţe má být tìmto 

činitelem mìněna sama na dálku působìcì hmota, se zdá být poněkud násilným výkladem. Nenì tedy 

divu, ţe Henry tuto větu chápe jiným způsobem. 

                                                      
114

 Srv. k tomu Pierre-Marie Morel, „Epicurean Atomism,“ in The Cambridge Companion to Epicureanism, 

vyd. James Warren (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s. 65-83; Tim O‟Keefe, Epicureanism 

(Durham: Acumen, 2010), s. 25nn. 



184 

 

Klìčovou otázkou v souvislosti s touto větou je pro Henryho jejì vztah k začátku téhoţ odstavce, 

tedy k větě, v nìţ Newton tvrdì, ţe je nepředstavitelné, aby byla hrubá hmota schopná působit na dálku 

bez nějakého prostřednìka, „který nenì hmotný.“
115

 Proč Newton v rámci jediného odstavce nejprve 

tvrdì, ţe prostřednìk způsobujìcì gravitaci je nehmotný, aby následně prohlásil, ţe nechává na uváţenì 

čtenářů, zda je hmotný, či nehmotný? Podle Henryho se zde Newton ani nedopouštì roztrţitosti, ani 

nerozlišuje mezi svým osobnìm názorem (nehmotný prostřednìk) a zdrţenlivým postojem z Principií, 

připouštějìcìm obě moţnosti (jak tvrdì H. Kochirasová
116

), ale zkrátka a dobře hovořì o dvou různých 

věcech. V prvnì větě otevìrá otázku, zda je schopnost působit na dálku inherentnì hmotě (epikúrovská 

gravitace), a zabývá se tedy přìčinou, jeţ by hmotě tuto neesenciálnì vlastnost dala – tedy zcela 

jednoznačně nehmotným Bohem. Vedle toho ve větě poslednì jiţ Newton nehovořì o Bohu, ale o 

sekundárnì přìčině gravitace, kterou (zatìm) neznáme a která tedy můţe být teoreticky jak materiálnì, 

tak imateriálnì. Na tomto mìstě se nynì nechci zabývat tìm, nakolik se zdá takové čtenì odpovìdat textu 

samotnému,
117

 ale spìše tìm, jak je moţné toto čtenì skloubit s Henryho představou, ţe hmota podle 

Newtona působì na dálku. Jestliţe totiţ gravitace působì skrze nějakého činitele, nějakého 

prostřednìka, zdálo by se, ţe je jejì přìčinou spìše tento prostřednìk neţ hmota, o nìţ je pak moţné 

tvrdit, ţe působì na dálku nanejvýš nepřìmo. Zároveň skutečnost, ţe Henry nemá problém hovořit o 
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 Henryho čtenì je samozřejmě moţné, nezdá se však být zcela přirozené. Téma epikúrovské gravitace je 
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varianty, tedy i tu, ţe gravitaci způsobuje nějaký materiálnì prostřednìk. Představa, ţe materiálnì prostřednìk 

můţe působit pouze bezprostředně a přìmým kontaktem sice předem vylučuje představu, ţe by hmota mohla 

působit na dálku, a můţe tedy působit jako argument kruhem, avšak pokud by byla situace opačná a hmota by 

byla schopná působit na dálku, nabìzì se otázka, proč by potřebovala prostřednìka, a fortiori hmotného? Ostatně 

v jakém smyslu by bylo moţné o tomto prostřednìku hovořit jako o prostředníku, jestliţe působì na dálku? To 

vše jen dále poukazuje na to, ţe interpretace, která připisuje gravitaci imateriálnìmu prostřednìkovi, je podle 

mého názoru věrohodnějšì neţli Henryho teze o bezprostřednìm působenì na dálku (byť je celá situace poněkud 

sloţitějšì, jak uvidìme v závěru kapitoly). 
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tom, ţe hmota potřebuje k působenì na dálku nějakou sekundárnì přìčinu (hmotného či nehmotného 

činitele) vede k otázce, nakolik se jeho pozice skutečně lišì od těch, podle nichţ připisuje Newton 

gravitaci nějaké jiné, ne/hmotné přìčině. 

To souvisì s problémem, který Hylarie Kochirasová označila jako „Newtonův problém s počìtánìm 

substancì“.
118

 V přìpadě Johna Henryho by tento problém bylo moţné formulovat takto: jaký by byl 

z hlediska našeho pozorovánì rozdìl mezi situacì, kdy by gravitaci způsobovala přìmo na dálku hmota 

sama, a situacì, kdy by ji způsoboval nějaký nehmotný prostřednìk? Kochirasová tento problém 

formuluje obecněji a ptá se, jak můţeme u Newtona poznat, jaké pozorované účinky máme připsat 

jakým substancìm, jestliţe (a) substance poznáváme pouze nepřìmo podle jejich účinků a (b) je 

moţné, aby se vìcero substancì nacházelo na jednom mìstě (za předpokladu, ţe je nanejvýše jedna 

z nich tělesná). 

Máme tak např. nějaké hmotné těleso, které je schopné mechanicky interagovat a nadto ještě 

gravitačně, elektricky a chemicky působit. Podle předpokladu (b) nemůţeme vyloučit, ţe s daným 

hmotným tělesem nesdìlejì prostor i dalšì substance, např. nějaký gravitačnì éter, elektrický spirit a 

aktivnì alchymický princip. Podle předpokladu (a) však zároveň ţádnou z těchto substancì nemůţeme 

poznat nijak jinak neţ právě prostřednictvìm jejìch účinků. Samo působenì však nenì ţádným 

kritériem identity a nemůţeme tak vyloučit, ţe jedna a tatáţ substance je odpovědná za většì mnoţstvì 

námi pozorovaných účinků – aktivnì alchymický princip můţe např. způsobovat nejenom chemické, 

ale i elektrické působenì dané hmoty. Vposled je tak moţné, ţe se na daném mìstě nacházejì hmotné 

těleso a tři různé duchovnì substance, kaţdá způsobujìcì jeden typ účinků, nebo hmotné těleso a menšì 

mnoţstvì duchovnìch substancì, které si mezi sebe nějakým způsobem dané účinky rozdělujì, nebo 

v extrémnìm přìpadě dokonce pouze hmotné těleso jako substance schopná způsobovat všechny námi 

pozorované účinky. Problém počìtánì substancì pak spočìvá právě v tom, ţe v rámci Newtonovy 

empirické metodologie nemáme ţádný způsob, jak mezi těmito variantami rozlišit a substance 

spolehlivě „spočìtat“. Sama Kochirasová však naznačuje, ţe celková situace je poněkud 

komplikovanějšì a Newton svůj empirismus obohacuje o některé metafyzické předpoklady.
119

 Jednìm 

z nich se zdá být např. to, ţe hmota je pasivnì.
120

 Tato pasivita sice nevylučuje setrvačnost (vis 

inertiae) a řìzenì se Newtonovými zákony mechaniky, nicméně v souladu s klasickým 

mechanicismem tvrdì, ţe hmota nemůţe být sama od sebe původcem nové aktivity. Jestliţe tedy ve 

světě pozorujeme působenì, která iniciujì takovouto novou aktivitu, můţeme usoudit na existenci 

přinejmenšìm jedné duchovnì substance, jeţ je způsobuje (opět se tak vracìme k Newtonově myšlence 
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samopohybu jako prostředku k dokázánì existence aktivnìch, nehmotných entit). Avšak zda je těchto 

substancì vìc, uţ je pro nás bez zavedenì dalšìch předpokladů opět nerozhodnutelné. 

Zatìm se zdá, ţe argument Kochirasové nepřinesl nic zásadně nového. Jestliţe je podle Newtona 

hmota pasivnì, musì aktivitu (např. gravitaci) způsobovat něco jiného, nevìme však co a zda to 

můţeme ztotoţnit s přìčinami dalšìch typů aktivit – jsme tedy opět u nějakého duchovnìho 

prostřednìka, o němţ toho mnoho bliţšìho řìci nemůţeme. Henryho argument pak v této terminologii 

popìrá metafyzický předpoklad pasivity hmoty (Bůh jì mohl přisoudit schopnost působit na dálku) a 

opět tìm vnášì do hry moţnost, ţe ţádný prostřednìk neexistuje a ţe se tedy naše počìtánì substancì 

zastavì u jediné, totiţ u hmoty. Avšak nejasnost, s jakou v rámci své koncepce Henry pracuje s tìm, ţe 

na dálku působìcì hmota ve skutečnosti působì skrze prostřednìka, otevìrá podle mého nový způsob 

nahlédnutì problému s počìtánìm substancì. Epistemologická nerozlišitelnost má tendenci prosakovat 

do ontologie a nerozlišitelné varianty majì sklon splývat dohromady. Z hlediska samotné newtonovské 

fyziky jsou obě varianty zcela ekvivalentnì: hmota gravitačně působì na jinou hmotu, a to na jistou 

vzdálenost napřìč prázdným prostorem, tedy bez jakéhokoli hmotného prostřednìka. Zda působì hmota 

sama přìmo, nebo za pomoci nehmotného prostřednìka je irelevantnì (přesněji řečeno, je relevantnì 

pouze na úrovni metafyzické), neboť veškerý fyzikálnì přìnos přìpadného nehmotného prostřednìka je 

jiţ obsaţen v matematickém vzorci vztahujìcìm sìlu k hmotnosti a vzdálenosti daných těles. 

Vracì se nám tak motiv, se kterým jsme se setkali i v souvislosti s aktivnìmi principy z Optiky, totiţ 

ţe v rámci nově vznikajìcì koncepce novověké vědy docházì v jistém ohledu ke splývánì mezi 

přìrodnìm zákonem a hlubšì, metafyzickou přìčinou, jeţ dané chovánì způsobuje. Tato přìčina sice 

zůstává v jistém ohledu nepoznatelná, avšak kvantifikovatelný přìrodnì zákon jako jejì jediný 

pozorovatelný projev je nejasně pojìmaný částečně jako účinek této nepoznatelné přìčiny, částečně ale 

jako jakýsi jejì poznatelný aspekt, to jediné, co z nì můţeme zachytit. V jiné formě se nám tak vracì 

motiv, na který jsem upozorňoval jiţ v souvislosti s Morem. Celý problém by totiţ bylo moţné 

přeformulovat jen jako otázku mìry hypostazovanosti přìčiny gravitace. Tuto přìčinu můţeme vnìmat 

v silném slova smyslu substantivně, pak bude nehmotným duchovnìm prostřednìkem ne nepodobným 

Spirit of Nature, popřìpadě zvláštnìm nemechanickým éterem z optických Queries. Stejnou přìčinu 

však můţeme vnìmat téţ mnohem abstraktněji jako jakousi pouhou zákonitost spravujìcì chovánì 

těles, jeţ je v jistém smyslu cele obsaţena v matematickém vzorci pro gravitačnì sìlu. Celkové 

nastavenì Newtonovy přìrodnì filosofie spolu s onou slavnou zdrţenlivostì tvářì v tvář hypotézám však 

mnohem silněji neţli u Mora hraje ve prospěch druhé interpretace (a to nezávisle na tom, zda by ji sám 

Newton skutečně preferoval). Metafyzická přìčina gravitace je tak postupně vytlačena a zbývá pouze 

přìrodnì zákon. Z úhlu pohledu dvou aspektů platonismu, které měly podle Horského vliv na utvářenì 

novověké vědy,
121

 se tak s konečnou platnostì začìná prosazovat ten, který zcela inertnì hmotu 

podřizuje matematickým zákonitostem. Tento vývoj by bylo téţ moţné vztáhnout k podobnému 

                                                      
121

 Viz výše, s. 62. 



187 

 

vývoji u pojetì absolutnìho prostoru.
122

 I zde Newton završil spojenì absolutnìho fyzikálnìho prostoru 

s Bohem tak, ţe ačkoli byly oba pojmy pro Newtona stále ještě pevně spojené, bylo zároveň moţné, 

aby jeho následovnìci posléze Boha odřìzli a pracovali dále jiţ jen s absolutnìm prostorem 

samotným.
123

 

 

* 

 

Rozbor Newtonovy přìrodnì filosofie nás provedl napřìč pestrou škálou různých vysvětlenì 

gravitace, o nichţ uvaţoval. Vedle záhy zavrhnutého mechanického éteru a představy Boha jako přìmé 

přìčiny gravitace (jeţ se ukázala být nevěrohodnou v širšìch souvislostech Newtonových teologických 

názorů) jsem se pokusil ukázat, ţe po většinu Newtonova ţivota se jeho pozornost upìnala k moţnosti 

nemechanické (a alespoň v některých fázìch jeho myšlenkového vývoje i nemateriálnì) přìčině. Přesný 

charakter této přìčiny se nám nepodařilo určit, pokusil jsem se však poněkud rehabilitovat éter 

z Optiky jako jakousi nejúplnějšì a nejvyspělejšì formu takové koncepce. Newtonova představa se 

prokazatelně odvìjela od směsi alchymických vlivů, stoických nauk o boţském pneumatu a platónské 

představy duše světa. Z našeho hlediska je na této koncepci (a na jejì následné proměně v éter 

z Optiky) nejzajìmavějšì vztah k Morově koncepci Spirit of Nature, nikoli snad v otázce historických 

vlivů Mora na Newtona, ale spìše s ohledem na širšì souvislosti metafyzických systémů jednoho i 

druhého. Viděli jsme, jak se u Mora platónsky vitalistická představa světové duše těsně spojujìcì 

boţstvo se světem postupně proměnila. Jejì „vyššì“ funkce byly odděleny a jejì funkce „niţšì“ byly 

v rámci přechodu k výrazněji dualistickému vnìmánì světa přiřazeny ryze duchovnìmu principu Spirit 

of Nature, který jako všudypřìtomný duch oţivujìcì hmotu, avšak zároveň slepě naprogramovaný a 

zbavený jakékoli svobodné vůle a vlastnìch tuţeb, představoval vposled pouze hypostazovaný polo-

vitalistický princip, v mnohém podobný jakési personifikované podobě přìrodnìch zákonů. 

Newtonovy úvahy o moţné přìčině gravitace jako by v jistém ohledu na Mora navazovaly. Přìčina 

gravitace je všudypřìtomný ne zcela hmotný princip, v některých ohledech podobný světové duši, 

avšak ještě jednoznačněji zbavený jakékoli svobodné vůle a vlastnìho rozhodovánì a ještě přìsněji 

podřìzený matematické zákonitosti (kterou Newton dokonce vyjádřil v jejì matematické podobě!). To, 

co jsme u Mora označili za hypostazovaný či personifikovaný přìrodnì zákon, je tak u Newtona této 

personifikovanosti zbaveno, ten aspekt Spirit of Nature, který jej spojoval s platónskými teoriemi 

světové duše je vytlačen a zbývá pouze přìrodnì zákon jako takový. Mìru tohoto „odosobněnì“ ještě 

silněji podtrhuje forma, kterou toto řešenì nabylo, kdyţ se je Newton rozhodl publikovat. Éter z Optiky 

je oproti dřìvějšìm nehmotným prostřednìkům mnohem konkrétnějšì, coţ se odráţì i v tom, ţe se mu 
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dostává tělesného substrátu (byť velmi řìdkého, takţe v jistém ohledu se stále jedná pouze o sìlu 

vyskytujìcì se v prázdném prostoru). Tato sìla, disponujìcì alespoň hypotetickým substrátem a zároveň 

zcela jednoznačně matematicky popsaná, můţe velice snadno splynout právě s onìm přìrodnìm 

zákonem, který ji popisuje (nebo také s onìm přìrodnìm zákonem, který je – stejně jako ona – daným 

matematickým vzorcem popisován). 

Tyto úvahy vystoupily ještě výrazněji do popředì, kdyţ jsme analyzovali Henryho výklad, podle 

kterého Newton o ţádném nehmotném prostřednìkovi pro gravitaci neuvaţoval a jednoduše ji 

povaţoval za vlastnost hmoty působìcì na dálku. Jakkoli jsem ve svém rozboru měl tendenci tuto 

moţnost spìše upozaďovat, je takový výklad nepochybně také udrţitelný. Nicméně mnohem 

zajìmavějšì neţli se ptát, zda je tìm jediným správným, je právě zkoumat jeho vztah k výkladům 

ostatnìm. Na jednu stranu se i podle toho, jak sám Henry nakonec upadá do vyjadřovánì v termìnech 

sekundárnìch přìčin a prostřednìků, zdá, ţe nenì vůbec snadné zbavit se představy, ţe se za působenìm 

na dálku musì „ve skutečnosti“ skrývat jakási skrytá přìčina. Zároveň se však ukazuje, ţe jestliţe je 

ona nehmotná přìčina důsledně podřìzena striktně deterministické zákonitosti a zbavena vlastnì vůle a 

tuţeb (těchto typicky duševnìch vlastnostì), velmi snadno se sama vytrácì a proměňuje se v pouhé 

působenì na dálku. Prostřednìm termìnem se zde ještě silněji neţli u Mora ukazuje být právě onen 

prchavý pojem přìrodnìho zákona.
124

 

 

                                                      
124

 Tento závěr nám můţe mimoděk připomenout Tylorovu představu vývoje náboţenstvì zaloţenou na 

pojmu duše a postupujìcì od počátečnìho animismu přes komplexnějšì náboţenstvì aţ k vědě, Edward B. Tylor, 

Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Language, Art, and 

Custom (London: John Murray, 1903). Oproti této, v antropologii dnes spìše kritizované představě je na 

obhajobu našeho rozboru třeba řìct, ţe se odehrával na mnohem úţeji vymezeném prostoru (jak kulturně, tak 

časově) a ţe postrádá pozitivisticky teleologický podtext. V širšìch souvislostech rozebìrá podobnou spojitost i 

Mary B. Hesse, Forces and Fields. The Concept of Action at a Distance in the History of Physics (Mineola: 

Dover, 1962). 



189 

 

V. PROSTOR 

 

V této fázi je hlavnì téma mé práce z převáţné části jiţ pokryto. Rozebral jsem pojem světové duše 

u Henryho Mora a způsob, jakým se později přetvořil do specifické nauky o Spirit of Nature. Toto 

téma jsem dále uvedl do souvislostì s Morovým pojetìm dualismu, jeho teoriì imaginace i s do jisté 

mìry podobným myšlenkovým vývojem, s nìmţ se můţeme setkat u Newtona ve vztahu k moţné 

přìčině gravitace. Poslednìm tematickým okruhem, kterým bych se chtěl zabývat, bude pojetì 

absolutnìho prostoru (a jeho vztahu k Bohu). Představa prostoru jako Boţì rozlehlosti je samozřejmě 

jednìm z nejznámějšìch aspektů Morovy filosofie a zejména v moţné souvislosti s Newtonem i tìm 

snad nejčastěji probìraným.
1
 Domnìvám se však zároveň, ţe se jedná o téma, které pro nás rozhodně 

nenì bez zajìmavosti. Na prvnì pohled by se mohlo zdát, ţe prostor se světovou dušì nijak zvlášť 

nesouvisì, konkrétně v Morově přìpadě je však i v jeho pozdějšìm, ne-imanentistickém obdobì 

absolutnì prostor do značné mìry jakýmsi „styčným bodem“ mezi Bohem a světem a jak se po krátkém 

rozboru vývoje Morova smýšlenì o prostoru pokusìm ukázat, jako takový vykazuje se Spirit of Nature 

řadu podobnostì. V našich analýzách jsme doposud vţdy naráţeli na jisté napětì ve vztahu Spirit of 

Nature a Boha, napětì způsobené Morovou blìzkostì imanentistickým koncepcìm i potřebou se vůči 

nim vymezovat. Podobnosti mezi Spirit of Nature a prostorem u Mora by tak podle mého názoru 

mohly být východiskem pro to, abychom vztah Boha ke Spirit of Nature chápali analogicky jako jeho 

vztah k prostoru. Ukázat, do jaké mìry je tato analogie oprávněná a jaké jsou jejì důsledky, je prvnìm 

cìlem této závěrečné kapitoly. 

Druhým cìlem pak je Morovo pojetì prostoru a jeho vztahu k Bohu vyprofilovat ještě jasněji za 

pomoci srovnánì se dvěma mysliteli, jeţ mu jsou v tomto ohledu velice blìzcì. Prvnìm je Francesco 

Patrizi, významný renesančnì filosof, který Morovu filosofii ovlivnil v řadě ohledů (včetně právě 

pojetì prostoru).
2
 Druhým je pak zcela pochopitelně opět Newton, jemuţ jsme se v rámci této práce jiţ 

věnovali a který byl Morem s největšì pravděpodobnostì v těchto otázkách ovlivněn. Oproti těmto 

častým tvrzenìm o Morově vlivu na Newtona však v našich analýzách vystoupì jeho pojetì prostoru 

jako od Mora – i přes jisté povrchnì podobnosti – v řadě ohledů značně odlišné (a v lecčems svým 

                                                      
1
 Srv. zejména Koyré, Od uzavřeného světa k nekonečnému vesmíru, kap. 6 a 7; Max Jammer, Concepts of 

Space. The History of Theories of Space in Physics (New York: Dover Publications, 1993), s. 110nn.; Burtt, The 

Metaphysical Foundations, s. 137nn. a 254nn. 

2
 John Henry, „Francesco Patrizi da Cherso‟s Concept of Space and its Later Influence,“ Annals of Science 

36, no. 6 (1979): 549-573, zejména s. 566nn. Sám Patrizi pak podle všeho navazuje v tomto směru na Bernardina 

Telesia, který vedle klasického výrazu locus pro označenì aristotelského mìsta jako prvnì zavedl také uţitì 

termìnu spatium pro prázdný prostor, srv. Paul Oskar Kristeller, Osm filosofů italské renesance (Praha: 

Vyšehrad, 2007), s. 108n.; Grant, Much Ado About Nothing, s. 192nn. 
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způsobem bliţšì právě Patrizimu). Hlavnì přìčinou těchto rozdìlů se ukáţì být předevšìm odlišné 

teologické názory obou myslitelů. 

 

V.1 Prostor u Mora 

 

V.1.i Vývoj Morova pojetí prostoru 

 

Pojetì prostoru jako Boţì rozlehlosti je jednoznačně zralým plodem Morova myšlenì, setkáváme se 

s nìm převáţně v relativně pozdnìch spisech Divine Dialogues a Enchiridion Metaphysicum. Oproti 

tomu napřìklad ve filosofických básnìch se s tìmto tématem téměř nesetkáme, byť se tam More zabývá 

do jisté mìry přìbuznou otázkou prvnì látky. Jasper Reid nabìzì ve své monografii zajìmavou a 

důkladnou analýzu vývoje Morova myšlenì ohledně prostoru.
3
 V jeho rámci rozlišuje tři hlavnì fáze, 

z nichţ kaţdá je determinovaná určitým vztahem ke dvěma různým pojetìm látky, které Reid nazývá 

„atomárnì“ a „prostorové“. V rámci „atomárnìho“ pojetì látky představujì prvnì látku atomy, neboť 

jsou onìm neměnným substrátem trvajìcìm na pozadì vznikánì a zanikánì, tìm, co na sebe můţe 

přijìmat všechny moţné formy a z čeho všechno ostatnì sestává. Vedle toho „prostorové“ pojetì látky 

ji chápe ryze privativně, jako pouhou potenci, schopnost přijmout do sebe jakýkoli tvar, jakékoli 

těleso. V tom právě tato koncepce do jisté mìry předjìmá (jak název napovìdá) jakousi představu 

prázdného prostoru. Podle Reida jsou pak filosofické básně obdobìm, kdy More zastává obě tato pojetì 

látky současně (vzpomeňme na naše rozbory Hýlé a Tasis, kde nekonečné mnoţstvì vedle sebe 

leţìcìch atomů je prázdným prostorem připraveným přijìmat libovolné formy
4
), poté následuje obdobì 

přechodné (zejména Conjectura Cabbalistica a An Antidote Against Atheism), kdy jsou tato dvě pojetì 

rozlišena jako dvě různé varianty, aniţ by se mezi nimi More jednoznačně rozhodnul, a nakonec 

obdobì závěrečné, kdy More na jednu stranu jasně přijìmá atomárnì pojetì látky, na druhou stranu však 

prostor, v němţ se tyto atomy nacházejì, povyšuje a v rámci svého ontologického ţebřìčku jej náhle 

stavì téměř na roveň s Bohem. 

Jakkoli nás bude primárně zajìmat Morova pozdnì teorie prostoru, rád bych k tomuto historickému 

rozboru uvedl několik poznámek. V prvnì řadě je podle mého názoru třeba zmìnit báseň Democritus 

Platonissans, inspirovanou prvnìm setkánìm s Descartovou filosofiì.
5
 Ta představuje v řadě ohledů 

překvapivé vybočenì z Morových názorů k mnohem radikálnějšì formě atomismu, k nìţ uţ se pak 

                                                      
3
 Reid, Metaphysics, kap. 3 a 4. 

4
 Viz výše, s. 29n. 

5
 Zde nemáme prostor věnovat této básni pozornost, kterou by si zaslouţila, pro důkladnějšì analýzu Morovy 

recepce Descarta v tomto obdobì viz Alan Gabbey, „Philosophia Cartesiana Triumphata: Henry More (1646-

1671),“ in Problems of Cartesianism, vyd. Thomas M. Lennon et al. (Kingston – Montréal: McGill-Queen‟s 

University Press, 1982), s. 176nn. (171-249). 
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nikde jinde nehlásì. Způsobem, který připomìná Giordana Bruna, zde More obhajuje nekonečný 

prostor obsahujìcì nekonečně mnoho sluncì a planet, jinými slovy nekonečně světů (báseň ostatně nese 

podtitul The Infinitie of Worlds).
6
 Mohlo by se tak zdát, ţe zde More předjìmá své pozdějšì názory: 

atomy jsou roztroušeny v nekonečném prostoru, a ten je dokonce (byť poněkud nejednoznačně) 

přirovnán k Bohu.
7
 Nesmìme se ovšem nechat Morovým hojným uţìvánìm výrazů jako „void“, 

„empty space“ a „Vacuity“ zmást, neboť jak řìká v předmluvě, „pokud by jakýkoli prostor zůstal 

nezaplněn atomy, hrozilo by rozdrobenì celé konstrukce Přìrody do nesouvislého prachu.“
8
 Jak totiţ 

jasně dává najevo začátek básně, na pozadì nekonečného světa Democritus Platonissans se stále 

skrývá tatáţ emanačnì hierarchie jako v ostatnìch básnìch – hmota je tedy pojìmána jako poslednì 

odlesk jediného skutečného bytì, jìmţ je Bůh, atomy představujì ontologické „vrcholky Kuţele“
9
 a 

prázdný prostor nenì ničìm jiným neţ nekonečnou juxtapozicì těchto atomů, které se stlačovánìm 

skládajì a vytvářejì tak tělesná jsoucna. Podobně jako ostatně Bruno, který svůj nekonečný prostor 

také zaplnil jemným éterem, ani More nebyl ještě připraven připustit existenci nekonečného, skutečně 

prázdného prostoru.
10

 

Druhou věcì, na niţ bych rád v souvislosti s Reidovou analýzou upozornil, je jeho rozlišenì mezi 

„atomárnì“ a „prostorovou“ teoriì látky. Domnìvám se totiţ, ţe jistá nepřehlednost jak v Morových 

textech samotných, tak v Reidově výkladu je způsobená tìm, ţe ono takzvané „prostorové“ pojetì látky 

je ve skutečnosti směsì dvou různých, ne vţdy jasně rozlišených teoriì. Přitom alespoň na některých 

mìstech mezi těmito pojetìmi More jasně rozlišuje.
11

 Prvnì teorii je moţné označit skutečně jako 

„prostorovou“. More ji historicky vztahuje k chóře z Platónova Tímaia,
12

 v jeho interpretaci se však ve 

                                                      
6
 Tento výklad obsahujì sloky 17-50, in Poems, Democritus Platonissans, s. 92nn. Srv. k tomu Giordano 

Bruno, De l’infini, de l’univers et des mondes. Œuvres complètes de Giordano Bruno 4 (Paris: Belles Lettres, 

2006), s. 170nn. a Giordano Bruno, De Immenso et Innumerabilibus, kn. 2, kap. 9, in Jordani Bruni Nolani 

Opera Latine Conscripta, vyd. Francesco Fiorentino (Neapoli: Dom. Morano, 1879), sv. 1, část 1, s. 291. Nezdá 

se přìliš pravděpodobné, ţe by More z Bruna přìmo čerpal, spìše oba navazujì na tytéţ zdroje, zejména pak na 

atomistickou a stoickou tradici. 

7
 „Wherefore this wide and wast Vacuity, / Which endlesse is outstretched thorough all. / And lies even 

equall with the Deity,“ Poems, Democritus Platonissans, st. 45, s. 95. 

8
 „[I]f any space be left out unstuffd with Atoms, it will hazard the dissipation of the whole frame of Nature 

into disjoynted dust,“ Poems, Democritus Platonissans, To the Reader, s. 90. 

9
 viz výše, s. 29n. 

10
 Srv. Grant, Much Ado About Nothing, s. 188nn. 

11
 Srv. např. Conjectura, An Appendix to the Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 8, §§ 1-2, s. 135nn. 

Reid se této kapitole v rámci své analýzy věnuje, paragraf o aristotelské koncepci látky (a jejì odlišnosti od 

koncepce platónské) však ignoruje a zabývá se pouze srovnánìm platónské teorie s atomárnì koncepcì z kap. 9 

(Reid, Metaphysics, s. 92nn.). 

12
 Pojem chóry u Platóna je samozřejmě obtěţkán řadou interpretačnìch obtìţì. Morův výklad je v tomto 

ohledu značně problematický, důkladnějšì rozbor Platóna by nás však odvedl přìliš daleko od tématu. Srv. 
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skutečnosti výrazně blìţì spìše atomistickému pojetì prázdna. Tato teorie pracuje s představou látky 

jako jakéhosi chaosu, ryzì potence (avšak podle všeho disponujìcì prostorovými vlastnostmi), která je 

připravena do sebe pojmout libovolné tvary či tělesa. Vedle toho však stojì představa, kterou bych 

označil jako „látkovou“ teorii látky, vposled odvozenou od aristotelského pojetì prvnì látky.
13

 Ta je 

sice také potencì, jeţ přijìmá libovolné tvary, oproti platónské chaotické a privativně pojìmané 

potenci, kterou má More tendenci do značné mìry chápat v ontologickém slova smyslu negativně, tedy 

jako cosi nejsoucìho (a tudìţ blìzkého prázdnému prostoru), je však tato aristotelská látka pojìmána 

mnohem konkrétněji jako jakýsi hmatatelný, tvarovatelný substrát. Látku podle „látkové“ teorie tak 

More pojìmá zcela v souladu s klasickým přìkladem bronzového bloku, který můţe přijmout tvar 

sochy tìm, ţe ji z daného bronzu vytesám. Vedle toho platónské, „prostorové“ pojetì látky by měl 

More podle mého názoru tendenci chápat pouze jako jakousi metafyzickou „moţnost existence“, z nìţ 

můţe bronzová socha vystoupit. Rozdìl mezi těmito dvěma koncepcemi tak do značné mìry odpovìdá 

jiţ probìranému rozlišenì mezi fyzikálnì Hýlé (neuspořádanými, nicméně jsoucìmi elementy, z nichţ je 

moţné cosi vytvořit) a Hýlé metafyzickou (jako pouhou potencì, nejsoucnem, které je pouze možností, 

aby něco bylo).
14

 Na tomto přìkladu zároveň vidìme, proč jsem pro toto pojetì látky zvolil označenì 

„prostorové“: od představy nejsoucì potence, z nìţ dané jsoucno vystupuje, je totiţ jen krůček 

k představě prázdného prostoru, do něhoţ dané jsoucno umìstìme. S ohledem na dalšì vývoj Morových 

koncepcì látky a prostoru je přitom zajìmavé si povšimnout podobnostì i rozdìlů mezi těmito dvěma 

pojetìmi látky. 

V obou přìpadech tak můţeme hovořit o jakési potenci, která je pasivnì nositelkou a která do sebe 

přijìmá ostatnì jsoucna. Tuto přìbuznost podtrhne několik dalšìch souvislostì. V 17. stoletì (např. u 

Newtona
15

) se objevovaly teorie, podle kterých hmotná tělesa mohou vznikat tìm, ţe Bůh pouze 

vymezì určitou oblast prostoru jako neprostupnou, pohyblivou a nějakým způsobem odráţejìcì světlo 

                                                                                                                                                                      
k tomu Donald J. Zeyl, vyd., Plato: Timaeus (Indianapolis: Hackett Publishing, 2000), s. lvinn.; Allan Jay 

Silverman, The Dialectic of Essence. A Study of Plato’s Metaphysics (Princeton: Princeton University Press, 

2002), s. 246nn.; Mary Louise Gill, „Matter and Flux in Plato‟s Timaeus,“ Phronesis 32, no. 1 (1987): 34-53. 

Srovnánì s aristotelským pojetìm prostoru nabìzì Emma R. Jones, „The Nature of Place and the Place of Nature 

in Plato‟s Timaeus and Aristotle‟s Physics,“ Epoché: A Journal for the History of Philosophy 16, no. 2 (Spring 

2012): 247-268. 

13
 Nenì jasné, zda se pojem prvnì látky, tak jak s nìm pracuje pozdějšì aristotelská tradice (absolutnì a nijak 

zformovaný substrát trvajìcì na pozadì všech změn) nacházì jiţ u Aristotela, který sám pracuje s látkou spìše 

jako s termìnem vţdy relativnìm vůči té které konkrétnì změně. Mìsta, kde alespoň hypoteticky naznačuje 

moţnost prvnì látky, jsou např. Metafyzika VII, 3 (1029a20-26) a IX, 7 (1049a18-27). Srv. k tomu Howard M. 

Robinson, „Prime Matter in Aristotle,“ Phronesis 19, no. 2 (1974): 168-188; Daniel W. Graham, „The Paradox 

of Prime Matter,“ Journal of the History of Philosophy 25, no. 4 (Oct. 1987): 475-490. 

14
 Viz výše, s. 47n. 

15
 V jeho nevydaném „De gravitatione,“ fol. 20-21. 
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(respektive nějakým způsobem přìstupnou smyslovému vnìmánì) – v tu chvìli však tělesa vznikajì 

z prázdného prostoru zcela analogicky tomu, jak v aristotelské teorii vznikajì substance z prvnì látky, 

kdyţ k nì přistupuje přìslušná forma. Zároveň je třeba mìt na paměti, ţe aristotelská prvnì látka je 

teoretický koncept. Jejì podobnost s hmotnou látkou z našì kaţdodennì zkušenosti je tak do značné 

mìry omezená, ve skutečnosti se jedná o něco mnohem základnějšìho, co se ze své podstaty nikdy 

nemůţe vyskytovat samostatně (tedy bez přidané formy), co se do jisté mìry vymyká jakémukoli 

dělenì na hmotná a nehmotná jsoucna, a co tedy nemusì být tolik nepodobné prázdnému prostoru. Sám 

More tuto jinakost prvnì látky zdůrazňuje právě konceptuálnìm rozlišenìm mezi metafyzickou a 

fyzikálnì Hýlé.
16

 U Mora musìme mìt dále na paměti, ţe se stále pohybujeme primárně 

v novoplatónském emanačnìm schématu, takţe ona ryzì potence metafyzické Hýlé je svým způsobem 

skutečně nicotou jakoţto limitnìm metafyzickým protikladem nejvyššìho principu. 

Snad zčásti i kvůli těmto podobnostem nemusì být u Mora vţdy jasné, zda pracuje s „prostorovou“ 

či „látkovou“ koncepcì látky, to ovšem neznamená, ţe bychom se mezi nimi neměli pokoušet 

rozlišovat. „Látková“ koncepce totiţ oproti pojetì prázdného prostoru stále obsahuje představu 

jakéhosi (svým způsobem téměř hmatatelného) substrátu, který je nějak tvarován a který můţe 

napřìklad sám vyplňovat nějaký prostor. S tìm dále souvisì rozdìl nejvýraznějšì, který se nacházì na 

úrovni ontologie. Prázdný prostor (alespoň ten fyzikálnì) do sebe přijìmá substance, celá jsoucna, 

zatìmco aristotelská látka do sebe přijìmá pouze formu, čìmţ ze spojenì jì a této formy teprve vznikne 

hotové jsoucno, substance. Rozlišenì mezi „látkovou“ a „prostorovou“ koncepcì látky je tudìţ 

důleţité, neboť je prvnìm krokem k vymezenì otázky existence prostoru jako svébytného filosofického 

problému. U jakékoli atomistické teorie látky představuje prázdný prostor přirozený ontologický 

protějšek látky, avšak nedostatečné rozlišenì mezi „prostorovou“ a „látkovou“ koncepcì má u raného 

Mora za následek, ţe jeho pojetì prázdného prostoru splývá v jedno s jeho teoriì atomů – podle 

Reidovy analýzy tak docházì ke sloučenì „atomárnì“ a „prostorové“ koncepce, nekonečná mnohost 

atomů je prázdným prostorem. Klìčové přitom ale je, ţe střednìm termìnem, který toto sloučenì 

umoţňuje, je právě aristotelská „látková“ teorie látky, jeţ v sobě slučuje zároveň koncepci 

hmatatelného substrátu i abstraktnì rozlehlosti ryzì potenciality, tedy aspekty jak „atomárnìho“, tak 

„prostorového“ pojetì látky. Oproti tomu v Morově pozdnì pozici docházì k jasnému oddělenì (a 

opuštěnì) „látkové“ teorie, čìmţ je pouto mezi „atomárnì“ a „prostorovou“ koncepcì přerušeno. Dìky 

tomu mohou být obě podrţeny, aniţ by však byly ztotoţňovány, takţe mezi nimi docházì k mnohem 

přirozenějšì symbióze – atomy a prázdný prostor se stávajì dvěma odlišnými ontologickými principy, 

atomy se v prázdném prostoru nacházejí, mìsto aby jìm byly. I z tohoto důvodu působì Morova pozdnì 

filosofie oproti té rané mnohem dualističtějšìm dojmem. Atomy se oproti prázdnému prostoru 

osamostatnily a fungujì tak jako svébytné a pozitivnì substance vedle substancì duševnìch. 

Gradualistická emanačnì struktura se zdá být na prvnì pohled rozbitá a nahrazuje ji koncepce různých, 

                                                      
16

 Srv. zejména Conjectura, The Philosophick Cabbala, kap. 1 a k tomu náleţejìcì komentáře a dodatky.  
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na sobě nezávislých typů substancì. Otázkou, do jaké mìry je nebo nenì tento posun pouze zdánlivý, 

jsme se zabývali jiţ ve 2. kapitole. 

Mou poslednì a hlavnì připomìnkou k Reidovu výkladu pak je to, ţe je dost dobře moţné, ţe ţádné 

„přechodné obdobì“ mezi Morovým raným a pozdnìm pojetìm prostoru nebylo. Dva hlavnì texty, 

kterými se Reid v této souvislosti zabývá, jsou dodatek k obraně filosofické kabaly z Conjectura 

Cabbalistica a dodatek k An Antidote Against Atheism. V přìpadě druhého textu se však domnìvám, ţe 

se Reid zcela mìjì s Morovým závěrem.
17

 More se zde k otázce prostoru dostává obloukem přes 

myšlenku, ţe by hmota mohla existovat nutně. Podle Mora je tato myšlenka spojená s nedostatečným 

rozlišenìm mezi prostorem a hmotou. Prostor skutečně existuje nutně, hmota nikoli. Odtud se pak 

dostává k otázce, zda můţe existovat prostor bez hmoty (a čìm přesně by měl být), a vedle moţnosti, 

ţe je tento prostor Bohem, předkládá dalšì dvě alternativy, totiţ ţe je prostor pouhou negativnì 

potencì, schopnostì přijmout hmotu, a ţe je prostor dán pouze vztahy mezi hmotnými jsoucny a jeho 

existence je na nich tedy závislá. Potud vykládá Reid Mora přesně. Stejně tak je pravda, ţe i přes jisté 

námitky proti poslednìm dvěma moţnostem se More spokojuje s tìm, ţe je nevyvrátil zcela. Morovým 

závěrem však v ţádném přìpadě nenì (jak Reid tvrdì), ţe zanechává čtenáře se třemi rovnocennými 

variantami, neboť i poslednì dvě pojetì prostoru (tedy jako potence a pojetì čistě vztahové) vedou 

v důsledku k témuţ závěru, totiţ k jeho boţské povaze: 

 

„Neboť pokud ve světě po odebránì tělesné látky stále bude prostor a 

vzdálenost, v nichţ jsme si představovali, ţe se nacházì právě ona látka, 

dokud tam byla […], musì se nutně jednat o substanci netělesnou, nutně 

a věčně o sobě existujìcì, přičemţ jasnějšì idea absolutně dokonalého 

Jsoucna nás plněji a jasněji zpravì o tom, ţe se jedná o sama o sobě 

subsistujícího Boha.“
18

 

 

More sice nikde nepodává přesvědčivý důkaz, ţe by všechna tři pojetì prostoru musela skutečně 

vést k témuţ závěru, zdá se však, ţe je o tom sám přesvědčen a ţe tedy v tomto textu jasně zastává 

                                                      
17

 Srv. Reid, Metaphysics, s. 91n.; rozebìraný text je Antidote, An Appendix to the foregoing Antidote, kap. 7, 

s. 163nn. 

18
 „For if after the removal of corporeal Matter out of the world, there will be still Space and Distance in 

which this very Matter, while it was there, was also conceived to lye […]; it must of necessity be a Substance 

Incorporeal necessarily and eternally existent of it self: which the clearer Idea of a Being absolutely perfect will 

more fully and punctually inform us to be the Self-subsisting God.“ Antidote, An Appendix to the foregoing 

Antidote, kap. 7, § 6, s. 165. 
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svoji pozdnì koncepci boţského prostoru (a nenabìzì ji pouze jako jednu z vìce variant, jak tvrdì 

Reid).
19

 

To by ovšem nemuselo zpochybnit celkovou Reidovu tezi o Morově přechodném obdobì, byť ji to 

vrhá do poněkud odlišného světla. Dodatek k An Antidote Against Atheism pocházì z roku 1655, avšak 

dodatek k obraně filosofické kabaly byl otištěn aţ v rámci souborného vydánì Morových filosofických 

spisů z roku 1662. Tam přitom ţádnou zmìnku o boţském pojetì prostoru nenalezneme. Morova 

nejistota ohledně ontologického statusu prostoru se tak mohla projevit alespoň tìm, ţe se po prvnìm 

navrhnutì teorie boţského prostoru znovu vrátil ke konzervativnějšìm alternativám. V dodatku 

k obraně filosofické kabaly má totiţ Morův výklad skutečně charakter výčtu vìce alternativ. Po krátké 

zmìnce o aristotelském pojetì prvnì látky se nám tak dostane výkladu a rozboru jak prostorového, tak 

atomárnìho pojetì látky, aniţ by se zdálo, ţe by More nějakou z těchto dvou moţnostì preferoval. 

Kdyţ přecházì k atomárnì koncepci látky, konstatuje More nejprve, ţe koncepce prostorová je „velmi 

střìzlivou a bezpečnou interpretacì“
20

 a ţe se pouze pokusì důkladněji promyslet i jinou variantu. Po 

krátkém rozboru pak More uvede, ţe zatìmco se Plótìnos a platonici přikláněli k teorii prostorové, sv. 

Augustin upřednostňoval spìše tu atomárnì, a celý myšlenkový experiment uzavře suchým 

konstatovánìm, ţe je tato nová, atomárnì interpretace také přijatelná (nezdá se však, ţe by sám nějakou 

z těchto pozic zvolil).
21

 

Ve skutečnosti však nenì vyloučeno, ţe More přeci jenom jednu z obou alternativ preferoval, neboť 

v samotném závěru výše citovaného paragrafu dodává, ţe by přeci jen ve prospěch atomárnì teorie 

hmoty uvedl, ţe právě takto pojatá látka je vposled nejvhodnějšìm kandidátem na onen podklad, na 

němţ by mělo docházet ke vznikánì.
22

 Bez ohledu na tento náznak si zároveň můţeme poloţit otázku, 

zda More skutečně musì mezi těmito alternativami volit. Jak jsem jiţ zmiňoval, Morova pozdnì 

atomárnì teorie hmoty je (celkem přirozeně a na rozdìl od jeho teorie rané) doplněna o představu 

prázdného prostoru, v němţ se tyto atomy nacházejì. To, co More popisuje jako platónskou koncepci 

látky, tak v jeho pozdnì filosofii nacházìme také, byť tuto entitu jiţ nenazývá látka, ale prostor. 

                                                      
19

 Poněkud odlišnou interpretaci nabìzì Grant, Much Ado About Nothing, s. 226n. Podle něj More sice také 

nabìzì tři alternativy, prvnì a třetì jsou však do jisté mìry analogické, neboť odpovìdajì pojetì prostoru jako Boţì 

rozlehlosti, popřìpadě jako přìmo samotného Boha. Grant se pak domnìvá, ţe je obtìţné důsledně dodrţovat 

rozlišenì mezi těmito dvěma koncepcemi, takţe nakonec podle něj bude More v Enchiridion Metaphysicum 

zastávat obě současně. 

20
 „[A] very sober and safe Interpretation,“ Conjectura, An Appendix to the Defence of the Philosophick 

Cabbala, kap. 9, § 2, s. 141. 

21
 Conjectura, An Appendix to the Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 9, § 5, s. 143. 

22
 „And yet I cannot abstain from casting in thus much in the behalf of this latter [Interpretation – JJ], That 

Generation is out of that which is more liquid then what is generated; and that there is nothing more liquid then 

the Heavens, unless this Primordial Water of Monadical consistence, this ancient Styx, the solemn Oath of the 

Gods, as you heard out of Aristotle.“ Tamt. 
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Pokud by ale More skutečně jiţ v Conjectura Cabbalistica zastával svou pozdnì pozici, nabìzì se 

otázka, proč tam nikde nehovořì o prostoru jakoţto o něčem boţském, jako to ostatně učinil jiţ v An 

Antidote Against Atheism. V přìpadě Conjectura Cabbalistica však tématem spisu nenì primárně 

výklad metafyzického systému, ale vysvětlenì skrytých významů prvnìch kapitol knihy Genesis. 

Konkrétně v danou chvìli se More potýká s problémem, ţe podle Bible byla země stvořena prvnì den a 

následně znovu v den třetì. V této souvislosti musìme chápat i to, kdyţ More hovořì o přijatelnosti té 

které interpretace. Primárně nejde o zavázánì se té či oné metafyzické teorii, ale pouze o to, zda je 

lepšì chápat zemi prvnìho a třetìho dne spìše jako metafyzickou a fyzikálnì Hýlé, nebo je-li spìše jiţ 

země prvnìho dne fyzikálnì Hýlé (tedy mnohostì atomů) a země třetìho dne pak nejjemnějšìm éterem 

sloţeným z těchto atomů. Jednotlivé interpretace tak nemusejì znamenat odlišnou teorii látky, ale 

pouze různé způsoby propojenì téţe teorie látky s biblickým přìběhem stvořenì. 

Po důkladnějšì analýze se tak ukazuje, ţe ani jeden z textů, které Reid povaţuje za hlavnì ukazatele 

Morova přechodného obdobì, o ţádné nejistotě či práci s vìce různými koncepcemi prostoru podle 

všeho nevypovìdajì. I přes tuto kritiku Reida musìme mìt samozřejmě na paměti, ţe jakkoli snad 

nebylo dané obdobì v silném slova smyslu přechodné, nic to neměnì na tom, ţe Morova teorie 

prostoru v dané době s největšì pravděpodobnostì nebyla tak jasně formulovaná a důsledně 

promyšlená, jako tomu bylo o řadu let později v Enchiridion Metaphysicum či v Divine Dialogues. Pro 

nás samotné přitom konkrétnì datace tohoto myšlenkového zlomu nenì ani přìliš důleţitá, mnohem 

spìše nás zajìmá konkrétnì podoba Morovy pozdnì teorie prostoru. 

V Enchiridion Metaphysicum je pak prokázánì existence „nehmotné rozlehlosti odlišné od 

pohyblivé hmoty“ prvnìm ze způsobů, jak dokázat existenci duchovnìch substancì. V 6. a 7. kapitole 

předkládá More několik argumentů proti karteziánské koncepci prostoru. Jedná se vesměs o klasické 

argumenty napadajìcì relativitu pohybu, v jednom z nich nás např. More vybìzì, abychom si 

představili průhledný válec, ve kterém se nacházì červená čára. Kdyţ se válec roztočì, bude se 

pohybovat i čára, jak se o tom ostatně bude moci kdokoli na vlastnì oči přesvědčit. Descartes, který 

ztotoţňuje prostor (rozlehlost) s hmotou, definuje pohyb tělesa podle pohybu vůči jeho 

bezprostřednìmu okolì. Podle této definice se ovšem červená čára nepohybuje, coţ je v rozporu s našì 

zkušenostì. Dalšì argumenty pojednávajì pohyb válců zasazených do jednoho většìho, rotujìcìho válce 

nebo pohyb šìpu vystřeleného vzhůru (který se zdá letět kolmo vzhůru a dolů, ve skutečnosti se však 

s ohledem na rotaci Země pohybuje po oblouku).
23

 Jediným moţným řešenìm těchto problémů je 

podle Mora to, co bychom dnes nazvali absolutnì prostor, tedy předpoklad existence jakési nehybné 

rozlehlosti, která by fungovala jako absolutnì reference pro určovánì pohybu těles, která se v této 

rozlehlosti nacházejì. 

Ve chvìli, kdy na toto přistoupìme, je jiţ Morův hlavnì argument velmi jednoduchý. Tato nehybná 

rozlehlost musì být vůči hmotným tělesům prostupná, sama tak nemůţe být hmotná, a je tedy nutně 

                                                      
23

 Enchiridion, kap. 6, s. 158nn. 
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něčìm duchovnìm. Proti námitce, ţe by prostor mohl být pouhou prázdnotou, naprostým vakuem 

(nebo něčìm pouze imaginárnìm), More paradoxně stavì totoţný argument jako Descartes
24

 – 

rozlehlost prostoru nemůţe být rozlehlostì ničeho, pak by totiţ sama nebyla ničìm, musì tedy náleţet 

nějaké substanci. V tu chvìli však More Descartův argument opouštì, tato rozlehlost totiţ podle něj 

nemůţe náleţet ničemu tělesnému a náleţì tedy nějakému duchu: 

 

„Jelikoţ jsem tak jasně dokázal, ţe prostor neboli vnitřnì mìsto je 

skutečně odlišný od látky, docházìm tedy k závěru, ţe se jedná o jistou 

netělesnou substanci čili o ducha, jak kdysi soudili i pýthagorejci. A tak 

těmi samými dveřmi, kudy se karteziánská filosofie pokoušì vyloučit 

Boha ze světa, se já naopak snaţìm a pokoušìm […] přivést jej zpět.“
25

 

 

Pokud však přistoupìme na to, ţe prostor je duchovnì substancì, ukáţe se, ţe má velmi blìzko 

Bohu. Ve slavném následujìcìm paragrafu vyjmenovává More na dvacet vlastnostì, které prostor 

s Bohem sdìlì: je jeden, jednoduchý, nehybný, věčný, úplný, nezávislý, existuje sám o sobě, přetrvává 

sám o sobě, je nezničitelný, nutně existujìcì, nezměrný, nestvořený, neomezený, nepochopitelný, 

všudypřìtomný, nehmotný, vše obklopujìcì a prostupujìcì, Bytì ve své podstatě, Bytì v aktu, čistý 

Akt.
26

 

Hlavnìm problémem samozřejmě je přesný charakter tohoto vztahu prostoru k Bohu. V dodatku 

k An Antidote Against Atheism jsme viděli, ţe More explicitně prohlašoval, ţe prostor nenì ničìm 

jiným, neţ Bohem. V Enchiridion Metaphysicum je jiţ ve své formulaci mnohem opatrnějšì. O 

prostoru nejprve hovořì jako o „čemsi boţském“ a následně v samém závěru téţe kapitoly popisuje 

prostor jako „jakýsi hrubý náčrt […] a zmatenou a obecnou reprezentaci boţské esence či esenciálnì 

přìtomnosti, nakolik je oddělena od ţivota a působenì.“
27

 More zde navazuje na dvě tradice 

                                                      
24

 Dokonce doslovně cituje jeho Principy filosofie, část 2, art. 16 (AT VIII, s. 49); srv. Enchiridion, kap. 8, § 

7, s. 167. 

25
 „Ego è contrà, cùm tam manifestò probaverim Spatium sive Locum internum à Materia esse realitater 

distinctum, eum idcirco substantiam quandam esse incorpoream sive Spiritum concludo, qualem ipsum olim esse 

autumârunt Pythagorei. Atque ità per eam ipsam januam per quam Philosophia Cartesiana Deum videtur velle è 

Mundo excludere, ego, è contrà, […] eum introducere rursus enitor & contendo.“ Tamt. 

26
 „Ut Unum, Simplex, Immobile, Æternum, Completum, Independens, A se existens, Per se subsistens, 

Incorruptibile, Necessarium, Immensum, Increatum, Incircumscriptum, Incomprehensibile, Omnipræsens, 

Incorporeum, Omnia permeans & complectens, Ens per Essentiam, Ens actu, Purus Actus.“ Enchiridion, kap. 8, 

§ 8, s. 167 

27
 „rudior quædam ὑπνγξαθὴ, […] confusior quædam & generalior Repræsentatio Essentiæ sive Essentialis 

Presentiæ Divinæ, quatenus à Vita atque Operationibus præciditur.“ Enchiridion, kap. 8, § 8, s. 169 (kurzìva 

vynechána). Zcela analogický popis nabìzì také in Dialogues, dial. 1, § 27, s. 54n. 



198 

 

(křesťanskou a kabalistickou), které jiţ po mnoho staletì postulovaly úzký vztah mezi prostorem a 

Bohem a sloţitou dialektikou se tento vztah pokoušely formulovat tak, aby se vyhnuly jakékoli 

materializaci Boha, přìpadně jeho přìlišné imanentizaci, jeţ by mohla v důsledku vést aţ k panteismu. 

Rozumì se samo sebou, ţe různì myslitelé měli různé představy o tom, jak úzce je vztah Boha 

k prostoru moţné pojìmat.
28

 Morova vyzrálejšì pozice se zdá tvrdit, ţe prostor je pouze Boţì 

rozlehlost, pojìmaná bez dalšìch Boţìch vlastnostì, jakou je napřìklad ţivot. Klìčové je zároveň, ţe jde 

pouze o reprezentaci. Bůh sám o sobě je dokonale jednoduchý a jednotný, ţádná z jeho vlastnostì tak 

nemůţe být od zbytku oddělena. Toto oddělenì je něčìm, co provádìme pouze v našì nedokonalé 

mysli, kdyţ Boha pojìmáme podle našich omezených moţnostì a v tomto konkrétnìm kontextu tak 

odhlìţìme od jeho ostatnìch aspektů. 

 

V.1.ii Prostor jako duševní substance 

 

Pokud si však vzpomeneme na naši analýzu Morova dualismu, základnìmi definičnìmi vlastnostmi 

duševnìch substancì (v protikladu k těm tělesným) byly prostupnost, nedělitelnost a aktivita. Při 

důkladnějšìm zkoumánì se dokonce ukázalo, ţe právě ona schopnost být aktivnì, iniciovat jak pohyb 

vlastnì, tak jiných těles, je pro duchovnì substance zcela zásadnì. Zatìmco prostupnost a nedělitelnost 

prostoru jsou celkem neproblematické, nenì jasné, v jakém slova smyslu je o něm moţné hovořit jako 

o aktivnìm. Prostor se naopak zdá být ryze pasivnìm přìjemcem, který nijak nepůsobì na tělesa, jeţ se 

v něm nacházejì. Sám More se této otázce zcela vyhýbá, přìznačná je v tomto např. pasáţ z Divine 

Dialogues, kde důsledně dokáţe, ţe prostor je oproti hmotě nehybný a nedělitelný a v kombinaci 

s dřìve probìranou prostupnostì to zjevně povaţuje za dostatečný důkaz toho, ţe je prostor duševnì 

substancì.
29

 Jako nejpravděpodobnějšì vysvětlenì se zdá být, ţe More zde operuje ve skutečně striktně 

dualistickém metafyzickém schématu – všechna jsoucna tak musì být vposled zařazena buď mezi 

substance tělesné, nebo duševnì.
30

 Jestliţe je tedy jednoznačně prokázáno, ţe prostor nenì tělesem, pak 

                                                      
28

 Obsáhlou diskusi středověkých koncepcì vztahu Boha k prostoru obsahuje Grant, Much Ado about 

Nothing. Přehled této diskuse v judaisticko-kabalistické tradici pak nabìzì Brian P. Copenhaver, „Jewish 

theologies of space in the scientific revolution: Henry More, Joseph Raphson, Isaac Newton and their 

predecessors,“ Annals of Science 37, no. 5 (1980): 489-548; srv. také Israel Isaac Efros, The Problem of Space in 

Jewish Medieval Philosophy (New York: Columbia University Press, 1917), zejména kap. 2 a 3. 

29
 Dialogues, dial. 1, § 27, s. 55n. 

30
 Nedomnìvám se, ţe by tato skutečnost vyvracela mnou nabìzené argumenty o latentnìm gradualismu na 

pozadì Morovy pozdnì metafyziky, spìše to dokládá existenci skutečného napětì mezi těmito přìstupy v rámci 

jeho myšlenì. Zároveň nenì bez zajìmavosti si povšimnout, ţe takto pojìmaný morovský dualismus je v jistém 

ohledu ještě striktnějšì neţli ten karteziánský, který se vztahuje na stvořené substance a nenì tedy jasné, zda je do 

jeho kategoriì moţné Boha neproblematicky zařadit, srv. k tomu John Cottingham, „Cartesian Trialism,“ in 

Cartesian Reflections. Essays on Descartes’s Philosophy (New York: Oxford University Press, 2008), s. 173-
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je vylučovacì metodou dokázáno, ţe musì být jedinou zbývajìcì alternativou, totiţ substancì duševnì, 

byť je kvůli své pasivitě oproti jiným dušìm do jisté mìry deficientnì. 

Domnìvám se však, ţe tomuto zařazenì prostoru mezi duševnì substance bychom měli věnovat 

většì pozornost. Jak jsem jiţ naznačil výše (s. 94), představìme-li si totiţ všechny existujìcì duševnì 

substance, zdá se, ţe by bylo moţné je rozdělit na dvě dosti nevyrovnané podskupiny. Prvnì z nich by 

byly duše, které si dovolìm označit za „běţné“, jejich poznávacìm znamenìm je, ţe kromě Morem 

postulovaných definičnìch vlastnostì majì i řadu dalšìch charakteristik, které si běţně s koncepcì duše 

spojujeme – majì napřìklad v různé mìře vlastnì vůli, přánì a touhy a jsou prostorově omezené, majì 

vlastnì, jasně vymezené tělo. Takto vtělené dokonce musejì být (téměř) neustále a se svým tělem jsou 

spojené prostřednictvìm vitálnìho souladu (vital congruity). Sem patřì duše zvìřat a lidì a numericky 

představuje tato podskupina naprosto drtivou většinu všech dušì vůbec.
31

 

Druhá skupina je mnohem méně početná a jednoduše řečeno obsahuje duše, které se výše zmìněné 

běţné koncepci nějakým způsobem vymykajì. Takovýmito „výjimečnými“ duševnìmi substancemi se 

zdajì být pouze prostor, Spirit of Nature, Spirit of God (za předpokladu, ţe je svébytnou entitou) a 

Bůh.
32

 Boha prozatìm vynechám, neboť vzhledem ke svému absolutně transcendentnìmu charakteru 

představuje bytost, která se bude vţdy kaţdé kategorizaci nějakým způsobem vymykat. Co se však 

týče prostoru, Spirit of Nature a Spirit of God, ty jsou oproti „běţným“ dušìm všechny všudypřìtomné, 

postrádajì vlastnì tělo (nepovaţujeme-li u Spirit of Nature za jeho tělo celý svět
33

), postrádajì vlastnì 

vůli (snad s výjimkou Spirit of God) a konkrétně prostor je navìc, jak jsme jiţ viděli, zcela pasivnì. 

Obecně je tedy o těchto substancìch moţné řìci, ţe disponujì dosti specifickými vlastnostmi, které je 

od „běţných“ dušì odlišujì a které je (i přes jisté nepopiratelné rozdìly) v mnoha ohledech spojujì. 

Tato spřìzněnost je velmi dobře vyjádřena v pasáţìch, kde More upozorňuje na podobnost prostoru 

                                                                                                                                                                      
187; Jean-Marie Beyssade, „The Idea of God and the Proofs of his Existence,“ in The Cambridge Companion to 

Descartes, vyd. John Cottingham (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), s. 174-199. 

31
 O dušìch rostlin nehovořìm, neboť podle pozdnìho Mora spravuje ţivot všech rostlin Spirit of Nature. 

32
 Povaţovat Boha za duši (či duševnì substanci) se můţe zdát poněkud nezvyklé, jak jsem však jiţ zmìnil, 

Morův „dualismus“ se v tomto zdá být naprosto důsledný a do svých kategoriì podle všeho zahrnuje i Boha. 

Tento závěr nám snad bude připadat méně překvapivý, připomeneme-li si základnì definičnì vlastnosti duševnìch 

substancì (nedělitelnost, prostupnost a aktivitu), které je všechny moţné celkem neproblematicky Bohu 

přisoudit. Boţì transcendence by pak byla podle Mora daná primárně zvláštnostmi této kategorie „výjimečných 

duševnìch substancì“, o které budu v následujìcìm textu blìţe pojednávat. 

33
 Zde bychom narazili na problém vitálnìho souladu jako pojìtka mezi dušì a tělem. Jak jsem zmìnil výše, 

jakkoli působì Spirit of Nature v celém světě, nezdá se, ţe by na něj More kategorii vitálnìho souladu aplikoval. 

Přìznačná je v tomto ohledu např. pasáţ, podle nìţ Spirit of Nature přemisťuje duše právě za účelem, aby je 

spojil s vhodně uzpůsobenou hmotou (Immortality, kn. 3, kap. 13, § 10, s. 203n.). V jistém smyslu tak Spirit of 

Nature (a s největšì pravděpodobnostì i ostatnì „výjimečné“ duševnì substance) koncept vitálnìho souladu 

„přesahujì“ a ve světě tak působì zcela odlišným způsobem.  
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s Bohem. Jen s malými posuny by bylo moţné stejným způsobem vypočìtat i přìvlastky, které 

s Bohem sdìlejì Spirit of Nature či Spirit of God. Zvlášť inspirativnì je v tomto ohledu jiţ citovaná 

pasáţ, v nìţ More označuje prostor za jisté zobrazenì Boţì přìtomnosti, „nakolik je oddělena od ţivota 

a působenì.“ Nemohl by Spirit of Nature být srovnatelným (nedokonalým a nepřesným) zobrazenìm 

Boha v té mìře, v jaké naopak je tìmto ţivotem a působenìm, avšak obráceným výhradně dolů, do 

hmoty? Spirit of God by pak byl analogicky dalšì rovinou, totiţ zobrazenìm Boha v té mìře, v jaké 

působì ve vyššì duchovnì a morálnì sféře, na nìţ pozvedá ctnostné lidi k blaţenosti. Ani tato tři 

zobrazenì pohromadě samozřejmě nemohou z principu vyčerpat Boţì nekonečnost, s ohledem na 

limity našì existence (a našeho chápánì), vázané na tento svět, se však dosti pravděpodobně jedná o tři 

hlavnì aspekty Boţìho působenì, jak se s nìm můţeme v tomto světě setkat. 

Jakkoli ţádné takové explicitnì vyjádřenì u Mora nenalezneme, domnìvám se, ţe je zcela legitimnì 

jeho filosofii interpretovat tìmto způsobem. Paralela mezi Bohem a prostorem je nepopiratelně textově 

podloţena (je dokonce tìm, co naši úvahu inspirovalo) a ani o souvislosti Spirit of God s Bohem 

nemůţe být pochyb. Jak jsme viděli, představuje Spirit of God poněkud ošemetný termìn, který ve 

většině Morových filosofických děl chybì, avšak vyjdeme-li např. z An Explanation of the Grand 

Mystery of Godliness, zdá se, ţe je moţné jej jednoznačně ztotoţnit se samotným Duchem Svatým. 

Jedinou poněkud problémovou paralelou by se tak mohla zdát ta spojujìcì Boha se Spirit of Nature. 

Avšak i ten More označuje jako „zástupnou Boţì moc nad tìmto velkým automatem, světem,“
34

 jisté 

bliţšì (byť nespecifikované) pouto mezi nimi je tedy zjevné. Ostatně nenì nic překvapivého na tom, ţe 

by zrovna v souvislosti se Spirit of Nature byl More co do svého vyjadřovánì opatrnějšì, právě tato 

paralela by totiţ mohla nejvìce svádět k imanentistickým a panteistickým výkladům. Vţdyť Spirit of 

Nature je chápán jako „niţšì duše světa“ a měl-li by být ztotoţněn s Bohem, stal by se Bůh světovou 

dušì a vesmìr by byl jeho tělem. Jiţ několikrát jsme měli moţnost se přesvědčit, ţe Morova filosofie se 

v mnoha ohledech panteismu nebezpečně blìţì, zároveň jsme však viděli, jak důleţité je pro Mora se 

vůči této hrozbě vymezit. Zatìmco v přìpadě vztahu prostoru a Boha mohl More navázat na 

dlouholetou tradici citlivého rozlišovánì mezi pojìmánìm prostoru jako Boţì rozlehlosti a panteismem, 

zdá se velmi pravděpodobné, ţe jeho současnìci by pro podobně pojìmaný subtilnì rozdìl mezi 

světovou dušì a Bohem mohli mìt mnohem menšì pochopenì. Domnìvám se však, ţe poloţìme-li 

dostatečný důraz na omezenost našeho chápánì Boha s ohledem na jistý jeho aspekt, můţeme podobně 

jako v přìpadě prostoru i u Spirit of Nature chápat toto sblìţenì ne-panteisticky. Ostatně v taktéţ jiţ 

citované pasáţi z komentáře ke svým básnìm More (pro Fysis, v řadě ohledů tehdejšì ekvivalent Spirit 

of Nature) takovou paralelu nabìzì – přirovnává ji k boţské imaginaci, jeţ sama od sebe, jakousi 

samovolnou, vůle zbavenou činnostì obtiskuje formy do hmoty.
35

 

                                                      
34

 „The Vicarious power of God upon this great Automaton, the World.“ Antidote, kn. 2, kap. 2, § 13, s. 46. 

35
 Poems, Notes upon Psychozoia, zp. 1, st. 41, s. 139, k tomu viz výše, s. 32n. 
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Máme tak moţnost se zde do jisté mìry setkat jak se zbytky Morova emanačnìho gradualismu, tak s 

jeho pozdnìm dualismem. Jestliţe totiţ Spirit of God odpovìdá Duchu Svatému (tedy v Morově 

subordinačnìm vnìmánì Trojice jejìmu nejniţšìmu stupni), představujì Spirit of Nature a prostor 

v jakési boţské emanačnì posloupnosti ještě niţšì stupně, u nichţ je spojenì s Bohem jiţ velmi 

vzdálené. Spirit of Nature je projekcì Boha v jeho aspektu hmoty oţivujìcìho principu, přičemţ ještě 

nìţe nacházìme prostor jakoţto projekci Boha v aspektu jeho „pouhé“ pasivnì a nekonečné rozlehlosti. 

Samotná hmota, která tento prostor vyplňuje, jako by však stála mimo tuto hierarchii (duchovnìch) 

entit a fungovala při utvářenì hmotného světa jako druhý svébytný (byť samozřejmě stvořený) princip 

– vzpomeňme na naši analýzu různých Morových koncepcì látky a na dualismus atomů (látky) a 

prázdného prostoru (Boha). 

Analýzu pojetì prostoru v Morově pozdnì filosofii bych nynì rád doplnil jejìm stručným srovnánìm 

se dvěma dalšìmi koncepcemi, s pojetìm prostoru u Francesca Patriziho, právem povaţovaného za 

jednoho z Morových přìmých předchůdců,
36

 a Isaaca Newtona, který naopak představuje myslitele, 

jenţ na Mora navazoval. 

 

V.2 More a Patrizi 

 

Patriziho teorie prostoru je součástì jeho komplexnìho úsilì vyvrátit aristotelskou filosofii a 

nahradit ji zboţnějšì, platónskou alternativou. Pro Aristotela je mìsto tělesa definováno jako hranice 

tělesa (či těles) jej obklopujìcìch,
37

 je tedy dvojrozměrné. O prostoru obecně u Aristotela přìliš řeč 

nenì, jeho představu jako něčeho trojrozměrného odmìtá, protoţe trojrozměrnost je u něj (v zásadě 

podobně jako u Descarta) spojená s tělesnostì. Pokud by byl prostor trojrozměrný, byl by tělesem, pak 

by se ale nikdy nemohl nacházet v témţe mìstě jako jiné těleso.
38

 Patrizi pak navazuje na kritiku, 

kterou proti takové koncepci vznesl jiţ v 6. stoletì Jan Filoponos. Budeme-li předpokládat, ţe prázdný 

prostor nenì neprostupný a neklade odpor, můţe si zachovat svoji trojrozměrnost a bez obtìţì pronikat 

hmotnými tělesy.
39

 V souladu s principem, který bude později zastávat i More, totiţ ţe cokoli existuje, 

                                                      
36

 Srv. Henry, „Francesco Patrizi,“ s. 566nn. 

37
 Aristotelés, Fyzika, IV, 4 (212a); srv. k tomu Benjamin Morison, On Location. Aristotle’s Concept of 

Place (Oxford: Clarendon Press, 2002); David Bostock, „A Note on Aristotle‟s Account of Place,“ in Space, 

Time, Matter, and Form. Essays on Aristotle’s Physics (Oxford: Clarendon Press, 2006), s. 128-134. 

38
 Aristotelés, Fyzika, IV, 1 (209a). 

39
 Francesco Patrizi, De spacio physico, kn. 1, kap. 7, in Hélène Védrine, De spacio physico et mathematico 

(Paris: Vrin, 1996), s. 52; k Janu Filoponovi srv. Grant, Much Ado About Nothing, s. 19nn.; David Sedley, 

„Philoponus‟ Conception of Space,“ in Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science, vyd. Richard 

Sorabji (London: Institute of Classical Studies, 2010), s. 181-193. Spis De spacio physico et mathematico Patrizi 

později zařadil do své Nova de universis philosophia jako 1. a 2. knihou části Pancosmia (Francesco Patrizi, 

Nova de Vniversis philosophia (Ferrara: B. Mamarellus, 1591), fol. 61nn.). 
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musì existovat někde, docházì Patrizi k závěru, ţe tento prostor musì být něčìm reálným a nikoli pouze 

imaginárnìm. Oproti středověké tradici se však Patrizi nezdráhá tomuto reálně existujìcìmu prázdnému 

prostoru přiznat aktuální nekonečnost. Zároveň je tento prostor sice stvořen Bohem, avšak existuje 

věčně a ontologicky předcházì veškerému ostatnìmu stvořenì.
40

 Tomu odpovìdá i skutečnost, ţe 

prostor je podle Patriziho něčìm, co se zcela vymyká běţným kategoriìm – nejedná se ani o substanci, 

ani o akcident, ale spìše o samostatně existujìcì „hypostazovanou extenzi“ (extensio hypostatica).
41

 

Zvláštnì pozici pak prostor nezaujìmá pouze v rámci dichotomie substance-akcident, ale také na ose 

tělesných a netělesných entit. S tělesnými jsoucny sdìlì trojrozměrnou prostorovost, na rozdìl od nich 

však neklade odpor a nenì nijak smyslově vnìmatelný. Patrizi tak docházì k závěru, ţe se jedná o 

jakýsi mezistupeň mezi obojìm, o „netělesné těleso a tělesné ne-těleso.“
42

 

Ve srovnánì s Morem tak spatřujeme řadu podobnostì, ale také jisté nezanedbatelné rozdìly. More 

zjevně navazuje na Patriziho koncepci netělesného, nicméně trojrozměrného prostoru, i na představu 

konečného světa nacházejìcìho se v nekonečném prázdném prostoru.
43

 Tuto teorii přitom spojuje se 

středověkou tradicì pojìmánì prostoru jako Boţì rozlehlosti, se kterou se u Patriziho nesetkáme.
44

 

Zatìmco však středověká tradice povaţovala tuto Boţì rozlehlost za bezrozměrnou, v kombinaci 

s Patrizim (respektive s teoriì o rozlehlé existenci duševnìch substancì) vede tato teorie u Mora k pojetì 

Boha jako trojrozměrně rozlehlého, a to podle všeho včetně hypotetických prostorových částì (byť 

jsou tyto reálně nedělitelné). Zároveň se tìm pro Mora měnì vyzněnì otázky, je-li prostor substancì 

nebo akcidentem. Je tak jednìm z prvnìch myslitelů, kteřì připouštějì, ţe by bylo moţné zařadit prostor 

do nějaké z těchto kategoriì. Je-li prostor vposled aspektem Boha, musì být jednoznačně substancì – 

coţ More také důsledně tvrdì.
45

 

                                                      
40

 Představuje také prvnì a základnì ze čtyř Patriziho elementů, kterými jsou prostor (spacium), světlo 

(lumen), teplo (calor) a tekutost (fluor). Prostor představuje základnì potenci, vyplněnou světlem, které je 

nejjemnějšì moţnou látkou. Teplo je pak světlu blìzký aktivnì princip, který formuje tekutost, tedy pasivnì látku, 

princip tělesnosti. Srv. k tomu Védrine, De spacio physico et mathematico, s. 26n., Kristeller, Osm filosofů, s. 

124n. 

41
 Védrine, De spacio physico et mathematico, kap. 9, s. 55. 

42
 „Corpus incorporeum […], & noncorpus corporeum.“ Patrizi, De spacio physico, kn. 1, kap. 9, s. 56 (Nova 

de Vniversis philosophia, fol. 65). 

43
 Alespoň pomineme-li krátkou epizodu okolo básně Democritus Platonissans, kdy zastával představu 

nekonečného mnoţstvì světů v nekonečném prostoru, viz výše, s. 190n. 

44
 Do této tradice je moţné zařadit zejména např. Thomase Bradwardina, Jeana de Ripu či Mikuláše Oresma, 

srv. Grant, Much Ado About Nothing, kap. 6. 

45
 Reid i Grant upozorňujì na některá mìsta, kde se More vyjadřuje o prostoru jako o akcidentu (např. výše 

zmiňovaný argument, ţe existuje-li rozlehlost reálně, musì být rozlehlostì něčeho, Enchiridion, kap. 8, § 6, s. 

167). Při důkladnějšìm pročtenì si však můţeme všimnout, ţe je v takovém kontextu vţdy řeč o rozlehlosti a 

nikoli o prostoru. More nejprve dokazuje, ţe existuje prázdná rozlehlost a následně argumentuje, ţe tato 
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Podobně jednoznačně (oproti Patrizimu) zařazuje More prostor i na ose tělesného a netělesného. 

Mìsto aby zastával jakousi střednì pozici, je prostor (opět zejména kvůli svému úzkému propojenì 

s Bohem) substancì jasně netělesnou – ačkoli jsme viděli, ţe se oproti ostatnìm duševnìm substancìm 

zdá být pasivnì. Patriziho prostor tak má v rámci své prostřednì (a prostředkujìcì) ontologické pozice 

alespoň některé rysy společné spìše s Morovým Spirit of Nature (či raným Mundane Spright), coţ je 

zajìmavé zvláště v souvislosti s výše vyzdvihnutými souvislostmi mezi prostorem, Bohem a Spirit of 

Nature. Hélène Védrinová upozorňuje, ţe dìky této své prostřednì funkci představuje prostor u 

Patriziho naprostý základ veškerenstva a jakýsi jednotìcì princip propojujìcì jednotlivé ontologické 

roviny kosmu. Svět (přìroda) je moţný jedině dìky tomu, ţe existuje nějaký prostřednìk propojujìcì 

duchovnì a tělesné. V tomto ohledu je jeho význam zcela srovnatelný např. s Ficinovou koncepcì duše. 

Patrizi tak řìká: 

 

„mezi jsoucny jsou jedna zcela netělesná, jiná zcela tělesná, ale mezi 

nimi se nacházejì dva prostřednìci, netělesná tělesa. Tohoto druhu je 

duše. Druhý [prostřednìk] je tělesné ne-těleso, do něhoţ jsme umìstili 

přìrodu, kvality a formy.“
46

 

 

Prostor tak představuje nutný podklad pro vyjevovánì se přìrody, jedině dìky němu majì ostatně 

elementy Patriziho ontologie jak a v čem se šìřit.
47

 I bez explicitnìho spojenì s Bohem tak k němu má 

prostor i u Patriziho relativně blìzko (zejména dìky své v mnoha ohledech privilegované pozici oproti 

veškerým ostatnìm jsoucnům). 

U Mora pak docházì k propojenì Patriziho koncepce se středověkou tradicì. Asociacì s Bohem je 

význam prostoru svým způsobem zároveň stvrzen, zároveň však upozaděn, nebo lépe řečeno zastìněn, 

neboť prostor jako „pouhý“ aspekt Boha ztrácì něco ze své samostatnosti. Současně s tìm docházì k do 

té doby nevìdanému spojenì trojrozměrně vnìmaného, matematicko-fyzikálnìho prostoru s Bohem, coţ 

má zajìmavé důsledky pro chápánì Boţì všudypřìtomnosti, jeţ se promìtajì do známých diskusì nejen 

u Mora, ale také u Newtona. Jak jsme dále viděli, spojenì s Bohem také do jisté mìry 

„standardizovalo“ status prostoru. Ať uţ byl pojìmaný jakkoli, prostor měl napřìč dějinami filosofie 

                                                                                                                                                                      
rozlehlost musì být rozlehlostì něčeho, totiţ prázdného prostoru, který je Boţì reprezentacì. Domnìvám se tedy, 

ţe akcidentem je pouze rozlehlost a prostor je pro Mora vţdy důsledně substancì, která je nositelkou této 

rozlehlosti; srv. Reid, Metaphysics, s. 121; Grant, Much Ado About Nothing, s. 227. 

46
 „Inter entia, alia esse incorpora penitus, alia penitus corpora, media uero inter hæc esse duo, incorpora 

corporea. Et in hoc genere esse animum. Alterum esse corporeum incorporeum. In quo Naturam reponimus, & 

qualitates, & formas.“ Patrizi, Nova de Vniversis philosophia, fol. 59; srv. k tomu Védrine, De spacio physico et 

mathematico, s. 25n. 

47
 Védrine, De spacio physico et mathematico, s. 35n.; srv. téţ Giuseppe Saitta, Il pensiero italiano nell’ 

umanesimo e nel Rinascimento, sv. II Rinascimento (Bologna: C. Zuffi, 1951), s. 564. 
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vţdy v nějakém smyslu zvláštnì postavenì. To si udrţel dìky své prostřednì a jednotìcì pozici i u 

Patriziho, avšak u Mora je jiţ zcela zařaditelný do stejných ontologických kategoriì jako ostatnì 

jsoucna. Dalo by se tak řìci, ţe je jiţ nastoupena cesta objektivace prostoru, která se završì, jakmile se 

přerušì těsné spojenì s Bohem a zůstane tak pouze prostor jako neutrálnì objekt přìrodnìch věd.
48

 

 

V.3 More a Newton 

 

K tomuto přerušenì však ještě nedošlo ani u Newtona, poslednìho myslitele, kterým se zde budeme 

zabývat. V předchozì kapitole, kterou jsme mu celou věnovali, jsem téma prostoru odsunul na později. 

Podobně jako u Mora, i u Newtona se totiţ jedná o otázku souvisejìcì s našìm hlavnìm tématem spìše 

druhotně. Nepůjde nám proto ani tak o zasazenì do širšìho kontextu Newtonovy přìrodnì filosofie jako 

spìše o přìmé srovnánì Newtonovy a Morovy koncepce prostoru. Jak podotýká Edward Grant,
49

 kdyby 

nebyl vyprovokován námitkami různých odpůrců, je dost pravděpodobné, ţe by Newton k prostoru 

býval neřekl o mnoho vìce, neţ kolik bylo nezbytné pro jeho fyziku – tedy to, co nalezneme jiţ v prvnì 

edici jeho Principií.
50

 Tam Newton označuje čas, prostor, mìsto a pohyb jako pojmy známé všem, tìm 

pádem je podle něj sice nenì třeba přesně vymezit, přesto však uvádì některé jejich základnì vlastnosti. 

Prostor je tam popsán jako nekonečný, jeho jednotlivá mìsta jsou neměnná, vůči sobě navzájem 

nehybná a jejich uspořádánì vytvářì absolutnì referenčnì rámec pro určovánì pohybu těles, která se 

v tomto prostoru nacházejì. Tyto vlastnosti sdìlì Newtonův prostor jak s tìm Patriziho, tak s tìm 

Morovým, nicméně je velmi dobře moţné, ţe Newtonovy zdroje jsou ve skutečnosti jinde. V mnoha 

ohledech je totiţ Newtonova koncepce prostoru velmi blìzká stoicismu,
51

 bezprostřednějšì inspiracì 

pak mohl být velmi dobře Gassendi, jehoţ fyzika, koncepce prostoru i teorie látky jsou Newtonovi 

v mnoha ohledech velmi blìzké.
52

 

Dalšì – a pro nás mnohem zajìmavějšì – informace dodal Newton ke své koncepci prostoru 

zejména v General Scholium a v optických Queries, tedy v textech, které připojil k pozdějšìm 

                                                      
48

 Srv. Grant, Much Ado About Nothing, s. 254n.; Jammer, Concepts of Space, kap. 5. Tato cesta je v jistém 

smyslu analogická postupnému odosobňovánì Spirit of Nature aţ k jeho redukci na pouhý přìrodnì zákon. 

49
 Grant, Much Ado About Nothing, s. 241. 

50
 Newton, Principia, sv. 1, kn. 1, def. 8, schol. 2, s. 46n. 

51
 Ke stoické fyzice a jejì podobnosti s Newtonem viz výše, s. 169nn. 

52
 Zabývat se podrobněji Gassendim by nás odvedlo přìliš daleko, nicméně ke vztahu Newtona a Gassendiho 

viz McGuire, „Existence, actuality and necessity“; srv. také Richard S. Westfall, Force in Newton’s Physics: The 

Science of Dynamics in the Seventeenth Century (London: Macdonald, 1971), s. 337nn., Betty Jo Teeter Dobbs, 

„Stoic and Epicurean Doctrines in Newton‟s System of the World,“ in Atoms, Pneuma, and Tranquility: 

Epicurean and Stoic Themes in European Thought, vyd. Margaret J. Osler (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1991), s. 221-238 a Saul Fisher, Pierre Gassendi’s Philosophy and Science. Atomism for Empiricists 

(Leiden – Boston: Brill, 2005), s. 205nn. 
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vydánìm svých spisů a v nichţ se obecně vzato pouštì do hlubšìch metafyzických spekulacì. Těmito 

texty jsme se ostatně v kapitole přìmo věnované Newtonovi jiţ zabývali. Tam jsem v souvislosti 

s General Scholium rozebìral Newtonovo monarchistické pojetì Boha. Zároveň s tìm však Newton 

věnuje zvláštnì pozornost i tomu, ţe je Bůh věčný a předevšìm všudypřìtomný. Tuto všudypřìtomnost 

přitom musìme chápat jako všudypřìtomnost substanciální a nikoli pouze virtuální, tj. ţe by se Bůh 

(jinak zcela neprostorový) nacházel všude pouze svou schopnostì v daném mìstě působit – v tomto 

prohlášenì cìtìme ozvuk Morovy kritiky nullibismu.
53

 Komplexnì vztahy mezi Bohem a prostorem (a 

analogicky také časem) pak Newton rozvìjì v tomto smyslu: „nenì trvánìm a prostorem, ale trvá a je 

přìtomen. Trvá věčně a je spolupřìtomen všude a tìm, ţe existuje vţdy a všude, konstituuje trvánì a 

prostor, věčnost a nekonečno.“
54

 Bůh tak nenì prostorem, ale svou všudypřìtomnou existencì je tìm, co 

prostor ustavuje. Tuto tezi můţeme podle mého uvést do souvislosti s ranějšìm rukopisem De 

gravitatione, kde je prostor označen jako „emanativnì účinek Boha.“
55

 Prostor tedy podle všeho nenì u 

Newtona spjat s Bohem tak úzce jako u Mora – Newton jednoznačně prohlašuje, ţe prostor není 

Bohem – to však nic neměnì na tom, ţe má oproti ostatnìm jsoucnům velmi specifickou, výsadnì 

pozici. Jakoţto „emanativnì účinek“ je prostor nestvořený, s Bohem úzce spjatý, je něčìm, co z Boha 

samovolně vyplývá. Charakter tohoto úzkého spojenì je v General Scholium pouze naznačen, tento 

náznak však výborně doplňuje zmìnky, které nalezneme v optických Queries. Jako analogii pro vztah 

Boha a prostoru tam Newton vysvětluje, ţe lidská duše se sice nacházì kdesi v prostoru a trvá v čase, 

nicméně jakkoli je v prostoru a čase moţné rozlišit části, duše, která v nich trvá, je jediná, neměnná a 

stále táţ.
56

 

Toto přirovnánì je však do velké mìry zrádné. Přirovnáme-li Boha k lidské duši, přirozeně budeme 

mìt sklon chápat prostor (popř. svět) jako cosi podobného Boţìmu tělu. Tato paralela nám bude 

připadat o to věrohodnějšì, nahlédneme-li do Queries, spekulativnìho dodatku, který Newton přidal na 

závěr své Optiky. Na dvou mìstech – v Queries 28 a 31 – tam Newton popisuje prostor jako Boţì 

sensorium. V návaznosti na tradici sahajìcì aţ k Aristotelovi bylo sensorium mìstem, kde se setkávajì a 

spojujì vjemy pocházejìcì z různých smyslů. Tam se (kantovsky řečeno) „syntetizujì“ do jednotného 

vjemu a docházì tam následně také k vnìmánì aspektů, jeţ jsou přìstupné napřìč vìcero smysly 

(velikost, tvar, mnoţstvì).
57

 Raně novověká filosofie pak učinila ze sensoria specifickou část těla, 
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 Newton, Principia, sv. 2, General Scholium, s. 762; k nullibismu srv. výše, s. 77n. 

54
 „Non est duratio vel spatium, sed durat & adest. Durat semper & adest ubique, & existendo semper & 

ubique durationem & spatium, æternitatem & infinitatem constituit.“ Newton, Principia, sv. 2, General 

Scholium, s. 761. 

55
 „Dei effectus emanativus“ Newton, „De gravitatione,“ fol. 12. 

56
 Newton, Principia, sv. 2, General Scholium, s. 761n. 

57
 Aristotelés, O duši III, 2 (425b-427a). Srv. Dorothea Frede, „The Cognitive Role of Phantasia in 

Aristotle,“ in Essays on Aristotle’s De Anima, vyd. Amélie Oksenberg Rorty, Martha Craven Nussbaum 
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sensorium se tak stalo klìčovým styčným bodem mezi dušì a tělem, „poslednì tělesnou zastávkou 

v aktech vnìmánì.“
58

 V opačném směru pak zabìralo sensorium tutéţ pozici, a bylo tedy prvnìm 

tělesným mìstem, kde se projevujì volnì akty duše. Pro řadu Newtonových kritiků (zejména např. pro 

Leibnize
59

) tak prohlášenì z Queries pouze stvrdila podezřenì vyvolané scholiem, totiţ ţe pro Newtona 

je Bůh světovou dušì, popřìpadě ţe Bůh je tělesnou bytostì a jeho tělem je svět (respektive prostor). 

Tuto koncepci však Newton zcela explicitně odmìtal, např. ihned ve větě následujìcì po prohlášenì, ţe 

prostor je Boţìm sensoriem: „Ale přitom bychom neměli uvaţovat svět jako Boţì tělo nebo jeho různé 

části jako části Boha.“
60

 

Tato věta (a jì podobné) nám ovšem neporadì, jak jinak máme vztah Boha k prostoru pojìmat. 

Velmi nápomocný je v tomto směru Connollyho článek,
61

 v němţ nabìzì hlubšì analýzu Newtonova 

pojetì Boţìho sensoria a pokoušì se ji obhájit před Leibnizovými námitkami. Hlavnì otázkou se zde 

celkem pochopitelně stává, do jaké mìry máme chápat přirovnánì k sensoriu opravdu důsledně a do 

jaké mìry je naopak nepřesné a má pouze ilustrovat některé specifické body. Neţli se však uchýlìme 

k této strategii oslabovánì Newtonova přirovnánì, měli bychom se nejprve ujistit, ţe problémy, z nichţ 

bylo obviňováno, se na něj skutečně vztahujì. Connolly tak velmi trefně upozorňuje, ţe v analogii se 

sensoriem nepředstavuje Bůh člověka, tedy psychofyzikálnì celek, ale pouze jeho duši (jak jsme 

ostatně viděli výše v citaci z General Scholium). V tom přìpadě však nenì moţné ztotoţňovat prostor 

s Bohem (nebo jeho částì či aspektem), protoţe sensorium také nenì součástì duše. Námitky zaloţené 

na takto úzce pojaté souvislosti mezi Bohem a prostorem tìm odpadajì (např. Leibnizova námitka, ţe 

jsou tìm Bohu připisovány části).
62

 

Veškeré problémy s potenciálnì tělesnostì Boha jsme tìm však ještě nevyřešili. Duše totiţ sama o 

sobě sice nenì tělesná, je však (právě prostřednictvìm sensoria) ve specifickém a velmi úzkém spojení 

s nějakým fyzickým tělem – i taková forma vztahu k tělu by se však mohla řadě myslitelů zdát 

v přìpadě Boha nemìstná (ostatně se tìm pouze vracìme k představě Boha jako světové duše). Opět 

bychom si zde však měli poloţit otázku, jakým způsobem máme ve skutečnosti v rámci dané analogie 

                                                                                                                                                                      
(Oxford: Clarendon Press, 1992), s. 280-296; Pavel Gregoric, Aristotle on the Common Sense (Oxford: Oxford 

University Press, 2007). 

58
 „[T]he last physical stop in perceptual acts.“ Patrick J. Connolly, „Newton and God‟s Sensorium,“ 

Intellectual History Review 24, no. 2 (2014), s. 187 (185-201). Slavným představitelem takové koncepce 

sensoria je např. u Descarta jeho šišinka (Descartes, Les Passions de l’âme, část 1, art. 31, AT XI, s. 351n.). 

59
 Clarke, A Collection of Papers, Leibniz 4, § 27. 

60
 „And yet we are not to consider the World as the Body of God, or the several Parts thereof, as the Parts of 

God.“ Newton, Opticks, Qu. 31, s. 403. 

61
 Connolly, „Newton and God‟s Sensorium.“ 

62
 Clarke, A Collection of Papers, Leibniz 3, § 3; srv. k tomu Connolly, „Newton and God‟s Sensorium,“ s. 

193, kde jsou i odkazy na řadu mìst, v nichţ Newton důsledně odmìtá, ţe by byl prostor jakkoli ztotoţnitelný 

s Bohem či Boţìm aspektem. 
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vést vztahy. Odpovìdá-li Bůh duši a prostor sensoriu, nezdá se úplně přesné vést paralelu mezi světem 

a tělem. Zatìmco sensorium je malou částì těla, svět je naopak čìmsi obsaţeným v prostoru a v dané 

analogii by tak měl moţná spìše odpovìdat obsahům sensoria, tedy vlastně reprezentacìm předmětů 

sloţeným z jednotlivých smyslových vjemů. Newton by se tak zařadil nikoli do myšlenkové tradice, 

která pojìmala Boha jako duši světa, ale spìše do té, která pojìmala svět jako Boţì představu.
63

 

Zdá se tedy, ţe nemalé mnoţstvì hlavnìch námitek týkajìcìch se tělesnosti Boha jsme byli schopni 

zodpovědět spìše důsledným domýšlenìm analogie se sensoriem, neţli upozorňovánìm na jejì meze. 

Tyto meze nicméně existujì, základnì z nich je ostatně jednoznačně daná Newtonovou ontologiì. 

Zatìmco sensorium je tělesné, prostor sám je totiţ netělesný. Newton v tomto směru navazuje na 

Patriziho a ještě jednoznačněji na Mora, takţe na jednu stranu nepovaţuje rozlehlost za výsadnì 

vlastnost těles, a na druhou stranu jsou pro něj tělesa charakterizována nejenom rozlehlostì, ale také 

neprostupnostì.
64

 Ať uţ je tedy prostor čìmkoli (pokud vìm, Newton jej na rozdìl od Mora 

neklasifikuje explicitně jako ducha), rozhodně nenì tělesný a v tomto ohledu se tedy sensoriu 

nepodobá. Toto tvrzenì samozřejmě vyvolává řadu dalšìch otázek: Je prostor podobně jako sensorium 

součástì nějakého většìho celku, jeţ by v daném přìměru odpovìdal tělu? Jaký by byl (s ohledem na 

netělesnost prostoru) ontologický status tohoto „těla“? Jakým způsobem ovlivňuje tyto otázky o 

tělesnosti skutečnost, ţe tělesný svět se nacházì uvnitř netělesného prostoru/sensoria Dei? Skoupost 

Newtonových vyjádřenì nám s největšì pravděpodobnostì neumoţnì na tyto otázky jednoznačně 

odpovědět (a my se o to ani nebudeme pokoušet), vidìme však, ţe i přes naši snahu drţet analogii 

sensoria co nejdůsledněji v jistou chvìli nutně narazìme na jejì meze. Je ovšem velmi zajìmavé si 

povšimnout, ţe se tyto meze nezdajì být způsobeny nedomyšlenostì této analogie a nepředstavujì 

únikovou strategii před jejìmi neţádoucìmi teologickými důsledky, ale ţe jsou spìše jednoznačně 

prokazatelným důsledkem plynoucìm z povahy jednotlivých členů analogie. 

V tomto ohledu je podle mého významný ještě jeden Connollyho postřeh. Jak jsem jiţ zmìnil, ve 

svém shrnutì historického kontextu uţìvánì pojmu sensorium upozorňuje, ţe v raně novověké tradici 

představuje jakýsi poslednì přechodový bod mezi tělem a dušì. To jej přirozeně činì zvlášť 

významným v přìpadě všech aktivit, kde docházì k nějaké výraznějšì interakci mezi tělem a dušì. Mezi 
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 Srv. Greenham, „A Concord of Alchemy with Theology,“ s. 277. 

64
 Srv. k tomuto jiţ zmiňovanou pasáţ z „De gravitatione,“ kde Newton předkládá hypotetickou teorii vzniku 

látky na základě toho, ţe pokud by Bůh učinil nějakou část prostoru neprostupnou (a tedy i schopnou odráţet 

světlo a být smyslově vnìmatelnou) a tu pak rozpohyboval, v ničem by se nelišila od hmotného tělesa: 

„Fingamus itaque spatia vacua per mundum disseminari quorum aliquod certis limitibus definitum, divinâ 

potestate evadat corporibus impervium, et ex hypothesi manifestum est quod hoc obstiteret motibus corporum et 

fortasse reflecteret, et particulæ corporæ proprietates omnes indueret, nisi quod foret immobile. Sed si fingamus 

prætera illam impenetrabilitatem non in eadem spatij parte semper conservari sed posse hue illuc juxta certas 

leges transferri ita tamen ut illius spatij impenetrabilis quantitas et figura non mutetur, nulla foret corporis 

proprietas quæ huic non competeret.“ Newton, „De gravitatione,“ fol. 21. 
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takové interakce však kromě smyslového vnìmánì patřì i volnì rozhodovánì (čemuţ Newtonovské 

interpretace obvykle nevěnujì přìliš pozornosti).
65

 Přirovnánì k Boţìmu sensoriu tak vedle představy 

prostoru jakoţto – metaforicky řečeno – „oblasti“ Boţìho vnìmánì (poněkud problematicky 

připodobněné našemu smyslovému – a tudìţ na tělesnost vázanému – vnìmánì) vede také k představě 

prostoru jako „oblasti“, kde docházì k naplňovánì Boţì vůle. 

Tato skutečnost můţe podle Connollyho vnést nové světlo do takzvaného problému „chybějìcìho 

tanquam“.
66

 Jak je dobře známo, poté, co byl vytisknut latinský překlad Optiky (1706), avšak předtìm 

neţ byl svázán, se Newton rozhodl do něj zanést jednu změnu, kterou je přidánì slůvka tanquam před 

zmìnku o Boţìm sensoriu z Query 28. V daném textu je řeč o „netělesném, ţivém, inteligentnìm, 

všudypřìtomném jsoucnu, které v nekonečném prostoru, jakoby ve svém sensoriu, zblìzka vidì věci 

samotné […].“
67

 Tato oprava vyvolává řadu otázek. Nahrazenì jedné stránky v jiţ vytištěných a zatìm 

nesvázaných knihách bylo velmi nákladným krokem, Newton na něm však trval, mìsto aby se spokojil 

např. s dodánìm slůvka do errat, která byla ke knize taktéţ přiloţena. Význam tohoto tanquam ostatně 

dokládá i Clarkova korespondence s Leibnizem, kde představuje toto slůvko častou obranu proti 

Leibnizovým útokům.
68

 Zvláštnì však zároveň je, ţe ke druhé zmìnce o Boţìm sensoriu (té v Query 

31) Newton ţádné tanquam nepřidal, s ohledem na jeho perfekcionismus se přitom jen stěţì můţe 

jednat o přehlédnutì. Moţným vysvětlenìm by mohlo být, ţe jak upozorňuje Connolly, v této druhé 

zmìnce nenì řeč o smyslovém vnìmánì (respektive o poznávánì těles v prostoru), ale právě o volnì 

činnosti, tedy o působenì na tělesa. Bůh je podle Newtona „lépe schopen svou vůlì hýbat tělesy uvnitř 

svého bezmezného homogennìho sensoria […], neţli jsme my schopni svou vůlì hýbat částmi svých 
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 Srv. Connolly, „Newton and God‟s Sensorium,“ s. 186n. a tam odkazované texty. 

66
 Na ten poprvé upozornili Alexandre Koyré, I. Bernard Cohen, „The Case of the Missing Tanquam: 

Leibniz, Newton & Clarke,“ Isis 52, no. 4 (Dec. 1961): 555-566. 

67
 „Entem Incorporeum, Viventem, Intelligentem, Omnipræsentem, qui in Spatio infinito, tanquam Sensorio 

suo, res Ipsas intime cernat […].“ Isaac Newton, Optice (London: Sam. Smith & Benj. Walford, 1706), Qu. 20, 

s. 315. Anglický text následujìcìch vydánì má „as it were in his Sensory“ (Opticks, Qu. 28, s. 370). 

68
 Např. Clarke, A Collection of Papers, Clarke 1, § 3, Clarke 2, § 3, Clarke 4, §§ 24-28. Ostatně radikálnost 

Leibnizových útoků bývá občas vysvětlována moţnostì, ţe obdrţel jeden z mála výtisků Optiky, kde zůstala 

původnì stránka neupravena, srv. Koyré, Cohen, „The Case of the Missing Tanquam,“ s. 566; dnes se tato 

představa povaţuje za spìše nepravděpodobnou, srv. např. Francis E. L. Priestley, „The Clarke-Leibniz 

Controversy,“ in The Methodological Heritage of Newton, vyd. Robert E. Butts, John Whitney Davis (Toronto: 

University of Toronto Press, 1970), s. 37n. (34-56). 
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těl.“
69

 Důvodem, proč zde neměl Newton potřebu přidat tanquam tak můţe být, ţe v tomto přìpadě 

paralela se sensoriem sedì mnohem přesněji a formulaci tak nenì třeba změkčovat.
70

 

Pokud tedy Newtonovo přirovnánì prostoru k Boţìmu sensoriu srovnáme s Henry Morem, vedle 

nesporné přìbuznosti obou názorů si povšimneme i jistých nesporných rozdìlů. Jakkoli k sobě majì 

totiţ u obou myslitelů Bůh a prostor velmi blìzko a jakkoli se u obou myslitelů pohybujeme 

v problematické oblasti, kde je věci povětšinou moţné popisovat pouze nedokonalými přìměry, zdá se, 

ţe konkrétnì forma tohoto vztahu se u jednoho a druhého lišì a Newton má v jistých ohledech blìţe 

spìše k Patrizimu. More oproti nim úţeji navazuje na kabalistickou a scholastickou tradici a činì 

prostor v mnohem silnějšìm slova smyslu aspektem Boha. Prostor je aspektem Boha, to však znamená 

(jakkoli je do značné mìry zavádějìcì to takto explicitně tvrdit), ţe v jistém slova smyslu je prostor 

Bohem. U Newtona je pak prostor (podobně jako u Patriziho) mnohem jednoznačněji od Boha 

oddělen. Jak řìká Newton v General Scholium, prostor nenì Bohem (ani Boţì rozlehlostì), Boţì 

rozlehlost je však tìm, co prostor konstituuje.
71

 Prostor je sice nestvořený, jako emanačnì účinek Boha 

však přeci jen stojì na ontologicky niţšìm stupni. Stejným směrem poukazuje i přirovnánì k Boţìmu 

sensoriu – vţdyť sensorium je sice mìstem, skrze které duše interaguje s něčìm vůči sobě vnějšìm (a 

v tomto smyslu je např. oproti zbytku těla s dušì nesporně mnohem úţeji spojené), jako takové však 

v ţádném přìpadě nenì samo součástì (či aspektem) duše. 

Témuţ závěru nasvědčuje i Newtonova práce s hebrejským termìnem maqom (מקום). Toto slovo, 

jehoţ původnì význam v hebrejštině je „mìsto“, je jednìm z mnoha Boţìch jmen, které se ustavilo jiţ 

velmi brzy v post-biblické tradici. Klìčovým mìstem je zde midraš, v němţ se pravì, ţe „Pán je mìstem 
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 „[God] is more able by his Will to move the Bodies within his boundless uniform Sensorium […], than we 

are by our Will to move the Parts of our own Bodies.“ Newton, Opticks, Qu. 31, s. 403. 
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 Connolly, „Newton and God‟s Sensorium,“ s. 195n., kde uvádì i dalšì mìsta, kde Newton hovořì o identitě 

mezi působenìm Boţì vůle ve světě a té našì v našem těle, např. Newton, „De gravitatione,“ fol. 23: „Mohlo by 

se zdát (našemu nejniternějšìmu vědomì), ţe Bůh nestvořil svět ţádným jiným aktem neţli pouhým aktem vůle, 

tak jako i my pouhým aktem vůle pohybujeme našimi těly“ („[E]t prætera ut (nobis intimè conscijs) pateret 

Deum nulla aliâ quàm volendi actione creasse mundum, quemadmodum et nos sola volendi actione movemus 

corpora nostra […].“). Srv. k tomu také Martin Tamny, „Newton, Creation, and Perception,“ Isis 70, no. 1 (Mar. 

1979): 48-58. 
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 Jasper Reid (Metaphysics, s. 227nn.) uvádì tento rozdìl do souvislosti s Newtonovým odmìtnutìm 

prostorové extenze dušì a jeho holenmerismem. Skutečnost, ţe se Newton nikde nevypořádává s Morovou 

kritikou holenmerismu spolu s jistou spornostì některých Newtonových „holenmeristických“ formulacì však 

některé autory vedla k názoru, ţe Newton naopak Morovu teorii prostorové extenze dušì zastával, srv. k tomu 

McGuire, „Existence, Actuality and Necessity“ (holenmeristická interpretace Newtona) a Grant, Much Ado 

About Nothing, s. 253 a k tomu pozn. 420 (jejì kritika). 
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Svého světa, ale Jeho svět nenì Jeho mìstem.“
72

 Na tuto tradici More explicitně navazoval, kdyţ ve 

svém Enchiridion Metaphysicum uzavìrá výčet Boţìch atributů náleţejìcìch téţ prostoru právě 

uvedenìm Boţìho jména maqom.
73

 Newton vedle toho nakládá s tìmto termìnem mnohem opatrněji, na 

jednom mìstě např. hovořì o označenì maqom jakoţto o obrazu a aluzi („figure and allusion“).
74

 Viděli 

jsme, ţe i More klade jistý důraz na nedostatečnost vnìmánì Boha jako prostoru – prostor je pouze 

hypografé, hrubá a nepřesná reprezentace Boha, navìc zbaveného svých aspektů ţivota a aktivnìho 

působenì. Je ale důleţité si povšimnout, ţe oproti této pozici se Newtonův výklad termìnu maqom 

posouvá na ryze sémantickou rovinu. U Mora je prostor reprezentací Boha, zatìmco Newton pouze 

hovořì o označenì „prostor“ jako o obrazném vyjádření Boţì všudypřìtomnosti, mnohem přesnějšìm 

označenìm pro jejich vzájemný vztah se přitom podle něj zdá být právě termìn „Boţì sensorium“ (byť 

i u něj je třeba mìt na paměti nedokonalost jakýchkoli takových přirovnánì). 

Uvedeme-li pak Newtonovu teorii prostoru do souvislosti s jeho teologickými názory, velmi jasně 

vyvstanou rozdìly oproti pojetì Morovu. U Mora nám trojice prostor, Spirit of Nature a Spirit of God 

vyplynula jako tři aspekty Boha reprezentujìcì různé formy jeho přìtomnosti a působenì ve světě. 

Jakkoli jsme viděli, ţe si byl More velmi dobře vědom potenciálnìch důsledků přìlišného imanentismu 

a zejména ve svém pozdějšìm obdobì se proti němu aktivně vymezoval (vţdyť ani právě zmìněnou 

koncepci ostatně nedomyslel a neformuloval explicitně), přesto u něj nepopiratelně nalezneme mezi 

Bohem a světem velmi úzké sepětì. I v jeho pozdnì filosofii tak můţeme tušit důsledky podobného 

subordinacionismu, s jakým jsme se setkali v jeho básnìch. Zatìmco Otec je transcendentnì Jedno, Syn 

je Věčný Logos a Duch Svatý, coby nejnìţe postavená z Osob, je v nejuţšìm spojenì se světem – právě 

on je ostatně s největšì pravděpodobnostì onìm Spirit of God („vyššì“ světovou dušì), který podle An 

Explanation of the Grand Mystery of Godliness pozvedá ctnostné duše k blaţenosti. Toto těsné spojenì 

mezi Bohem a světem pak do značné mìry přetrvává i u Spirit of Nature a prostoru, entit, o nichţ je jiţ 

na mìstě hovořit spìše pouze jako o „reprezentacìch“ Boha. Newtonův subordinacionismus ustavuje 

vztahy mezi Bohem a světem radikálně odlišným způsobem. Jakkoli jsme viděli, ţe označit jej 

jednoduše za ariána je hrubé zjednodušenì, stále platì, ţe nejdůleţitějšì z Boţìch Osob (bylo by 

dokonce moţné řìci, ţe jedinou skutečně relevantnì) je Bůh Otec. Ten se pak ve své transcendenci 

vztahuje ke světu (podobně jako u sociniánů) primárně jakoţto vládce. Podobně jako lidský vládce 

(avšak mnohem dokonalejšìm způsobem) tak spravuje svět nikoli tìm, ţe by v něm všechno vykonával 

osobně, ale skrze různé mìstodrţìcì a jiné prostřednìky, na něţ jednotlivé úkoly delegoval. Prostor tak 

                                                      
72

 Berešit Rabba 68.9, cit. dle Copenhaver, „Jewish Theologies,“ s. 493; originálnì text dostupný online na 

Sefaria, „Bereishit Rabbah,“ navštìveno 28. 9. 2017, https://www.sefaria.org/Bereishit_Rabbah.68.9?lang=bi. 

73
 Enchiridion, kap. 8, § 8, s. 167. 

74
 Text je jednou z verzì zamýšlené předmluvy k souboru textů vydanému de Maizeauxem, srv. Alexandre 

Koyré, I. Bernard Cohen, „Newton and the Leibniz-Clarke correspondence with notes on Newton, Conti and Des 

Maizeaux,“ Archives internationales d’histoire de sciences 15 (1962): 63-126; k Newtonovu uţìvánì termìnu 

maqom srv. Copenhaver, „Jewish Theologies,“ s. 542nn. (citovaný text je na s. 544). 
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nenì ani tak nepřesnou reprezentacì Boţì všudypřìtomnosti, jako spìše jeho (vůči němu vnějšìm) 

sensoriem, „mìstem“ naplňovánì jeho vůle. Jak vidìme, v kontextu Newtonova monarchistického 

pojetì Boha dává skutečně smysl klást většì důraz na přirovnánì k sensoriu ve vztahu k volnìmu 

působenì spìše neţ k poznávánì. 

Analogicky tomu pak máme mìsto Spirit of Nature jakoţto nepřesného zobrazenì Boţì aktivity a 

ţivota zejména ve vztahu k neţivé látce aktivnì principy, které v souladu s Bohem stanovenými 

zákony dodávajì do světa pohyb. U vegetativnìho aktivnìho principu je snad ještě moţné uvaţovat, ţe 

by mohlo jìt o ariánského kosmického Krista (jakkoli se taková hypotéza dnes jiţ nezdá tak věrohodná 

jako v době, kdy s nì přišla Dobbsová), u aktivnìho principu gravitace – éteru z Optiky – se však 

jakékoli takové těsnějšì spojenì s Bohem zdá velmi nepravděpodobné. Zároveň je třeba dodat, ţe 

Newtonův monarchismus opět stavì právě uvedené vyjádřenì o aktivnìch principech, které v souladu 

s Boţìmi zákony dodávajì do světa pohyb, do jiného světla. Ukazuje se totiţ, do jaké mìry je moţné ho 

brát skutečně doslova: aktivnì principy jsou v jistém slova smyslu vykonavatelé Boţì moci skrze jìm 

určené zákony (právě dìky tomu mohou ostatně fungovat jako doklady jeho působenì ve světě). 

Je zároveň zajìmavé si povšimnout podobného způsobu hierarchizace vztahů u obou autorů. 

Prostor je tak v jednom přìpadě nepřesnou reprezentacì Boha, v druhém jeho sensoriem, v obou 

přìpadech je s nìm však na prvnì pohled spojen těsněji neţli Spirit of Nature nebo jemu analogické 

aktivnì principy. Zamyslìme-li se však nad důvody, které More s Newtonem majì pro to, aby dané 

vztahy nastavili tìmto způsobem, opět nám vyvstanou jisté rozdìly. U Newtona jsou tyto vztahy 

jasným a přìmým důsledkem jeho teologie a metafyziky. Prostor je mìstem výkonu vůle Boha-vládce, 

aktivnì principy jsou pak měřitelnými a kvantifikovatelnými silami vázanými na látku a neustále 

všude působìcìmi způsobem, který nenì Boha hoden. Představìme-li si to na analogii se sensoriem, 

spojit tyto principy těsněji s Bohem by celou analogii výrazně posunulo spìše k přìměru těla (světa), 

pro něhoţ by Bůh byl (světovou) dušì, coţ je něco, vůči čemu se Newton opakovaně zcela 

jednoznačně vymezuje. Vedle toho u Mora jsem se pokusil ukázat, ţe důvody pro takto odlišné 

nastavenì vztahů (prostor je reprezentacì jistého aspektu Boha, Spirit of Nature nikoli) jsou mnohem 

slabšì. Jediné varianty, které jsem byl schopen nabìdnout, jsou veskrze vnějšì – zavedená tradice 

pojìmánì prostoru jako Boţì rozlehlosti a potřeba vymezit se vůči imanentismu. Druhý z těchto 

důvodů sice připomìná Newtonovo odmìtánì tvrzenì, ţe by Bůh byl dušì světa, v Morově přìpadě však 

mnohem vìce působì jako plané prohlášenì, neboť jak ukázaly naše rozbory, i v pozdnìm obdobì 

zůstává jeho systém ve skutečnosti silně imanentistický. Jakkoli tak More nikde otevřeně 

neprohlašuje, ţe by Spirit of Nature byl podobně jako prostor nepřesnou reprezentacì Boha, na rozdìl 

od Newtona se zdá, ţe ve skutečnosti tomu tak u něj vìceméně je. 

Analýza pojetì prostoru u Mora a jeho srovnánì s pojetìm Newtonovým a Patriziho tak ukázaly 

několik věcì, které majì hlubšì význam pro námi probìrané téma. V prvnì řadě ukázaly velmi 

specifickou pozici, které v rámci Morova pozdnìho dualismu některé duševnì substance majì – 

jmenovitě prostor, Spirit of Nature, Spirit of God a Bůh. Tato specifičnost je tìm, co nás přivedlo na 
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myšlenku zkusit pojmout vztah mezi Spirit of Nature a Bohem podobným způsobem, jako je pojìmán 

vztah mezi Bohem a prostorem. Zatìmco totiţ vztah k prostoru More celkem jasně vymezuje, o vztahu 

ke Spirit of Nature (i přes jeho zcela evidentnì výjimečnost v rámci duševnìch substancì) přìliš 

nehovořì – nanejvýš jej na několika mìstech označuje jako „zástupnou Boţì moc nad světem.“
75

 

Hlubšì prozkoumánì této analogie ukázalo na jednu stranu jejì velmi pravděpodobnou oprávněnost, na 

druhou stranu pak potvrdilo podezřenì, ţe i Morova pozdnì filosofie zůstává silně imanentistická, 

jakkoli měl More z pochopitelných důvodů tendenci tento jejì aspekt spìše upozaďovat. Tento 

imanentismus pak pouze doplňuje obecnějšì závěr, k němuţ jsme dospěli, totiţ ţe Morova pozdnì 

filosofie nenì jeho raným platónským básnìm tak vzdálená, jak by se při prvnìm čtenì mohlo zdát. 

 

                                                      
75

 Antidote, kn. 2, kap. 2, § 13, s. 46. 
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ZÁVĚR 

 

Ústřednìm motivem, propojujìcìm všechna témata, kterých jsem se ve své práci dotkl, byl vývoj 

pojmu světové duše u Henryho Mora a zejména posun, k němuţ došlo mezi jeho ranou a pozdnì 

filosofiì. V návaznosti na něj jsme však sledovali myšlenkové linie, které se často rozbìhaly do velmi 

různorodých směrů. Rád bych se proto nynì pokusil shrnout trasu, kterou jsme absolvovali, a 

nabìdnout několik obecnějšìch myšlenek, které by mohly pomoci celou práci zastřešit. Tyto myšlenky 

budou mìt v některých přìpadech spekulativnějšì charakter, je však třeba je brát spìše jako přìpadné 

podněty pro dalšì bádánì. 

Morova raná filosofie nabìzì veskrze optimistický popis světa jako jediného, ţivoucìho celku osmi 

navzájem organicky propojených ontologických stupňů. Tento metafyzický systém velmi silně 

navazuje předevšìm na Plótìna, Ficina a některé cìrkevnì Otce, jak jsme však viděli v závěru druhé 

kapitoly, u Mora oproti nim do sebe jednotlivé stupně emanačnì hierarchie navzájem mnohem silněji 

prorůstajì a rozdìly mezi nimi se do značné mìry stìrajì. Kdyţ More prohlašuje, ţe nic takového jako 

zcela neţivá látka ve skutečnosti neexistuje, ţe vše je ve svém jádru jen různě hrubými a otupělými, 

nicméně ţivými formami ducha, pouze tìm dovádì plótìnovský monismus do důsledku. V tomto 

systému pak sehrává duše (a zvláště ta světová) zcela centrálnì úlohu. Mohli bychom být v pokušenì 

v tom spatřovat podobnost s Ficinem, který také učinil z Duše „tvář všeho, středobod a pojìtko světa,“
1
 

metafyzické důvody jsou však u obou autorů diametrálně odlišné. Zatìmco u Ficina se v částečné 

návaznosti na raně renesančnì humanismus dostává spolu s Dušì do středu kosmického děnì člověk,
2
 u 

Mora je tato centrálnì pozice důsledkem ztotoţněnì světové duše, Psýché jako celkového souboru 

všech individuálnìch dušì a Ducha Svatého. Světová duše je tedy zároveň Duchem Svatým, který ve 

spojenì se Synem (světem věčných a neměnných Idejì) sestupuje do látky a utvářì z nì náš svět, je ale 

zároveň hypostazì Psýché, jeţ se do tohoto tělesného hávu zdobeného jednotlivými ţivými bytostmi 

odìvá. Všechna tato stvořenì, sama oděna do celého mnoţstvì různě jemných či hrubých těl, pak 

vytvářejì plynulou škálu, takţe vše, od nečasových Idejì přes různě dokonalé či naopak hrubé duše, aţ 

po ty nejhrubšì, které běţně nazýváme hmotnými tělesy, je v neustálém spojenì se zcela 

transcendentnìm Bohem Otcem, jediným principem, ze kterého je vše ostatnì odvozeno. 

Tato škála je zároveň hierarchiì „prostřednìků“ či nosičů (vehicles), kteřì vţdy představujì jakýsi 

přechodný stupeň umoţňujìcì jemnějšìmu jsoucnu působit na něco hrubšìho, co se na škále nacházì na 

niţšì pozici. Psýché je tak prostřednìkem přenášejìcìm vliv Jedna a Intelektu do světa, k tomuto 

působenì na niţšì ontologické roviny však sama také potřebuje dalšì prostřednìky. Za prvnìho z nich 

by bylo moţné povaţovat jiţ hypostazi Fysis, ačkoli přìsně vzato nenì ničìm samostatným, ale pouze 

                                                      
1
 „Vultus omnium nodusque et copula mundi.“ Ficino, Platonica theologia, kn. 3, kap. 2, § 6 (vyd. Hankins, 

sv. I, s. 243). 

2
 Kristeller, Osm filosofů, s. 47nn.; Kristeller, The Philosophy of Marsilio Ficino, s. 117nn. 
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nejniţšì, vegetativnì sloţkou světové duše. Fysis je podle Morova přirovnánì samovolně a bez 

rozmyslu tvořìcì imaginacì, jeţ se do veškeré látky snaţì co nejdokonaleji promìtnout seminálnì formy 

(logoi spermatikoi) odvozené z věčných Idejì. Mnohem jednoznačnějšìm prostřednìkem světové duše 

je pak Mundane Spright, jemnohmotný éter, který ji spojuje s jejìm tělem (světem), zcela analogickým 

způsobem se však podìlì i na spojovánì individuálnìch dušì s těly a následně na jejich smyslovém 

vnìmánì. Toto smyslové vnìmánì, které také představuje určitý druh spojenì duše se světem, probìhá 

vposled skrze světovou duši, jìţ jsou naše duše v jistém smyslu součástì – méně dokonalým způsobem 

tak vnìmáme zlomky toho, co vnìmá světová duše dokonale. Na druhém konci ontologického spektra 

se pak setkáváme se spright of God, moţná dalšìm prostřednìkem, moţná ale pouze jiným označenìm 

pro světovou duši samotnou. V rámci Morovy rané metafyziky plné na sebe navzájem navazujìcìch 

prostřednìků nenì ostatně toto rozlišenì přìliš relevantnì, důleţité je, ţe je spright of God principem 

analogickým k Mundane Spright, avšak obráceným vzhůru: mìsto s hmotným světem nás tak spojuje 

se světem Idejì. U kaţdého člověka pak těmto dvěma principům odpovìdajì nìzká a vznešená 

imaginace, jeţ právě dìky svému spojenì s Mundane Spright na jedné straně a spright of God na straně 

druhé umoţňujì člověku jak vnìmat věci tohoto světa, tak patřit na neměnné Ideje věčně setrvávajìcì 

v boţském Logu. 

Při přechodu k Morově pozdnì tvorbě se nejprve mohlo zdát, ţe je celá tato bohatá metafyzická 

struktura, dìky které prorůstá světová duše do kaţdé části Morovy filosofie, značně ochuzená. 

Nejvýrazněji z nì vystupuje do popředì nauka o Spirit of Nature, slepém principu, který se bez 

jakéhokoli rozmyslu zaobìrá pouze stahovánìm kamenů k zemi, shazovánìm tašek ze střechy a snahou 

předejìt vzniku vakua (tuto snahu je přitom paradoxně moţné vyuţìt právě jako prostředek k umělému 

vytvořenì vakua). Se Spirit of Nature se poprvé setkáváme v Conjectura Cabbalistica, kde se zdá 

představovat dalšìho prostřednìka, vsunutého v ontologické hierarchii kamsi mezi Psýché a Mundane 

Spright. I pozdějšì texty vìceméně podporujì takový výklad. Podobně jako Psýché je Spirit of Nature 

univerzálnìm oţivujìcìm principem, postrádá však jakoukoli vlastnì vůli. Podobně jako Mundane 

Spright je čìmsi přìzemnìm, souvisejìcìm předevšìm s hmotným světem, na rozdìl od něj jde však o 

jednoznačně nehmotnou, duševnì substanci, jeţ navìc představuje zástupce (prostřednìka?) Boţì moci 

ve světě. Nejblìţe tak opravdu má – jak More sám tvrdì – k Fysis, oné vlastnìho rozumu zbavené 

imaginaci, jeţ formuje svět a neustále v něm udrţuje řád. 

Tento moment ochuzenì světové duše na jejì pouhou nejniţšì sloţku je v Morově pozdnì tvorbě 

nepochybně přìtomen a v našì práci se ukázalo zvlášť zajìmavé jej srovnat s Newtonem jakoţto 

zástupcem par excellence dalšìho vývoje přìrodnì filosofie. Zmìnil jsem Horského rozlišenì dvou 

podob platonismu, které měly vliv na zrod novověké vědy.
3
 Svá vrcholná obdobì však tyto dvě formy 

platonismu zaţily postupně. Představa kosmu jako ţivého organismu přispěla k nabouránì svrchované 

vlády aristotelismu, sama však byla následně nahrazena matematickým ideálem světa, jehoţ „kniha je 

                                                      
3
 Horský, „Role platonismu při vzniku novověké kosmologie.“ 
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psána jazykem geometrie“. Spirit of Nature by bylo v této posloupnosti třeba zařadit mezi tyto dva 

vrcholy, jedná se o jakýsi hybridnì koncept, který se v jistém ohledu pokoušì zároveň drţet v platnosti 

jak metaforu popisujìcì svět jako ţivočicha, tak tu, jeţ z něj činì stroj. Newton jiţ vedle toho mnohem 

jednoznačněji pracuje se světem plným inertnì hmoty, dokonale poslušné matematicky 

podchytitelným přìrodnìm zákonům. Při rozboru jìm nabìzených přìčin gravitace jsme viděli, ţe se 

v jistou chvìli dotkl variant ne nepodobných Morovu Spirit of Nature (s nìmţ ostatně musel být 

obeznámen), jeho poslednì slovo v této otázce však znělo poněkud odlišně. Byl jìm extrémně řìdký, 

hmotný, nicméně nemechanicky působìcì éter z optických Queries. Jiţ u Spirit of Nature jsme přitom 

viděli, ţe zbavìme-li světovou duši svobodné vůle, vlastnìho vědomì a veškerých tuţeb, nezbyde o 

mnoho vìce neţ jakási abstraktnì entita, jeţ je do jisté mìry pouhou personifikacì přìrodnìch zákonů. 

Newton pak v tomto směru zacházì ještě dále a přìčinu gravitace zbavuje i onoho aspektu abstraktnì 

personifikace. Pokusil jsem se ukázat, ţe tento posun vede u Newtona k jisté dvojznačnosti. Při 

hlubšìm rozboru nenì jasné, zda je gravitačnì éter skutečně přìčinou gravitace, nebo zda je skutečnou 

přìčinu třeba hledat na ještě hlubšì úrovni – vţdyť éter můţe způsobovat gravitaci jedině dìky své (a 

priori předpokládané) schopnosti působit na dálku. Uvědomìme-li si, ţe Newton zde pravděpodobně 

navazuje na stoickou fyziku, která jako s počátečnìm předpokladem pracuje s koncepcì dvou 

materiálnìch principů (aktivnì a pasivnì), nemusì tento postulát aktivity představovat velký problém, 

v kontextu novověkého mechanicismu pracujìcìho s ryze pasivnì koncepcì látky se však můţe takové 

vysvětlenì jevit neuspokojivé. Na tentýţ problém z jiných stran naráţì i jistá dvojznačnost v uţìvánì 

výrazu „aktivnì principy“, které jednou představujì pozorované jevy (majìcì neznámé metafyzické 

přìčiny) a podruhé představujì tyto přìčiny samy. 

 Relevanci těchto otázek je přitom moţné pozorovat i v dalšìm vývoji fyziky, v němţ si sìly (a od 

nich odvozené koncepty) nakonec oproti čistému mechanicismu udrţely klìčovou pozici. Fyzika 

přijala určitý typ sil působìcìch na dálku jako neproblematický jiţ v průběhu 18. stoletì,
4
 vzápětì je 

však z důvodu snadnějšìho počìtánì nahradila spìše pojmy energie a potenciálu, dále spojenými 

s konceptem pole.
5
 Ten byl původně odvozen primárně z hydrodynamiky, kde umoţňoval popisovat 

                                                      
4
 Robert E. Schofield, Mechanism and Materialism. British Natural Philosophy in An Age of Reason 

(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1970). 

5
 K následujìcìmu srv. Hesse, Forces and Fields, kap. 7-8; Ernan McMullin, „The Origin of the Field 

Concept in Physics,“ Physics in Perspective 4, no. 1 (2002): 13-39; Howard Stein, „On the Notion of Field in 

Newton, Maxwell, and Beyond,“ in Historical and Philosophical Perspective of Science, vyd. Roger H. Stuewer 

(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1970), s. 264-287. Otázka působenì na dálku se ve fyzice se 

zavedenìm pole radikálně proměňuje. Jestliţe jiţ nepůsobì výchozì těleso, ale jìm generované pole, svým 

způsobem se jiţ o působenì na dálku nejedná (pole působì pouze tam, kde se nacházì). Klìčovou vlastnostì pole 

se však stalo to, ţe se v něm působenì šìřì vţdy jen konečnou rychlostì. Problematickou se tak stává pouze 

představa okamžitého působenì na dálku (to, co v návaznosti na kvantový „entanglement“ Einstein označil jako 
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působenì v rámci spojitého média. V prvnì fázi nebylo pochyb o tom, ţe toto spojité médium existuje 

zcela nezávisle na veličině, kterou prostřednictvìm pole popisujeme – tuto skutečnost povaţuje Mary 

Hesse za naprosto zásadnì. Přìkladem zde můţe být proud vody. Za pomoci fyzikálnìho pole můţeme 

popsat tlak v různých bodech v prostoru, jimiţ voda protéká. Protékajìcì voda je však svébytnou 

entitou, jeţ má řadu dalšìch vlastnostì zcela nezávislých na tom, zda proudì, či nikoli: „nepřipadá v 

úvahu, ţe by v hydrodynamice byla kapalina zavedena jako hypotetické substantivum pro sloveso 

„téci‟.“
6
 Do teorie elektromagnetismu se tato koncepce ovšem dostala v lehce posunuté podobě. 

Substrátem měl být mìsto vody éter odvozený přìmo od éteru Newtonova. Tento éter však kromě 

vlastnostì popisovaných elektromagnetickým polem mnoho dalšìch měřitelných vlastnostì neměl, 

právě to ostatně dokázal Michelsonův-Morleyův experiment, který vedl k odmìtnutì jeho existence. 

Pojem pole tak byl zbaven svého substrátu, ve fyzice však přetrval a dnes je moţné ho definovat jako 

„libovolnou fyzikálnì veličinu, která nabývá různých hodnot v různých bodech prostoru.“
7
 Aby se 

však taková definice vìce přiblìţila našì intuici, potřebovali bychom do nì ještě zahrnout, ţe se jedná o 

veličinu schopnou působit na tělesa, s nimiţ přijde do kontaktu. Nahlédnuto prizmatem raně novověké 

přìrodnì filosofie bychom takovou substrátu zbavenou aktivnì veličinu stěţì mohli povaţovat za něco 

jiného neţli nehmotnou (či duchovnì) entitu. Mezi dušì a polem (jinými slovy mezi duchovnìm a 

nehmotným) však dnes cìtìme nepopiratelný rozdìl, zejména napřìklad právě v tom, ţe pole samo 

nerozhoduje o tom, zda a jak bude působit a své působenì ani nijak nereflektuje, pro přechod k pojmu 

pole tak muselo být „odduševněnì“ zahájené jiţ u Spirit of Nature zcela završeno. Jak v poněkud 

problematicky teleologických termìnech uvádì Mary Hesse: 

 

„V této fázi [tj. v Newtonově době – JJ] však myšlenku, ţe by 

gravitačnì médium nemuselo mìt vlastnosti běţné hmoty, nebylo moţné 

začlenit do čìm dál matematičtějšì fyziky. Neţli k tomu mohlo dojìt, 

pojem „nehmotného“ musel být zbaven svých asociacì s animismem a 

být vyjádřen matematicky, na coţ se muselo počkat aţ do 

devatenáctého stoletì.“
8
 

                                                                                                                                                                      
„spooky action at a distance“, srv. John Stuart Bell, Speakable and unspeakable in quantum mechanics 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1987), s. 86).  

6
 „There is no question of the fluid having been introduced as a hypothetical substantive for the verb „to flow‟ 

in the theory of hydrodynamics.“ Hesse, Forces and Fields, s. 197. 

7
 Richard P. Feynman, The Feynman Lectures on Physics Vol. II, kap. 1, § 2, navštìveno 11. 10. 2017, 

http://www.feynmanlectures.caltech.edu/II_01.html#Ch1-S2. 

8
 „At this stage however the suggestion that the medium of gravitation might not have the properties of 

ordinary matter could not be taken into an increasingly mathematical physics. Before this could be done, the 

notion of „immaterial‟ had to be divested of its association with animism and given mathematical expression, and 

this had to wait until the nineteenth century.“ Hesse, Forces and Fields, s. 152n. 
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Myšlenkovou liniì, jeţ oproti těmto tendencìm v novověké a pozdějšì fyzice vede úplně opačným 

směrem, jsem se zabýval zejména v kapitolách o Morově teorii imaginace a o jeho pojetì prostoru. 

Tam jsem se pokusil ukázat právě to, ţe výše zmiňované ochuzenì pojmu světové duše u pozdnìho 

Mora je do značné mìry pouze zdánlivé. Vrátìme-li se nejprve ke kapitole o prostoru, vyplynulo nám 

v nì, ţe Spirit of Nature, spirit of God a prostor jsou spolu s Bohem velice zvláštnìmi duševnìmi 

substancemi, jeţ se oproti ostatnìm v mnohém vymykajì. Jsou všudypřìtomné, věčné, nejsou vtělené, 

v některých jiných ohledech jsou ale zároveň překvapivě defektnì: prostor se nezdá být nijak aktivnìm 

(coţ je přitom jedna ze základnìch charakteristik dušì oproti tělům) a Spirit of Nature je zbaven vlastnì 

vůle a rozhodovánì. Tato sdìlená výjimečnost byla hlavnìm motivem pro to, abychom se pokusili 

pojìmat vztah Spirit of Nature k Bohu analogicky tomu, jak More charakterizuje vztah prostoru 

k Bohu. Podle Morových staršìch formulacì je prostor cosi boţského, nebo dokonce Bůh sám, 

v Enchiridion Metaphysicum, kde předkládá svoji nejdůkladněji rozpracovanou koncepci prostoru, jej 

však popisuje jako „jakýsi hrubý náčrt (jak jsem jinde také naznačil) a zmatenou a obecnou 

reprezentaci boţské esence či esenciálnì přìtomnosti, nakolik je oddělena od ţivota a působenì.“
9
 

Navrhnul jsem, ţe Spirit of Nature by mohl být podobně nedokonalým zobrazenìm, které naopak 

zohledňuje právě ţivot a působenì Boha (alespoň ve vztahu ke hmotě). Mimoděk se nám v tomto 

kontextu vybavuje hypostaze Fysis z Morových raných básnì. Podobně jako by bylo s jistou rezervou 

moţné hovořit o prostoru jako o Boţì rozlehlosti, zdálo by se moţné hovořit o Spirit of Nature jako o 

samovolně a mimoděk působìcì Boţì imaginaci.
10

 

Do tohoto celkového obrazu ovšem nesmìme zapomenout zahrnout i spirit of God. Ten je 

poslednìm členem oné skupiny neobyčejných duševnìch substancì a vzhledem k tomu, ţe jej More 

otevřeně identifikuje s Duchem Svatým, můţeme i jeho celkem neproblematicky označit za jistý 

aspekt Boha, jmenovitě ten, který lidem přinášì Boţì zjevenì a v mystických zkušenostech pozvedá 

ctnostné duše přìmo k Bohu. Enthusiasmus Triumphatus by mohl vzbudit dojem, ţe v Morově pozdnì 

tvorbě pro tyto mystické zkušenosti nenì mìsto, entuziasmus je zde popisován jako důsledek nemocné 

imaginativnì sloţky duše a lékem na něj má být směs umìrněnosti, pokory a předevšìm rozumu.
11

 

Důkladnějšì rozbor však ukázal, ţe Morova psychologie je mnohem komplexnějšì. Skutečný rozum, 

kterým je třeba mìrnit záchvaty entuziasmu, ve skutečnosti plyne z kontemplace Krista, věčného 

boţského Logu. Vedle špatného entuziasmu tak existuje i dobrý entuziasmus, který pozvedá 

                                                      
9
 „rudior quædam ὑπνγξαθὴ, (quemadmodum & alibi ariolatus sum) confusior quædam & generalior 

Repræsentatio Essentiæ sive Essentialis Presentiæ Divinæ, quatenus à Vita atque Operationibus præciditur.“ 

Enchiridion, kap. 8, § 8, s. 169 (kurzìva vynechána). 

10
 I zde by bylo moţné spatřit jistou strukturálnì podobnost s Newtonem. Jestliţe Fysis (Spirit of Nature) 

formujìcì svět je Boţì imaginacì, jìm formovaný svět bude v jistém slova smyslu Boţì představou. K podobnému 

(v minulosti nikoli ojedinělému) závěru nás dovedlo i Newtonovo pojetì prostoru jako Boţìho sensoria, viz výše, 

s. 207. 

11
 Enthusiasmus, kap. 51, s. 36. 
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spravedlivé duše „vroucì láskou, kterou cìtì k Bohu, a onou nevýslovnou radostí a mírem, které v něm 

nacházejì.“
12

 Zmìnil jsem analogické úlohy, které na individuálnì úrovni sehrávajì nìzká a vznešená 

imaginace a na kosmické úrovni Spirit of Nature a spirit of God. Výše navrhnuté přirovnánì Spirit of 

Nature k Boţì imaginaci se tìm potvrzuje, zároveň je však dále rozvedeno. Zdálo by se, ţe Spirit of 

Nature odpovìdá „niţšì“ Boţì imaginaci (zabývajìcì se hmotným světem), zatìmco spirit of God je 

Boţì imaginacì vyššì, směřujìcì k vyššìm duchovnìm sférám. Viděli jsme přitom, ţe More zavádì 

Spirit of Nature do přìrodnì filosofie převáţně jako doplněnì, rozšìřenì raně novověkého 

mechanicismu, který je sám o sobě explanačně nedostatečný. Osobně se domnìvám, ţe chceme-li 

skutečně komplexně pochopit charakter tohoto doplněnì, musìme jej vnìmat včetně těchto souvislostì, 

které Mora a jeho pojetì světové duše i v jeho pozdnìm myšlenì pevně spojujì s renesančnìm 

platonismem a myšlenkovou tradicì západnìho esoterismu a činì z něj tak (nikoli nutně ojedinělé) 

pojìtko mezi obdobìmi, která bývajì obvykle vnìmána spìše jako zcela diskrétnì. 

Ioan P. Couliano popisuje 16. a 17. stoletì jako obdobì, které vedlo k „naprosté cenzuře 

imaginárna.“
13

 Tuto svou tezi spojuje zejména s reformacì, kterou bychom podle něj neměli primárně 

chápat jako liberálnì reformu, která měla za cìl emancipovat jedince z područì cìrkve, ale naopak jako 

konzervativnì hnutì, jeţ hlásalo návrat k tradičnìm křesťanským hodnotám, které katolická cìrkev 

ztratila z dohledu. Celá renesančnì kultura se svou imaginacì a se svým vnášenìm pohanských vlivů do 

křesťanstvì musela být nahrazena asketickým návratem ke studiu Bible jako jediného zdroje pravdy.
14

 

Toto silné tvrzenì, jeţ je právě svou provokativnostì podnětné, je samozřejmě třeba brát cum grano 

salis. Vedle Kalvìna a Melanchthona přinesla reformace také Jakoba Böhmeho a celou tradici 

protestantské mystiky, která s imaginacì zásadnìm způsobem pracuje.
15

 Zároveň sám Couliano hovořì 

o katolické proti-reformaci jako o pohybu, který totoţným způsobem potlačoval imaginativnì 

renesančnì kulturu na druhé straně barikády, takţe „i přes vnější rozdìly mezi cìrkvemi je rozdìl mezi 

duchem protestantské reformace a duchem té katolické zredukován na prázdné otázky, jako jsou ty 

                                                      
12

 „[Devout and holy Souls], who are so strangely transported in that vehement Love they bear towards God, 

and that unexpressible Joy and Peace they find in him.“ Enthusiasmus, kap. 63, s. 45. 

13
 „A total censorship of the imaginary,“ Ioan P. Couliano, Eros and Magic in the Renaissance (Chicago – 

London: University of Chicago Press, 1987), s. 193. 

14
 V podobném duchu hovořì Gilbert Durand o reformaci jako o jedné z velkých ikonoklastických katastrof 

Západu (Durand, Člověk a tradice, s. 18nn.). 

15
 Viz např. Alexandre Koyré, La philosophie de Jacob Boehme (Paris: Vrin, 1979), Alexandre Koyré, 

Mystikové, spiritualisté, alchymisté 16. století v Německu (Praha: Malvern, 2006), Martin Ţemla, Proměny 

německé mystiky: Tauler, Theologia Deutsch, Luther, Paracelsus, Weigel (Olomouc: Univerzita Palackého 

v Olomouci, 2014), Martin Ţemla, Valentin Weigel Ŕ mystik, paracelsián, theosof 16. století (Praha: Vyšehrad, 

2013), Ernst Benz, Emanuel Swedenborg: Visionary Savant in the Age of Reason (West Chester, PA: 

Swedenborg Foundation, 2002). Luteránskou recepcì renesančnìho myšlenì se zabývá Nejeschleba, Kapitoly 

z renesanční filosofie, kap. 2 a 3. 



219 

 

týkajìcì se přijìmánì, zpovědi či sňatku kněţstva.“
16

 Vposled tak je moţné, ţe se jedná pouze o jeden 

z projevů obecnějšì změny ve způsobu myšlenì, k nìţ docházì u zrodu novověku.
17

 Tentýţ posun pak 

můţeme pozorovat i ve vědě (jejìţ zrod byl ostatně Robertem Mertonem s reformacì výslovně 

spojován
18

). Stejně tak jako prostupoval imaginativnì pohled na svět celou renesančnì kulturu, odráţel 

se i v jistých aspektech renesančnì vědy, s nástupem vědy novověké však imaginace postupně přestává 

být mocnou magickou silou a stává se pouhou představivostì. Ve vysvětlovánì určitých jevů se vytrácì 

chápánì imaginace jako něčeho, co můţe magicky působit, a je nahrazeno bujnou představivostì, která 

pouze vyvolává dojem, ţe umìme magicky působit.
19

 Postupně tak (alespoň v těchto ohledech) 

imaginace mizì z vědeckého diskurzu a je odsunuta spìše do sféry uměnì.
20

 

K nečekané a v řadě ohledů nezvyklé syntéze těchto dvou postojů (imaginativnìho na jedné straně a 

vědeckého v modernìm slova smyslu na straně druhé) došlo ve 20. stoletì u Gastona Bachelarda 

(1884-1962). Ten ve svých epistemologických spisech
21

 zkoumal filosofické základy soudobé vědy a 

dospěl k pozici do značné mìry se vymykajìcì klasifikaci obvyklé v současné filosofii vědy (realismus, 

pragmatismus, instrumentalismus apod.), v nìţ popsal vývoj vědy jako komplexnì interakci lidského 

rozumu a vnějšìho světa. Neodmyslitelný protějšek těchto epistemologických spisů pak představujì 

                                                      
16

 „[D]espite the external differences between the Churches, the difference between the spirit of the 

Protestant Reformation and the spirit of the Catholic one are reduced to empty questions, such as the dispensing 

of communion, the confession of sins, and marriage of the clergy.“ Couliano, Eros and Magic, s. 195n. 

17
 Stephen Toulmin ve svém velice podnětném eseji Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity (Chicago: 

University of Chicago Press, 1990) spojuje tuto změnu primárně s potřebou nalezenì univerzálnìch, 

nezpochybnitelných a absolutnìch jistot, jeţ je reakcì na nejistotu a chaos náboţenských válek. Vyzdvihovánì 

univerzálně platného rozumu a metody (ale i hledánì univerzálnìho jazyka) tak kontrastuje nikoli s imaginativnì 

tradicì renesance, ale spìše s jejìm humanisticky pluralistickým aspektem. 

18
 Robert King Merton, Science, Technology & Society in Seventeenth Century England (New York: Howard 

Fertig, 2001). Je ale třeba dodat, ţe i tato teze vyvolala značnou a dlouho trvajìcì debatu, srv. Steven Shapin, 

„Understanding the Merton Thesis,“ Isis 79, no. 4 (Dec. 1988): 594-605; I. Bernard Cohen et al., vyd., 

Puritanism and the Rise of Modern Science: The Merton Thesis (New Brunswick: Rutgers University Press, 

1990). 

19
 Imaginace si tak (zejména v prvnìch fázìch tohoto posunu) uchovává explanačnì funkci, silně se však měnì 

typ vysvětlenì, které poskytuje, srv. Vermeir, „Guérir ceux qui croient,“ s. 133nn. 

20
 Srv. Richard Kearney, The Wake of Imagination. Toward a Postmodern Culture (London: Routledge, 

1988), zejména kap. 4 a 5. Na chvìli se samozřejmě imaginace výrazněji vrátila do popředì v obdobì romantismu 

– a nenì bez zajìmavosti, ţe právě romantická věda a Naturphilosophie měla tendenci vrátit se k vitalismu a 

dalšìm postojům blìzkým vědě renesančnì. 

21
 Zejména např. Le nouvel esprit scientifique (Paris: Presses Universitares de France, 2006), La formation de 

l’esprit scientifique (Paris: Vrin, 1972) a Le rationalisme appliqué (Paris: Presses Universitaires de France, 

2004). 
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jeho dìla poetická,
22

 jeţ se stejnou filosofickou důslednostì zkoumajì zdánlivě zcela protikladný postoj 

ke světu, totiţ právě takový, který bychom mohli označit za imaginativnì. Tento postoj, tedy vhled do 

světa, který nám nabìzì „sněnì“ (technický Bachelardův termìn označujìcì nikoli běţné sny, ale 

specifickou dovednost, kterou by s jistou dávkou zjednodušenì bylo moţné charakterizovat jako cosi 

napůl cesty mezi básnickou kreativitou a jungovskou aktivnì imaginacì), je od postoje vědeckého zcela 

odlišný, oba se však navzájem vyvaţujì a doplňujì, jak to ostatně dokládá vnitřnì provázanost obou 

„aspektů“ Bachelardova dìla.
23

 

Původnìm tématem mé doktorské práce měl být právě vztah této aktivnì, tvůrčì imaginace (v 

bachelardovsko-jungovském slova smyslu) k přìrodnìm vědám. Z celkem pochopitelných důvodů se 

toto téma ukázalo být přìliš široké na to, aby bylo moţné ho v rámci disertace zpracovat. Posun o tři 

stoletì zpátky, od Bachelarda a jeho ţáků k Henrymu Morovi a od tvůrčì imaginace ke světové duši by 

se tak mohl jevit jako rezignace následovaná úplnou změnou tématu. Domnìvám se však, ţe to je 

pravda pouze částečně. Jak jsme měli v průběhu výkladu jiţ několikrát moţnost se přesvědčit, 

imaginace a světová duše jsou pojmy úzce spojené a způsob, jakým More mimoděk z tohoto 

jednotného základu rozvìjì dvě zdánlivě zcela odlišné myšlenkové linie, můţe do jisté mìry připomìnat 

tzv. „dennìho“ a „nočnìho“ Bachelarda. Na jednu stranu tak postupujeme od světové duše 

k matematizaci fyziky a pojmu přìrodnìho zákona, na druhou pak k teorii imaginace jako prostředku 

k dosaţenì osvìcenì. Jak jsem se pokusil stručným a nutně zjednodušujìcìm způsobem naznačit, 17. 

stoletì je do jisté mìry moţné vnìmat jako obdobì, kdy se na úkor renesančně imaginativnìho myšlenì 

(přičemţ si uvědomuji, ţe i tento značně problematický koncept by bylo nejprve třeba přesněji 

vymezit) začìná prosazovat koncepce vědy, se kterou s většìmi či menšìmi obměnami pracujeme 

dodnes. Jako takové se toto obdobì výborně hodì ke zkoumánì interakce těchto dvou přìstupů a 

způsob, jakým se je Henry More (stojìcì svým způsobem na hranici mezi těmito dvěma světy) pokoušì 

skloubit, je nesmìrně zajìmavý. Otázky, zda by bylo moţné formulovat podobný postoj také 

v současném kontextu a co by takový přìstup mohl nabìdnout dnešnì filosofii vědy, pak představujì 

moţné směry, kudy rozvìjet dalšì bádánì. 

 

                                                      
22

 Mezi jinými Poetika snění (Praha: Malvern, 2010) a Poetika prostoru (Praha: Malvern, 2009). 

23
 Srv. Dominique Lecourt, Bachelard: ou, Le jour et la nuit: un essai du matérialisme dialectique (Paris: B. 

Grasset, 1974), Lecourtova interpretace Bachelarda je však specificky poznamenána jeho marxismem; srv. dále 

Mary Tiles, Bachelard, Science and Objectivity (Cambridge: Cambridge University Press, 1984) a Quentin 

Molinier, vyd. La Pensée de Gaston Bachelard (Implications philosophiques, 2012), navštìveno 25. 10. 2017, 

http://www.implications-philosophiques.org/wordpress/wp-content/uploads/2012/07/Bachelard.pdf 
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