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Abstrakt

Hlavnim cilem prace je popsat vyvoj pojeti svétové duse u cambridgeského platonika Henryho
Mora (1614-1687), toto téma je vSak zaroven zpracovano v SirSich souvislostech rané novoveké
ptirodni filosofie a zrodu moderni védy. Henry More je myslitelem, v jehoZz dile se velmi podnétnym
zplsobem stietavaji renesancni novoplatonismus s kartezianstvim, rané novovékym mechanicismem a
nejnovejsimi védeckymi objevy jeho doby. Pravé pojem svétové duse je pritom bodem, kde dochazi
k tomuto setkani. Z klasického pojeti novoplatonské svétové duse se v Moroveé pozdéjsi tvorbé stava
Spirit of Nature, princip dopliujici (a metafyzicky zakladajici) mechanické interakce. Zaroven vsak
(aby byla zachovana zdkonita pravidelnost takovych jevi, jako je gravitace) musi byt tento Spirit of
Nature zbaven jakéhokoli vlastniho védomi a vile. Vedle tohoto pohybu ,,ochuzeni® svétové duse
vytycujiciho cestu, jez vposled povede k pojmu zcela odosobnéného piirodniho zakona, vSak hlubsi
analyza jistych aspekti Morova filosofického systému odhali i snahu uchovat také $ir§i ptesahy
klasického pojeti svétové duse, jakkoli na prvni pohled do intenci ran€ novoveékého paradigmatu piilis
nezapadaji.

Prvni a nejobsahlejsi kapitola z historického hlediska podrobné popisuje Moriv myslenkovy vyvoj
vedouci od hypostaze Psyché (ztotoznéné s Duchem Svatym i svétovou dusi) ranych filosofickych
basni k jeho pozdé&jsimu, mnohem neosobnéjsimu pojeti Spirit of Nature. Nasledujici kapitoly pak
zasazuji tento vyvoj do SirSich souvislosti a nahlizeji jej z riznych hledisek — ve vztahu k Morovu
pojeti dualismu, k jeho teorii imaginace a pojeti nabozenského entuziasmu, v souvislosti s podobnym
myslenkovym posunem u jeho mlad$iho soucasnika Isaaca Newtona a kone¢né ve vztahu k jeho
slavnému pojeti absolutniho prostoru jako Bozi rozlehlosti. Hlavni pfinosy takto dukladné analyzy
vyvoje pojeti svétové duse u Mora jsou pak dva. Z hlediska morovského badani na mnoha urovnich
poukazuje na silnou kontinuitu mezi jeho ranou a pozdni filosofii, kterou neni mozné odhalit, kdyz
jeho pozdni dila zkoumame vyhradné v souvislostech rané novovéké prirodni filosofie. Z hlediska
obecngéji pojatych dé&jin mysleni pak tato kontinuita predstavuje jeden z poslednich pokust zac¢lenit do
rodici se moderni védy jisté myslenkové linie, které ji jsou do zna¢né miry cizi a které budou jejim

naslednym vyvojem vyrazné zatlateny do pozadi.






Abstract

The main goal of this thesis is to describe the evolution of the concept of a world soul in the
thought of Cambridge Platonist Henry More (1614-1687). However, this topic is discussed within the
broader context of early modern philosophy and the birth of modern science. The philosophy of Henry
More presents a very interesting confrontation between Renaissance Neo-Platonism and Cartesianism,
early modern mechanicism and the newest scientific discoveries of his age, the notion of a world soul
being exactly the point where all these thought currents meet. The classical conception of a platonic
world soul in More’s early thought later becomes the Spirit of Nature, a principle complimentary to
mechanicism (and at the same time acting as its metaphysical foundation). Yet in order for the
regularity of such phenomena as gravitation to be guaranteed, the Spirit of Nature has to be rid of any
conscience and will of its own. However, besides this tendency to “strip” the world soul of its personal
aspects, leading ultimately to the notion of a completely impersonal natural law, a deeper analysis of
certain aspects of More’s philosophical system shows also a determination to preserve the broader
connections that tie the classical notion of a world soul to a specific world picture that does not
necessarily fit in with the paradigm of early modern science.

The first chapter (which is also the largest) presents a detailed historical analysis of the evolution of
More’s thought leading from the hypostasis Psyche in his early poems (that is at the same time the
Holy Spirit and the world soul) to his later, much more impersonal concept of Spirit of Nature. The
following chapters try to view this evolution within different contexts and from different points of
view — in relation with More’s conception of dualism, with his theory of the imagination and religious
enthusiasm, in connection with a similar development in the thought of More’s younger contemporary
Isaac Newton, and finally compared to his famous theory of absolute space as the extension of God.
The main conclusions of such a thorough analysis are twofold. From the point of view of More
scholarship, it shows that on many levels, there is a strong continuity between More’s early and later
thought, a continuity that remains necessarily hidden when one reads his later works only against the
background of early modern natural philosophy. From the point of view of the history of thought in
general, this same continuity is also shown to represent one of the last attempts to integrate into the
new science a certain line of thought that is in some respects foreign to it and that will eventually end

up pushed very much into the background.
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UVOD

Jakkoli dnes neni Henry More bé&znou soucasti vykladad dé&jin novoveké filosofie, ve své dobé byl
v Anglii povazovany za jednoho z nejvyznamnéjsich filosofii soucasnosti. Narodil se v fijnu 1614
v Granthamu, odkud se ve étrnacti letech jako velice chytry a nadany mladik vydal studovat do
Cambridge. Tam se stal knézem a mistrem svobodnych uméni a jako uitel tam nasledné puisobil az do
své smrti v roce 1687." Piivodné vyristal More v silng puritanském prostiedi, aviak v letech 1636-
1640 prosel tézkou duchovni krizi, béhem které se puritanstvi ziekl. Jiz predtim se prostiednictvim
svych uditell (zejména Roberta Gella a Josepha Meda) seznamil s cirkevnimi Otci, platénskou
filosofii, ale také traktatem Theologia Deutsch, coZ ho po jeho duchovnim pierodu ptivedlo k sepsani
série basni, pozdéji sebrané vydanych jako Psychodia Platonica (1642). Jeho dalsi dila (kterych byla
ostatnd celd fada®) se pak od alegorickych basni posouvaji ke klasicky pojatym filosofickym a
teologickym spisim, V nichz se svérdznym zpiisobem misi platonismus ficinovsko-plotinovského
stiihu s kartezianstvim, to vSe spojené pod zastieSujici pfedstavou ,.kabaly* jakozto davné moudrosti
zjevené Bohem MojziSovi a jejiz stiipky je tfeba vedle Bible hledat i u antickych autord (zejména
platoniktl) a samoziejmé také v Chaldejskych véstbach a v Corpus Hermeticum. Spolu s nékolika
svymi podobné smyslejicimi soucasniky (zejména napf. Ralphem Cudworthem ¢i Benjaminem
Whichcotem) tak Henry More piedstavuje smér, ktery byva oznaovan jako cambridgesky
platonismus.

Vedle tohoto vyrazného zijmu o minulost byl vSak Henry More zaroven velmi aktivnim
ucastnikem fady dobovych diskusi. Béhem 40 let svého aktivniho plsobeni byl v kontaktu — at” uz
pfimém ¢i nepfimém — S vétSinou ze svych vyznamnych soucasnikli. Jednou z nejvyraznéjsSich
osobnosti mezi nimi byl René Descartes, snimz udrzoval More na popud Ralpha Cudworthe a
Samuela Hartliba po n&jaky ¢as korespondenci, ktera predstavuje nesmirné zajimavy vhled do filosofii
obou téchto autort.? Henryho Mora je ostatn& mozné povazovat za muze, ktery predstavil Descarta
anglickému publiku. Jeho prvotni nadsSeni touto novou filosofii vSak pozdg&ji prebily kritické vyhrady,
takze vroce 1671, kdy vydava své Enchiridion Metaphysicum, je jiz Descartovym nemilosrdnym

kritikem. V nejobecnéjsim slova smyslu je mozné Morovu filosofii vymezit jako boj proti dvéma

! Podrobn&jsi Mortv Zivotopis sepsali Richard Ward, The Life of the Learned and Pious Dr. Henry More,
Late Fellow of Christ’s College in Cambridge (London: J. Downing, 1710) a Alexander Grossart ve své
pfedmluvé k Henry More, The Complete Poems of Dr. Henry More (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1878), dale jen Poems. Z modernich biografii je tfeba zminit pfedevsim Robert Crocker, Henry More (1614-
1687). A Biography of the Cambridge Platonist (Dordrecht: Springer, 2003).

2 Bibliografii viz Crocker, Henry More, s. 205nn.

¥ Tato korespondence je dostupna in René Descartes, (Euvres de Descartes, Tome V, vyd. Charles Adam,

Paul Tannery (Paris: Léopold Cerf, 1903). K této edici Descartovych dél budu déle odkazovat jen jako AT.
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filosofickym extrémtim, kterymi jsou materialisticky ateismus na jedné strané a naboZensky
entuziasmus na strané druhé. Kritika Descarta pak prameni z toho, 7e se jeho mechanicismus® podle
Mora jiz pftilis blizi ateismu — vV tomtéz duchu kritizoval More i filosofie Thomase Hobbese ¢i Barucha
Spinozy.

Mortv zajem o soucasnou filosofii se vedle jejich metafyzi¢téjSich aspektt tykal i nové se rodici
experimentalni filosofie. Ve svém dile tak reaguje i na prace Galileiho, Williama Harveyho ¢i Roberta
Boyla. V roce 1662 se More stava jednim z prvnich ¢leni Royal Society. Uvnitt Royal Society pak
sice nasleduji jisté spory ohledn& jeho trvajiciho Glenstvi® a je zfejmé, Ze More nebyl v jejim ramci
nikdy prili$ aktivni, za jejiho ¢lena se vSak cely zivot povazoval a projevoval zivy zajem o
metafyzické implikace novych védeckych objevi. Velice znamy je v tomto sméru jeho spor
S Robertem Boylem. More se odvolaval na Boylovy pokusy s vakuovou pumpou jako na empiricky
diikaz existence jim proklamovaného Spirit of Nature, vii¢i Gemuz se Boyle kriticky ohradil.® Vycet
osobnosti, s nimiz byl More v kontaktu, by mohl pokracovat jeste¢ dlouho (vedle ¢len Royal Society
mezi né miZeme zafadit i takové alchymisty a theosofy, jakymi byli Franciscus Mercurius van
Helmont a Christian Knorr von Rosenroth),” my v$ak zminime jiz jen jedinou — lsaaca Newtona.
Newton byl Morovym mlad3im sougasnikem (il v letech 1642-1726/27°). T on vyristal v Granthamu
a nasledné se usadil v Cambridgi. Podle dobovych zminek je evidentni, Ze se znali, ackoli mira jejich
vzajemného kontaktu je stale predmétem dohadd.®

S takto pasobivou filosofickou reputaci se miize zdat prekvapivé, ze moderni d&jiny filosofie na
Mora vesmes pozapomnély. Divodem je s nejvétsi pravdépodobnosti skute¢nost, ze idiosynkraticka
smés prirodni filosofie a renesan¢niho platonismu s vlivy magie a mystiky, jak se u ni setkaime u
cambridgeskych platonik obecné, neptedstavovala néco, co by dost dobie zapadalo do zabéhnutych
predstav o rané novoveéké filosofii. Poprvé na cambridgeské platoniky znovu vyraznéji upozornil Ernst

Cassirer,”” i tak viak je§td relativnd dlouho prevladalo piesvédeni, které mélo cambridgesky

* Mechanicismem rozumim teorii, kterd se pokousi n&jaky jev & soubor jevii vysvétlit &istd prostiednictvim
zakonll mechaniky, tj. interakei ¢astic hmoty (jejich srazkami).

® Srv. k tomu Crocker, Henry More, s. 151nn.

b vViz nize, str. 63nn., pozn. 128 a tam odkazovana literatura.

" UplIngjsi piehled nabizi Jasper Reid, The Metaphysics of Henry More (Dordrecht — Heidelberg — New York
— London: Springer, 2012), s. 2nn.

® V Newtonové dob& pouzivala Britanie (stejné jako vétsina protestantskych zemi) juliansky kalendaf,
zatimco zemé¢ katolické se fidily kalendafem gregoridnskym. Podle julidnského kalendéafe zacinal novy rok
teprve koncem bfezna, takze leden, unor a bfezen gregorianského roku 1727 byly podle julianského kalendare
jesté poslednimi mésici roku 1726.

% Podrobngji k tomu viz nize, kap. 4.

19 Ernst Cassirer, Die platonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge (Leipzig: Teubner,

1932). Neméli bychom vSak opomenout zminit S. T. Coleridge, ktery jimi byl ovlivnén (srv. Ekaterini Douka-
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platonismus za jakousi kuriézni slepou uli¢ku v dé&jinach filosofie. Prvnim, ktery vyraznéji vztahnul
Henryho Mora k d&jinam védy, byl pravdépodobné Edwin Arthur Burtt.™ Vyrazn&jsi pozornosti se
pak dostalo zejména jeho teorii absolutniho prostoru jako BoZzi rozlehlosti, casto uvadéné do
souvislosti s Newtonem."? Diikladn&jsi zajem o Morovu filosofii jako takovou je vsak vesmés
zalezitosti nékolika poslednich desetileti. Béhem této doby doslo k celkem obsahlému zpracovani jak
jeho filosofie celkové,™ tak i fady jejich dil¢ich aspekti.™

Jednim takovym dil¢im aspektem je i Morova koncepce Spirit of Nature. Ta byva vétSinou
tematizovana v souvislostech danych Morovou pozdni piirodni filosofii, at’ uz se konkrétné jedna o
vztah k mechanicismu,” spor s Robertem Boylem™ & Morovo pojeti prostoru,’’ méalokdy viak byla
diikladngji analyzovéna sama o sob&.” Jestd méné pak byly rozebrany jeji zdroje, at’ uz v ramci

Morovy rané filosofie ¢i u jeho pfedchiidcti — vétsina vySe uvedenych autord se spokoji se zminkou, Ze

Kabitoglou, ,,The Cambridge Platonists: A Reading from Coleridge,” The Seventeenth Century 6, no. 1 (Mar.
1991): 11-31), ani studii John Tulloch, Rational Theology and Christian Philosophy in England in the
Seventeenth Century (Edinburgh — London: Blackwood & Sons, 1874).

1 Edwin Arthur Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science (London: Kegan Paul,
1925), kap. 5.

12 Alexandre Koyré, Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru (Praha: Vysehrad, 2004), kap. 6 a 7; Max
Jammer, Concepts of Space. The History of Theories of Space in Physics (New York: Dover Publications, 1993),
s. 110nn.

3 Komplexni monografii nabizejici vyborny prehled soucasného badani je Reid, Metaphysics. Mezi dal§imi
pracemi je mozné zminit je$té napt. Aharon Lichtenstein, Henry More. The Rational Theology of a Cambridge
Platonist (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1962), Serge Hutin, Henry More: Essai sur les doctrines
théosophiques chez les Platoniciens de Cambridge (Hildesheim: G. Olms, 1996) ¢i Alfred Rupert Hall, Henry
More and the Scientific Revolution (Cambridge — New York: Cambridge University Press, 2002).

Y Mimo prib&zné citované literatury viz napf. sborniky Graham Alan John Rogers et al., vyd., The
Cambridge Platonists in Philosophical Context. Politics, Metaphysics and Religion (Dordrecht: Kluwer
Academic, 1997); Robert Crocker, Sarah Hutton, vyd., Henry More (1614-1687). Tercentenary Studies
(Dordrecht — Boston — London: Kluwer Academic, 1990).

5 Alan Gabbey, ,,Henry More and the limits of mechanism,” in Henry More (1614-1687). Tercentenary
Studies, vyd. Crocker, Hutton, s. 19-35.

18 Robert A. Greene, ,,Henry More and Robert Boyle on the Spirit of Nature,* Journal of the History of Ideas
23, no. 4 (Oct.-Dec. 1962): 451-474; John Henry, ,,Henry More versus Robert Boyle: the Spirit of Nature and the
Nature of Providence,* in Henry More (1614-1687). Tercentenary Studies, vyd. Crocker, Hutton, s. 55-76.

" Michael Boylan, ,,Henry More’s Space and the Spirit of Nature,* Journal of the History of Philosophy 18,
no. 4 (Oct. 1980): 395-405. Boylanuv ¢lanek je v§ak zna¢né zjednodusujici a podle mého ndzoru mnohdy i hrubé
nepiesny.

18\ tomto ohledu zistava vedle Daniel Clifford Fouke, The Enthusiastical Concerns of Dr. Henry More.
Religious Meaning and the Psychology of Delusion (Leiden: Brill, 1997), s. 204nn. nejuplngj§im popisem stale
Burtt, The Metaphysical Foundations, s. 133nn.
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jde o koncept odvozeny od novoplatonskych predstav o svétové dusi, Alexander Jacob jej jeste k tomu
vztahne k pojmu Fysis u Plotina a v Morovych ranych basnich.”® Cilem mé prace tak bude podat
komplexni analyzu pojmu Spirit of Nature (a obecnéji svétové duse) u Henryho Mora. Spirit of Nature
totiz nepredstavuje pouze klicovy pojem Morovy filosofie, nybrz také velmi zajimavy sty¢ny bod, kde
se u n¢j potkavaji renesancni platonismus a rodici se novovéka véda. Z tohoto diivodu ma ostatng
takovy rozbor Spirit of Nature, ktery by nepiehlizel ani jeden z téchto momentd, vyznam piesahujici
pouhé zkoumani specifik Morovy filosofie. Otazka, do jaké miry piedstava svétové duse (ve
specifické formé nauky o Spirit of Nature) ovlivnila, ¢i neovlivnila moderni védu, totiz cosi vypovida i
o této véde samotné.

Prace bude strukturovana primarné jako analyza vyvoje pojmu svétové duse u Mora (1. kapitola),
jez bude dale rozvijena v nékterych SirSich tematickych souvislostech. Témi budou Morovo pojeti
dualismu (2. kapitola), jeho teorie imaginace (3. kapitola), srovnani s Newtonovou piirodni filosofii
(4. kapitola) a jeho pojeti Boha a prostoru (5. kapitola). Rozsahlost Morovy bibliografie zptisobuje, Ze
se nebudeme moci zabyvat vSemi jeho dily, zamétfim se tedy pouze na ta, jez jsou pro téma prace
relevantni. S vyjimkou kratkého exkurzu do An Explanation of the Grand Mystery of Godliness®

pujde tedy vyhradné nikoli o Morovy spisy teologické, ale filosofické, mezi n¢ pak v prvni fadé o jeho

filosofické basng® a dale o jeho pozdni spisy The Immortality of the Soul? (podavajici vy&erpavajici

prehled jeho metafyziky), Enchiridion Metaphysicum® (obsahujici Morovu piirodni filosofii) a

Enthusiasmus Triumphatus (vénovany kritice entuziasmu).?* Zejména v prvni kapitole tento piehled

9 Alexander Jacob, vyd., Henry More’s Manual of Metaphysics 2: Chapters 11-26 (Hildesheim: Olms,
1995), s. inn. K uskalim Jacobovy interpretace Mora viz nize, s. 90nn.

% Henry More, An Explanation of the Grand Mystery of Godliness; or, A True and Faithfull Representation
of the Everlasting Gospel of our Lord and Saviour Jesus Christ, the Onely Begotten Son of God and Sovereign
over Men and Angels (London: J. Flesher, 1660), dale jen Explanation.

21 Poems. Moderngjsi edice je dostupna jako Alexander Jacob, vyd., A Platonick Song of the Soul
(Lewisburg, PA: Bucknell University Press; London: Associated University Presses, 1998).

2 Henry More, The Immortality of the Soul, So farre forth as it is demonstrable from the Knowledge of
Nature and the Light of Reason, in A Collection of Several Philosophical Writings of Dr. Henry More Fellow of
Christ’s Colledge in Cambridge (London: J. Flesher, 1662), dale jen Immortality.

% Henry More, Enchiridion Metaphysicum: sive, de rebus incorporeis succincta & luculenta dissertatio, in
Henrici Mori Cantabrigiensis Opera Omnia, Tum quce Latiné, tum quee Anglice scripta sunt (London: J.
Macock, 1679), dale jen Enchiridion. Anglicky pfeklad in Alexander Jacob, vyd., Henry More’s Manual of
Metaphysics. 2 sv. (Hildesheim: Olms, 1995).

# Henry More, Enthusiasmus Triumphatus; or, a Brief Discourse of the Nature, Causes, Kinds, and Cure of

Enthusiasm, in A Collection of Several Philosophical Writings, dale jen Enthusiasmus.
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jestd doplnime o spis Conjectura Cabbalistica,” v némz predklada More sviij vyklad prvnich kapitol
knihy Genesis. Na n&kterych mistech se budu odvolavat i na An Antidote Against Atheism®® a na
Divine Dialogues,”’ piajde viak spise o ojedinglé odkazy, v téchto spisech ostatné neni nic, co by
nebylo obsazeno i jinde.

Prvni kapitola bude postupovat primarné historicky. Jejim cilem bude popsat vyvoj pojmu sveétoveé
duSe u Mora, a to zejména s ohledem na obvyklé déleni Morovy filosofie na ranou a pozdni. Rana
Morova filosofie je silné novoplatonska a svétova duse je v ni zasazena do emanacni struktury, ktera
navzajem propojuje vSechny roviny byti (vCetné v silném slova smyslu imanentniho Boha) do
jediného organického celku. Odtud se pfes piechodné obdobi, charakterizované pravé spisem
Conjectura Cabbalistica pfesuneme k Morové pozdni filosofii, kterd je jiz na prvni pohled
prezentovand V odlisném diskurzu, formovaném pievazné Descartem, Hobbesem a obecné rané
novovekou ptirodni filosofii a védou. V ramci této pozdni filosofie vystupuje do poptedi pravé pojem
sveétova duse. Prave tato zmeéna, jisté vyznamové ochuzeni konceptu svétové duse plynouci ze snahy
zaclenit takovy koncept i do kontextu, do kterého a priori piili§ nezapada, je tim, co do zna¢né miry
utvaii specificky raz Morovy pozdni filosofie. Bez piedchozi analyzy kosmologie a metafyzické
struktury Morovych platonskych basni bychom vsak tuto specificnost nemohli v plném rozsahu
docenit. Svétova duse sice zlstava vSudypfitomnym a univerzalné plsobicim principem, vyrazné se
podilejicim na utvareni svéta, jeji povaha se vSak vyrazné¢ meni, mohli bychom fici, Ze ztraci na
vzneSenosti. Spirit of Nature je totiz sice také ,,zastupnou Bozi moci nad timto velkym automatem,
svétem,“?® je viak zaroven bytosti zbavenou jakékoli vlastni ville a piisobi ve svété slepé a s naprostou
pravidelnosti (a to i ve chvilich, kdy to celkové vzato nemusi byt ptili§ vyhodné).?

Tato analyza Spirit of Nature nejen v kontextu Morovy pozdni filosofie, ale také v souvislosti
zustali u takového rozboru, fada na prvni pohled méné zjevnych motivii by mohla velmi snadno
uniknout nasi pozornosti. Pravé z toho diivodu se domnivam, ze je vhodné tento primarné historicky
rozbor doplnit o jisté souvisejici tematické linie, jimz bude vénovan zbytek prace. Nejvyraznéjsi

z téchto linii je bezesporu téma Morova dualismu, kterému zasvétime druhou kapitolu. Pokusim se

% Henry More, Conjectura Cabbalistica; or, a Conjectural Essay of Interpreting the Mind of Moses, in the
Three First Chapters of Genesis, According to a Threefold Cabbala: viz. Literal, Philosophical, Mystical, or,
Divinely Moral, in A Collection of Several Philosophical Writings, dale jen Conjectura.

% Henry More, An Antidote Against Atheism: or, An Appeal to the Natural Faculties of the Mind of Man,
Whether There Be Not a God, in A Collection of Several Philosophical Writings, dale jen Antidote.

2" Henry More, Divine Dialogues, Containing Sundry Disquisitions & Instructions Concerning the Attributes
of God and his Providence in the World (London: J. Downing, 1713), déle jen Dialogues.

%8 [T]he Vicarious power of God upon this great Automaton, the World. Antidote, kn. 2, kap. 2, § 13, s. 46.

9 Prave kolem této otazky se to&il Mortv spor s Boylem, viz niZe, s. 67.
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vni ukazat, Ze Casto velmi radikaln¢ vnimany rozdil mezi Morovou ranou a pozdni filosofii
(spocivajici predevsim pravé v jeho piiklonu k dualismu) neni ve skutecnosti tak velky. Morliv
dualismus je dosti specificky, zvlasté srovname-li ho s jeho nejvyraznéjsim dobovym konkurentem,
totiz dualismem kartezianskym. Jak se pokusim ukazat, More implicitné pfipousti moznou existenci
mezistupni mezi dusi a télem, nebot’ od sebe tyto dvé substance neodliSuje za pomoci atributli mysleni
a rozlehlosti (podle Mora nejsou vSechny duse rozumné, zato jsou i vS§echny duse spolu s hmotnymi
télesy rozlehlé), ale prosttednictvim ne/prostupnosti, ne/délitelnosti a, jak se ukaze, predevsim aktivity
a pasivity,* tedy vlastnosti, jez je a priori mozné plynule odstupiiovat. Pravé Spirit of Nature jakozto
duSevni substance zcela zbavena vlastni ville a jaksi ponofena nejhloubg&ji do latky se pak (zejména
V navaznosti na Morovo rané pojeti Mundane Spright) nabizi jako takovy typicky mezistupeii. Pro
komplexnégjsi zasazeni Morova mysleni do $irSich souvislosti se pokusim jeho dualismus srovnat nejen
s Descartem, ale i s Plotinem a Marsiliem Ficinem, dvéma filosofy, ktefi byli pro Mora velmi silnou
inspiraci a o nichz obou podle nékterych autorti plati, Ze se zajimavym a ve své dobé ojedinélym
zpusobem kartezianskému dualismu ptiblizili.

Druhou tematickou linii, kterou budu chtit v ramci své prace rozvést, bude souvislost s Morovou
teorii imaginace. Toto spojeni se mize na prvni pohled zdat zvlastni, domnivam se vSak, ze takova
spojitost existuje a jeji uvédomeni si je velmi dulezité pro to, abychom pochopili aspekt svétové duse,
na ktery se u Mora v drtivé vétSiné ptipadii zapomina (zvlasté v ramci jeho pozdni filosofie). Jiz jsem
zminil, ze pozdni Spirit of Nature ptedstavuje jakousi ochuzenou, ,,niz§i“ svétovou dusi. Pravé ty
aspekty, které jsou vSak v Morovée rané tvorbé spojené s ,,vyssi‘ svétovou dusi (tedy zejména mysticka
zkuSenost a vzestup k Bohu), jsou pfitom na individualni Grovni zaroven spojené s ,,vyssi“ formou
imaginace — pravé jejim prostiednictvim se spojujeme se svétovou dusi a stoupame ke svétu Ideji a k
Bohu. V Morové pozdéjsi tvorbé je pak téma imaginace vyrazné upozadéné, a kdyz uz je o ném ftec, je
to spiSe v naprosto opa¢nych souvislostech. Ve spise Enthusiasmus Triumphatus (z néhoz budeme
V této otazce vychazet predevsim) tak More popisuje entuziasmus, tedy nepravé nabozenské vytrzeni,
jako dusledek chorobného postizeni imaginativni slozky dusSe. Zaroven zde vSak objevime i na prvni
pohled nepfili§ napadné zminky o dobré formé entuziasmu (dale rozvedené v pfibuznych pasazich
z An Explanation of the Grand Mystery of Godliness), ktera viceméné piesné odpovidd onomu
mystickému vzestupu z Morovych ranych basni a k niz dochazi prostfednictvim spojeni o€isténé, vyssi
imaginace se spirit of God (pojmem opét znamym jiz z Morovych basni). Spise nezli o ,,ochuzeni
konceptu svétové duse se tak zda presnéjsi hovotit u pozdniho Mora o jeho rozdéleni. V navaznosti na
souvisi s odliSenim svétové duse od Ducha Svatého, se kterym byla piivodné ztotoznovéna. Z nizsi
svétové duse, tésné spjaté s hmotnym svétem, se stava slepé naprogramovany Spirit of Nature,

zatimco ze svétové duse vyssi, pozvedajici ctnostné jedince k Bohu, se stava Duch Svaty. Ptesto

%0 Tim More do jisté miry navazuje na Platénovo vymezeni duse jako samopohybu, srv. Faidros 245c-246a.
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skute¢nost, ze More i ve své pozdni filosofii udrzel tento moment mystického vzestupu véetné
kosmického prostiednika, kterého je k nému potieba, vrha jeho metafyziku — a jeho pojeti svétové
duSe zvlasté — do ponckud odlisné¢ho svétla. Hledame-li totiz v Morové pozdni filosofii koncepty
navazujici na jeho rané pojeti svétové duse, vedle Spirit of Nature musime vzit v potaz i spirit of God.

Ve Ctvrté kapitole se pak budu vénovat Morovu vztahu k Newtonove ptirodni filosofii. Hned na
uvod je ovSem tfeba zdiraznit, ze se nehodldm zabyvat nanejvys problematickou otazkou mozného
vlivu Mora na Newtona, piijde mi vyhradné o vztah systematicky, tedy o strukturni srovnani obou
filosofii. Kdyz totiz dikladnéji rozebereme mozné priCiny gravitace, s nimizZ Newton v prub&hu svého
zivota pracoval, odhalime jistou podobnost s nasimi analyzami Mora. Newtona s Morem spojuje snaha
mimo jiné za pomoci piirodni filosofie dokazat existenci Boziho plisobeni ve svété, stejné tak jako
ptresvédéeni, ze samotny mechanicismus neni v Zadném piipadé schopen vse vysvétlit. Pro oba je dale
gravitace jednim z piikladi nemechanickych jevi, s nimiz se kazdodenné setkdvame i na urovni
nezivé hmoty.* Koneén&, napadné podobné je i odvolani se na n&akého nemechanického (a
pravdépodobné i nehmotného) prostfednika, ktery by gravitaci zptisoboval. Vedle této podobnosti zde
vSak zaroveil narazime i na vyznamny rozdil. Ponékud zjednodusené by bylo mozné fici, ze
analogickou zmeénu, kterou provedl More, kdyz svétovou duSi ochudil a zredukoval na slepé
naprogramovany Spirit of Nature, provadi i Newton, jen v tomto posunu zachazi mnohem dale a misto
dusevni substance postradajici vlastni vuli mu tak zbyvad pouze matematicky vyjadiend nutna
zakonitost. Tento krok je ostatné zcela v souladu s dobovym sméfovanim rodici se ptirodni védy,
stejné tak jako i s Newtonovymi osobnimi preferencemi, které ho vedly k tomu, aby S nejvétsi
pravdépodobnosti hledal inspiraci spiSe u stoickych teorii materialniho pneumatu nezli u
novoplatoénskych koncepci svétové duse.

Posledni tematickou linkou, kterou bych chtél ve své praci sledovat a ktera bude zaroven fungovat
jiz spise jako takovy dodatek k praci samotné, bude analyza Morovy koncepce absolutniho prostoru a
jeji srovnani s Francescem Patrizim (z néhoz More nejspi$ vychazel) a s Newtonem (kterého nasledné
ovlivnil). Morovo pojeti absolutniho prostoru jako Bozi rozlehlosti pro nas bude zajimavé predevs§im
z toho divodu, Ze ustavuje velmi specificky vztah mezi Bohem a prostorem, pficemz se domnivam, Ze
pokud logicky domyslime Morovu filosofii, tentyz vztah nam vyplyne i mezi Bohem a Spirit of
Nature. Pokusim se ukazat, ze ze vSech duSevnich substanci, které¢ se v Morove ontologii vyskytuji,
predstavuji prostor, Spirit of Nature a Spirit of God (spolu s Bohem) velmi specifické entity, které se
béznym klasifikacim do zna¢né miry vymykaji. VSechny zaroven sdileji s Bohem zna¢né mnozstvi
atributli a v jistém smyslu s nim tzce spolupracuji. Zda se tak jen pfirozené rozsifit Morovu uvahu a o

vSech tfech hovofit jako o jistych (nedokonale pojimanych) aspektech Boha. Srovnani s Patrizim a

% Jak ale pozdgji uvidime, je u obou do jisté miry sporné, zda néco takového jako zcela neziva hmota viibec

existuje.
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s Newtonem pak jen vyzdvihne specifika Morovy filosofie. Ukaze se totiz, Ze ackoli jsou jejich pojeti
prostoru s tim Morovym velmi blizce ptibuzna, v zadném piipad¢ takovou tivahu nepfipoustéji.
Vidime tedy, do jaké miry predstavuji tematické linie rozvijené v kapitolach 2-5 samostatné
vyhonky, avsak pravé ztoho divodu je dilezité neztratit z dohledu ani jejich vnitini provazanost.
Vsechny spolu totiz souviseji jak v drobnych detailech (na které budu pribézné upozornovat), tak ve
svém celkovém zaméfeni. VSechny vposled poukazuji na hlubokou sptiznénost Morovy rané a pozdni
filosofie, a to zejména skrze trvajici zasadni dilezitost pojmu svétové duse. Kazdy z téchto exkurzi
pak ve svém tematickém okruhu poukazuje na to, Ze ani v Morové pozdni filosofii neztratila svétova
duSe onu vyznamovou $§ifi a bohatost, kterou v navaznosti na renesancné platonskou tradici nesla.
Prechod k pozdni tvorbé se pak do jisté miry ukazuje pouze jako pokus vnéjskove prizplsobit tutéz
filosofii ran& novovékému kontextu a v ndm se rodici piirodni v&de.* Jednou z charakteristik této
rodici se védy se stala jistd pragmati¢nost, s niz jsou metafyzické otazky irelevantni pro konkrétni
vyzkum odsouvany do pozadi. Neuvéfitelné uspéchy, kterych ,,newtonovska™ véda (a obory od ni
odvozené) v uplynulych staletich dosahly, jasné vypovidaji o tom, Ze toto rozhodnuti nebylo v zddném
pfipadé Spatné. Pokud se vSak i dnes chceme na hlubsi urovni zajimat o to, co, jak a pro¢ nam fyzika o
svété fika, znovu narazime na pal&ivost t&chto metafyzickych otazek.*® Mortv mozny piinos i pro
soucasnou filosofii védy pak spociva v tom, Ze at’ uz nam jeho odpovédi pfijdou jakkoli presvedcive,
¢i nepresvédcivé, pfipominaji ndm nejenom tyto otazky samotné, ale i skuteCnost, Ze maji néjakou

historii.*

% Jinde (Jacques Joseph, ,,Henry More’s ‘Spirit of Nature’ and Newton’s Aether,* Teorie védy 38, no. 3
(2016): 337-358) se v podobném duchu pokousim ukazat, ze Spirit of Nature pfedstavuje v jistém slova smyslu
,,veédecky koncept™, ktery vlivem proménujici se pfedstavy o tom, ¢im by véda méla byt, nikdy nedostal moznost
se plnohodnotnym ,,védeckym konceptem™ skutecné stat.

% Pro zpracovani podobnych otazek v kontextu soucasné védy srv. napf. Mark Lange, An Introduction to the
Philosophy of Physics: Locality, Fields, Energy and Mass (Oxford: Blackwell, 2002); Bernard d’Espagnat, On
Physics and Philosophy (Princeton: Princeton University Press, 2006).

¥ Dva dfive publikované ¢&lanky (vyse citovany Joseph, ,,Henry More’s ‘Spirit of Nature’ and Newton’s
Aether a Jacques Joseph, ,,Henry More: The Spirit of Nature as Imaginatio Dei,” Acta Comeniana 29 (2015):
61-86) piedstavovaly v jistém smyslu pfedbézné piipravy pro tuto praci a na fadé mist z nich vice ¢i méné
vychazim. Vzhledem k vyrazné dikladnéj$imu rozvedeni riznych myslenek i k nazorovému posunu, k némuz u

me v nekterych otazkach mezitim doslo, vSak neni dost dobfe mozné na né prubézné odkazovat.
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I. MOROVO POJETI SVETOVE DUSE

Dilo Henryho Mora byva obvykle rozdélovano na ranou a pozdni fazi.! Rana faze, kam spadaji
piedevsim jeho filosofické basné (Psychodia Platonica, 1642), se vyznacuje silné novoplatonskym
razenim. Vedle Origena a dal$ich cirkevnich Otcii je zde hlavnim zdrojem inspirace Plotinos,
prolinajici se s Chaldejskymi veéstbami a Corpus Hermeticum. Vé&tSinu téchto zdroji, spolu
s pfedstavou jejich sounalezitosti v ramci jednotné tradice davné moudrosti, pak More s nejvetsi
pravdépodobnosti piejal (spolu s dal$imi motivy) od Marsilia Ficina a caste¢né nejspiS také od
Francesca Patriziho (ktery na zavér své Nova de Universis philosophia pftipojil edici Corpus
Hermeticum a zejména Chaldejskych vésteb).” Filosofie ranych basni tak nabizi predstavu kosmu jako
jednoho velkého organismu, v némz je vSe vposled emanaci z prvotniho principu, novoplatonského
Jedna. Jako takové je vSe vice ¢i méné dokonalym odleskem tohoto Jedna a alespon v néjaké mife
s nim sdili jeho vlastnosti. VSe, i zdanlivé neziva hmota, je tak svym (byt’ velmi otupélym) zptisobem
zivé, nebot’ se jednd o emanaci Z téhoz prvotniho principu. Na Skéle jdouci od Jedna pies intelekt a
dusi az k hrubé hmoté tak nalezneme mezi jednotlivymi rovinami rozdil pouhého odstupniovani. O
prvnim zminéném aspektu Morovy rané filosofie, totiz Ze je vSe zive, budu hovofit jako o vitalismu, o
tom druhém (podle néhoZz jsou ruzné roviny byti vzajemné spojeny a vytvaieji plynulou skalu) zase
jako o gradualismu.

Ptes jisté vice ¢i mén¢ jasné vymezené piechodné obdobi v 50. letech 17. stoleti se nejpozdéji od
roku 1660 obvykle hovoti o Morové pozdni tvorbé. Tam se pod vlivem Descarta a rané¢ novoveké
ptirodni filosofie (jak vSak uvidime ve 3. kapitole, mozna také trochu v disledku sporu s Thomasem
Vaughanem) Morovo mysleni na prvni pohled proménuje. Mysticko-poeticka novoplatonska rétorika
je vystiidana vécnéjsim diskurzem rané novovékého stiihu. Ruku v ruce s tim ptichazi mnohem vétsi
diraz na dualistické rozliSeni duSe a té€la, spojené s popfenim vitalismu: hmota bez oZivujiciho

24

pak spojen s odmitnutim dvou filosofickych pozic, které sam More oznacuje terminy aktinismus a

! Dobrym piikladem je Reid, Metaphysics, s. 158n., kde je mozné nalézt i dobry piehled riznych
interpretacnich pristupt tvaii v tvar tomuto ,,zlomu* v Morové dile.

2 Rozbor Morovych zdroji neni ve vztahu k hlavnimu zaméfeni mé prace primarnim cilem, vyborny piehled
vSak nabizi Crocker, Henry More, kap. 3; k vlivu Ficina srv. Craig Staudenbaur, ,,Galileo, Ficino, and Henry
More’s Psychathanasia,” Journal of the History of Ideas 29, no. 4 (Oct.-Dec. 1968): 565-578; a Alexander
Jacob, ,,Henry More’s Psychodia Platonica and its Relationship to Marsilio Ficino’s Theologia Platonica,“
Journal of the History of Ideas 46, no. 4 (Oct.-Dec. 1985): 503-522. Patriziho vlivem na Morovu teorii prostoru
(viz nize, kap. 5) se zabyva John Henry, ,Francesco Patrizi da Cherso’s Concept of Space and its Later
Influence, Annals of Science 36, no. 6 (1979): 549-573, Patriziho vliv na Mora byl vsak pravdépodobné

mnohem obecngjsi a bylo by tieba jej zhodnotit komplexnéji.
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holenmerismus. Aktinismem je mysSlena pravé emanacni teorie a s ni spojend Bozi imanence,
holenmerismem zase tradi¢ni predstava, ze duse je cela v celém téle a cela v kazdé jeho ¢asti (tu More
nahrazuje velmi specifickou naukou o prostorové rozlehlosti dusi, kterou se budeme zabyvat pozdéji).
Takto popsana myslenkova proména se jevi byt velmi radikalni, jak se vSak pokusim v této i
nasledujici kapitole ukazat, skute¢nost je ponékud odlisndA a pod Morovymi vyhranénymi
proklamacemi se v jeho pozdni filosofii Casto skryvaji nazory piekvapivé blizké jeho ranému
gradualistickému vitalismu. Pfesto v§ak s roz¢lenénim Morova dila na rané a pozdni budeme (s jistym
védomim moznych vyhrad) pracovat, nebot’ at’ uz zavaznost a velikost zlomu mezi ranou a pozdni
tvorbou zhodnotime jakkoli, jeho pfitomnost neni mozné popfit — obzvlasté pak v otazce svétové duse,
kde je (pon€kud zjednodusené feceno) relativné klasické pojeti svétové duse z ranych basni pocinaje
centralnim tématem nasi ivodni kapitoly.

Ve svych ranych basnich pracuje More s klasickou novoplatonskou emanacni hierarchii, ktera ma
V jeho pifipade osm stupnd. Duse, jako tomu je u drtivé vétSiny novoplatonikli, nasleduje na tfetim
misté po Jednu a Intelektu. V zaclenéni této koncepce do kiestanského kontextu se vsak u Mora
setkame se dvéma momenty, které nejsou tak zcela obvyklé. Tim prvnim je, Ze ztotoZiuje platonskou
triadu (Jedno-Intelekt-Duse) s Osobami Bozi Trojice (Otec-Syn-Duch Svaty) — pravé tuto myslenku
More spolu s mnoha dalimi pravdépodobné piejal od Origena (v raném kiestanstvi se s ni setkame
jesté napf. u Justina Mucednika &i Cyrila Alexandrijského).® Vedle toho ,klasicka“ kiestanska
interpretace novoplatonismu (napf. Béssarion, Ficino) toto ztotoznéni odmitala jako jistou formu
arianstvi, nebo pfinejmensim problematicky subordinacionismus (ktery je ostatn¢ v Morové rané
tvorbé jasné citelny).* Druhym netypickym aspektem je Morova identifikace Duse (jako hypostaze) se
svétovou dusi, kterd s ohledem na ztotoznéni platonské a kiestanské trojice implicitné vede i
k identifikaci svétové duse s Duchem Svatym. Vztah Duse jako hypostaze s dusi svétovou je do jisté
miry problematicky jiz pro Plotina a pohanské novoplatoniky,” ve spojeni s Duchem Svatym se viak
v kfestanském kontextu jedna o zvlast’ problematickou tezi. Ve 12. stoleti se s ni setkdme u autort
chartreské Skoly, jakymi byli napf. Vilém z Conches ¢i Thierry ze Chartres (ve zcela odlisném

kontextu pak také u Abélarda). V roce 1141 vsak katolicka cirkev odsoudila ztotoznéni Ducha Svatého

% Srv. John Myles Dillon, ,Origen’s Doctrine of the Trinity and some later Neoplatonic Theories,* in
Neoplatonism and Early Christian Thought, vyd. Dominic J. O’Meara (Norfolk: International Society for
Neoplatonic Studies, 1982), s. 19-23.

* More v tomto nebyl v ran& novoveké Anglii vyjimkou, srv. Robert G. Ingram, William Gibson, vyd.,
Religious Identities in Britain, 1660-1832 (London — New York: Routledge, 2005). Problematikou arianstvi v
souvislosti s Newtonem se téz zabyvam nize, s. 164nn.

® Srv. ktomu Damian Caluori, Plotinus on the Soul (Cambridge: Cambridge University Press, 2015),
zejména kap. 5; Eyjolfur Kjalar Emilsson, ,,Plotinus on sympatheia, in Sympathy. A History, vyd. Eric
Schliesser (New York: Oxford University Press, 2015), s. 36-60.
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se svétovou dusi jako herezi a ani anglikani se k této myslence nestavéli piili§ shovivave.® Pravé to je
nejspis jednim z divodd, pro¢ More tuto tezi nikde explicitné neuvadi. Stejné tak necituje ani své
ptipadné zdroje, a my tak miZzeme jen tézko urcit, od koho tuto myslenku pfijal. Z jeho ztotoznovani
Psyché se svétovou dusi na jedné stran¢ a s Duchem Svatym na stran¢ druhé vSak zcela jednoznacné
vyplyva i ztotoznéni svétové duse a Ducha Svatého.

Teologickymi souvislostmi téchto aspekti Morovy emanacéni teorie se nebudeme detailngji
zabyvat, na metafyzické Grovni se vSak nepfimo budeme s jejich dopady prabézné setkavat. Diky
témto dvéma ztotoznénim se totiz DusSe dostava v ramci Morova metafyzického systému do zcela
kli¢ové pozice (ostatné ji oznaduje za svého druhu protagonistku celého cyklu svych basni’). Na jednu
stranu je totiz Duchem Svatym, tedy Bozskou hypostazi, zaroven je vSak z téchto hypostazi tou
nejnizsi a tou, ktera je nejtésnéji spojena s pozemskym svétem (je také svétovou dusi). Jelikoz je pak
¢lovek v ramci hmotného svéta tim nejvyse postavenym a aspiruje na vystup k vy$§im rovinam byti, je
Vv jeho piipadé spojeni S Psyché zvlast tésné. Podobné jako u Ficina pak Duse (a pro Mora tedy také
svétova duse) funguje jako spojnice mezi rovinami byti, a to opét o to Iépe, Ze je soucasné¢ Duchem
Svatym. | v tomto ohledu sehrava pro ¢loveka zasadni tillohu, nebot’ mu na jednu stranu umoznuje
(prostfednictvim smyslového vnimani) spojeni s hmotnym svétem a na druhou stranu mu umoziuje
také vystoupat k vé¢nému svétu Ideji, kterym je Syn-Intelekt.

Po stru¢ném celkovém nastinu Morovy Ogdoady se budeme zabyvat zejména vztahem Psyché
k ostatnim hypostazim. Prvnim vychodiskem nam zde bude Morova kosmogonie. Ta nam umozni
popsat vnitini vztahy mezi Jednem, Intelektem a Dusi, nasledny sestup DuSe do Latky (Hylé) a
utvofeni hmotného svéta, i ulohu, kterou v tomto utvafeni sehravaji hypostaze Semelé, Arachné a
Fysis. Témto tfem hypostazim, jeZ nasleduji po Psyché a piedstavuji tfi Grovné dusi (rozumovou,
smyslovou, vegetativni), pak budeme vénovat zvlastni pozornost, nebot’ na jejich piiklad¢é je dobie
vidét jakési smazani rozdilt, k némuz vramci Morovy ontologické hierarchie dochazi. Semelé,
Arachné a Fysis jsou totiZ na jednu stranu samostatnymi hypostazemi (seskupujicimi pod sebe vzdy
vSechny duse daného typu), zaroven v§ak samy predstavuji jednotlivé sloZky Psyché, ktera je jak sama
hypostazi, na niz jsou G¢astny vSechny duse, tak také zaroven jedinou dusi svétovou. Rozbor vztahu
Psyché k hypostazim Semelé, Arachné a Fysis tak pujde ruku v ruce s rozborem vztahu svétové duse
k dusim individualnim.

V této fazi vykladu pak budeme nuceni piejit k nékterym tématiim, jez s tim nasim na prvni pohled
nesouviseji, pro celkové ujasnéni struktury Morova raného filosofického systému je vSak jejich rozbor
nezbytny. Vid¢i otazkou je zde pro Mora zptsob zachovani individuality duse po smrti. Mohlo by se

totiz zdat, ze nizsi slozky duse splyvaji s jemnymi télesnymi spirity, které v té€le umoziuji vykonavani

® Srv. ktomu John Marenbon, Pagans and Philosophers. The Problem of Paganism from Augustine to
Leibniz (Princeton — Oxford: Princeton University Press, 2015), kap. 6 a tam uvedena literatura.

" Poems, Notes upon Psychozoia, zp. 1, st. 1, v. 6, s. 136.
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jejich funkci, a Ze tudiZ se zanikem téla zanikaji také. Jelikoz vSak mezi tyto niz$i slozky spada i
pamét’, hrozi, Ze po smrti piezivsi racionalni slozka duSe bude zbavena jakékoli individuality a
rozplyne se v dusi svétové podobné, jako tomu je v pfipadé averroismu. Duikladny rozbor vztahti mezi
dusi a jemn¢ télesnymi spirity, které ji umoznuji interagovat s t€lem (a to jak na Grovni individualni
duse, tak na urovni duse svétové), stejné tak jako podrobné cCteni pasazi, vnichz se More
S averroismem vyrovnava, nam vSak nabidnou odlisny vysledny obraz. V rdmci tohoto obrazu
zachovavaji posmrtnou individualitu duse dva na sob€ nezavislé momenty. Tim prvnim je skutecnost,
ze vy$si duse v sobé obsahuje dokonalej$im zptisobem vSechny slozky niz$i (tedy v¢etné individualitu
zaruCujici paméti), tim druhym pak to, ze duse neni v ramci Morova systému témét nikdy zcela
nevtélena, smrt je totiz pouze nahrazenim hrubého pozemského téla jemnéjSim télem vzduSnym.
Pfesto i ve vysledném obrazu bude pfetrvidvat velmi tzké spojeni kazdé individualni duse s dusi
sveétovou. Jemné télesné spirity, jeZ nas spojuji stélem a v SirSim slova smyslu prostfednictvim
smyslového vnimani s celym svétem, jsou totiz soucasti jemného t€lesného spiritu svétové duse.
Veskeré nase smyslové vnimani ostatné probihd pouze diky tomu, ze dané véci vnima i svétova duse
(byt’ je vnima odlisnym zptisobem).

Podobné jako ,,niz8i“ slozky svétové duse timto zplisobem neustale spolupracuji s naSimi smysly a
nasi (niz8i) imaginaci, jsou tady také ,,vyss$i“ aspekty svétové duse (spright of God), které zcela
analogickym zptisobem mohou strhnout vyssi slozky nasi duSe a pozvednout je k Intelektu, ktery je
zaroven véénym svétem Ideji i kiestanskym Synem. Tyto aspekty svétové duse spojené s mystickym
vzestupem a osvicenim jednotlivé duSe jsou pro Mora bezesporu velmi dilezité a my se jimi budeme
podrobnéji zabyvat ve 3. kapitole, vénované Morovu pojeti imaginace. Prozatim se vSak v ramci
celkového piehledu Morovy koncepce svétové duse zaméfime predev§im na jeji kosmologické
aspekty. Po ranych basnich tak pfesuneme nasi pozornost ke spisu Conjectura Cabbalistica, ktery
bychom v ramci nasi provizorni klasifikace mohli charakterizovat jako dilo pfechodného obdobi. Tam
se v komentati ke knize Genesis znovu ukazuje zasadni tloha DuSe/Ducha Svatého pfi stvofeni svéta,
stvrzuje se vsak i jeho podtizena pozice oproti ostatnim Bozim Osobam, nebot’ je popsan jako jakysi
prostiednik (,,vehicle®) zprostiedkujici jejich ptisobeni do neurcité latky. Vedle toho se v Conjectura
Cabbalistica také poprvé setkavame i s pojmem Spirit of Nature. Ten je soudasti ,,svéta zivota®“, tedy
celku stvorenych dusi, ma vSak mezi nimi zcela vysadni postaveni, nebot’ funguje jako piimy
prostiednik mezi Duchem Svatym a jemnymi télesnymi spirity, jejichz prostfednictvim v ranych
basnich Psyché pusobila. Spirit of Nature se tak jasné ustavuje na ontologické roviné dusi, zaroven
v$ak neni mozné pfirovnat jeho ptisobeni K ptisobeni ostatnich dusevnich substanci, nebot’ praveé on je
tim, ktery ostatni duse spojuje s tély, ¢imz jim teprve umoziuje ve svété pusobit.

Na podobné (byt mnohem jednoznacnéji vymezené) pozici nachazime Spirit of Nature i v Morové
pozdni tvorbé. Teoreticky je popisovan jako rovnocenny s ostatnimi dusemi, s ohledem na to, jak
konkrétné ve sveét€¢ plsobi, je vSak jasné, Ze je oproti ostatnim duSim né&jakym zpisobem

privilegovany. V Morové pozdni filosofii se ovSem s touto privilegovanou funkci setkavame ve zcela
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odlisném kontextu — jak jsem jiz zminoval, More v ni alespon na prvni pohled zavrhuje emanacni
teorii a vitalismus a nahrazuje je vyostfenéjsim psychofyzikalnim dualismem. V jeho ramci mizi
predstava Psyché/Ducha Svatého/svétové duse jako uzlového bodu, ktery by tésné propojoval Boha
s hmotnym svétem. Tuto funkci tak musi do zna¢né miry pitebrat pravé Spirit of Nature, ktery je vSak
sam pouze od Boha jasné oddé€lenou ,,nizsi* svétovou dusi, spravujici vyhradné pohyby ryze inertni
hmoty. Tento aspekt je pak druhou zasadni zménou kontextu v Morové pozdni filosofii: ptisobeni
Spirit of Nature se z platonsko-kiest'anského diskurzu piesouva na pole rané novovéké, mechanicky
orientované ptirodni filosofie. S ohledem na vétsi diraz, ktery More klade na dualisticky rozdil mezi
dusi a té€lem, se hmota stava naprosto inertni a pasivni, pfi¢emz mechanika jakozto véda o interakcich
takto inertni hmoty neni schopna vysvétlit zadnou situaci, kdy dochazi k ptisobeni na dalku, popiipade
ke vzniku néjakého nového pohybu (jako tomu je napi. v ptipad€ na dalku se rozeznivajich podobné
naladénych strun, gravitace ¢i magnetismu). VSechny tyto jevy je tak podle Mora nutné vysvétlit
pusobenim aktivni, duSevni substance, kterou ma byt pravé Spirit of Nature. Pasivitu hmoty vSak
More domysli mnohem duslednéji nezli vétSina jeho soucasnikli a prohlasuje tak, ze ani zakladni
explanac¢ni model mechanicismu, tedy srazku ¢astic, neni mozné vysvétlit ryze mechanicky, tj. pouze
jako interakci inertni hmoty, aniz bychom uvazovali spoluptisobeni néjakého aktivniho principu. Spirit
of Nature se tak pro Mora stava skute¢né naprosto univerzalnim principem a jak sam fika, ,,v celém
vesmiru neni Zadny ryze mechanicky jev.®

Stim ovSem vyvstava otazka zpusobu, jakym Spirit of Nature ve svété pusobi. 1 zde pfitom
narazime na jistou ambivalenci. Pozice Spirit of Nature je natolik specificka, ze se zda, Ze jeho
pusobeni musi byt z principu nééim diametralné odlisnym od bézné interakce duse s hmotou, zaroven
vSak More vposled zadné jiné schéma jejich interakce nenabizi a ani nabidnout nemutze. Na téch
nékolika mistech, kde se touto otazkou zabyva, se More spokojuje s pfirovnanim pusobeni Spirit of
Nature ke zpusobu, jakym interaguje duse se svym télem. NaSe chapani Spirit of Nature jako konceptu
vyplynuvsiho z predstavy duse svéta je tim znovu potvrzeno, zaroven se tim Morlv pozdni dualismus
dostava do zcela odlisného svétla. Jakkoli je snad drzeno konceptudlni rozliSeni mezi dusi a télem,
jisty nadech vitalismu se do Morovy filosofie navraci, nebot’ veskera hmota je vposled neustale
ozivovana puasobenim Spirit of Nature. Dochazi tak pouze k zavrhnuti toho, Ze by hmota byla sama od
sebe inherentn¢ aktivni, piedstava kosmu jako velkého zivého organismu vSak stale ptetrvava —
ostatné jediné diky tomu miizeme podle Mora vysvétlit skute¢nost, Ze je jinak zcela pasivni hmota
schopna jakkoli interagovat, at’ uz se jedna o gravitacni pasobeni, rtst rostlin ¢i pouhé piedani pohybu
srazkou.

Druhym klicovym aspektem Spirit of Nature se pak ukazuje byt skutecnost, ze je zcela zbaven

jakychkoli tuzeb, svobodné vile a vlastnich vjemt, nazora ¢i rozhodovacich schopnosti. Jedin¢ diky

8 [Tlhere is no purely Mechanicall Phenomenon in the whole Universe.“ Dialogues, The Publisher (More)

to the Reader, s. viii.
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tomu muZe pusobit naprosto slepé a s dokonalou pravidelnosti, jediné diky tomu je tedy jeho plsobeni
mozné popsat matematicky, jako to ¢ini rodici se novovéka mechanika a fyzika. U Mora se tak
setkavame s jakymsi zvlastnim prolnutim dvou myslenkovych tradic, které vede k tomu, Ze se pokousi
udrzet predstavu kosmu jako zivouciho organismu a zaroven ji pfitom podtidit zakonité nutnosti, na
niz by bylo mozné zalozit exaktni védu. Morova pfedstava svéta se tak ocita v jakési podivné hybridni
pozici mezi metaforou zivého tvora a metaforou stroje, jak to doklada napft. i jiz zmifovany obrat,
v némz nazyva Spirit of Nature ,,zastupnou Bozi moci nad timto velkym automatem, svétem.*® Jsme
zde svédky jakéhosi ,,odosobnéni* svétové duse, které z ni v urcitém ohledu necini nic jiné¢ho, nezli
jakousi personifikaci hypostazovanych ptirodnich zakonli. Vyznam tohoto motivu u Mora je o to vétsi,
ze pravé on byl jednim z hlavnich mysliteli, jehoz prostfednictvim se v ndvaznosti na Descarta
v Anglii utvatel pojem piirodniho zékona.’® K tomuto motivu se nasledn& vratime je§té ve 4. kapitole,
az se budeme zabyvat Newtonem, ktery svym zplisobem tento prechod od svétové duse k ptirodnimu

zakonu zavrsil.

1.1 Morovy rané basné

I.1.i Ogdoas

Ve svych basnich pfedstavuje More osmistupfiovou emanacni
M p L P Morova Ogdoas

Tvvr

jsou neurditd prvotni latka Hylé a rozlehlost Tasis. Nad nimi AHUAD
nasleduji tii stupné, které do jisté miry odpovidaji klasickému d€leni ZAON
na dusi vegetativni (rostlinnou), smyslovou (zvifeci) a rozumovou U
PSYCHE

(lidskou). Prvni z nich je Fysis, mnohost seminalnich forem, které U
jsou pfi¢inou uspofadani hmoty do Zivoucich a dale rostoucich SENlIlELE
celkii. Nad ni se pak nachazeji Arachné a Semelé, z nichz prvni ARACHNE
predstavuje smyslovou dusi zvifat a druhd rozumovou (resp. U

) PHYSIS
imaginativni) dusi ¢lov€éka. Nazev Arachné je S nejvetsi U
pravdépodobnosti odvozen od stoického pfirovnani smyslové duse TASIS
k pavoukovi, ktery prostfednictvim zachvévi své pavuciny citi vse, HYULE

® [Tlhe Vicarious power of God upon this great Automaton, the World.“ Antidote, kn. 2, kap. 2, § 13, s. 46.

10 peter Harrison, ,Laws of Nature in Seventeenth-Century England. From Cambridge Platonism to
Newtonianism,* in The Divine Order, the Human Order, and the Order of Nature: Historical Perspectives, vyd.
Eric Watkins (New York: Oxford University Press, 2013), s. 127-148; srv. téz John R. Milton, ,Laws of
Nature,“ in The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy. Volume I, vyd. Daniel Garber, Michael
Ayers (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 680-701.
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co se v ni d&je."* Oznageni Semelé pak More odvozuje od hebrejského oznadeni pro ,,obraz*, byt to by
spravné mélo byt nikoli cemel, ale celem.' Jakkoli se tedy jednd o rozumovou slozku duse, More
evidentng klade do jisté miry spiSe diiraz na jeji ,,imaginativni* aspekt. Pokud vim, je takové oznaceni
Morovym originalnim pfinosem. Nad Semelé uz se pak nachazeji pouze tii nejvyssi stupné Ahad (od
hebrejského ahad = jedna), £on a Psyche, tedy osoby BoZi Trojice (a zaroven novoplatonské Jedno,
Intelekt a Duse).

K takto popsané hierarchii hypostazi nalezi uvést jest¢ dv€ poznamky. Za prvé, hranice mezi
jednotlivymi stupni jsou pro Mora znac¢né neostré. Tato skuteCnost pfimo souvisi s tim, Ze ve své rané
tvorbé byl More gradualistou: je-li vS§e emanaci z Jedna, je i nejhrubsi hmota (jakkoli vzdalenym ¢i
matnym) odleskem tohoto Jedna, ,,nebot’ télo neni nic jiného nez tento duch, ztuhly, stlaceny do
hrubého stavu.“*® Za druhé, podivame-li se na Mortv vyklad stvofeni, zjistime, Ze nepostupuje
jednoduse od nejvyssiho k nejniz§imu. Psyché, jako nejnizsi z vrchnich tfi hypostazi, sestupuje az dolit
k beztvaré latce Hylé, odkud jde proces tvofeni postupné pies rozlehlost a jednotlivé duse vzhiru (to
do znaéné miry souvisi s tim, ze Fysis, Arachné a Semelé mizeme také chapat jako jednotlivé slozky
svétové duse, tedy samotné Psyché).

Tématem Morovych basni je primarn¢ dusSe lidska, a proto v nich nikde nenalezneme souvisly a
disledny vyklad jeho pojeti svétové duse, z riznych zminek je vSak pieci jen mozné si néjaky obraz
poskladat. Z o¢im smrtelnikdi skrytého zdroje vSech svétel a veSkerého dobra, z Jedna, vyvstavaji
emanaci Aion a Psyché. Jak jsem jiz uvedl, predstavuji tyto tfi hypostaze zaroven novoplatonské
Jedno, Intelekt a Dusi a zaroven Otce, Syna a Ducha Svatého. More vénuje celou nékolikastrankovou
pfedmluvu k 1. zpévu Psychozoie apologeticky vyznivajicimu vykladu, vjehoZz ramci se snazi
vysvétlit, do jaké miry si jak jednotlivi ¢lenové téchto dvou Triad, tak jejich vzajemné vztahy
odpovidaji, pficemz to vSe je zasazeno do v renesanci nikoli neobvyklé pfedstavy, Ze ,,Blih nezanechal

pohany, Platéna zv1aité, bez svédectvi o sobg.«™

' Chrysippos u Chalcidia, In Timaeum 220 (SVF 2.879). Tato metafora je poprvé dolozena u Hérakleita
(zlomek DK 22B67a), k tomu srv. Charles H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus: an edition of the
fragments with translation and commentary (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), s. 289 a Samuel
Sambursky, The Physics of the Stoics (London: Routledge and Kegan Paul, 1959), s. 24n.

12 Poems, Interpretation Generall: Semele, s. 164; srv. heslo 7»¥, in Francis Brown et al., A Hebrew and
English Lexicon of the Old Testament (Oxford: Oxford University Press, 1906), s. 853.

1 For body’s but this spirit, fixt, grosse by conspissation.” Poems, Democritus Platonissans, st. 13, s. 92;
srv. téz Reiduv vyklad in Reid, Metaphysics, s. 242nn.

4 God hath not left the Heathen, Plato especially, without witnesse of himself.“ Poems, To the Reader,

Upon the first Canto of Psychozoia, s. 10. Ke vztahu platonské a kiestanské trojice viz vyse, s. 22n.
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Nas bude z této trojice samoziejmé nejvice zajimat pravé Psyché, jeZ nepiedstavuje pouze Ducha
Svatého, ale také svétovou dusi.’® Jeji vztahy k Jednu a Intelektu More popisuje za pomoci riznych
piimért a obrazl. Aion a Psyché jsou tak synem a dcerou Ahada a zaroven jsou novomanzelskym
kralovskym parem, ktery zrukou starého krale Ahada piebira vladu nad timto svétem. Aion je
ptipodobnén Slunci, zatimco Psyché Mesici, pficemz Ahad odpovida v této analogii samotnému
svétlu.®® Ve vztahu k pojeti svétové duse je viak pro nas zejména dileZity vztah Duse k Intelektu. 4ion
predstavuje véEny a neménny svét Ideji, na ktery Psyché hledi, kdyz sestupuje k Hylé/Tasis a utvari
Z ni tento svét. Nesmime ov§em podcenit vyznam onoho symbolického snatku mezi Intelektem a Dusi,
Aion se totiz podili na stvofeni aktivnéji nez jen jako nahlizeny vzor. Jejich spojeni je podle Mora
mozné chapat podobné jako spojeni duse s t€lem, ve skutecnosti je vSak jest¢ mnohem tésn&jsi — Aion
je entelechii, dokonalym uskute¢nénim a plnosti Psyché, skrze niz se vééné souptitomny svét ideji
rozviji do &asovosti.'” Podobné vyuzité ptirovnani ke vztahu duge a t&la nalezneme i jinde, a to jak ve

P oN13

vztahu k dusi svétové, tak k té lidské: v obou piipadech je intelekt ,,odén“ do duse analogicky tomu,
jako je tato ,,odéna“ do svého pneumatu, ohnivého ducha (spiritus), ktery ptedstavuje prostfednika
umozitujiciho dusi interagovat s hmotnym t&lem.'® Tato sestupna hierarchie vztahti plati jak pro

individualni intelekt, dusi a t€lo jednotlivce, tak pro dusi svétovou. V jejim piipadé je intelektem Aion,

> More tento sviij nazor nikde explicitné neobhajuje, pouze bez jakychkoli daldich komentaft opakované
hovoii o ,,Psyche, or the Universal Soul of the World,” pficemz pouhym propojenim s vySe uvedenym
ztotoznénim Psyché a Ducha Svatého se nepfimo dostdvame k tomuto zavéru.

1°'S metaforikou svétla (ob&as rozpracovanou do svébytné metafyziky svétla) se napfi¢ d&jinami filosofie
setkavame u fady autordl, nejcastéji platdnského ¢i novoplatonského razeni. Jakkoli se snad u Mora nejednd o
zcela zasadni koncept, rozhodné¢ védomé navazuje na tradici, kam bychom mohli zaradit mj. Plétina, sv.
Augustina, Roberta Grosseteste, nebo také Marsilia Ficina a Francesca Patriziho. K vyznamu metafory svétla u
Mora viz niZe, s. 79nn., k metafyzice svétla obecné srv. uvod Martina Zemly in Marsilio Ficino, O Slunci. O
svetle (Praha: Malvern, v tisku) a David C. Lindberg, ,,The Genesis of Kepler’s Theory of Light: Light
Metaphysics from Plotinus to Kepler,* Osiris 2 (1986): 4-42.

17 Zon and Psyche here become one, not as though they were one and the same essence, but nearer after that
kind of manner that the body and soul become one man. For £on is the Entelechia of Psyche, as | may say, but
closer unite then any form or soul to any body, and never to be separate. Poems, Notes Upon Psychozoia, zp. 1,
st. 33-34, s. 139.

8 That the Intellect in man is clothed with the soul, the soul with fire or spirit; and that through that
instrument it governs and orders this grosse body, is the Opinion of Trismeg. in his Clavis; and the like
instrument he ascribes to the Maker of the whole World.“ Poems, Notes Upons Psychozoia, zp. 1, st. 15, v. 4-5,
s. 138; Mortuv odkaz je na Corpus Hermeticum X, 18: ,,Mysl je oviem tou nejpronikavéjsi ze vSech bozskych
myslenek, a proto ma jako své télo ten nejpronikavéjsi ze vSech zivlt — ohen. JelikoZ je totiz mysl tvlircem vsech
nebes, uziva ohné pti svém tvoreni. Mysl veSkerenstva jej ovSem uziva k vytvareni vSeho, zatimco mysl ¢loveka
pouze K vytvareni pozemskych véci.“ Srv. Radek Chlup, Corpus Hermeticum (Praha: Herrmann & synové,

2007), s. 225. K (ptivodné stoické) teorii pneumatu viz nize, s. 169n.
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klasickou novoplatonskou piedstavu ontologickych hierarchii, v nichz kazdy stupen ptedstavuje
nastroj ¢i prostfednika’® pro stupefi jemu nadfazeny.

Duse je tak univerzalnim spojujicim a ozivujicim principem prochéazejicim vSemi stupni Ogdoady.
Nalezi ji intelekt, avSak pouze neptfimo, externé, piijima jej jako Mé&sic slune¢ni svit a odrazi jej a dale
promita do nizSich urovni. Na jednu stranu vzhlizi k neménnému Aiénu, na druhou pak zaroven hledi
dolti na tento svét. Sestupuje az k nejniz§im stupniim hierarchie, aby po vzoru 4ionu uspotadala tento
dolni svét jako hav, do n¢hoz se oblece. Témi, jez tento hav splétaji, zaroven vsak jeho jednotlivymi

vrstvami jsou, jsou hypostaze Fysis, Arachné a Semelé.

J
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e IV list; komentdr k nému tamt., s. 156).

Prvotnim bodem vzniku hmotného svéta je pro Mora atom. Ten ma vsak na rozdil od klasického
atomistického dualismu (atomy = jsoucno vs. prazdno = nejsoucno) mnohem blize k nejsoucnu,
predstavuje totiz ryzi potenci Hylé. More si zde vypomaha obrazem kuzele: jeho zakladnou je
Jedno/Bih, jeho vrcholem pak pravé jediny bod, atom, Morem téz oznacovany jako ,,Vrchol kuzele*
(,,Cuspis of the Cone;* ma-li byt sestupna ontologicka hierarchie v tomto obraze skute¢né sestupna, je
samoziejmé tfeba si predstavit kuzel vzhliru nohama). Zakladna piredstavuje Boha v jeho plné
rozvinuté¢ dokonalosti (vhodnym obrazem je také onen nekonecny kruh, jehoz obvod je vSude a stfed
nikde), zatimco atom ptedstavuje bozskou potenci zcela stlaéenou do jediného bodu, komprimovanou
natolik, 7e ,,Hy1é, ktera je umisténa do nejstlateng&jsiho bodu vrcholku st&Zi spada do skute&nosti.«?

Evidentné se tak nachazime v kontextu zcela odlisSném od materialismu obvykle spojovaného

S atomistickymi teoriemi. Ostatné¢ nekonecnym zmnozenim pocatecniho atomu vznika hypostaze

9 K Morové koncepci riiznych ,,vehicles“ viz nize, s. 49.
0 Hyle that is set for the most contract point of the Cuspis is scarce to be reckoned among realities,* Poems,

The Interpretation Generall: Quantitative, s. 164.
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Tasis, rozlehlost piedstavujici prazdny prostor. Pro Mora tak prazdny prostor neni ni¢im jinym, nez
nekonednym mnozstvim vedle sebe se vyskytujicich atomi.?* K jeho zaplnéni pak dochazi teprve ve
chvili, kdy stlatenim téchto atomti (More pouziva termin conspissation) vznikne hmota. Prvnim
krokem v tomto sméru je vznik drobnych Castecek disponujicich zakladnimi kvalitami a vlastnostmi,
které odpovidaji zakladnim elementim, jak je zname, a jsou teprve tim, na co bude mozné zacit
aplikovat principy mechanistické filosofie.”? Vytvoreni t&chto elementdl se zd4 byt ukolem dalsi
hypostaze, tedy Fysis, jak naznacuji nékteré useky v textech, to se ale mize jevit v rozporu s popisy
Fysis na jinych mistech, kde pfedstavuje vegetativni Zivot a jako takova pfistupuje k formovani zivych
tvord a nikoli zakladnich elementi.?®

Zde je na misté znovu ptipomenout Mortv gradualismus-vitalismus. Neni nic nezivého, vSechno je
vice & méné 7ivé, nebot’ veskeré byti je vposled emanaci z Boha, tedy absolutniho Zivota.?* Proto je
zcela prirozené, ze Fysis (coby zakladni vitalni princip) zasahuje do vSech véci, vCetné zdanlivé
nezivych elementl. Zaroven stim se vSak musi ponékud zménit nase chapani Fysis. Nejde jiz o
vegetativni dusi aristotelského typu, podilejici se na vzniku a zivotu rostlin, piipadné také zvitat a lidi,
stava se z ni spiSe mnohem univerzalnéjsi princip, ktery (coby slozka svétové duse) nese jisty podil na
stvofeni celého hmotného svéta (v tom se ostatné blizi pozd&jsi Morové koncepci Spirit of Nature).
Tuto ponékud zvlastni skutecnost pochopime, podivame-li se dukladnéji na vztah Fysis a Psyché. O
aktu nekone¢ného zmnozeni prvotniho atomu totiz More fikd, Ze ,.,ten je coby vnitini vegetativni akt
tieba odkazat Psyché, a tedy nalezi Fysis, nejniz§imu fadu zivota.“? Zda se tedy, Ze jednim dechem
pfipisuje tentyz ukon jak Psyché, tak také Fysis (k niz nalezi coby vegetativni akt). Takovéto
formulaci dost dobfe nemtizeme dat smysl, budeme-li chapat Psyché a Fysis jako od sebe oddélené.
Kli¢em je zde skute¢nost, ze Psyché nepredstavuje pouze tieti osobu Trojice (tedy Ducha Svatého), ale
také ,,dusi Univerza®“, jak ndm More tika, kdyZ vysvétluje, pro¢ je pravé ona idealnim protagonistou,
kterého bychom méli sledovat napfi¢ celou Psychozoiou.?® Fysis je pak jednoduse vegetativni slozkou
této svétové duSe. Nového vyznamu tak nabyva i pfimér, ke kterému se More Casto vraci, totiz Ze

Tasis piedstavuje hav, do kterého se Psyché zahaluje — mimodé&k se nam vybavi oblibena metafora téla

2! More vsak vtomto ohledu neni zcela jednoznagny a na jinych mistech se zd4, Ze Tasis jiz odpovida
télesnému svétu, takze atomy utvarejici prazdny prostor by pak musely spadat pod Hylé, srv. vyklad in Reid,
Metaphysics, s. 84nn. K této nejasnosti, pokud jde o pfesné vymezeni sfér Hylé a Tasis (a pusobeni Fysis) se
jesté vratime niZe (s. 114n.) v souvislosti s Ficinovym potla¢enim vyznamu ¢tvrté hypostaze.

22 Srv. napi. Poems, The Interpretation Generall: Body, s. 160.

2 Srv. Poems, Psychozoia, zp. 2, st. 13, s. 20, kde Fysis tvoii &astice hmoty, a Poems, Interpretation
Generall: Spermaticall, s. 164, kde je spojena aZ s Zivymi tvory.

? poems, Democritus Platonissans, st. 10, s. 92.

% [1t] is to be referred to Psyche, as an internall vegetative act, and so belongs to Physis the lowest order of
life.“ Poems, The Interpretation Generall: Quantitative, s. 164.

% poems, Notes upon Psychozoia, zp. 1, st. 1, v. 6, s. 136.
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jako odévu duse. V tomto vyobrazeni pak Fysis, Arachné a Semelé vyrabéji rizné ozdoby a ornamenty
na havu (hvézdy a zivé tvory), zarovei jsou jakymisi ,,spodniCkami,” dal§imi vrstvami mezi Psyché a

Tasis.”’

\
\
PSYCHE h
!
l e —_—

\
\ Y / SEMELE

HYLE

PROCES STVORENI V RAMCI MOROVY OGDOADY

O vzniku Adionu a Psyché z Ahad More podrobngéji nehovoii, metaforicky uvadi, ze 4ion je jako Slunce,
Psyché jako Mé&sic a Ahad jako svétlo samo. Psyché se poté spojuje s Aionem a sestupuje kK Hylé, z niz
utvatri Tasis. Semelé, Arachné a Fysis pak jakozto slozky Psyché utvateji ztéto Tasis pro Psyché
mnohovrstevnaty hav zformovaného télesného svéta (srv. zejména Poems, Psychozoia, zp. 1, s. 13nn.).

Tyto tfi stupné jsou pak tim, u ¢eho nalezneme nejvice zvlaStnosti a zajimavosti. Nejobsahlejsi
popis téchto hypostazi, ktery nam More poskytuje, je sice z poetického hlediska zajimavy, filosoficky
toho v8ak mnoho nesd€luje. Zda se, Ze v jisté ambivalenci drzi zaroven pojeti, které z Fysis, Arachné a

Semelé Cini vegetativni, smyslovou a imaginativni sloZku svétové duse, a takové, v némz tyto tii

2" Napt. Poems, Democritus Platonissans, st. 11-12, s. 92; Psychozoia, kn. 1, zp. 1, st. 48, s. 17. Metaforu

téla jako odévu duse nalezneme jiz u Platona, Faidon 87d-e.
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predstavuji vzdy celek individualnich dusi do dané oblasti spadajicich. O ambivalenci pak hovofim
zejména proto, Zze More se zjevné pokousi udrzet obé tyto koncepce, zaroven vsak chce (s ohledem na
ktestanské pojeti odmény a trestu naprosto pochopiteln€) udrzet individualitu jednotlivych dusi, takze
odmita tyto duSe nechat splynout v jediny kosmicky (a nejspiSe i panteisticky) celek. Cela basen
Antimonopsychia je ostatné — alespori pokud jde o intelekt — vyvracenim takové piedstavy jednoty
viech dusi.?® Byt o tom More nikde nehovoii otevieng, zd4 se tedy jasné, Ze onen vztah individualnich
dusi k odpovidajicim hypostazim pojima Klasicky platonicky, tedy na zptsob participace. Vyse
uvedena ambivalence je pak pouze disledkem toho, ze participaci na téchto hypostazich jednotlivé
duse participuji i na svétové dusi (a de facto i na Duchu Svatém).”

Pojd’'me se nyni zamétit na kazdou z téchto hypostazi jednotlivé. Pokud jde o Fysis, neni problém
najit fadu mist, kde ji More zaroven predstavuje jako vegetativni slozku svetové duse a zaroven jako
mnohost seminélnich forem zivych bytosti. Tak naptiklad ve vykladu k pojmu ,,Spermaticall More
vysvétluje, ze tim oznacuje vse, co se tyka rostlin, pfenesené pak také ,,plastickych® (tj. vegetativnich)
schopnosti u zvifat a obecn€ jakychkoli magnetickych schopnosti. ,,Nebot’ veskeré magnetické
schopnosti jsou zalozeny ve Fysis a ve vztahu K ni neni svét ni¢im jinym neZzli rostlinou, jednim logos
spermatikos.«* Jest& explicitngjsi pak je More v komentafi k 41. strofé 1. zp&vu Psychozoie. Tam
popisuje Fysis jako univerzalni souhrn spermatického Zivota roztrouSeny napii¢ svétem a zaroven jako
zivot plynouci ze spojeni Intelektu a Psyché — opét se nam zde vraci predstava aktivnéjsiho podilu
Aidnu na tvorbé svéta. Cely nasledujici odstavec o tom, jak Fysis formuje jednotliva téla v tomto svété

je pak uzavien nanejvys zajimavym piimérem:

,Nebot’ Fysis (jak jsem fekl) neni samotny bozsky Rozum, ale jako
bychom si predstavili Remeslnikovu imaginaci oddélenou od
Remeslnika a ponechanou, aby bez vlastniho rozhodovéani pracovala

v 1
sama 0 sob&.«®

% picems jeji strofy 20-28 (s. 132n.) jsou pak explicitnim vyvracenim (&i spise odmitnutim) panteismu.

# Jisté napéti ve vztahu individualnich dusi k dusi svétové nalezneme jiz u Plotina. Oproti tomu stoici
mnohem jednoznaénéji pojimali jednotlivé duse jako ¢asti duse svétové, srv. k tomu Caluori, Plotinus on the
Soul, kap. 5, Emilsson, ,,Plotinus on sympatheia“ a René Brouwer, ,,Stoic Sympathy,” in Sympathy, vyd.
Schliesser, s. 15-35.

% For all magnetick power is founded in Physis, and in reference to her, the world is but one Plant, one
Aoyog omeppatikog,” Poems, Interpretation Generall: Spermaticall, s. 165.

81 For Physis (as | said) is not the divine Understanding it self, but is as if you should conceive, an Atrtificers
imagination separate from the Artificer, and left alone to work by it self without animadversion.” Poems, Notes

upon Psychozoia, zp. 1, st. 41, s. 139.
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Na prvni pohled se mlize zdat toto pfirovnani zvlastni, vzdyt imaginace je schopnosti, ktera zcela
jednoznacéné spada pod vyssi slozky duse, nezli je ta vegetativni (at’ uz bychom ji zatadili pod
smyslovou, jak se vétSinou ¢ini, nebo pod rozumovou na zaklad¢ toho, ze o ni More ¢asto hovofi jako
0 ,,imaginativni‘). Domnivam se, ze Mortuv pfimér nesmime chapat takto doslovné. Zcela evidentné je
zde cilem vysvétlit, jakym zpsobem se Fysis vztahuje k formam. Neobsahuje je pfimo — pravé proto
More n¢kolikrat zdiiraziiuje, Ze neni Intelektem — presto vSak do ni z Intelektu proudi a ona je ,,posila
dal®, tj. formuje podle nich hmotu. Podobné jako si nase imaginace miize predstavovat urcité formy,
»predstavuje® si je i Fysis, avSak jeji imaginativni akt je zaroven promitanim do hmoty, tvofenim. A
podobné jako se nam cela fada obrazd vyjevuje zcela samovolné, nezavisle na na$i vili, je i Fysis
takovou ,,na volnob&h* bézici imaginaci, spontanné plodici formy zptisobem, jakym ji to nedokonala
latka umoziiuje.

Do této souvislosti zapada i Morova zminka o logos spermatikos, coz je vposled stoicky termin,
ktery se k Morovi pravdépodobné dostal pies Plotina. Pro stoiky jsou logoi spermatikoi zarodec¢né
tvar¢i principy vSech véci obsazené v bozském Logos Spermatikos, tedy materialnim pneumatu,
ohnivém strijci (pyr technikon), ktery je zaroven dusi svéta.*? V ramci Plotinovy spiritualistict&jsi
filosofie jsou pak logoi spermatikoi jakousi ,,nejniz8i* formou ideji, jejich promitnutim coby tviréich
(vegetativnich a plastickych) principi do vtélené, t€lo formujici duSe. Piedstavuji tak do jisté miry
jakysi mezistupeni mezi ryze duchovnimi a ryze télesnymi entitami a jsou obsazeny v nejnizsi roving
duse, té, ktera je uz téméf télesna, totiz Piirozenosti (fysis). Zcela analogicky tomu pak je i u Mora,
kde jsou logoi spermatikoi idejemi promitnutymi do Fysis, nejnizsi slozky svétové duse Psyché, odkud
pak vstupuji do latky, kterou formuji.*®

Fysis tak skute¢né nec€ini nic jiného, nez ze slepé a bez rozmyslu formuje svét, tedy télo pro
svétovou dusi a z tohoto hlediska tak zcela nesporné funguje jako jeji vegetativni slozka. Avsak praveé
s ohledem na tuto automati¢nost, slepost a nevédomost (kterou dobfe pocitujeme sami na sob¢) se
domnivam, ze mnou zminovana ambivalence, tedy chapani Fysis zaroven jako vegetativni slozky
svétové duse i1 celku vSech jednotlivych vegetativnich dusi, je pravé v tomto pfipadé celkem
neproblematicka. Skute¢nost, ze nami zcela nekontrolovatelné procesy probihajici v nasich télech jsou

snad spravovany jakymsi univerzalnim principem, ktery tytéz procesy fidi i u jinych zvitat a rostlin, se

2viz nize, s. 169nn.

* Srv. Richard T. Wallis, Neoplatonism (London: Bristol Classical Press, 2002), s. 68 a Arthur Hilary
Armstrong, vyd., Filosofie pozdni antiky (Praha: OIKOYMENH, 2002), s. 147n. K moznému ptivodu vyse
citované paralely mezi logoi spermatikoi a imaginaci a obecnéji mezi uméleckou tvorbou a tviréim aktem (a
vlivu této paralely jak na filosofii, tak na umeéni) srv. Gerard Watson, ,,Discovering the imagination: Platonists
and Stoics on phantasia,” in The Question of ,, Eclecticism . Studies in Later Greek Philosophy, vyd. John Myles
Dillon, Anthony Arthur Long (Berkeley — Los Angeles — Oxford: University of California Press, 1988), s. 208-
233. K recepci této predstavy ,,zarodka“ v renesanci srv. Hiro Hirai, Le Concept de semence dans les théories de

la matieére a la Renaissance: De Marsile Ficin a Pierre Gassendi (Turnhout: Brepols, 2005).

33



nezda byt né¢im, co by vyznamné ohrozovalo nas$i individualitu. Ostatné, v Morové pozdé&jsi tvorbé se
z Fysis stane Spirit of Nature a podobny zavér bude viceméné jednoznacné piijat jako
neproblematicky. V piipadé vyssich slozek Arachné a Semelé uz bude situace z pochopitelnych
nasi vili a tudiz spojené s tim, kdo jsme, a hrozba ztraty individuality splynutim ve svétové dusi je tak
mnohem silngjsi.

Podobné jako je pusobeni Fysis spojené primarné s télem, je plsobeni Arachné spojené s
pneumatem, jemnymi télesnymi spirity, jez prostiedkuji mezi dusi a t€¢lem a v ramci toho mimo jiné
umoziiuji i smyslové vnimani.** Minimaln& na urovni téchto spiritii je pak propojeni individualnich
dusi s tou svétovou velice silné. Cokoli vnimame, vnima svétova duse také, protoze smyslové vnimani
je umoznéno prave tim, Ze naSe spirity jsou napojeny na ten svétovy, respektive Ze jsou jeho soucasti —
More zde pouziva obraz, podle kterého tvofi svétovy spirit (a naSe spirity v jeho ramci) jakousi obfi
pavuginu, pfiemz nase smyslové duse v ni vnimaji jeji rizné zachvévy.® Na této trovni se tak zda, 7e
otazka zachovani individuality jednotlivych dusi bude zaviset na tom, jak ostfe bude mozné vést rozdil
mezi samotnou smyslovou dusi a spirity fungujicimi jako jeji ndstroj. Touto otazkou se budu
podrobnéji zabyvat nize, v pasazi vénované pravé Mundane spright, svétovému spiritu.

Kone¢né pokud jde o Semelé, piimo a explicitné o ni hovoii More jen velmi malo, i zde je vSak
jasné uzké propojeni mezi svétovou dusi a duSemi individualnimi. V komentafi k Psychozoie tak More
vysvétluje, Ze obrazy nachazejici se ve sv€tové/bozské dusi Semelé nevnimame, nebot byvaji
prehlusovany jednak nasi individudlni imaginaci, jednak je$té siln¢j$imi smyslovymi vjemy. Tento
pristup k obsahiim svétové duse je nicméné mozny, jak to ostatn¢ dokladaji sny a vize, které lidé
mivaji ve spanku a jesté vice pak té€sné pred smrti, tedy v situacich, kdy jsou ony vnéjsi zdroje vyrazné
utlumeny.® Tento komentaf se vztahuje k zavéru 1. zp&vu Psychozoie, kde More popisuje Semelé
(tedy racionalni/imaginativni dusi) jako to, co s sebou piinasi Bakcha a z ¢eho Cerpaji proroci a

basnici. Zaroveti je zde Semelé jako hypostaze popisovana jako matka kazdé individualni Semelé:

,Ona [tj. Semelé — JJ] je matkou kazdé Semelé:

Dcery jsou jedna od druhé oddélené;

% Podrobngji k této predstavé jemnéjsich spiritd niZe.

% poems, Notes upon Psychozoia, zp. 1, st. 55, v. 9, s. 140. Obraz pavoudi sité se objevuje o néco diive
Vv souvislosti s ,,pod-hypostazi“ Haphe (fecky ,hmat®), ktera piedstavuje jakysi sensus communis podobny
propojuje ostatni smyslové vjemy (srv. Poems, Psychozoia, zp. 1, st. 49, s. 17). K metafofe duse jako pavouka
viz vyse, s. 26N.

% pPoems, Notes upon Psychozoia, zp. 1, st. 59, v. 3, s. 140.

34



Ale ona je viechny uchopuje.®’

V komentafi k tomuto ver$i More odkazuje na jiné misto ve svych basnich, kde je tento obraz
participace dil¢ich dusi na Semelé ,matce” doplnén obrazem podobnym, totiz Ze kazdy Zivot je
paprsek svétla vyzateny z Intelektualniho slunce, pficemz dohromady pak tyto paprsky tvoii jednu
velkou sféru Zivota.*® Dostavame tak obraz, ktery nam umoziiuje lépe si predstavit, jakym zptisobem
More vztah jednotlivych dusi a duse svétové pojima. Jednotlivé duse jsou jako paprsky svétla v ramci
svételné sféry svétové duse — jakkoli neni dost dobfe mozné jednotlivy svételny paprsek vydélit, jsme
preci jen schopni jej pojimat jako odlisny od ostatnich svételnych paprski €i celku, ktery vytvareji.
Tuto v novoplatonismu ¢astou metaforiku vyzarovani a s ni spojenou metaforiku vytékani, emanace
nachdzime v tomto kontextu i na jiném misté, kde More tvrdi, Ze vSechny duse velmi tizce zaviseji na
Psyché, ,jako by to byly jeji vytrysky.“*® Metafora vytékani tak dopliiuje obraz svételné sféry
vV Morové koncepci participace individudlnich dusi na dusi sveétové. Je pritom do jisté miry otazkou,
nakolik je takovy obraz presvéd¢ivy, vzdyt jednotlivé paprsky vyzatujici ze zdroje svétla je od sebe
navzajem jen stézi mozné odliSit. Snad pravé proto mél More potiebu Se vymezit proti moznému
nai'¢eni z averroismu v jiz zminované basni Antimonopsychia, kterou se budeme zabyvat pozdé&ji. Nyni
vSak zaméfime svou pozornost na rovnéz zminovany pojem Mundane Spright, tedy na onoho

jemného, ptesto vSak télesného prostrednika umoziujiciho vzajemné propojeni dusi s tély.

1.1.ii Mundane Spright

S Mundane Spright se setkavame nejcastéji ve chvilich, kdy je fe¢ o smyslovém vnimani, k némuz
bez Mundane Spright dochazet nemtize.’ V dodatku k basnim pak pod heslem Mundane nalezneme

toto vysvétleni:

»,Mundane Spirit, je to, co je duchem svéta ¢ili Univerza. Nemyslim

tim intelektualniho ducha, ale jemnou, nezpevnénou, ziedénou, subtilni,

37 She is the mother of each Semele: / The daughters be divided one from one; / But she grasps all.“ Poems,
Psychozoia, zp. 1, st. 59, s. 18.

% Poems, Psychozoia, zp. 2, st. 22-23, s. 21.

%9 [...] euery particular soul as all things else depending so intimately on Psyche as being effluxes from her,
[...].“ Poems, Notes upon Psychozoia, zp. 1, st. 59, v. 3, s. 140.

“ Poems, Psychozoia, kn. 3, zp. 1, st. 18-20, s. 68.
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éterickou substanci, bezprostfedniho nositele plastického [t;.

vegetativniho — JJ] nebo smyslového Zivota.«*

Prvni véci, kterd nas na této definici zaujme, je skutecnost, ze je tento duch charakterizovan jako
néco hmotného. Tento zdanlivy protimluv je zptsobeny jistou ekvivokaci, které se More pii pouZiti
slova spirit dopousti. Kromé oznaceni pro dusevni substanci (v protikladu k substanci télesné) jim
byva tento termin vyuzivan i pro velice jemné, nicméng plné t&lesné éterické substance.*” Takové uziti
pojmu spiritus neni v Zadném piipadé nic nového, navazuje na stoickou piedstavu hmotného
pneumatu a tuzce souvisi s teoriemi astralniho téla. Skrze novoplatonskou tradici a galénovskou
medicinu se pak tento pojem vyrazné promita do renesancni filosofie a v povédomi se udrzuje dlouho
do novovéku.”® Jeho ozvuky nalezneme ostatné nejenom u renesanci prodchnutého Mora, ale také
napf. u Descarta, ktery téz témito jemnohmotnymi duchy vysvétluje interakci duse s t&lem.* Pro
Descarta vSak s ohledem na jeho koncepci dualismu ptedstavuje tato interakce vyraznéj$i problém
nezli u Mora, ktery se ve svych basnich jasné€ hlasi k myslenkové tradici, kterd v rdmci svého
gradualismu fesi interakci duse a téla velmi snadno, nebot’ nema problém postulovat rizné pirechodné
stupng, jejichz nejcharakteristiét&j$im zastupcem jsou pravé tyto ,,spirity“.*> Nejprve mély kolovat
zilami, pozdé€ji nervy, na kazdy pad cirkulovaly mezi sidlem dusSe (at’ uz jim bylo srdce ¢i mozek) a
zbytkem téla, pticemz byly natolik jemné, vzdusné ¢i éterické, Ze na n€¢ mohla duSe plisobit, zaroven
vsak dostate¢né télesné na to, aby samy mohly toto piisobeni prenaset dale do zbytku téla.

Ze mame Mundane Spright chapat jako pravé takovy spirit, tomu ve vyse uvedené definici

«46

nasveédcuje 1 uziti terminu ,,vehicle“™ — jde tedy skutecné nikoli o jednajiciho ducha (za toho je zde

1 Mundane Spirit, is that which is the spirit of the world, or Universe. I mean by it not an Intellectual spirit,
but a fine unfixt, attenuate, subtill, ethereall substance, the immediate vehicle of plasticall or sensitive life.*
Poems, The Interpretation Generall: Mundane, s. 163.

*2 Napt. Enthusiasmus, kap. 7. Tato ekvivokace je ostatng explicitng pfiznana in Poems, The Interpretation
Generall: Spirit, s. 165.

* K pavodu teorie galénovskych spiriti viz Geoffrey E. R. Lloyd, ,,Pneuma between Body and Soul,“ The
Journal of the Royal Anthropological Institute 13 (2007): S135-S146; K jeji recepci V renesanci (zejména u
Ficina) viz Daniel Pickering Walker, Spiritual & Demonic Magic from Ficino to Campanella (University Park:
The Pennsylvania State University Press, 2000), kap. 1; Raymond Klibansky et al., Saturn and Melancholy.
Studies in the History of Natural Philosophy, Religion and Art (Nendeln: Kraus Reprint, 1979), s. 263nn.

* René Descartes, Les Passions de ['ame, ast 1, art. 31 (AT XI, s. 351n.).

% Jak v Morové pozdgjsi filosofii, v niz ma More mnohem bliZze k (ne-kartezianskému) dualismu, tak obecné

“® Tento termin ma v platonské tradici velkou historii sahajici az k n&kolika vice & mén& vyznamnym
zminkam u Platona (zejména slavny mytus o dusi jako vozatajovi, Faidros 246a-254e, dale napt. Timaios 41e,

44e, 69c¢). Vice k tradici ,,vozitka“ duSe nize, s. 102n. Termin ,,vehicle” (vehiculum, éynua) budu do Eestiny
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mozno povazovat plasticky a smyslovy zivot, tedy Fysis a Arachné), ale pouze o prostiednika, nastroj,
vehikl, jehoz prostfednictvim tento duch ptsobi. Tuto pfedstavu je mozné uvést do souvislosti
S Morovou teorii tfi tél. Jak se do¢teme napt. v basni The Preeexistency of Souls, More se domniva, ze
duse mohou disponovat tfemi riiznymi tély. Prvni télo je svételné ¢i ohnivé, druhé vzdusné a posledni
je to hrubé, pozemské.*’ Svételné t&lo je z té nejjemndjsi a nejvitalngjsi, nebeské latky, nabizelo by se
tedy hovofit o téle vpravde astralnim, zaroven vsak toto télo u Mora pon¢kud splyva se stavem duse,
jez je pfimo spojena se svou ,,vitalni sférou”, tedy hypostazi, k niz nalezi. Otazkou pfitom je, zda je
v takové situaci duse vibec jest¢ vtélena, kdyz napf. v dokonalém spojeni s Psyché sdili vSechny
myslenky a starosti svéta.*® Vzdusné t&lo je také velmi jemné, umozituje dusi vnimat mnohem 1épe
nezli omezené smysly téla pozemského a zejména pak piedstavuje prostiednika umoznujiciho dusi

S pozemskym télem viibec interagovat:

»dtejne tak se nemohou nase duse vtélit

Do holé zem&, vzduch jim vzdy musi byt prostiednikem.*

Mundane Spright je pak pravé takovymto prostfednikem, tedy vzdusnym télem, oproti nasim
individualnim vzdu$nym téliim je vSak ,,mundane*, tedy svétovy.

Ostatné pfi piedstavé kosmu jako zivouciho organismu disponujiciho vlastni dusi je naprosto
pfirozené, Ze ma tato dusSe, stejn¢ jako ta naSe, prostfednika, ktery ji umoziiuje interagovat se svym
télem. Avsak pravé vztah tohoto ,,svétového spiritu” s individualnimi spirity v télech zivych tvoru (a
zejména lidi) je u Mora né¢im zajimavym. Jak jsme vidéli, vSechny nase duse se jednak nachazeji
Vv prostoru vyplnéném zaroven i dusi svéta, jednak jsou ,,soucasti” této duse svéta ve smyslu platonské
participace. Vedle toho v piipadé spiritt se zda, jako by ten kosmicky a ty individualni splyvaly
V jedno ponékud siln€j$im zplsobem, neZli tomu je v pfipadé samotnych dusi. V 1. zpévu III. knihy
Psychathanasie popisuje More vztah duse a téla a v jeho ramci vénuje pozornost i smyslovému

vnimani. K tomu dochazi podle Mora tak, ze nase spirity pfijmou smyslové vjemy od svétového

prekladat jako ,,prostiednik® (s vyjimkou pfipadii, kdy by to vedlo k pfili§ nemotornym formulacim). Radek
Chlup voli termin ,,nosi¢*, srv. Proklos (Praha: Herrmann & Synové, 2009), s. 102.

" Tutéz teorii zastaval More i ve své pozdni filosofii, kde se viak ocitd v zajimavém napéti s jeho
proklamovanym dualismem, viz k tomu nize, s. 84n.

“8 _[Flor before / They rode more light; first in ccelestiall / Or fiery chariots, wherein with Uranore [= Psyché
—JJ]/ The care and thought of all the world they bore.” Poems, The Preexistency of Souls, st. 13, s. 120.

49 For neither can our souls incorporate / With naked Earth, the Air must ever mediate.“ Poems, The

Preeexistency of Souls, st. 57, s. 124.
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spiritu.® Toto souznéni je mozné z toho divodu, Ze nase t&lo i nase spirity jsou vposled vyrobeny
z t&la a spiritu svéta.” Jistd mira nerozliSovani mezi individualnimi spirity a spiritem svéta, kterou na
riznych mistech u Mora nachazime, je tak jedin¢ ptirozena, jde v jistém ohledu o podobnou situaci,
jako bychom v misté, kde se n&jaky potok vléva do feky, chtéli jednoznaéné rozliSovat mezi vodou
z potoka a z feky.

Moruv gradualismus vSak mulize misty vést ke zdanlivému setfeni rozdilu mezi vzdusnym
prostfednikem a niz§imi slozkami duse, které diky tomuto prostfedniku mohou v interakci s télem
fungovat. Otazka splyvani individualnich spirith stim svétovym se tak propojuje s otazkou
ne/smrtelnosti nizsich slozek duse. Minimalné nektera mista v Morovych basnich by totiz zdanlive
(podle mého vsak vposled neopravnéné) bylo mozné Cist tak, Ze vegetativni a smyslova duse umiraji
spolu s télem a skute¢né nesmrtelny je pouze intelekt. V 2. zpévu III. knihy Psychathanasie chce More
dokézat nezavislost duse na téle a tedy moznost toho, Ze pteziva po jeho smrti (byt to pro Mora
technicky vzato znamena pouze, Ze duse piejde z hrubého hmotného téla do jemnéjsiho téla vzdusného

¢i éterického). VySe zminovanou pasaz z predchoziho zpévu shrnuje takto:

»existuje jeden svetovy duch
A télo, vitalni télesnost
Maéme z ngj. Nase duse jsou sjednoceny

Se svétovym duchem a t&lem, do nich se ona sama odé&la.«*

Nasleduje pasaz rozebirajici, jakym zptisobem nase duSe interaguje s vnéj$im svétem, se smysly a
S paméti, jejiz zaveér (souznici se zavérem celého zpévu) je, ze vSechny tyto véci, které drzi dusi pii

télesnosti, ji tim brani v ptistupu ke vznesenéjsimu svétu ideji. Dovolim si ocitovat del$i usek:

49 »l-..]. Ale jeji smutny udél

je, Ze je tak té€sné svazana do nizké Jednoty,

50 Spoléha se na fale$nou jistotu tohoto téla,

Hleda véci v ném, nikoli v sobé nebo vyse,

0 Her [i. e. the soul’s — JJ] ears like hollow caves / Resound to her own spright the energies / Of the worlds
spright.”“ Dale téz: ,,Therefore in the glassie shade / Of our own eyes [...] we have the sight / Of what the
Mundane spirit suffereth.* Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 1, st. 17-18, s. 68.

1 We know this world, because our soul hath made / Our bodie of this sensible worlds spright / And body.
Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 1, st. 18, s. 68.

%2 [Tlhere is one Mundane spright / And body, vitall corporality / We have from hence. Our souls be counite
/ With the worlds spright and body, with these herself she has dight.“ Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 44,
S. 74.
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Velmi miluje spole¢nost tohoto téla,

Véii v jeho zivot, k nému upina své tuzby;

Avsak kdyz zac¢ne selhavat, ziistava opusténa v bahng.
Ptitom pfimo nad nami visi Vécné svétlo

Vecné zive Ideje, planouci ohent

trvajiciho Intelektu, jehoz blizkost by mohla

Osvécovat, kdyby nebyly nase mysli ztracené v onom vratkém duchu.

51 Tento duch a my jsme zcela jasn€ odlisné véci:
CoZ nyni jasn¢ ukazi, abychom vid¢li,

7e jsme nezavisli na jeho existenci, [...].“>

Kli¢ovy je zde zacatek 51. strofy. Z kontextu je evidentni, ze cilem je zde prokazat, ze my (tj. nase
duse, o jejiz nesmrtelnost zde bézi) jsme néco odlisného od tohoto spiritu, ¢imz se ma na mysli
nerozliSené spirit svétovy i ten jeho dil, ktery je zrovna naSim spiritem individudlnim. Podle strof,
které predchazely, je dokonce celkem ziejmé, ze neni fe¢ pouze o spiritu jako takovém, ale ponékud
Siteji o funkcich spojenych se smyslovou dusi. Dokézat, Ze se od téchto funkci zasadné lisime, je pak
dilezité ztoho divodu, ze v pfedchozich strofach bylo poukdzano na skutecnost, Ze tyto funkce
mohou fungovat 1épe nebo hiie, jsou nachylné na nemoci a zranéni, slabnou s vékem a se zanikem
téla se podle v§eho rozplyvaji zpét do svétového spiritu, z n¢hoz vzesly.

Jistou souvislost by bylo mozZné spatiovat i s vykladem, ktery nalezneme v Interpretation Generall
k pojmu duse (Soul). Tam More narazi na ambivalenci anglického jazyka, ktera méla v jeho dobé pro
slovo duch (spirit) dvé uziti — vedle spiritu v dosud probiraném slova smyslu byval tento termin
uzivan také pro oznaceni druhé novoplatonské hypostaze, tedy Intelektu. More tak stavi dusi do

kontrastu k duchu popisovanému jako ,,dokonaly duch, ktery nemize zhtesit“**

a ktery je pfirovnan
k feckému nus, zatimco duse (ekvivalent psyché) je ,,prostfedni esenci“ mezi timto duchem
(intelektem) a t&lesnym Zivotem, ktery je eidélon psychés.” Oproti tomuto duchu/intelektu je tak
VvV Morové vykladu duse né¢im bazalnéjs$im, spojenym pouze se zakladni funkci oZiveni téla. Je

zvlastni, Ze More tyto dva rizné vyznamy pojmu ,,spirit“ nijak neodliSuje, a to ani v Interpretation

53 »---]. But her sad misery / Is that so close she’s tied in a prone Unitie, / Leans on this bodies false
security, / Seeks for things there, not in herself, nor higher, / Extremely loves this bodies company, / Trusts in its
life, thither bends her desire; / But when it gins to fail, she’s left i’ th” mire. / Yet hard upon us hangs th’ Eternall
light / The ever-live-ldees, the lamping fire / Of lasting Intellect, whose nearness might / Illumin, were our minds
not lost in that frail spright. / That spright and we are plain another thing: / Which now I’ll clearly show that we
may see / Our independency on his existing, [...].“ Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 49-51, s. 74n.

> Impeccable spirit that cannot sinne,* Poems, Interpretation Generall: Soul, s. 164.

% Tamt.
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Generall, jejimz vyslovnym cilem je pravé usnadnéni orientace v pouzivané terminologii. Pro nas je
vsak predevsim dilezité, ze takové pojeti ducha jako intelektu vyborné dopliuje nami probiranou
pasaz, podle které je tfeba odlisit to v nas, co je skute¢n¢ nesmrtelné (duch/intelekt), od pomijivych
dusSevnich funkci, jejichz vykon zanikne spolu s télem.

Do nového svétla by se tim dostala dalsi z Morovych basni, Antimonopsychia. V pfedmluvé k ni se
More omlouva, ze bude vyvracet pozici, kterou nikdo nezastava — touto pozici je averroismus, tedy
predstava, Ze jediné nesmrtelné na lidské dusi je intelekt, ktery vSak neni sim o sob¢ individualni,
takze po smrti a ztrat€¢ vsSech individualizujicich nahodilosti splyne c¢lovek s univerzalnim,
nesmrtelnym intelektem.®® Jiz pii tomto kratkém shrnuti jasné vidime, jak blizko k averroismu nas
nase analyza Mora dostala. Zv1asté zajimavé pak je, ze v Antimonopsychii se More dostava do rozporu
sam se sebou. Tim zakladnim a urcujicim prvkem pro kontinuitu a individualitu duSe je pro néj pamet’.
Avsak zcela bez ohledu na to, jak sam diive dokazoval, Ze pamét’ je jakozto né€co pfinalezejici
smyslové slozce duse zavisla na téle a mlize s nim zaniknout, zde postupuje jeho myslenkovy pochod
zcela opacnym smerem. Bez paméti nemtize byt zachovana individualita duse po smrti, a prdavé proto
musi byt pamét’ nezavisla na Mundane spright a trvat i po zaniku t&la.>’

Mortiv gradualismus miize svadét k pocitu, Ze by mohlo byt mozné fesit vétSinu nejasnosti v ramci
jeho systému vagnim odkazem na odstupniované piechody mezi jednotlivymi irovnémi jsoucna, ale
nechceme-li zabfednout do vySe naznacenych interpretacnich obtizi, zda se, Ze musime naopak vést
ostiejsi rozdil mezi samotnou dusi a s ni spojenymi schopnostmi na jedné strané¢ a jemnymi spirity,
které funguji (viz vymezeni Mundane spright) jako prostfednici téchto schopnosti na strané druhé.
Argument Antimonopsychie o pietrvani paméti zahajuje More strofou, v niz upozorfiuje na to, Ze
kazda nizsi slozka duse je vzdy néjakym zvlastnim zplsobem obsaZena ve slozce vyssi — ve
smyslovém vnimani nalezneme vegetativni zivot, smyslové vnimani je pak ,,jemnéjSim zpisobem®
obsazeno ve fantazii, takze nakonec ,,musi nejvyssi schopnost duse / Obsahovat vSe, co spada do
zivota. Tak je to i sjejich paméti.“®® Intelekt tedy v sob& nutné obsahuje fantazii, pam&t, smysly, ba
dokonce 1 vegetativni dusi, takze pokud pfeziva po smrti, museji v ném né&jakym zplsobem prezit i
tyto nizsi slozky.

Podobny, byt ne zcela totozny nazor nalezneme vyjadieny i v dalsi Morové basni, totiz

v Antipsychopannychii. Tam More vyvraci piedstavu, Ze duse po smrti upada do jakéhosi hlubokého

% Poems, Antipsychopannychia, The Preface to the Reader, s. 103. Averroismus, nazvany po arabském
aristotelikovi Averroovi byl v Evropé, kam ve 13. stoleti v ramci recepce fady arabskych autord proniknul,
odsouzen jako kacitstvi, srv. Anna Akasoy, Guido Giglioni, vyd., Renaissance Averroism and its Aftermath:
Arabic Philosophy in Early Modern Europe (Dordrecht: Springer, 2013).

% Poems, Antimonopsychia, st. 32-34, s. 133.

% To find out plantall life; sense is retained / In subtiller manner in the phantasie; / Als reason phantasies
doth well prepend: / Then must the souls highest capacity / Contain all under life. Thus is their Memory.*
Poems, Antimonopsychia, st. 30, s. 133.
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spanku, v némz v naprostém bezvédomi pietrvava az do momentu vzkiiSeni, pfi¢emz jeho argument
stoji celkem pochopitelné pravé na predstavé, Zze 1 bez téla je duse schopna vykonavat (alespon
nekteré) své funkce. Zdanlivé v naprostém souladu s nas$im téméf averroistickym ¢tenim Mora
nalezneme i v Antipsychopannychii seznam schopnosti duSe vazanych na télo, které bez né&j neni
mozné vykonavat. Jedna se zejména o jednotlivé smysly, ale také o ,lower phansie” a ,,Mundane
memory.“> Nabizi se pfitom otazka, pro& by More citil potiebu specifikace, Ze jde o ,,niz8i* fantazii a
»Svetskou™ pamét, kdyby podle n¢j neexistovala n&jaka dalsi (vyssi?) forma fantazie a paméti
v kontrastu vici tém vazanym na télo. Zejména v pripadé paméti zde dosti evidentné tane na mysli
Antimonopsychie a Mortv ddraz na to, ze pamét’ (byt’ snad ne ta ,,Mundane®) pretrvava i bez téla.
Vedle toho v pifipadé smysli Zzadné takové upfesnéni nenachazime, coz je celkem pochopitelné.
Smysly jsou skuteénd silnym zptisobem vézané na t&lo a bez n& mohou st&zi fungovat,®® v jistém
ohledu tedy naprosto zanikaji a duse bez t€la vnima svét zcela odliSnymi prostiedky, pravdépodobné
podobnymi tém, jakymi vnima duSe svétova. Ta podle Mora vnimé vSe pfimym, bezprostiednim
kontaktem s vnimanou véci (More hovoii o protopathii), zatimco naSe vnimani musi byt
zprostiedkovano skrze nase t&lo a Mundane spright (a jde proto o deuteropathii).®® Podobnym
zpisobem pak vnéjaké vysSi formeé podle vSeho museji byt schopné bez téla pietrvavat i
fantazie/imaginace (k té viz nize, kap. 3) a pamét. Ta je zcela zasadni pravé jako garant posmrtné
individuality, nebot’ jinak se zda, ze se duSe zbavend téla skutecné do jist¢ miry rozplyva v dusi
sveétové — vzpomenme na vySe zminiovanou pasaz, podle které takova duse ,,sdili vS§echny myslenky a
starosti svéta.“®

Zaroven bychom vSak neméli zapominat, Ze viibec neni jasné, zda tento stav naprosté oddélenosti
duse od téla nékdy nastava, nebot’ osud duse po smrti More popisuje piedevs§im pomoci jiz zminované
koncepce vzdusnych tél. Po smrti se spojeni duse s télem rozpadne a vzdus$né spirity, které nas
spojovaly s pozemskym télem, si vyrobi jemnéjsi télo vzdusné, které je svym zpisobem soucasti

svétového ducha/vzduchu (Mundane spright). Proto mize More prohlasit, Ze ,naSe duSe jsou

% The faculties we deem corporeall, / And bound unto this earthy instrument / (So bound that they no’te
operate at all / Without the body there immerse and meint) / Be hearing, feeling, tasting, sight, and sent. / Adde
lower phansie, Mundane memory.*“ Poems, Antipsychopannychia, zp. 1, st. 25, s. 106.

80 Nestac¢i dokonce ani samotny Mundane spright, i tento vehikl potiebuje ke smyslovému vniméni spravné
uzpisobeny nastroj, tedy ¢ast hmotného téla (proto ostatné slySime jenom uSima, vidime jenom ocima atd.),
viz Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 1, st. 20, s. 68. Ostatné, jinak uzptisobené (napf. vzdu$né) té€lo bude
vnimat svét zcela odlisSnym zpisobem.

81 poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 1, st. 21-24, s. 68.

%2 poems, The Prexistency of Souls, st. 13, s. 120. Analogicky tomu nalezneme v Morové pozdgjii tvorb&

zminku o tom, jak se duse po smrti navraci do Oceanu zivota, kterym je svétovy duch, viz nize.
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sjednoceny se svétovym duchem a t&lem.“®® Tento ver§ vSak nemizeme &ist ve smyslu naprostého
ztotoznéni duse a svétového téla/spiritu, ale pouze jako jakési neobyCejné té€sné spojeni, jednotu na
zptisob Morovy pozdgjii teorie vitdlniho souladu (vital congruity).** Zcela analogickou koncepci
nachazime i v pozd¢jsim spise The Immortality of the Soul, kde si duse po smrti vytvaii nové, vzdusné
t810.*® Svého prostiednika (,,vehikl“ sestavajici z jemnych spiritil) si pfitom zachovava, tyto spirity ji
dokonce v utvofeni si vzdusného téla pomahaji. S timto vzdusnym télem je pak duse ,,navracena do
tohoto rozsahlého Oceanu Zivota a senzitivaiho svétového ducha plného ozivujiciho balzamu,“® ¢imz
More vysvétluje, Zze duSe nejenom nabyva zpét svou schopnost smyslového vnimani, ale Ze je tato
schopnost dokonce jesté dokonalejsi nez zaziva.

| posmrtnou existenci ve vzdusném téle musime zaroven vnimat odstupnované. Vedle onoho
povzneseného Zivota ve vzdu$nych sférach a spokojeného obcovani s ostatnimi vzduSnymi bytostmi
totiz existuji lidé, u nichz bylo pfiliSnym zajmem o pozemskou existenci vzdusné télo pfilis
,,pospinéno* pozemskosti. Ti si pak formuji vzdusné télo do podoby zvifat, nebo do podoby, jez mélo
jejich télo pozemské, v obou piipadech pak maji tendenci setrvavat pii zemi a své vzdusné télo
,zhuitovat“, aby se stalo viditelnym. Stavaji se tak duchy, piizraky a jinymi stragidly.” Zvlastni
pfitom je, Ze v celé této vizi posmrtné existence duSe se samotnd smrt zd4 byt naprosto irelevantni
udalosti. Nepfedstavuje totiz nutn€ osvobozeni od nizké a spoutané existence, ani neptredstavuje
zlomovy moment, kdy by duSe méla svym zplsobem ,,odpracovano a nasledovalo jen posouzeni
jejich skutkl a pozivani odmény ¢i trestu. Duse se po smrti pouze presune do vzdusného téla, zaujme
své misto v pomysIné ,,hierarchii povznesenosti a zije v zasadé nezménénym zplusobem dal. Zaroven

neni ani nikde feCeno, Ze by jeji pozice byla neménnd, na své vnitini ctnosti a pouti k duchovnim

83 Our souls be counite / With the worlds spright and body [...].“ Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st.
44, s. 74, srv. vyse, s. 38.

8 Vzajemné uzpiisobeni duse a latky. K vykonu svych funkei totiz potfebuje duse vhodng uzpiisobené t&lo.
Mezi ni a timto t€lem pak vladne jista forma sympatie: je s nim v mnohem tésnéj$im sepéti, nezli by byla s jinym
télem, a kdyz sestupuje do pozemského svéta, je k takovému télu automaticky ptitahovana (respektive ji k nému
ptitahuje Spirit of Nature, viz nize, s. 94; srv. Immortality, kn. 2, kap. 14, §§ 8-10, s. 120n.

% Immortality, kn. 2, kap. 15, s. 122nn.

6 [The soul is] recovered into this vast Ocean of Life, and sensible Spirit of the World, so full of enlivening
Balsame,* Immortality, kn. 2, kap. 15, § 6, s. 125.

% Srv. Poems, The Preeexistency of the Soul, st. 16-23, s. 120n. Detailn&ji popisuje rizné zpisoby interakce
dusi (lidskych i démonickych) se vzdusnym télem cely zac¢atek II1. knihy The Immortality of the Soul (s. 145nn.).
More byl velkym sbératelem rtiznych ptibéhil o zjevovani duchti a ptizrakl a opakované je nabizi jako empirické
dikazy existence dusevnich substanci. Vedle citovanych pasazi je zvlast vyznamnou sbirkou takovych ptiklada
Glanviltiv spis Saducismus Triumphatus, na jehoz sepsani se More podilel, Joseph Glanvil, Saducismus

triumphatus: Or, full and plain evidence concerning witches and apparitions (London: printed for A. L., 1700).
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vysindm tak mdze i nadale pracovat obdobnym zplsobem, jako kdyZ byla uzaviena v pozemském
tele.”

Zda se, ze nam zde tedy vznikla jakasi tfistupiiova hierarchie. NejvySe stoji duSe se svymi
schopnostmi — vegetativni schopnosti formovat télo, schopnosti smyslového vnimani, imaginace,
paméti, rozumu atd. — nejnize t€lo, které duse k vykonu vétsiny svych funkei potfebuje. Mezi témito
dvéma pak stoji jemné vzdusné spirity, protoze pouze jejich prostiednictvim je duse schopna ptisobit
na pozemské télo (a obraceng). Smrt téla by sice ohrozila fungovani nékterych schopnosti duse, ta si
vsak ihned nachdzi jiné, vzdusné télo. To je do jist¢ miry soupodstatné sonim vzduSnym
prostiednikem, ktery prostiedkoval mezi dusi a télem pozemskym, a tak muze duse v tomto téle
vykonavat vétSinu svych schopnosti dokonce jesté 1épe a snadnégji nezli v téle pozemském. Jedinou
nejasnosti se zda byt, kam v ramci této hierarchie zaradit t€lo ohnivé (nebeské). Tomu More nevénuje
ptili§ pozornosti a jakkoli je do jisté miry mozné si jeho povahu ptedstavit v analogii k télu
vzdusnému (jedna se o néco velmi podobného, jen jeste¢ mnohem jemnéjsiho), neni zcela jasné, jakou
funkci v ramci takto popsaného Morova systému zastava. Vzdusné télo totiz pokryva vSe potiebné —
nikde neni zminka o tom, ze by analogicky télu pozemskému také umiralo (a ze by tedy nasledoval
prechod do jesté jemnéjsiho téla ohnivého) a stejné tak i pted sestupem do pozemského téla More tika,
7e duse piebyvaji ve vzdusnych t&lech.®

Kli¢em by podle mého nazoru mohl byt X. spis Corpus Hermeticum. Tam je v § 13, ktery
tematicky souvisi s § 18, na né&jz More ve svych basnich také odkazuje (viz vySe, s. 28, pozn. 18),
popsana hierarchie prosttednikli ¢i vehiklt, z nichz ¢lovék sestava: ,,mysl v rozumu, rozum v dusi,
duse v duchu. Duch pronika zilami, tepnami a krvi, hybe zivym tvorem a v jistém smyslu ho jakoby
nese.“”® Pokud bychom tuto hierarchii vztahli k té Morové, télo nim bude celkem neproblematicky
korelovat s télem pozemskym, pneuma s télem vzduSnym a ohnivym télem by byla sama duse. Tato
predstava se mize zdat na prvni pohled ponékud nezvykla, zaroven jsem vsak jiz zminoval, ze Mortv
struény popis ohnivého téla se v mnohém az podeziele podoba stavu, ktery bychom si bé&zné
predstavili jako zcela odtélesnény (duse dokonale splyva s Psyché a obcuje s andély).”” Mé&li bychom
si zde téZ vzpomenout na Mortv vyklad k pojmu ,spirit“ ve smyslu intelektu. Ten byl prave

kontrastovan s dusi vnimanou jako né€co niz§iho, pouhy vitalni princip v téle:

88 7v14§t barvité liceni spoledenského Zivota vzdusnych bytosti nalezneme in Immortality, kn. 3, kap. 9-10, s.
179nn.

8 poems, The Preeexistency of the Soul, st. 99, s. 128.

06 vodg &v T AOY®, O AOyog &v Tii wuxdi, | wuxl &v T Tvedpott: 1O mvedpa Sifjkov 1 AeBdV Kol
apTNPdv kai aipotog kel 10 (Dov kai Gomep Tpémov Tve Pactalet.” Chlup, Corpus Hermeticum, X, 13, s.
223.

n Poems, The Preeexistency of the Soul, st. 13, s. 120.
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,,KdyZ hovofim o dusi ¢lovéka, rozumim tim to, o ¢em Mojzi$ fekl,
ze to bylo Bohem vdechnuto do téla [...], coZ neni ten dokonaly duch,
ktery nemize zhfeSit; ale pravé to, cemu platonici fikaji psyché,
prosttedni esence mezi tim, Cemu fikaji nus (a my bychom
v kfestanském jazyce nazvali pneuma) a zivotem téla, ktery je eidolon

psychés, jakysi druh stinné vitality, jez duse predava t¢lu, kdyz jej

Duse je tak sama vposled pouze prostfednikem, vehiklem pro néco vyssiho, coz je pravé intelekt.
Stav, kdy je ¢lovek zcela zbaven jakéhokoli (i ohnivého) téla, by tim padem byl stav, kdy z n&j zbyva
pouze intelekt navracejici se do ontologické sféry jemu vlastni, k Aidnu (a tedy zaroven k Bohu).”

Drobnou zminku o této moznosti navratu k Bohu nalezneme i v onom 2. zpévu Ill. knihy
Psychathanasie, jehoz analyzou jsme zacali. Poté, co More nedokonalosti paméti, fantazie a smysla
dokazal, ze se duse li8i od spiriti zprostfedkovavajicich tyto schopnosti, ptechézi k otazce, jak muze
duse fungovat sama, tedy od spiriti oddélena.”* Duse samotna md moznost pozorovat svét
nesmrtelnych Ideji, pfistup k nému ji v8ak (analogicky k funkci Mundane Spright ve vztahu ke svétu
hmotnému) zprostiedkovava ,.spright of God“. O této zahadné entit¢ nenachdzime v Morovych
basnich zadné dalsi zminky, diky naSim pfedchozim analyzam se vSak domnivam, Ze je mozné tohoto
»ducha Boziho* celkem dobie zasadit do Morova systému. More fika, Ze ,,nase duse visi mezi jimi
dvéma a jde tam, / Kam ji ten ktery duch strhne.“” Po smrti tak duse v zavislosti na mife své fixace na
pozemsky svét bud’ nasleduje Mundane spright, nachazi si tak vzdusné t€lo a setrvava na tomto svéte,
nebo v piipadé dostateéného odpoutani nasleduje spright of God a stoupa tak ke svétu ideji. Tento stav

nasledovani spright of God by pak mohl byt onim vtélenim do ohnivého téla, je vSak jen obtizné

2 [Wlhen I speak of a man’s soul, I understand that which Moses saith was inspired into the body [...] by
God [...], which is not that impeccable spirit that cannot sinne; but the very same that the Platonists call yoyn, a
middle essence betwixt that which they call vod¢ (and we would in the Christian language call mvedpa) and the
life of the body which is €idwlov yuyiig, a kind of umbratil vitalitie that the soul imparts to the body in the
enlivening of it [...].“ Poems, Interpretation Generall: Soul, s. 164.

™ Alternativnim vykladem by pak mohlo byt pojimat ohnivé t&lo jako pouhou jemngjsi formu vzdusného
téla, napt. takovou, ktera by se mohla na dusi nabalit v rdmci jejiho sestupu nebeskymi sférami. K této koncepci
astralniho téla viz nize, s. 102. Miize se nam zde vybavit i Platdnovo spojeni ¢lovéka s zivlem ohné (srv. Timaios
90a-b).

™ Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 57-58, s. 75.

® ,,Our soul hangs twixt them both, and there doth go / Where either spright doth snatch her.” Poems,
Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 58, s. 75.
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odlisitelny od piedstavy nevtélené duse, respektive v ramci Ogdoady skuteéné podle v§eho odpovida

vystoupani pies Psyché az k Aionu (Intelektu) a jde tedy o prvni krok na cesté k thedsis.”

V Morové rané tvorbé tak sehrava svétova duSe skutecné centralni ulohu. Je ziroven hypostazi
Duse a podobné jako ona v fadé jinych novoplatonskych systémi (zejména napf. v tom Ficinové'")
pusobi jako skuteény svornik celé ontologické hierarchie. Zaroveri je vSak také ztotoznéna s Duchem
Svatym. Tim se napf. od Ficinovy Duse 1isi, jeji vyznam se tak ov§em Vv zadném piipadé neumensuje,
naopak — tim spiSe plsobi jako zasadni prostiednik, Gizce spojeny jak s témi nejvyssimi ontologickymi
rovinami, tak s pozemskym svétem. Vyznam Psyché jako prostiednika jsme mohli nejprve vidét pfi
popisu vzniku svéta. Ten vznika ze spojeni Psyché a Aionu, pticemz Psyché nejprve vytvaii z ryzi
potence Hylé rozlehlost Tasis, aby se pak stala jakymsi kanalem, kterym do této rozlehlosti proudi
formujici ideje z Aionu.

Nemensi vyznam pak ma Psyché i pro individudlni duse. Sama je se svétem (tedy svym télem)
spojena prostiednictvim Mundane Spright, tedy jemného polotélesného pneumatu. Ten vSak nepiimo
umoziuje smyslové vnimani i vS§em individudlnim duSim. Jeho soucasti jsou ale také spirity, které
spojuji individualni duse s tély, a do zna¢né miry i vzdu$na téla, do nichz se duse odivaji po smrti.
V tad¢ klicovych aspektli svého Zivota tak individualni duse zaviseji na Mundane Spright a svétové
dusi. Ostatné i onen spright of God, ktery umoziuje dusi pozvedat se ke svétu ideji, je s nejvétsi
pravdépodobnosti uzce spojen s Psyché — vzdyt v ramci Morova systému neexistuje zadné jiné
spojeni, které by mohlo vést od hmotného svéta k idejim. Spojeni se spright of God, zcela analogické
spojeni s Mundane Spright by tak mohlo odpovidat stavu duSe odéné pouze do ohnivého téla a ve
spojeni s Psyché stoupajici k Aionu, svétu ideji, k némuz vsak jiz mize pfistoupit pouze samotny
intelekt. Na kazdy pad je Psyché-Duse-Duch Svaty kli¢ovym spoleénikem, ktery nas provazi po celou
nasi existenci a bez né¢hoz bychom ostatn¢ sté¢zi mohli existovat.

Cela tato analyza je zaroven dokladem neobyc¢ejné miry Morova gradualismu. Mezi jednotlivymi
hypostazemi (pfinejmenSim od dvojice Aién-Psyché doli) existuje piekvapiva mira prostupnosti a

nejasnych hranic. V tomto, jako ostatné¢ v fad¢ dalSich aspektil, se zdd Morova rana tvorba skute¢né

" Vice informaci k tiloze ,,spright of God* pak nachazime jesté v Morové pozdgjsim teologickém spisu An
Explanation of the Grand Mystery of Godliness (1660), kde taktéz funguje v ramci komplementarni dvojice
sestupného a ,,vzestupného“ pohybu duSe. Jedinym rozdilem je, Ze v souladu s Morovymi pozdé&jsimi
filosofickymi koncepcemi je onim sestupnym duchem nikoli Mundane Spright, ale taktéZ duchovni Spirit of
Nature, oznacovany téz jako niz§i duse svéta (v jistém smyslu odpovidajici hypostazi Fysis), zatimco onim
,»spright of God* prostiedkujicim stoupani k Bohu neni nikdo mensi nezli Holy Spirit, tedy Duch Svaty (v jistém
smyslu odpovidajici hypostazi Psyché). Vice k tomuto nize, kap. 3.

" K Ficinovi srv. nize, s. 108nn.
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velmi silng plétinovska.” Dislednost jeho pojeti emanace doklada také neostrost, s jakou na réiznych
mistech naklada s pojmy duse a téla. Vedle fady mist, kde zdiiraznuje, ze ve skute¢nosti neexistuje nic
jiného nezli duch, poptipadé kdy klade diraz na existenci réiznych piechodnych mezi-substanci,’
dokladaji dislednost jeho gradualismu napt. i takové pasaze, kde se zda hovofit o dusi jako o ohnivém
télu intelektu. Stejnou miru graduality pak aplikuje i v ramci télesnosti jako takové, kdyz napf.
vysvétluje, Zze vposled viechna télesa sestavaji z riizné zhuiténého vzduchu.®® Tuto miru Morova
gradualismu povazuji za dulezité vyzdvihnout zejména s ohledem na problematiku dualismu, kterou se

budeme v souvislosti s Morem zabyvat v pfisti kapitole.

1.2 Conjectura Cabbalistica

Velmi podobné piedstavy o dusi svéta (byt celkem pochopitelné spise v kosmogonicko-
kosmologickém kontextu) nalezneme i v ponékud pozdé&jsim spise Conjectura Cabbalistica (piivodné
z roku 1653), ktery je trojstuptiovym vykladem piib&éhu stvotfeni a vyhnani z Raje z knihy Genesis.
Jakkoli se More piiznava, ze tuto ,.kabalu“ neobdrzel fetézcem predavani, jak by se spravné s ohledem
na piivodni vyznam slova sluselo, je pesvédcen, ze spravné vyskoleny lidsky rozum ,,je pravdivym a
vérnym principem v ¢lovéku, pokud je zdokonalen a vytfiben Duchem Svatym,” a ac¢koli ma slovo
Conjectura naznacovat spekulativni charakter, piesto v uvodu ke svému vykladu hrdé prohlasuje:
»Nevim o nicem, co by odporovalo tomu, Ze jsem byl nadmiru uspé$ny a odhalil skute¢né starou a
opravdovou kabalu.«®*

Tato troji kabala je nejprve doslovna, poté filosoficka a nakonec moralni. Doslovna kabala nabizi
vyklad Genesis jako textu uréeného nevzdélanym masam, obsahujiciho tedy sice jisté nepiesnosti a
zjednoduseni, zaroven ale nabizejiciho srozumitelny ptibéh vychovavajici k bazni vii¢i Bohu a k tcté
k Jeho zakonum. Vyklad filosoficky pak ukazuje, ze spravnou interpretaci mize vzdélany ¢loveék
v textu odhalit vrstvu, jeZ na metafyzické roviné mnohem piesnéji odpovida tomu, jak mohlo stvofeni

sveéta skuteCné vypadat. ZavéreCna moralni kabala je pak vyvrcholenim celého dila, vykladem

"8 Oproti jinym novoplatonikéim, k tomu srv. Chlup, Proklos, s. 30nn. a niZe, s. 106nn.

" Takto napk. o svétle tvrdi, Ze ,,well may we’t deem / Some subtile body, or some grosser spright. Poems,
Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 18, s. 72.

8 Wherefore all bodies be of air compos’d / Great Natures all-complying Mercury, / Unto ten thousand
shapes and forms dispos’d. Poems, The Prweexistency of the Soul, st. 28, s. 121. Tato piedstava by zaroven
mohla vrhnout nové svétlo na vySe rozebiranou koncepci rizn€ posSpinénych vzdusnych té€l. Otazkou se pak
dokonce stava, do jaké miry je i pozemské t€lo skutecné samostatnou kategorii a do jaké by pti dasledném
domysleni mohlo byt pouze jistou mirou hrubosti téla vzdusného.

8 [Reason] is a true and faithful Principle in man, when it is perfected and polished by the Holy Spirit [...].
And | know nothing to the contrary, but that | have been so successful as to have light upon the old and true

Cabbala indeed.“ Conjectura, Preface to the Reader, § 3, s. 3.
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ukazujicim ¢lovéku, jak povznést své city ,.k tomu, co je dobré a chvalyhodné, kdyz nas radostné
predem poucuje o pravé cestd ke ctnosti a bozskosti.*®?

VétsSinu pozornosti celkem pochopitelné zaméiime predevsim na vyklad filosoficky, kde
nalezneme mnoho sty¢nych bodd s Morovymi ranymi basnémi. Svétova duse zde vstupuje do hry
jakozto onen duch Bozi, ktery se v Gen 1, 2 vzna$i nad vodami. Vody podle Mora piedstavuji
neurcitost Hylé, tekutou a proménlivou potenci schopnou stat se ¢imkoli, co Bith uzna za vhodné. O
tom, co ma byt z této potence vyjmuto, o nejlepsi z moznosti, jak s témito ,,vodami* nalozit, pak

rozhoduje duch Bozi:

»Ale Bozi duch, ktery byl prostiednikem (Vehicle) Vecné Moudrosti
a Nad-esencidlniho Dobra, rychlym rozvrhnutim Gsudku a rozmyslu
vpravdé bozského rozumu, takového, ktery okamzité pronikd vSemi
vécmi a rozeznava, co nejlepsiho je tieba udelat, poté co chvili setrval
nad vSemi schopnostmi této tekuté moznosti, nardz stanovil, ktera je

nejdokonale;j3i a nejpresngjsi.«®

Jako prvni vyklad se nabizi, ze duch Bozi je Psyché — to nam ostatn¢ dokladd i Mortiv dodatecny
komentaf, kde je duch BoZi ztotoznén s Duchem Svatym, tedy novoplatonskou Dusi.® P¥i diikladngjsi
cetbé tak v Moroveé komentafi nalezneme celou Trojici, nebot’ ,,Vénou Moudrosti“ se (jako i na
jinych mistech) mysli Aion (v Conjectura Cabbalistica Castéji oznaovany ,,World of Life) a ,,Nad-
esencialnim Dobrem® zase Jedno (které More oznacuje téz Hatove, od hebrejského ,,tov*, dobry).

Psyché pak z této metafyzické latky, prvotni Hylé jakozto ryzi potence, utvafi latku fyzikdini, tedy
mnohost atomd, kterou je alespon ¢aste¢né mozné ptipodobnit Tasis z Morovych basni. Zformovani
této rozprostranénosti do jednotlivych elementt, v prvni fad¢é pak do nebeského elementu éteru se vSak
jiz neujimd DusSe, ale jinad entita, o niz More hovofi jako o ,,jakémsi Univerzalnim duchu, ktery je

presto soudasti Svéta Zivota.“® Poznamka, Ze je tento univerzalni duch souéasti ,,Svéta Zivota“, tedy

8 | [1t will] more powerfully carry away our Affections toward what is good and warrantable, pre-instructing
us with delight concerning the true way to Vertue and Godliness.* Conjectura, Preface to the Reader, § 5, s. 4.

8  But the Spirit of God, who was the Vehicle of the Eternal Wisdome and of the Super-essential Goodness,
by a swift fore-cast of Counsel and Discourse of Reason truly Divine, such as at once strikes through all things,
and discerns what is best to be done, having hover’d awhile over all the Capacities of this fluid Possibility,
forthwith settled upon what was the most perfect and exact.“ Conjectura, The Philosophick Cabbala, kap. 1, § 2,
s. 17.

8 Conjectura, The Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 1, s. 74n.

8 [SJome Universal Spirit, yet part of the World of Life, Conjectura, The Philosophick Cabbala, kap. 1, §
8,s. 18.
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svéta ideji, zcela jasné dava najevo, ze timto duchem nemuize byt Psyché, jez jako samostatna
hypostaze do svéta ideji nepatfi.
Dalsi zminku o takovém univerzalnim duchu nalezneme v 2. kapitole, konkrétn¢ v komentati k 5. a

6. versi:

vvvvvv

polni bylina, nebot’ Hospodin Bith nezavlazoval zemi destém, a nebylo
¢loveka, ktery by zemi obdélaval. Jen zaplava vystupovala ze zem¢ a

napéjela cely zemsky povrch.«®

Tyto verSe podle Mora zdiirazituji Bozi vS§emohoucnost, ktera miize dat rostlindm rist i bez deste.

Metafyzicky proces bézici na pozadi téchto udalosti pak vyklada takto:

»Ale ze zemé vystoupal navlhly vypar, jenz uzral a byl uvaren
Svetovym duchem, ktery je velmi aktivni v nebesich ¢i ve vzduchu.
Tento vypar se pak stal drahocennym balzamovitym likérem a vhodnym
nositelem (vehicle) Zivota, a kdyz sestupoval dolti na zemsky povrch
v jakychsi sprskach rosy, pfipravoval svymi vypary latku pro rtzné
druhy nikoli pouze seminalnich forem rostlin, ale také pro duse

v 7
zvifat.®

Jak je explicitné fe¢eno v nasledujicim odstavci, je zde fe¢ o ptipravé onéch vitalnich souladn (vital
congruity), které umozni du$im sestoupit do latky. Jemné, vlhké vypary, které jsou likérem
uzpusobujicim latku pro pfichod dusi, zcela jasné konotuji pfedstavy jemného pneumatu ¢i spiritus

mundi, tedy onoho Mundane Spright, se kterym jsme se setkali v Morovych basnich.®® Také oznaceni

% Gen 2, 5-6.

8 But yet there went up a moist Vapour from the Earth, which being matur’d and concocted by the Spirit of
the World, which is very active in the Heavens or Air, became a precious balmy liquor and fit vehicle of Life,
which descending down in some sort like dewy showers upon the surface thereof, prepared matter vaporiously
for sundry sorts, not only of Seminal forms of Plants, but Souls of Animals also.*“ Conjectura, The Philosophick
Cabbala, kap. 2, § 6, s. 22.

8 Ppojem ,balmy liquor® s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi téZ s paracelsovskou medicinou. Kdyz
Paracelsus hovofi o ,,mumii“ (medicinsky pojem, ktery pivodné oznacCoval opravdu pouze to — prasek
z rozdrcenych lidskych mumii), rozliSuje mezi mumii télesnou, béznou, a mumii duchovni, o niz hovofi jako o
,»vnitinim balzdmu* a jez predstavuje jakysi vitalni princip, schopnost ¢loveka vylécit se. Podobné jako Mortv
wbalmy liquor” se tak jednad o jakéhosi nositele Zivota, ktery byva navic Paracelsem popisovan povétsinou

v kapalnych terminech, na jinych mistech jej také oznaduje liquor vitae, srv. Andrew Weeks, Paracelsus:
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Spirit of the World se zda odkazovat k podobnym pojmiim, byt’ se podle Morova vykladu spiSe zda, Ze
jde o jakéhosi (vznesengjsiho, duchovnéjsiho?) strijjce onéch vypart, nezli o ony vypary samotné.

Na kazdy pad bychom si vSak méli v obou citovanych pasazich povSimnout Morova (urcité nikoli
nahodného) wuziti terminu ,vehicle”. Zatimco v pfipadé ducha svéta je podle vSeho fe¢ o
jemnohmotném prostfedniku ptisobeni dusevnéjSich substanci a oznaceni ,,vehicle of life” se zda byt
V naprostém souladu s uzem, na ktery jsme zvykli z Morovych basni i od jinych autorti, v prvni pasazi,
v niz ma zcela explicitn€ jit o Psyché (tedy o Ducha Svatého!) pisobi uziti tohoto vyrazu znacné
nezvykle. Do jisté miry je myslim mozné toto vyjadfeni chapat jako jistou nevyhranénost v uzivani
terminu ,,vehicle®, ktery slouzi relativné, jako obecny prostiedek vyjadieni vztahu, kdy dana véc
funguje jako ,,prostfednik™ c¢i ,,zprostiedkovatel néceho jiného. Pfesto bychom vSak neméli
opomenout ona mista ve svych basnich (a jejich komentarich), v nichz More charakterizuje Dusi jako
pouhy odlesk intelektu Aionu, jakysi kanal umoznujici proudit byti, dobru a idejim dolt do mrzké
hmoty.® Aniz bych chtél vyznam t&chto pasazi piecefiovat, pouze se tim potvrzuje, Ze jak jsem jiz
zminoval, More mezi Bozimi osobami uvazuje jistou formu subordinace a pokud v piipadé Duse i
Spirit of the World hovotime o ,,prostfedniku®, je to s ohledem na jejich funkci v jistém ohledu
smysluplngjsi, nez kdybychom chtéli napt. tvrdit, Ze Aion je prostiednikem (nositelem, ,,vehiklem*)
Jedna, byt mezi nimi také existuje jisty emanacni vztah. Duse je tak jistym vysostnym zptisobem
prostfednikem, skrze néhoz se svét Ideji vliéva do hmoty, byt ona sama ke svému plisobeni potiebuje
dalsi prosttedniky, kterymi by pak byly jak Spirit of the World, tak ony vypary, o nichz byla fe¢ vyse.

Otazkou pak zlstava presna pozice onoho Spirit of the World/Universal Spirit (za ptedpokladu, ze
jde o tutéz entitu) v ramci takto sestrojené hierarchie postupného sestupovani k hmoté. Samoziejme
musime mit na paméti, ze More v zadném piipadé nemusi byt nutné ve vSech svych popisech naprosto
konzistentni — naopak, s ohledem na tradici, na niz navazuje, bychom spi$e méli o¢ekavat jistou davku
poetické volnosti. Presto je samoziejmé lepSi se pokusit vykreslit co nejdaslednéjsi obraz, nez
zacneme ty ¢i ony nesrovnalosti ptipisovat pouhé neptesnosti vV uzivani metafor. Z vyse uvedené citace
se skute¢né zda, ze Spirit of the World neoznauje ony vypary, ale spiSe to, co je uvnitt Zemé
,uvarilo® a ,,nechalo uzrat“, a na druhou stranu se zase zda, Ze je takové oznaceni pfili§ hrubé a malo

vzneSené na to, aby jim mohl byt minén onen Spirit of God z prvni kapitoly (¢ili Duch Svaty). Za

Speculative Theory and the Crisis of the Early Reformation (Albany: SUNY Press, 1997), s. 92nn. a Philip Ball,
Dabliv doktor. Paracelsus a svét renesancni magie a védy (Praha: Academia, 2009), s. 305n. Tato koncepce
pravdépodobné rovnéz souvisi se spiritus liquorosus, které mélo mozna pohanét Komenského perpetuum
mobile, srv. Zden€k Horsky, ,,Komenského kosmologické perpetuum mobile podle piedstav v zavéru Zivota,” in
Kopernik a ceské zemé. Soubor studii o renesancni kosmologii a nové védé (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2011), s. 375 (355-380).

8 K tomu srv. Crocker, Henry More, s. 30nn. Na mikrokosmické irovni tomu pak odpovida vyklad k pojmu
»Soul“ (Poems, Interpretation Generall: Soul, s. 164), kde je duse, jakoZto pouze to, co ozivuje télo, stavéna do

kontrastu k mnohem vznesenéjsimu duchu (tj. novoplatonskému intelektu), viz vyse, s. 39n.
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téchto predpokladd zde tedy mame dalsi vehikl, dalSiho prostiednika, nalézajiciho se n¢kde mezi
témito dvéma. Spirit of God z prvni kapitoly jsme dale ve srovnani s terminologii z Morovych basni
neproblematicky ztotoznili s Psyché, jemné a vlhké vypary pak podle mého nazoru vyborné
odpovidaji Mundane Spright zbasni, nebot Vobou ptipadech jde o jemné télesné nastroje
prostredkujici interakci mezi hrubSim télem a dusi (jak kosmickou, tak lidskou). Souvislost obou
téchto pojmi s vital congruity® by jejich spiiznénost dale potvrzovala. V basnich byl viak Mundane
Spright pfimym prostfedkovatelem ptisobeni a vnimani Psyché. Vedle toho v Conjectura Cabbalistica
se zda, ze mezi témito dvéma nachazime vsunuty novy mezistupen.

Blizsi povahu tohoto Spirit of the World/Universal Spirit se podle mého miizeme nepfimo domyslet
na zakladé n¢kolika zminek v komentafi k filosofické kabale. Mam na mysli mista, kde se objevuje
pro Mora pozdé€ji velmi vyznamny termin Spirit of Nature. Pokud vim, je totiz Conjectura
Cabbalistica spolu s An Antidote against Atheism (taktéz 1653) prvnim Morovym oficialné vydanym
dilem, kde tento termin figuruje.”

Svétlo a tmu, o kterych je fe¢ v souvislosti s prvnim dnem stvofeni, je podle Mora tfeba vnimat
symbolicky (stejné€ jako pocitani dnli a noci piedchazejicich stvotreni nebeskych teles — to vSechno jsou
rétorické obraty uréené prostému lidu).” Tmou je minéna ryzi potence, moznost stvofeni predchazejici
vzniku latky fyzické, tedy hmotné. Svétlem je v kontrastu oproti tomu minén ,,svét zivota®, tedy soubor
viech dusi a forem.”® Horni vody druhého dne pak More opét ztotoZiuje s timto souborem viech
semindlnich forem. Dtvodu je pro to vice: seminalni formy se snaSeji do hmoty podobné jako dést
padajici na zem, v té mife, v jaké maji tvar, je mozné je povazovat za kulaté, na méné¢ metaforické
urovni pak oznaceni ,,vody“ vyjadiuje vlhkost vehiklt, které spojeni s niz§i hmotou umoznuji. Tuto
interpretaci doklada i fada antickych autorti hovoficich o dusich v terminech souvisejicich s vodou a
vlhkosti.* Nakolik se tyto horni vody lidi od svétla prvniho dne, pro nas neni prili§ dilezité. Na
jednom misté vS§ak More duSe zahrnuté do hornich vod vyjmenovava a vedle lidskych a zvitecich dusi
mezi n& zahrnuje i ,,Universal Spirit of Nature«.*®

Dalsi zminky o Spirit of Nature jiz nenalezneme pfisné vzato v textu Conjectura Cabbalistica, ale

az v dodatku k obranam tohoto spisu pfipojeném k pivodnimu textu v ramci souborného vydani

%0 K této piedstavé viz nize, s. 94.

*1V/ pivodnim textu Conjectura Cabbalistica se slovni spojeni Spirit of Nature vyskytuje pouze jednou, v An
Antidote against Atheism jej pak nalezneme 2x, bez jakéhokoli obsirngjsiho komentafe. Vedle toho jiz v The
Immortality of the Soul (1659; cca 20 vyskytd) je pfesné definovan a je mu vénovana obsahla kapitola (v jesté
pozd¢jsim Enchiridion Metaphysicum (1671) uz je Spirit of Nature de facto ustifednim tématem, byt je to
nepochybng do jisté miry zplisobené téz mnohem vyraznéjSim piirodné-filosofickym zamétenim spisu).

% Conjectura, The Defence of the Literal Cabbala, kap. 1, s. 59.

% Conjectura, The Philosophick Cabbala, kap. 1, §1, s. 16nn.

% Conjectura, The Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 1, s. 76n.

% Conjectura, The Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 1, s. 77.
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Morovych dél z roku 1662, tedy v dobé, kdy byla jeho ,,pozdni filosofie jiz pevné etablovana. Piesto
se domnivam, ze je mozné ztéchto zminek leccos zpétné usoudit o vyznamu Spirit of Nature
v piivodnim textu Conjectura Cabbalistica. More totiz i v dodatku k uziti tohoto pojmu nepfipojuje
zadny dalsi vysvétlujici komentar, coz by se zdalo nasvéd¢ovat tomu, Ze pod timto pojmem muizeme
nejspi$ jak v puvodnim textu, tak i v pozd&j§im dodatku rozumét pravé ten Spirit of Nature, o némz
More hovoti i ve svych pozdgjsich dilech.

V tomto dodatku k obran¢ filosofické kabaly se More podrobné zabyva vztahem pythagorejstvi a
knihy Genesis. More je presvédéen, Ze Pythagoras (ktery byl podle n&j dost mozna sam Zidem) piijal
svou filosofii vposled od MojziSe, pozd€jsi pythagorejci vSak na toto jadro zapomnéli. Na mnoha
strankach tak probira pythagorejskou ciselnou symboliku a rozliSuje, které momenty vni jsou
autentické (a souzni tak s ¢iselnou symbolikou sedmi dnil Stvofeni) a které jsou pfidavkem pozdnich
pythagorejcti a dokladem tpadku této filosofické Skoly. Souvislost s knihou Genesis prodluzuje od
sedmicky az k desitce, jez je podle n&j Gzce spojena se Ctyfkou — soucet Tetraktys (1 + 2 + 3 + 4) je
totiz pravé 10. Ctvrty den knihy Genesis je piitom dnem stvoreni nebeskych svétel a to odraZi i jedna
ze &tvefic jmen spojenych s desitkou, totiz Aidn, Kratos, Atlas a Akamas,” které maji symbolizovat
trvalost a neménnost svéta. Aby More dale vysvétlil vyznam téchto oznaceni, pfirovnava je k vyrazim
z pythagorejské piisahy:” Aion odpovidd terminu Aenaos fysis a Kratos, Atlas a Akamas zase
terminim Rhizoma a Pégeé. V nasledujici vété pak bez jakéhokoli dalsiho vysvétleni tyto terminy

ztotozni se ,,Spirit of Nature, Sluncem, Planetami a Viry.«®

% Kratos (moc, sila) je jednim z déti Styx a Pallada. Spolu se svymi sourozenci Niké (vitézstvi), Biou (sila) a
Zélem (zarlivost) pfedstavuje personifikované Diovy vlastnosti a vykonavatele jeho vile (Hésiodos, Theogonie,
383-385; Aischylos, Upoutany Prométheus, 1nn.; srv. Timothy Gantz, Early Greek Myth: A Guide to Literary
and Artistic Sources (Baltimore — London: Johns Hopkins University Press, 1996), s. 25-26). Akamas byl synem
Thésea a Faidry. Homér jej sice neuvadi, av8ak podle jinych zdroji se ucastnil Trojské valky — spolu
s Diomédem byl vyslan pozadovat vydani Heleny (Parthenius Nicaeus, Erotica Pathemata, 16), popiipadé byl
jednim z vojaki ukrytych uvniti tréjského koné (Vergilius, Aeneis, 2, 262). Jméno Akamas ov§em nese i nékolik
dal$ich mytologickych postav, mimo jiné se tak jmenuje také jeden z Kyklopu (Valerius Flaccus, Argonautica, 1,
574nn.). Pro¢ voli More kombinaci zrovna téchto Ctyf jmen neni viubec jasné. Jako prvni jméno spojené
S desitkou uvadi Kosmos, s nimz jsou kromé vyse uvedenych ctyi dale kongenialni také oznaceni Heimarmené a
Ananké (znatici zakonitou nutnost uspotadani svéta), Urania (znaGici nebeskou harmonii plynouci z této
usporadanosti) a koneéné Theos a Pamochos (které ma podle Hesychia znamenat totéz co Kyrios).

% More zde ma na mysli pythagorejskou pfisahu ze Zlatych versa (Carm. Aur. 47): , Piisaham pfi tom, kdo
do naSich dusi seslal posvatnou Tetraktys, vé¢ny pramen piirody (mayav devdov gvoewc).” Termin rhizéma Se
vSak v tomto textu nevyskytuje.

% Ay, Kpdroc, Athag, Akdpac, denote the permanency and stable durancy of the world, that there is no
fear that of its own nature it will ever fail. According to which sense are those expressions in the Pythagorick
Oath, TInyn, pilopd te devdov voems. Aévaog ool plainly answering to Awwv, which is as much as dei dv,

and Kpdrog, "Athag, Akdpoag, to PiCopd and IInyn. For these Four, namely, The Spirit of Nature, Suns, Planets,
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Tato pasaz, jako ostatné cely Moriv pythagorejsky vyklad, je zna¢né temna a zvlast o Spirit of
Nature se v ni nedozvidame témef nic. V prvni fad¢€ neni zcela jasné, zda maji jména Aion, Kratos,
Atlas a Akamas skute¢né znamenat totéz, nebo pouze poukazovat k témuz, totiz permanenci a stalosti
uspotradani svéta. Soucasné s tim pak neni jasné, zda bychom méli chapat Spirit of Nature, slunce,
planety a viry jako vposled skutecné totéz, nebo spise jako projevy téhoz principu, popfipadé pouze
jako spiiznéné entity podilejici se na harmonickém uspotadani svéta. Mé€li bychom téz mit na paméti,
ze v dobé sepsani Conjectura Cabbalistica je More podle vSeho velmi pfesvédéenym zastancem
Descartovy pfirodni filosofie, slunce, viry a planety je tak mozné Cist jako karteziansky prvni, druhy a
tieti element.” Spirit of Nature je pak s nejvétsi pravdépodobnosti doplnénim kartezianské kosmologie
o Ctvrty princip. Jednou moznosti je, Zze zde More dopliiuje materialni principy o princip duchovni,
Spirit of Nature by pak skute¢né mohl byt onim vySe zminovanym Universal Spirit, ktery ma byt
odpovédny pravé za stvoteni éteru (virt) a nebes (slunci a planet). Druhou moznosti by pak bylo, Ze je
Spirit of Nature ¢étvrtym, jeSté jemné&jSim, piesto vSak hmotnym principem podobnym Mundane
jasné, ze tento Spirit of Nature nemuzeme chapat pouze jako jiné pojmenovani pro totéz.

Prvnim takovym duvodem je, ze v Conjectura Cabbalistica jiz do Morova mysleni duslednéji
pronika dualismus. Jeho explicitni formulaci sice nikde nenalezneme,'® nicméné se potkavame se
zcela zietelnym posunem ve stylu Morova vyjadfovani. Kdyz hovoii o metafyzické latce, zdlraznuje
jeji privativni charakter tim, ze ji velmi gradualisticky prezentuje jako jakousi pouhou limitu Bozi
emanace,'® jakmile vSak hovoii o latce fyzikalni, jeho pfistup se méni, latkou se mysli latka
kartezianska a dusSe k ni pristupuje jako zcela odliSny formujici princip, pficemz na riznych mistech je
pak zddraziiovana jejich protikladnost, at’ uz jde napt. o aktivitu a pasivitu," ¢i o délitelnost latky a

nedélitelnost duse.*®

and Vortices, are rightly said to be all what those Names expresse. And the Congruity is exact, in that, as the
Tetrad and Decad are really the same Tetractys, so their names also be of the same importance, and point at the
same things.“ Conjectura, An Appendix to the Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 5, § 2, s. 119.

% podle Descarta se hmota v pohybu vzajemnym tfenim opotiebovavé a rozbiji, &imz vznikaji t¥i zakladni
klasickému prvku zemé (z nich jsou tvofeny planety), dalsi jsou drobné&jsi, pohyblivé, vyhlazené do kulatého
tvaru a priblizn€¢ odpovidaji vzduchu (z nich jsou tvofeny viry), zatimco posledni jsou ty nejdrobnéjsi odstépky,
které jsou nejpohyblivéjsi, dokonale vypliuji prostor mezi ostatnimi ¢asticemi a odpovidaji ohni (z nich sestavaji
slunce), srv. napt. René Descartes, Le Monde, kap. 5a 8 (AT Xl, s. 23nn., 48nn.).

190 Nalezneme ji viak jiz v An Antidote Against Atheism ze stejného roku, srv. Antidote, kn. 1, kap. 11, §§ 10-
13, s. 35n.

1%L Takto napt. in Conjectura, An Appendix to the Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 8, § 6, s. 138.

192 Napt. Conjectura, The Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 1, s. 83.

193 Napt. Conjectura, The Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 1, s. 76.
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Ve svété Morova pozdniho dualismu vSak pro ,,polotélesné* entity, jako je napf. Mundane Spright,
jiz nezbyva misto — a to doslova. Jestlize se Moruv svét na karteziansky zpasob zcela zaplnil latkou
roztiisténou na rizné velké Castice (svétlo, éter, hruba hmota), pak se Mundane Spright v mite, v jaké
je sam télesny, nemize do takto zaplnéného prostoru vejit. | z toho divodu je velmi pfiznacné, Ze
hlavni charakteristikou Spirit of Nature (jak uvidime pozdé&ji) je jeho absolutni netélesnost. Tento
Spirit of Nature bychom tak podle v§eho skute¢né mohli dobfe ztotoznit s onim Universal Spirit, ktery
je soucasti Svéta Zivota, ba i se Spirit of the World chystajicim onu jemnou latku umoziujici dusim
spojit se se svymi tely. Potvrdila by se tim i nase domnénka vicestupiiové sestupné hierarchie
prostiednikd. Psyché je prostiednikem Bozi dobroty a Moudrosti, sama vSak pusobi skrze niZsi,
stvofeny Spirit of Nature, ktery teprve plsobi prostiednictvim jemnych, nicméné télesnych spiritu.
Jejich existenci mohl More (ostatné€ stejn€ jako Descartes) i nadale neproblematicky zastdvat, v ramci
dualistické metafyziky vSak museji byt jednoznacné télesné, takZe nemohou nabyvat podoby
univerzalniho a v8e prostupujiciho principu, jakym byl (ve vztahu k Psyché) Mundane Spright.
V kontrastu k vyrazngj$imu dualismu Morovy pozdéjsi tvorby se pak v zavislosti na thlu pohledu
muize cela tato vicestupiiova metafyzickd konstrukce jevit jako posledni pozlstatek jeho raného
gradualismu, nebo téZ jako posledni pokus tento gradualismus zachranit. Faktem nicméné zustava, ze
se v Moroveé metafyzice objevuje nova entita, kterou miizeme charakterizovat jako cosi podobného
Mundane Spright, jenom netélesného, popiipadé jako cosi podobného Psyché, ale nize postaveného a
méné vzneseného. V obou piipadech se zda, ze nejblizsi analogii pro Spirit of Nature je v Morové rané
tvorbé Fysis, tedy nejniZsi ze slozek svétové duse — ostatné pravé s ni More pozdé&ji dodateéné Spirit of
Nature ztotozni v pfedmluvé k soubornému vydani svych spisi.'® Nesmime viak ptitom ztracet ze
zietele, Ze spolu s tim, jak se Morova celkova metafyzika a pfirodni filosofie vyvijeji, funkce Spirit of

Nature se od funkce Fysis musi nutné lisit, jak se o tom vzapéti presvéd¢ime.

1.3 Spirit of Nature

1.3.i Za hranicemi mechanicismu

Vedle ojedinélych vyskytt v An Antidote Against Atheism a v Conjectura Cabbalistica se Spirit of

Nature od The Immortality of the Soul dale stava tstifednim pojmem Morovy pozdni pfirodni filosofie,

vvvvvv

definici nalezneme v I11. knize The Immortality of the Soul:

% Henry More, Henrici Mori Cantabrigiensis Opera omnia (London: J. Macock, 1679), Praefatio

generalissima, § 11 s. viii.
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,opirit of Nature je tedy, podle ptedstavy, kterou o ném mam,
netélesna substance, zbavena smysli a vlastni vile (animadversion),
prostupujici veskerou latku vesmiru a vykonavajici v ni plastickou moc
v souladu s mnoha predispozicemi a prilezitostmi v ¢astech, v nichz
pracuje, zpusobuje takové jevy ve svété, jaké nemohou byt zredukovany

na pouhé mechanické schopnosti.«*®

Na prvni pohled tak vidime, Zze jde o entitu netélesnou, tedy v rdmci morovského pozdniho
dualismu zcela evidentné dusevni, jejiz schopnosti jsou vSak zaroven omezené — postrada smyslové
vnimani i schopnost vlastniho rozhodovani. V tomto ohledu se nejvice podoba aristotelské vegetativni
dusi a neni tak divu, Ze More pozdéji pfirovna Spirit of Nature k hypostazi Fysis ve své rangjsi
filosofii. Z druhé strany, ,zespoda“, je pak sféra pusobeni Spirit of Nature vymezena hranici
mechanicismu, tj. spada pod ni vSe, co se vymyka pouhym mechanickym silam. Paralela s vegetativni
dusi je tim je$té podtrhnuta a skutecné, vedle lidi a zvifat disponujicich individudlnimi duSemi (a kde
se pusobeni Spirit of Nature omezuje na instinktivni chovani, jako kdyz si napt. ptak stavi hnizdo) je
v souladu s Occamovou bfitvou ptiznana rostlinam pouze duse kolektivni, totiz pravé Spirit of
Nature.'®

Avsak jevy, které More uvadi po definici Spirit of Nature jako prvni a v jistém ohledu tak mozna
se 0 jevy povetSinou dobie znamé z renesanéni filosofie, které taktéz ihned umoziuji Ctenaii vést si
paralelu mezi Spirit of Nature a Fysis, respektive n&jakou formou pojeti svétové duSe. Témito jevy
jsou rezonance stejné naladénych strun, 1éCeni, ale i zpusobovani Gjmy na dalku prostfednictvim
sympatetickych vztahti ¢i spjatost astralniho téla s tim pozemskym, a to opét v né€kterych ptipadech i

na znacnou vzdalenost. Vysvétlenim vSech téchto ptikladd ,pfirozen¢ magického* (jak by fekl

15 The Spirit of Nature, therefore, according to the notion | have of it, is, A Substance incorporeal, but

without Sense and Animadversion, pervading the whole Matter of the Universe, and exercising a Plastical power
therein according to the sundry predispositions and occasions in the parts it works upon, raising such
Phanomena in the World, as cannot be resolved into mere Mechanical powers.” Immortality, kn. 3, kap. 12, § 1,
s. 193 (kurziva vynechana).

106 I...] ’tis exceeding rational that all Plants and Flowers of all sorts [...] should be the effects of this
Universal Soul of the World [z kontextu jednoznaéné Spirit of Nature — JJ]. Which Hypothesis, besides that it is
most reasonable in it self, according to that ordinary Axiome, Frustra fit per plura quod fieri potest per
pauciora, is also very serviceable for the preventing many hard Problems about the Divisibility of the Souls of
Plants, their Transmutations into other Species, the growing of Slips, and the like. For there is one Soul ready
every where to pursue the advantages of prepared Matter. Which is the common and onely Aoéyog oneppatitng of
all Plantal appearances, or of whatever other Phenomena there be, greater or smaller, that exceed the pure

Mechanical powers of Matter.” Immortality, kn. 3, kap. 13, § 7, s. 199.
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Ficino™") pasobeni na dalku je pravé onen jednotny a univerzalni spiritualni princip, kterym je Spirit
of Nature.

Vedle téchto piikladi je vSak pod ptisobeni Spirit of Nature zahrnuto piedevsim nékolik z dne$niho
hlediska neproblematickych jevil, s nimiz si dobova pfirodni filosofie dlouhodobé nevédéla rady,
vprvni fadé pak magnetismus a gravitace. V pfipadé magnetismu More zavrhuje kartezianské
mechanistické vysvétleni prostfednictvim spiralovitych ¢astic a spojenim magnetické sily s ptisobenim
jakési duSevni substance tak setrvava v myslenkové linii, do niZ se pied nim zatadil napt. i William
Gilbert se svym De magnete (1600).'® Gravitaci pak More vénuje vice pozornosti a na nékolika
strankach dikladnym vyvracenim kartezianské i hobbesovské teorie gravitace ukazuje, ze i v pripade
této sily mechanisticka vysvétleni nutné selhavaji. I ptes drobné rozdily jsou ve svych dusledcich ob¢
Morem vyvracované teorie dosti podobné. Podle Hobbese rozpohybovava zemska rotace okolni
vzduch, ktery se vlivem odstfedivé sily vzdaluje od Zemé, takze vznika neustaly ,,podtlak, ktery
vzdalujici se vzduch, ale s nim i veskeré dalsi predméty stahuje zpét k zemi.'®® Podle Descarta je
primarni pfi¢inou rota¢ni pohyb jemného éteru, ktery vytvaii viry, v jejichz stfedu se shlukuji tézké
objekty, podobné jako se napf. ve vodé stahuje plovouci dievo taktéz do stiedu viru.'*°

More obé¢ tyto teorie vyvraci sérii namitek, z nichz mnohé proti nim vznesli i jini. V pfipadé
Hobbesovy teorie zplisobuje gravitaci vposled rotace zemé kolem své osy, odstiediva tendence a i
gravitace by tak mély byt kolmé k této ose. To ovSem znamend, Ze kolmo k povrchu Zemé by
gravitace pusobila vyhradné na rovniku a s nartstajici vzdalenosti by se postupné naklanéla az
k naprosté vodorovnosti na pélech — v Enchiridion Metaphysicum piiddva More dokonce ilustraci
ukazujici, jak by vypadali lidé v Londyné ¢i Cambridge, kde by podle Hobbesovy teorie museli chodit

¥ o

r VSR BRI 111 . . ~ r s . ) v .
v naklonu priblizné¢ 52 stupnti.™ Ani Descartova teorie ovSem neodpovida empirické zkuSenosti,

7 K Ficinovu pojeti ,,pfirozené magie* viz niZe, s. 121n. a tam odkazovana literatura.

198 pyitazliva schopnost viech magnetii byla podle Gilberta odvozena od Zemé. Ta je vnimana jako Zivy,
odusevnély organismus a z vypart jejiho dechu se v jejim liné rodi kovy, z nichz Zelezo a magnetit jsou
nejopravdoveéj§imi a nejniternéj$imi ¢astmi Zemé, protoze si jako jediné zachovavaji tuto jeji nejvlastnéjsi
schopnost. Velice empiricky zamétend induktivni véda Gilbertovych pokust se tak specifickym zptsobem misi
se scholastickymi koncepcemi a renesan¢nim vitalismem (William Gilbert, De magnete, magneticisque
corporibus et de magno magnete tellure (London: Petrys Short, 1600); srv. Edgar Zilsel, ,,The Origins of
William Gilbert’s Scientific Method,“ Journal of the History of Ideas 2, no. 1 (Jan. 1941): 1-32 a John Henry,
,~Animism and Empiricism: Copernican Physics and the Origin of William Gilbert’s Experimental Method,*
Journal of the History of Ideas 62, no. 1 (Jan. 2001): 99-119). Klasicky alchymickou ptedstavu Zivé a dychajici
Zem¢ plodici ve svém nitru kovy piebira i mlady Newton, viz nize, s. 158.

1% Thomas Hobbes, De Corpore, &ast 1V, kap. 30.

10 Descartes, Le Monde, kap. 11 (AT XI, s. 72nn.); René Descartes, Principia Philosophice, &ast 4, art. 21-27
(AT VI, s. 212nn.).

" Immortality, kn. 3, kap. 13, §§ 3-5, s. 197n.
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nebot’ proudici ¢astice éteru by mély narazet do riznych predmétu ze vSech stran rovnomérné — sam
Descartes ostatng tvrdi, Ze pravé to je pti¢inou kulatého tvaru kapek vody.™* Jestlize je tomu tak, pak i
kousek kovu by m¢l pod rovnomérnymi tdery ¢astic éteru drzet zavéSeny ve vzduchu podobné jako
napt. korek na hladin¢ vody. A kdyby pfeci jen padal k zemi, mélo by byt mozné rychlost a smér jeho
padu ovlivnit dostateCné¢ nalesténym zrcadlem, které by mohlo ¢astice éteru v libovolném sméru
zablokovat nebo pfinejmensim odstinit. Kone¢né, Sipy a kulky vystielené kolmo vzhiiru predstavuji
predméty natolik pevné a t€zké, navic pohybujici se takovou rychlosti, Ze neni jasné, jak by melo byt
néco tak jemného jako vzduch ¢i éter schopné jejich let nejenom zabrzdit, ale poté je dokonce

pitdhnout (ze znaéné vzdalenosti) zp&t k Zemi.'®

Enchiridion, kap. 11, § 11, fig. 13, s. 191.

Tvari vtvar témto namitkam je tedy More presvédCen, ze je tfeba nabidnout nemechanické
vysvétleni danych jevii a nejpfirozenéjsi odpovédi je pravé Spirit of Nature. Tomu je v The
Immortality of the Soul, jak uz jsem zminil, pfipsana i fada vitalnich, zejména nevédomych projevi:
vyvoj embrya, instinktivni chovani zvirat, veskery zivot rostlin atd. Nahlédneme-li vSak do jeste
pozdgjsiho spisu Enchiridion Metaphysicum, zjistime, Ze doména pisobeni Spirit of Nature i ve sféfe
nezivé dalece presahuje tak specifické fenomény, jako jsou gravitace a magnetismus, spadaji tam totiz
napt. i nejnovéjsi objevy souvisejici s Boylovymi experimenty s tlakem, barvy ¢i pievaznd vétSina
meteorologickych fenoménd, vitr, mraky, boutky, duha ¢i motsky pfiliv a odliv. Toto presvédceni o
hluboké nedostate¢nosti mechanicismu je nécim, co v Morové filosofii z pochopitelnych divodi
vyraznéji vystoupilo az v této fazi (otdzka dostatecnosti ¢i nedostatecnosti ryziho mechanicismu by
v kontextu jeho rané, gradualisticky vitalistické tvorby nedavala dost dobie smysl) a ¢im se proto

deset let dfive v jeho korespondenci s Descartem.

U2 Descartes, Principia Philosophice, &ast 4, art. 15-20 (AT VIII, s. 208nn.).
3 Immortality, kn. 3, kap. 13, §§ 1, 2, 6, s. 196nn.
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1.3.ii Kritika kartezianstvi

Ve 40. letech 17. stoleti More objevil Descartovu filosofii, byl ji nadmiru okouzlen a vyznamné se
podilel na jejim Sifeni v Anglii."™* Caste¢né pod jejim vlivem napsal mj. basei Democritus
Platonissans a byl pfesvédcen, ze kartezianstvi pfedstavuje tu nej¢istSi a nejlep$i moznou podobu
,»hové filosofie*: disledn¢ matematizovana mechanisticka piirodni filosofie za pomoci rozumu jasné
odhalovala zakonitosti spravujici chod véci ve svét¢ a zaroven odhalovala meze této nové filosofie.
Bytostna nesobé&stacnost inertni hmoty vedla skrze psychofyzikalni dualismus K jednoznaénému
potvrzeni existence nehmotnych substanci, tedy primarn¢ Boha a lidskych dusi. Propracovana stavba
kartezianské fyziky a filosofie (kterou i pfes vSechny své pozd€jsi kritické vyhrady neptestal mit More
nikdy v ucté) tak méla piedstavovat dokonalou vyspu v boji proti hobbesovskému ateismu — ukazovala
totiz jak veSkerou silu mechanicismu, tak i jeho nedostate¢nost, nebyl-li doplnén pusobenim
nehmotnych substanci.

Stejné hodnoceni kartezianstvi pak nalezneme i v ptedmluvé k A Collection of Several

Philosophical Writings, kde se More o Descartovi vyjadiuje v téchto obdivnych terminech:

»~AvSak co mne nejvice okouzluje, je, ze vychéazejice oba dva ze
stejnych prostredi, ackoli jsme §li riznymi cestami, jeden postupujici
niz8§i stezkou démokritovstvi, uprostied hustého prachu atomi a
1étajicich CasteGek hmoty a ten druhy vysokymi a vzdu$nymi kopci
platonismu, Vv jemnéjsi a subtilngjsi oblasti nehmotnosti, piesto se
nakonec (a zajisté nikoli bez prispéni Prozietelnosti) potkavame u téhoz

cile, jmenovité u vehodu ke svaté Bibli.«**®

Ve stejném duchu o nékolik stranek vyse prohlasuje, Ze jeho filosofickym zamérem je vybudovat

vné&j§i opevnéni na obranu teologie, pficemZ platonskych a kartezianskych argumentd vyuziva tak

4 Morovym vlivem na rané kartezianstvi v Anglii se zabyva Marjorie Nicolson, ,,The Early Stage of
Cartesianism in England,* Studies in Philology 26, no. 3 (Jul. 1929): 356-374, jeho vyznam vSak zpochybnil
Sterling Power Lamprecht, ,,The Role of Descartes in Seventeenth Century England,” Studies in the History of
Ideas 3 (1935): 181-242; srv. diskusi in Charles Webster, ,,Henry More and Descartes: Some New Sources,* The
British Journal for the History of Science 4, no. 4 (Dec. 1969): 359-377.

115 But that which enravishes me the most is, that we both setting out from the same Lifts, though taking
several wayes, the one travailing in the lower Rode of Democritisme, amidst the thick dust of Atoms and flying
particles of Matter, the other tracing it over the high and aiery Hills of Platonisme, in that more thin and subtil
Region of Immateriality, meet together notwithstanding at last (and certainly not without a Providence) at the
same Goale, namely at the Entrance of the holy Bible,”“ More, A Collection of Several Philosophical Writings,

Preface General, § 11, s. xii.
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&asto praveé proto, Ze predstavuji vybornou obranu pred témi nejpodlej$imi atoky ateistd.**® O jednom
ze svych dopisi v téze predmluvé dokonce uvadi, Ze jeho hlavnim cilem bylo ocistit Descarta od
jakychkoli neopodstatnénych obvinéni z ateismu a i do budoucna ho pfed takovymi nai¢enimi
uchranit, o ¢emz More ostatné soudi, Ze se mu to zcela povedlo.117

To zde uvadim zejména ztoho divodu, Ze nasledné muze pUsobit jako prekvapeni zdanliveé
necekany obrat, ktery u Mora v jeho vztahu ke kartezianstvi nastava. Divine Dialogues a zejména
Enchiridion Metaphysicum jsou ve své podstaté jednou velkou kritikou kartezianstvi, o niz mél More

pocit (jak dosvédeuje jeho korespondence z té doby**®

), ze ji svétu dluzi pravé z toho ditvodu, ze fadu
zejména britskych mysliteltt sam kdysi ke kartezianstvi ptivedl. Tato pozdni dila jsou pfitom pouze
prirozenym disledkem skute¢nosti, ze Descartes podle Mora kladl ve své filosofii pfiliSny diraz na
tj. napt. v Morové korespondenci s Descartem vedla tato skute¢nost pouze k mirné kritice riznych
specifickych bodii Descartovy filosofie (navic zabalenych do rétoriky plné ticty a obdivu™®), kdyz pak
ale v dusledku toho vyrostla generace kartezian, ktefi si ve svém dtirazu na mechanicismus v ni¢em
nezadali s hobbesovskym materialismem, pocitil More potiebu svou kritiku zexplicitnét a plné ukazat
naprostou explana¢ni nedostate¢nost mechanicismu.

Konkrétnim ptikladem, ktery nas v naSem kontextu zajima, je problematika piedani pohybu
prostiednictvim srazky. V jednom ze svych dopist Descartovi*?® vznasi More zasadni otazku, totiZ
jakym zptisobem dochazi k pfedani pohybu mezi dvéma casticemi, kdyz se srazi. Jednim aspektem
této otazky je specificka kritika kartezianské metafyziky. Pro tu je pohyb modem, tj. né¢im bytostné
nesamostatnym a zavislym na substanci, v niz se nachazi, takze piedstava, ze by mohl danou ¢astici

opustit a presunout se do jiné, nedava dost dobfe smysl. Tento problém nas ovSem nebude pfilis

116 [My Design] is not to Theologize in Philosophy, but to draw an Exoterick Fence or exteriour

Fortification about Theologie [...]. And this is the true and genuine meaning of my interweaving of Platonisme
and Cartesianisme so frequently as | do in these writings, | making use of these Hypotheses as invincible
Bulwarks against the most cunning and mischievous efforts of Atheism.“ More, A Collection of Several
Philosophical Writings, Preface General, § 4, s. vi.

7 More, A Collection of Several Philosophical Writings, Preface General, § 10, s. xin.

18 gSry. Alexander Jacob, vyd., Henry More’s Manual of Metaphysics 1: Chapters 1-10 and 27-28
(Hildesheim: Olms, 1995), s. vnn.

119 Sed revera, illustrissime Cartesi, vt nihil dissimulem, quamuis pulcherrimum Philosophiz tuz corpus ac
essentiam valdé depeream, fateor tamen paucula excidisse in secunda Principiorum parte, quee certé animus
meus aut pauld hebetior est quam vt capiat, aut vt admittat auersatior. Sed praeclarae tue Philosophie Summa
nihil inde periclitatur, cim huiusmodi ista sint, vt cum aut falsa meritd aut incerta iudicari possint, ita nihil ad
essentiam Philosophi@ tua ac fundamenta pertinere, illaque sine istis optime possit constare.” More Descartovi,
11. prosince 1648, in AT V, s. 238.

120 yedna se o dopis z 23. Cervence 1649, in AT V, s. 376nn.

58



zajimat, skryva se zde totiz jeSté problém jiny, mnohem zasadnéjsi. Zakladnim modelem interakce
castic v mechanicismu je obraz do sebe narazejicich kule¢nikovych kouli. My se vSak mizeme zeptat,
pro¢ si kulecnikové koule pii sraZce predaji pohyb, misto aby se napt. o sebe zastavily a zGstaly stat na
misté. Na tuto otdzku ovSem nemizeme odpovédét odvolanim se na mechanické zakony popisujici
chovani c¢astic pii srazkach, protoze bychom se tim ocitli v logickém kruhu. Zkratka, mechanicismus
neni (zcela logicky) dost dobte schopen vysverlit své vlastni zakladni explanacni schéma.

Vzato z pohledu kartezianské metafyziky, jestlize nemtze modus ,,pfeskocit* z jedné substance do
druhé, musi se druha c¢astice dat do pohybu jaksi sama od sebe, coz je podle Mora v rozporu
S mechanicismem hlasanou piedstavou zcela inertni hmoty. V dopise Descartovi je tak Morovo feSeni
tohoto problému zcela v souladu s jeho ranou, vitalistickou filosofii. Pfisné vzato nic takového jako
zcela inertni hmota neexistuje, i zdanlivé nezivé Castice v sobé maji jakysi otupély zivot, ktery jim

mimo jiné pravé umoziuje se po srazce dat do pohybu:

»Opise jsem naklonén nazoru, ze nedochazi k zddnému ptedani
pohybu, ale Zze tderem jednoho télesa je to druhé jakoby k pohybu
probuzeno, jak kdyz dusSe pfi té ¢i oné pfilezitosti ptichazi na néjakou
mySlenku. T€leso nepfijimd pohyb, nybrz se spiSe dava do pohybu,
kdyz mu to prvni téleso pfipomnélo. A jak jsem uvedl vyse, pohyb se
ma k télesu stejnym zptisobem, jako myslenka k dusi, totiz ze ani jedno
dany subjekt neptijima, nybrz oboje vyvstava ze subjektu, v némz se to
nachazi. A vSe, co se nazyva ‘télesem’ je ve skuteCnosti otupélym a
hloupym zptisobem zivé, v té mife, v jaké to, byt to postrada smysly a
touhy, predstavuje posledni a nejmatnéjsi stin a obraz bozské esence,

Ve . svr v 121
kterou povazuji za nejdokonalejsi zivot.

Avsak, jak jsem jiz naznacil (a dale se tim budeme zabyvat v nasledujici kapitole), obdobi, ve
kterém se do popiedi Morovy filosofie dostava Spirit of Nature je zaroveri obdobim, kdy jeho
vyjadifeni k otazce vitalismu postupuji pfes opatrnou vahavost az k explicitnimu odmitnuti. Novou
odpovédi na problém piedani pohybu pii srazce Castic se pak zcela pfirozené stava pravé Spirit of

Nature. Tim se ov8em radikaln¢ proménuje dynamika vztahu mezi mechanicismem a Spirit of Nature.

121 Equidem pronior sum in hanc sententiam, quod nullus prorsum sit motuum transitus; sed quod ex
impulsu vnius corporis aliud corpus in motum quasi expergiscatur, vt anima in cogitationem ex hac vel illa
occasione; quodque corpus non tam suscipiat motum, quam se in motum exerat, a corpore alio commonefactum;
&, quod paulo ante dixi, eodem modo se habere motum ad corpus, ac cogitatio se habet ad mentem, nimirum
neutrum recipi, sed oriri vtrosque ex subiecto in quo inueniuntur. Atque omne hoc quod corpus dicitur, stupidé &
temulente esse viuum, vtpote quod vltimam infimamque diuing essentiz, quam perfectissimam vitam autumo,

vmbram esse statuo ac idolum [...].“ More Descartovi, 23. Cervence 1649, in AT V, s. 383.
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které nemohou byt vysvétleny pouhym mechanickym ptisobenim. Z této formulace by se mohlo zdat,
ze Spirit of Nature predstavuje jakysi komplementarni doplnék k mechanicismu. Na jedné strané by
tak byly fadné mechanické procesy, probihajici samovolné podle zakonti mechaniky (tak, jak si to
predstavuji mj. Descartes ¢i Hobbes), na druhé stran¢ pak stoji procesy, které se témto zakonim
mechaniky vymykaji a kde musi (de facto proti ptisobeni téchto zakonl) zasahnout Spirit of Nature,
takze naptiklad mi¢ vyhozeny do vzduchu, misto aby letél dale vzhiru, bude stahnut gravitacni silou
zpét k Zemi. Takto pojaty Spirit of Nature v sobé ma jakysi nadech svévole, Alan Gabbey pouzil

v tomto kontextu slovni spojeni ,,Spirit of causal gaps“*

— zavani ad hoc vysvétlenim, ke kterému se
muizeme uchylit, kdykoli mame pocit, Ze mechanické zakony selhavaji. V takovém ptipadé¢ bychom
vSak museli Celit problému, jak rozeznat, kdy je dany jev tfeba vysvétlit mechanicky a kdy za pomoci
Spirit of Nature — v obou pfipadech se totiz zda, ze mame co do ¢inéni s jevy, které se chovaji zdkonite
(na jedné strané stoji zakony mechaniky, na druhé pak Spirit of Nature zbaveny smyslového vnimani a
vlastni vile pravé proto, aby pusobil slepé, pravidelné a zcela zakonité). RozliSeni mezi jevy
mechanickymi a t€émi zpisobenymi Spirit of Nature by tak vposled zaviselo do velké miry na nasi
libovili, respektive na naSem (vcelku arbitrarnim) pfesvédCeni, zda je tento jev vysvétlitelny
mechanicky, nebo nikoli.*?®

Ve svétle problému piedani pohybu pii srazce ovSem vSechny tyto potize mizi, nebot’ Spirit of
Nature neni pouhym doplitkem vysvétlujicim to, co nelze vysvétlit mechanicky, ale zakladnim
metafyzickym principem, ktery stoji na pozadi vsSech fyzikalnich vysvétleni, vcetné téch
mechanickych. Tim se ovSem také zasadné promeénuje dynamika vztahu mezi mechanicismem a
pusobenim Spirit of Nature. | v téch pfipadech, kdy mizeme aplikovat mechanické zakony (jako napf.
pii sraZzce dvou &astic), nam tyto zakony umozni nanejvys popsat, jak se budou dané Castice chovat.
Jakmile se vSak zeptame, proc se tak chovaji, matematické vzorce mechanickych zakond z podstaty
véci nebudou schopné odpoveédét, nebot’ tato odpovéd’ se nachdzi na hlubsi, metafyzické roving. Na té
plati, Ze Spirit of Nature usmérituje pohyb srazejicich se Castic takovym zptsobem, Ze se jejich

rychlost a smér méni prave tak, jak to ony mechanické zakony popisuji.

122 Gabbey, ,,Henry More and the Limits of Mechanism,* s. 24.

2 Touto otazkou se podrobngji zabyva Gabbey, ,,Henry More and the Limits of Mechanism.“ S timto
tématem souvisi také namitka, kterou proti Morovy vznesl Henry Hyrne, totiz Ze neni mozné vyloucit, ze né¢jaké
mechanické vysvétleni danych jevi bude teprve objeveno. Proti této moznosti argumentuje More Descartovou
genialitou: jestlize ani on nebyl schopen nabidnout pfesvédCivé mechanické vysvétleni, je velmi
nepravdépodobné, Ze se né&jaké objevi (,,For it seemes exceeding improbable that so excellent a Wit, the greatest
Mathematician in Europe, and of such an eximious Architectonical Genius in Mechanicks as Cartesius, should
faile in y® solutions of so many & so plain & simple Phaenomena as | have proved he has failed in, if y® presence
it self of such Mechanicall solutions were not without foundation or a groundlesse presumption.“ More Hyrnovi,

21. srpna 1671, CCC MS 21, no. 19, fol. 1, cit. in Gabbey, ,,Henry More and the Limits of Mechanism,*“s. 31).
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Zda se, Ze ptinejmensim v pozdéjsich letech si byl More téchto dtsledkt své koncepce Spirit of
Nature plné védom. V The Immortality of the Soul je Spirit of Nature skute¢né stale jesté spojovan
primarn¢ s fenomény vitalnimi a témi, které bychom mohli nazvat , kvazi-vitalni“ (rezonance strun,
gravitace, magnetismus...), a v textu nenalezneme zadna explicitni vyvraceni onoho vySe zminéného
komplementarniho chapani Spirit of Nature a mechanickych zakont. Zato v pfedmluvé k Divine
Dialogues jiz More oznacuje mechanistické piesvédéeni za ,hylolatrii“, tedy modlosluzebnictvi k
latce, a o sob¢ tvrdi, Ze ,,jsem nadmiru presvédcen, Zze v celém vesmiru neni zadny ryze mechanicky
jev.«t** Stejng tak i Sife zabéru jeho Enchiridion Metaphysicum a mnoZstvi jevil, které tam More
vysvétluje prostiednictvim Spirit of Nature dosti jasné naznacuji, Ze jiz pIn€ pochopil a akceptoval, jak
univerzalni a neustale ve vSem pisobici silu musi Spirit of Nature v ramci jeho systému piedstavovat.

Dal$im zajimavym dtsledkem této koncepce, dasledkem, ktery si More podle vSeho plné
neuvédomoval, ktery je vSak dosti vyznamny s ohledem na néasledujici vyvoj védy, je, Zze setfeni
rozdilu mezi jevy ,,mechanickymi® a ,,nemechanickymi* (tj. vysvétlenymi za pomoci Spirit of Nature)
je oboustranné. Tedy neplati pouze to, Ze i mechanické jevy vposled potiebuji Spirit of Nature jako
jakysi zakladni explana¢ni princip, pro¢ se vibec véci podle mechanickych zakont chovaji (a proti
ateistim je tim dok4zédna existence dusevnich substanci), ale i to, ze pokud vysvétleni prostfednictvim
Spirit of Nature nevylucuji matematicky popis danych jevi prosttednictvim zakond, nevyluéuji to ani
Vv ptipad¢ jevl ,,nemechanickych®. Ztraci se tedy onen kontrast, na kterém More zaklada vétSinu svych
argumentl ve prospéch Spirit of Nature, totiZ ze bychom zde méli n&jakou sadu (povétsinou) platnych
mechanickych zakond a na druhou stranu jisté empiricky pozorovatelné jevy (jako napt. pad téles
smérem k Zemi), které se témto zakontim vymykaji, takze je z tohoto diivodu tieba je vysvétlit za
pomoci Spirit of Nature. Na pripadé srazky ¢astic jsme vidé€li, ze potieba zalozit vysvétleni na Spirit of
Nature se nijak nevyluCuje s moznosti popsat dané chovani prostfednictvim matematickych zakon,
totéz vSak plati i v ptipadé gravitace a dalSich jevu: sice je zpusobuje Spirit of Nature, to vsak
neznamena, e by jejich zakonitost nebylo mozné popsat matematicky. UmysIné zde volim termin
,matematicky* a nikoli ,,mechanicky*, to vSak neni ani tak zplsobené tim, Ze by gravitace ¢i
magnetismus (jak se mize zejména v The Immortality of the Soul zdat) byly né&jak principielné
,hemechanické® ¢i ,,anti-mechanické, jako spiSe tim, ze v disledku ztraci pro Mora jakékoli takové
rozliseni smysl. Od vegetativniho zivota nize je zdroven vse zpisobovano Spirit of Nature a zdroven to
muze byt v principu matematicky popsano.

Na prvni pohled by se nyni mohlo zdat, Zze zavedeni Spirit of Nature byl ryze kosmeticky krok,

konecna situace se totiz nijak vyrazné¢ nelisi od klasického mechanicismu: nedoslo k rozdéleni souboru

124 [Nt is a kind of vile and abject vAoratpeia, or superstitious idolizing of Matter, to pretend that all the

Phanomena of the Universe will arise out of it by mere Mechanical Motion. [...] But for my part [...], I am
abundantly assured that there is no purely Mechanicall Phenomenon in the whole Universe.“ Dialogues, The
Publisher (More) to the Reader, s. viii.
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fyzikalnich jevi na dvé rizné kategorie a vSechny jsou i nadale teoreticky kvantifikovatelné a
matematicky popsatelné. Spirit of Nature se pak nad tim v§im vznasi jako zdanlivé nadbyte¢ny a ad
hoc zavedeny pojem. Ve skuteCnosti je vSak piedstava Spirit of Nature z Morovy strany vposled
nanejvys silnym stvrzenim pasivity hmoty, pasivity, jez je pojimana mnohem absolutnéji, nezli je to u
mechanicismu bézné — hmota vzata sama o sob¢ je totiz zbavena i pouhé schopnosti interagovat
s jinymi kusy hmoty prostfednictvim srazky. Zarovei je tfeba mit na paméti, ze Spirit of Nature neni
zcela Cisty a nové zavedeny pojem, jakoZzto ,,nizsi duse svéta™ s sebou piinasi spletitou sit’ souvislosti a
vztaht, které jsme v nasem rozboru Morovych ranych béasni jiz Gasteénd prozkoumali.'”® Zdengk
Horsky ve svych analyzach promény kosmologie v 16. a 17. stoleti opakované vyzdvihuje dvé odlisné,
V jistém ohledu dokonce protichiidné tendence, které do ptirodni filosofie vnesl platonismus.'*® Tou
prvni byl pravé univerzalni vitalismus, tendence vnimat kosmos i vSechny jeho ¢asti jako Zivé bytosti,
zatimco tou druhou byl velky obdiv k matematice a presvédceni, ze kosmicky fad je postihnutelny
jejimi prostfedky. Protichtidnost téchto tendenci je mozné snadno ilustrovat ve vztahu k pohybim
planet. Jsou-li planety Zivé bytosti, snadno se tim mohou vysvétlit rizné nepravidelnosti v jejich
pohybech, zaroveni je tim ale znemoznéno tyto pohyby matematicky determinovat s absolutni
presnosti. Obecné by pak bylo mozné fici, Ze maji-li byt mechanické jevy jednoznacné
matematizovatelné, musi v nich figurovat neziva, pasivni a zcela inertni hmota, a naopak zpusobuje-li
tyto jevy néjaky vitalni princip, vZzdy se budou vposled naprosté pravidelnosti vymykat. More vSak se
svym Spirit of Nature ¢ini jakysi zvlastni tkrok stranou — zbavuje jej vlastni vile a svobody, ¢imz
zaruCuje jednoznac¢nou a absolutni pravidelnost danych jevu, jakkoli jsou zplisobovany vitalistickym
principem. Pokousi se tedy do jist¢ miry smifit ob¢é platonické tendence. Pfitom tak podle mého
nazoru necini z jakési nostalgické snahy zachranit novovékou védou postupné vytlatovany vitalismus,
ale spiSe z presvédceni, Ze pravé timto vytlaCovanim vitalismu novovéké védeé cosi zasadniho unika.
Takova formulace mlize pasobit pon¢kud zarazejicim dojmem, vzdyt sam More ve svém pozdéjsim
obdobi vitalismus explicitné odmital. Jak se vSak pokusim ukazat, vitalistické intuice mu ve svém
jadru zustaly i v tomto obdobi velmi blizké a Spirit of Nature byl do jisté miry (at’ uz védomym, ¢i
nevédomym) pokusem, jak tyto intuice zachovat i v systému, ktery je z formalniho hlediska Silné ne-

vitalisticky.

1% K implikacim tohoto zavedeni Spirit of Nature jako ,,v&deckého objektu srv. Joseph, ,.Henry More’s
,.Spirit of Nature™ and Newton’s Aether, s. 344nn.
126 Viz napt. Zdengk Horsky, ,,Role platonismu pii vzniku novoveké kosmologie,” in Kopernik a ceské zemé,

S. 75-81, popt. Zdenék Horsky, ,,Zmény ve védé 17. stoleti,” tamt., s. 387-397.
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1.3.iii Spirit of Nature jako vitalisticky princip

Jestlize jsme tedy nyni odhalili Spirit of Nature jako zakladni explanacni princip, je na misté se téz
ptat, jakym zpusobem funguje, jinymi slovy, co pfesné fikame, kdyz tvrdime, ze Spirit of Nature
zplisobuje ten Ci onen jev. More se ve vétsing piipadl vyjadiuje v dosti obecnych terminech, které nam
nijak hlubsi podstatu pasobeni Spirit of Nature neodhali. Nejcastéji totiz v této souvislosti narazime na
obraty, ve kterych Spirit of Nature ,,ptisobi (acts) na hmotu*, ,,fidi (directs) pohyb* ¢&i ,,zptsobuje
(causes) jev."” Opét tak vyvstava vyse zmifiované naiGeni z toho, Ze Spirit of Nature predstavuje
prili§ snadné feseni, pod které miizeme pohodIn¢ zaradit vSe, u ceho mame pocit, ze se to klasickému
ani tak vedle mechanicismu jako spiSe na jiné urovni, na nasi otazce to vSak nic neméni. Naopak —
jestlize More tvrdi, ze je tieba mechanicismus doplnit o explana¢ni rovinu Spirit of Nature, je tfeba,
aby tato rovina pfinasela néjaky skuteCny pozitivni explanacni pfinos a nebyla pouze prazdnym
prohlasenim, Ze ,,to vposled zptsobuje Spirit of Nature“. Ma-li More pocit, ze popis, jak se dané jevy
déji, je tfeba doplnit vysvétlenim, pro¢ tomu tak je, mél by byt schopen sam nabidnout uspokojivé
vysvétleni. V celé této zalezitosti bychom zaroveni méli mit na paméti skutecnost, Zze More v této fazi
své tvorby odmital vitalismus. Ze se ho pravdépodobné nezbavil tak jednozna¢né, jak se domnival, jiz
nyni vidime na tom, Ze chovani nezivych pfedméti vysvétluje ptisobenim vsudyptitomné zivé
substance a jest¢ dukladnéji se o tom piesvéd¢ime, az budeme v nasledujici kapitole analyzovat
Henryho a Jacobovu interpretaci pozdniho Mora. Otazka, nakolik a jak silné je Spirit of Nature né¢im
od nezivé hmoty jednoznacné odliSnym (a neopraviuje nas tak k tomu, abychom o ni hovotili jako o
zivé), se tak stava naprosto zasadni a s tim zcela logicky 1 otazka zptisobu jeho plsobeni ve hmoté.

Vedle The Immortality of the Soul je v tomto ohledu dulezitym referen¢nim dilem Enchiridion
Metaphysicum. Tam se More zejména v jedné pasazi detailnéji rozepisuje o ptsobeni Spirit of Nature
a celkové vyznéni je silné vitalistické. Jedna se o poznamku ke 13. kapitole, v niZ More pojednava
problém dievéné desky ponofené do vody. Aniz bychom zabihali do ptilisSnych podrobnosti, problém
gravitace nebyl v 17. stoleti ¢asto dosti jasné oddélen od otazek souvisejicich se specifickou hmotnosti
riznych predmétd. Je-li kuptikladu 5 litrti vody pritahovano k zemi silou odpovidajici hmotnosti 5 kg,
neni Uplné jasné, pro¢ ponorena dievéna deska vyplave na povrch (ba dokonce za timto ti€elem vyvine
citelnou silu), misto aby byla drzena na svém misté podobné¢, jako kdybychom ji zatizili 5 kg zavazim.
V 2. polovingé 17. stoleti se objevila fada podobnych experimentl pracujicich s tlakem, relativni

hmotnosti a gravitaci, jez slouzily k ovéfeni riiznych vysvétleni téchto jevii™® a More vénuje n&kolik

27 |mmortality, kn. 3, kap. 13, passim.
18 Radu takovych experimentii je mozné najit in Robert Boyle, New Experiments Physico-mechanicall
touching the Spring of the Air, and its effects, made, for the most part, in a New Pnuematical Engine (London:

M. Flesher, 1682), srv. téZ Robert Boyle, An hydrostatical discourse occasion’d by some objections of Dr. Henry
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kapitol svého Enchiridion Metaphysicum tomu, aby na zakladé fady téchto experimenti dokazal
nedostatecnost mechanistickych vysvétleni a tedy i nutnost postulovat néjaky nemechanicky princip,
totiz praveé Spirit of Nature. V poznamkach ke 13. kapitole pak reaguje na namitky, které proti nému
vznesl Johann Christoph Sturm," mimo jiné pak uvadi i n&kolik ,,zakonti*, kterymi se fidi piisobeni

Spirit of Nature:

»Zaprvé [plati,] Ze ackoli je jeden, prostupuje vSemi Castmi a
¢asticemi hmoty v kbeliku. Dale Ze jimi nejenom prostupuje, ale vitdlné
je aktivizuje. Zatteti Ze tento duch nechava riznymi zpasoby, v souladu
sdanymi okolnostmi, vytrysknout tuto vitalni energii zjistého
mnohotvarého, esencialniho Zivota, ktery se sdm nachazi v ¢astech ¢i
Casticich hmoty. Zactvrté ze tento mnohotvary zivot, ktery obsahuje
zakony pohybu latky ve svété, se nachazi jakoby uvnitf jednotlivych
bodt — da-li se to tak fici — tohoto Spirit of Nature. A kone¢né zapaté ze
jelikoz je tento duch jakymsi esencialnim ¢i podstatnym Zivotem
obsahujicim v sob& zakony pohybu hmoty ve svété a sympatie a
synergie ladi s duchem jako takovym a kone¢né jelikoz je jmenovany
Spirit of Nature stvofen nejmoudiej$im Bohem, z téchto véci je jasné,
ze veskeré jeho plisobeni, pohyby, sympatie a synergie jsou ustaveny
podle jistych obecnych pravidel vesmiru tak, jak Bih pfedurcil, Ze

budou «130

More, ¢ast 2, kap. 2, in Tracts (London: Printed for Richard Davis, 1672), kde Boyle na tento Mordv experiment
reaguje. More byl pfesvédCen, ze Boylovy experimenty jsou vybornym empirickym dikazem existence Spirit of
Nature, av§ak sam Boyle s takovou interpretaci nesouhlasil a vyznamné se vuéi ni ohrazoval. K jejich sporu srv.
Henry, ,,Henry More versus Robert Boyle®; Greene, ,,Henry More and Robert Boyle*; Steven Shapin, Simon
Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1985), zejména s. 207nn.

129 Johann Christoph Sturm (1635-1703) byl némecky filosof a odptirce vitalismu, ktery v dodatku ke svému
spisu Collegium Experimentale sive Curiosum (Niiremberg: W. M. Endter, 1676) zkritizoval Morovu teorii
Spirit of Nature. Pro dalsi informace o Sturmovi viz Hans Gaab et al., vyd., Johann Christoph Sturm: (1635-
1703) (Frankfurt am Main: Harri Deutsch, 2004).

130 Primo, qudd cim unum sit, omnes tamen in situla materiz partes & particulas permeat. Deinde, non
permeat solum sed vitaliter actuat. Tertio, quod vitalem tamen hanc évépyewav Spiritus hic, ex omniformi
quadam vita ipsi essentiali, pro re nata in partes particuldsve materiee variis modis exerit. Quartd, quod
omniformis hec vita qua Materiz Mundanae movenda leges continet, singulis quasi punctis, si fas sit ita loqui,
hujus Spiritiis Naturce inest. Quintod deniq; cum Spiritus hic Essentialis quaedam sive substantialis vita sit leges

motuum Materizz Mundang in se complectens, spirituiq; quatenus tali copundbeio & cvvevépyeio competat,
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Dalsi pasaze jen potvrzuji zdani, které mize tato citace vyvolat — Spirit of Nature pasobi tim, ze
jakoby ozivuje jinak neZivou hmotu. Thned po vySe uvedené citaci More toto vitalni spojeni jaksi
mimochodem opét zmini (,,Rikam, Ze Spirit of Nature a vodni &astice, jako by byly jednou Zivou,

nikoli mechanickou entitou, paisobi na dno kbeliku‘*®

) a takové chapani dokladaji i dalsi useky. Takto
napft. ve 23. kapitole, zabyvajici se vysvétlenim boufi, hromd a bleskii, More tyto ukazy pfirovnava ke
kychani u zvifat, pfiCemz v nasledné poznadmce ospravedliiuje vyuziti takového ptiméru, nebot’
existenci zivé dusevni substance spravujici tyto jevy jiz poklada za jednoznaéné prokazanou.'*
Jestlize jsme ovSem méli pocit, Ze Morova potifeba odvolat se na Spirit of Nature jako na
metafyzicky zéklad fyzikalnich fenoménti postrada z hlediska moderni védy explanacni hodnotu, pak
toto opétovné vynofeni se vitalismu rozhodné nd$ problém netesi. Narazili jsme na skuteCnost, ze
More potiebuje vysvétlit, jak Spirit of Nature pusobi, aby se z néj nestala jen jakasi prazdna fraze, ke
které se uchyluje, kdyz nema zadné lepsi vysvétleni, avSak ma-li byt vztah Spirit of Nature a hmoty
svéta modelovan podle vztahu duse a t€la, nezda se, ze bychom cokoli vysvétlili, nebot’ zptisob jejich
interakce predstavoval odjakziva pro psycho-fyzikalni dualismus zdvazny problém.*® Tento problém
More ani tak netesi, jako spiSe obchazi (nebo presnéji feceno viibec neptipousti). Jestlize je aktivita (a
schopnost ptsobit na hmotu) na rozdil od karteziansky pojatého dualismu jednou ze zakladnich
defini¢nich vlastnosti odliSujicich dusevni substance od inertni hmoty, pak nepfedstavuje moznost
psycho-fyzikalni interakce zahadu, kterou by bylo potieba vyfesit, ale zakladni filosofické vychodisko,
na némz takova podoba dualismu stoji. V tomto ohledu je to, ze veskera aktivita vposled prameni
v né&jaké dusevni substanci, stejné logické jako to, Zze zakladnim modelem pfedavani této aktivity
hmot¢ je oziveni téla dusi. V takto vystavéném metafyzickém ramci si pak ani neni mozné predstavit
vztah Spirit of Nature (dusevni substance) k hmoté, na niz pusobi, jinak, nez jako ur¢itou formu tohoto

zakladniho schématu.

cumgq; deniq; dictus Naturae Spiritus a sapientissimo Deo sit creatus, ex his manifestum est, quod omnes illius
operationes, motus, sympathie & synenergic tales constitutee sint quas, secundum rationes quasdam generales &
re universi fore Deus ipse praviderit. Enchiridion, Scholia ad cap. 13, § 4, s. 222.

3L Spiritus, inquam, Naturce particulzq; aquea, tanquam unum quid vivum, non Mechanicum, in situla
fundum agunt.* Enchiridion, Scholia ad cap. 13, § 4 s. 223. Pov§imnéme si vSak zaroven slovicka ,tanquam®,
primér tak neni nejspi§ naprosto piesny.

32 Nos verd cim tam multis ifsque validis argumentis existentiam Spiritiis Nature, in genere
demonstraverimus, Mundanamque Materiam anima saltem plasticd actuari, nemo profectd nobis vitio vertere
debet si interdum Phaenomena Nature particularia particularibus aliquibus rerum Animatarum affectionibus
illustramus.* Enchiridion, Scholia ad cap. 23, § 7, s. 289. Zde je naopak zajimavé si povSimnout slovic¢ka
saltem®, jako by nebylo mozné zcela vylouc¢it domnénku, Ze je hmota svéta spravovana dusi vzneSené;si, nezli
pouze plastickou (vyraz, ktery More pouziva zaménitelné s vegetativni).

133 K této problematice a Morové definici duse prostiednictvim aktivity viz niZe, s. 83nn.
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Mohli bychom tak byt v pokuseni dojit (podobn¢ jako Alexander Jacob, jimz se budeme zabyvat
nize) K zavéru, ze Morova pozdni filosofie je skute¢né pouze pokraGovanim jeho raného vitalismu
Vv dualistické rétorice. Obavam se vsSak, Ze takova interpretace nebere Moriv dualismus dostate¢né
vazn€. Jeho pozdni ontologie, jak ostatné opakované zdiraziuje, skutecné stoji na predstavé dvou
rozdilnych a zcela jasn¢€ oddélenych substanci, z nichz — jak uvidime — je jedna prostupna, ned¢litelna
a aktivni a druha neprostupnd, délitelnd a dokonale pasivni. Na téchto teoreticko-metafyzickych
zakladech zcela nezavislou skute¢nosti pak je fakt, ze Buh stvofil vSudypfitomny Spirit of Nature,
ktery tudiz nutné prostupuje veskerou hmotu svéta a pisobi na ni. Znovu se vracime k tomu, Ze
skute¢né nejlepsim zptisobem, jak si danou situaci predstavit, je vztah téla a duse u Clovéka. Ani
Vv jednom piipad¢ nestira faktické spojeni duse a téla konceptualni rozdil mezi nimi a v obou piipadech
je 1 ptes toto faktické spojeni situace odlisnd od té, v niz by clovek (¢i svét) sestaval zjediné
substance, ktera by byla inherentnd oZivenou hmotou.’® Jeding tak je mozné vysvétlit, Ze zarovei
s vySe uvedenymi, zdanlivé vitalistickymi citacemi se mize More na riznych mistech opakované
velmi ostfe vymezovat vii&i skutecnému vitalismu.™ Takto ,,striktn&* dualisticky More oviem zaroveii
skute¢né dualistickym jazykem vyjadiuje ve svém jadru silné vitalistickou pfedstavu svéta. Jakkoli
jsou duse a telo svéta dveé zcela odlisné substance, nic to neméni na tom, Ze oproti prvotnimu dojmu,
totiz ze v ramci mechanisticky fungujiciho univerza piedstavuje Spirit of Nature jakysi ,,zachranny
explanacni princip* vstupujici do hry vyhradné ve chvili, kdy se nezivé véci zjevné nechovaji pouze
podle zakoni mechaniky, jsme se dostali k pfedstavé duSevni substance spojené s celkem hmotného
svéta a (jak jsme uvedli vyse) neustale na néj ptisobici analogicky tomu, jak ptisobi lidska duse na tlo.

Této paralely s dusi svéta si je More zcela evidentné védom, kdyz Spirit of Nature opakované
oznaduje jako ,,inferiour Soul of the World.“**® Zasadnim slovem je zde oviem ono ,,inferiour*. Oproti
Morovym diivéj§im koncepcim svétové duSe je Spirit of Nature velmi jasné nize postaveny a

nejlepsim dokladem toho je skutecnost, Ze je zbaveny jakékoli samostatné vnimavosti: ,,without Sense

3% Toto rozlideni je do jisté miry podobné Newtonovu rozliSeni mezi situaci, kdy by byla pfitazlivost

inherentni vlastnosti hmoty, a tou, kdy by ji Bih veskeré hmot¢ teprve dodateéné pfisoudil (viz k tomu nize, s.
182n.).

135 Napt. ,.Ex quibus facilé intelligi posse spero ab Adversario nostro, qui possit unum hoc immateriale
Principium, rationis & libertatis expers, quod particule omnes situla contente quamvis ratione & libertate
praeditae essent, neutiquam possent,” Enchiridion, Schol. ad cap. 13, § 4, s. 222. Z kontextu je jasné, ze kdyz zde
i na jinych mistech hovoti More o latce jako disponujici ,,;ozumem a svobodou®, vymezuje se i proti vitalismu
Vv §irSim slova smyslu. Argumentem, ktery se neustale v riznych obménach vraci, je, Ze ozivenym casteCkam
hmoty by chybéla moznost vnimat celek a plsobit v zavislosti na §irSim kontextu, v némz se nachézeji (tedy
napf. jednotné pusobit silou, ktera je dana celkovym mnozstvim vody, o némz jednotlivé ¢astice, ani kdyby mély
rozum, nemohou veédét).

3% |mmortality, kn. 3, kap. 12-13, passim.
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and Animadversion.“™*’ Pro to uvadi More n&kolik divodi. Prvni z nich je morélni: ¢as od asu se
stava, ze vlivem zemské pfitazlivosti na nékoho néco spadne a ublizi mu to, avsak Spirit of Nature
disponujici vlastni vili by néco takového rozhodné nedopustil a spiSe by na daném misté pro danou

138 , o ., . . . . w1 r v
Druhy diivod souvisi se situacemi, jako jsou ty vzesSlé napf.

chvili pfestal gravitacné pusobit.
Z Boylovych experiment s vakuem. Podle Mora je svét za normalnich okolnosti zcela vyplnény
hmotou a snaha jejim vhodnym pfesouvanim tento stav zachovat je jednim z tkold Spirit of Nature.
Rizné nestandardni situace (jako jsou napft. pravé Boylovy experimenty) v§ak mohou vést k vytvotreni
vakua, a to pravé diky tomu, ze Spirit of Nature postrada jakykoli rozum ¢i vlastni vuli. Jelikoz je
slep¢ naprogramovany, je mozné jej ,,nachytat™ a zneuzit toho, jak funguje, takZe nakonec nejenom
vznik vakua umozni, ale dokonce i sam zpusobi (jako kdyz napt. tla¢i na zaklopku tak vehementné, zZe

139 Oba Morovy argumenty tak ukazuji stejnym smérem:

sam znemoziuje vniknuti vzduchu dovnitt).
More chce zarudit, Ze jakkoli je Spirit of Nature duse, budou jim zpisobované jevy naprosto
pravidelné, za stejnych okolnosti vzdy stejné probihajici, zkratka nerozeznatelné¢ od Ciste
mechanickych jevli a vposled tedy popsatelné prostiedky nové ptirodni filosofie. More sice pfirovnava
Spirit of Nature k rozumnému muzi s jasnym tsudkem, ktery se ,,za stejnych okolnosti vzdy rozhoduje

«M0° ye skutenosti se viak Spirit of Nature nijak nerozhoduje, pouze jedna

stejnym zptisobem,
v souladu s Bohem stanovenymi zakony. V dne$nim kontextu by tak mnohem 1épe odpovidalo
pfirovnani k pocitaCovému programu, ktery slepé€ a bez rozmyslu s dokonalou pravidelnosti postupuje
podle ptikazli stanovenych onim rozumnym muzem, kterému vSak v naSem kontextu odpovida spise
Biih. More sviij zamér sice nedefinuje oteviené jako snahu podiidit svétovou dusi pozadavkiim nové,
kvantifikované védy, ve vySe uvedenych argumentech je nicméné zcela zjevny diiraz na dokonale
pravidelné pusobeni Spirit of Nature v kontrastu k mnohem variabilngjsimu puasobeni ,,vysSich*

vr 141
dusi.

137 . . . v . “ v Vo ’
% Animadversion oznaCuje akt upfeni pozornosti k nééemu, obecnéji pak schopnost vnimat (srv.

sanimadversion,” OED online, June 2017, Oxford University Press, navstiveno 4. 10. 2017,
http://www.oed.com/view/Entry/7740?redirectedFrom=animadversion#eid).

138 More, A Collection of Several Philosophical Writings, Preface General, § 13, s. xvi.

139 Antidote, kn. 2, kap. 2, § 8, s. 44.

10 1...] acting alwaies alike upon like occasions, as a clear-minded man and of a solid judgement gives
alwaies the same verdict in the same circumstances.* Immortality, kn. 3, kap. 13, § 7, s. 199.

141 Robert Greene (,,Henry More and Robert Boyle, s. 461) uvadi, e slepa pravidelnost pisobeni Spirit of
Nature je v rozporu s misty, kdy podle Mora zni¢ehonic ve svém pusobeni ustava a ponechava chod véci
mechanickym zdkonim (takova je napf. situace délové koule vystielené s takovou silou, ze Spirit of Nature
pfestane gravitaéné plsobit a necha ji odletét do vesmiru, srv. Immortality, kn. 3, kap. 13, § 6, s. 198n). Zdanlivy
rozpor ovSem zmizi, uvédomime-li si, ze i ono pfenechani véci zdkonim mechaniky se dé&je s dokonalou

pravidelnosti a za ptesné danych (a popsatelnych) podminek.
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V jistém ohledu se nam tak muze vratit otazka, co Spirit of Nature jakozto explana¢ni princip
skutecné ptidava nad ramec fyzikalnich zakont, které ma metafyzicky zakladat? Zvlasté v nekterych
pasazich se totiz zda, ze mezi jednim a druhym skuteéné neni zadny velky rozdil a Spirit of Nature je
tak de facto jakousi pouhou ,,personifikaci® fyzikalnich zakont, kterd do hry nic dal$iho nepfinasi.
Jakkoli se domnivam, ze takové chapani Spirit of Nature neni zcela neopravnéné, musime jej zaroven
kontrastovat se skutecnosti, Ze More pod puisobeni Spirit of Nature kromé vSech jiz zminénych jevi
zahrnuje i vegetativni zivot rostlin. Jak uz jsem uvedl, ty podle Mora nejsou dostate¢né individuované
na to, aby mély kazda svou dusi, a jsou tak viechny spolecné Fizeny pravé Spirit of Nature,**? ¢emuz
ostatné odpovida i skute¢nost, ze More dodate¢né ztotoznuje Spirit of Nature s hypostazi Fysis ze
svych ranych spist, tedy praveé s vegetativni dusi.

V tomto ohledu se tedy gravitace, magnetismus a vSechny vySe uvedené jevy ocitaji na stejné
rovin€é jako rostlinny zivot. Tuto skute¢nost ale miizeme chédpat dvéma zpisoby. V tom prvnim
budeme (jak jsem naznacil vySe) chapat Spirit of Nature pouze jako jakousi personifikaci ptirodnich
zakonu a zivot rostlin pak v nasich o¢ich nebude nic vic, nez jev srovnatelny napf. s pidem kamene
k zemi vlivem gravita¢ni sily. Chapano timto zptisobem, jsou rostliny pouhé stroje spravované tymiz
zakony, které spravuji i nezivé véci (situace je v jistém ohledu analogicka kartezianské redukci zvirat
na stroje, s tou vyhradou, ze v Morové ptipadé i tyto stroje spravuje jakasi primitivni forma duse).
Situaci je vSak mozné vnimat i pfesn€ pievracenym zptsobem: misto aby byly rostliny ,,stahnuty* na
urovenl nezivych jevi, jsou tyto ,,povySeny* na urovei rostlin. Touto cestou se opét dostadvame
k afirmaci Morova ,krypto-vitalismu®, nebot vtakové situaci je pad kamene kzemi jevem
analogickym tomu, kdyz napt. vykvete rostlina, a svét, fizeny Spirit of Nature, je de facto jednou
takovou velkou rostlinou.'*® Nedomnivam se, Ze by bylo mozné jedno z t&chto dvou &éteni jednoznaéné
prohlasit za spravné, mnohem spise je tfeba je v jistém napéti drzet obé zaroven. Vidime tedy, ze
zieknuti se vitalismu souvisejici S Morovym dualismem neni tak jednozna¢né, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Vitalisticky piasobici Spirit of Nature se spojuje s vyse probiranou koncepci
odstupiiované subtilnosti pozemskych, vzdusnych a éterickych tél (které se More drzi i ve své pozdni
tvorb€) a my vidime, jak More ve strukturnim ramci striktniho dualismu ve skute¢nosti buduje svét

v mnohém podobny poeticky vitalistickému novoplatonskému kosmu ze svych ranych basni.

2 Immortality, kn. 3, kap. 13, § 7, s. 199.

143 Srv. v tomto kontextu filosofické basng, kde sice nalezneme analogické prohlaseni, to je viak podminéno
chapanim svéta ve vztahu k Fysis, ve vztahu k Psyché se totiz jedna o zZivocicha: ,,in reference to [Physis], this
world is but one Plant, one Adéyog omeppatikog (giving it shape and corporeall life), as in reference to Psyche,

one happy and holy Animall.“ Poems, The Interpretation Generall: Spermaticall, s. 165.
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Mirou rozdilnosti ¢i podobnosti mezi Morovou ranou a pozdni filosofii se budeme podrobné;ji
zabyvat jeSté Vv nasledujici kapitole, nicméné jiz naSe analyza vyvoje pojmu svétové duse v tomto
ohledu leccos naznacuje. To, co by se na prvni pohled mohlo zdat radikalni proménou, se tak ukazuje
spiSe jako posun v kladeni dtrazl, pficemz pii dikladnéjsim ohledani za témito dirazy nalezneme
stale velmi podobné motivy. V ranych basnich jsme se tak setkali se svétovou dusi pojimanou v rad¢
ohledi zcela ,,klasicky*, v souladu s novoplatonskou tradici od Plétina az k Ficinovi, byt je zde jistou
zvlastnosti ztotoznéni, k némuz dochazi mezi svétovou dusi, hypostazi Duse a Duchem Svatym.
Psyché tak v silném slova smyslu pfedstavuje pojitko mezi Bohem a svétem, je zarovenn zdrojem
imanence Boha ve svété, zaroven také prostfedkem stoupani ¢lovéka zpét k Bohu. Je tzce spojena se
svétem Ideji (Intelektem) a z jejich spojeni vznikaji seminalni formy, jez utvafeji hmotny svét, tento
hav, do néhoZ je Psyché odéna. Stvofenym svétem pak Psyché zcela prostupuje, ozivuje jej a
interaguje s nim prostfednictvim jemného, éterického spiritu Mundane Spright. Tim se dostavame
k druhému zasadnimu vyznamu, ktery ma Psyché pro ¢lovéka (nebo piesnéji feCeno pro vSechny
zivoCichy), nebot’ jediné diky spojeni s timto Mundane Spright jsme schopni vnimat okolni svét a
interagovat s nim.

Otazky spojené se smyslovym vnimanim nas zavedly k dalSim tématim, obecnéji souvisejicim
s interakci niz8ich slozek duSe a téla. Pokusili jsme se rozplést ne vzdy prehlednou zmét pojmil,
S nimiz More pracuje, a ukazat, jakym zptisobem spolu mohou souviset hierarchie riiznych dusevnich
schopnosti s hierarchii rizn€ jemnych t€l, do nichz se duse odiva. Vysledny obraz byl sice v nékterych
ohledech stale pon¢kud nejednoznacny (nejasna je napt. funkce nejjemnéjSiho ohnivého téla), ve
vysledku je v§ak mnohem konzistentngj$i, neZli by se na prvni pohled mohlo zdat. Zaroven se v ramci
tohoto obrazu ukazuje, ze duSe nejsou témer nikdy zcela zbaveny jakéhokoli téla, ze s vyjimkou
pripadné theosis si zcela jednoznaéné zachovavaji svou individualni identitu a zejména pak Ze je na
jejich pouti vSude a neustale doprovazi Psyché, at’ uz jim skrze Mundane Spright umoziiuje spojeni
s hmotnym svétem, nebo je skrze jakysi vyss§i princip (spright of God) pozveda ke svétu Ideji.

Roli Psyché v otazce spasy individudlni duSe jsme prozatim odlozili a v Morové pozdé&jsi tvorbé
jsme se tak nasledné zaméfili spise na jeho kosmologické a prirodné filosofické spisy. V nich jsme si
povsimli zavedeni nového pojmu, kterym je Spirit of Nature. Ten se ve spise Conjectura Cabbalistica
objevuje jako dalsi ¢len v hierarchii prostiednikt (,,vehicles®), tedy entit, z nichz kazda umoziuje té
vyssi interagovat s niz$i rovinou byti. Vidéli jsme, ze More disledné subordinacionisticky pojima
Ducha Svatého jako prostfednika pisobeni Otce se Synem, sam Duch Svaty vSak pulisobi
prostfednictvim vSudypfitomného, le¢ stvofeného duchovniho principu, kterym je Spirit of Nature,
ktery je pak v tomto dile teprve tim, co piisobi na jemné vypary (viceméné odpovidajici éterickému
Mundane Spright z basni).

V Morové pozdni filosofii se pak tento Spirit of Nature stava nanejvys vyznamnou entitou, nebot’
predstavuje hlavni obrannou linii v jeho boji proti ,,hylolatrii. Tento vSudyptitomny duchovni princip

aktivné pusobici na nezivou hmotu je v prvni fad¢ pfi¢inou vsech tradicné jen obtizné mechanicky
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vysvétlitelnych jevt, jakymi jsou naptiklad gravitace ¢i magnetismus, nasledné se vSak ukazuje, Ze
pole jeho piisobnosti je mnohem §irsi, nebot’ zcela a naprosto pasivni hmota by sama o sob€ nebyla
schopna ani zakladni mechanické interakce, kterou je predani pohybu srazkou. | v takovych piipadech
musi zasahnout Spirit of Nature, ktery se tak stava univerzalnim principem stojicim za drtivou
vétsinou fyzikalnich dé&ji, snimiz se setkdvame, at uz je povazujeme za mechanické, c¢i
nemechanické. Samotny rozdil mezi mechanickymi a nemechanickymi déji se tim na metafyzické
rovingé do jisté miry stird (oboje zptsobuje Spirit of Nature), ackoli ma stale né&jaké opodstatnéni a
nestava se zcela arbitrarnim — mechanické déje jsou takové, které probihaji prostfednictvim srazek
castic, coz je rozliSeni, které zlistava zcela nezavislé na tom, ze ani takové déje nemiize zptisobovat
hmota sama bez pfispéni néjakého nehmotného aktivniho principu.

Jestlize jsem vuvodu prohlasil, ze Henry More je osobnosti, u nizZ se vysostnym zpiisobem
potkavaji renesan¢ni ptirodni filosofie s rodici se novovékou védou, pravé Spirit of Nature se nachazi
V uplném stfedu tohoto priniku. Dtkladnéjsi analyza totiz odhalila dva jeho klicové aspekty. V tom
prvnim, plynoucim primarné z renesan¢niho sv€tonazoru, se modus interakce Spirit of Nature se
sveétem ukazuje byt srovnatelnym se zptisobem, jakym duse ozivuje t€lo. Potvrzuje se tim piiléhavost
srovnani s ,,niz8i svétovou dusi a ziskavame obraz svéta jako organismu, jehoZz je pravé Spirit of
Nature ozivujicim principem. S ohledem na Morovo odmitani vitalismu mutze tento vysledny obraz
pusobit zarazejicim dojmem, zasadnim rozdilem zde vsak je, Ze — V naprostém souladu s Morovym
pozdnim dualismem — hmota sama ztistava neziva a zcela pasivni a Spirit of Nature K ni pfistupuje
zvenci jako od ni odli$na dusevni substance. Na druhou stranu nalezneme u Spirit of Nature i jasny
vliv rané novovékého mechanistického mysleni. More opakované zdiraziuje, ze je Spirit of Nature
zbaven vlastniho védomi, tuzeb i svobodné viile, ¢imz je zajisténa naprosta zakonitost a pravidelnost
jeho pusobeni. Tento paradox redukce vitalniho principu na slepy zakon jsme ostatné mohli pocitit jiz
ve chvili, kdy se ukazalo, ze Spirit of Nature musi zpisobovat i v§echny mechanické déje. Spirit of
Nature je tak duSevni substanci, ktera je ochuzena o jisté charakteristiky obvykle spojované
S pfedstavou duSe, ¢imZ se vyznamné pfibliZzuje ,,pouhému” pojmu ptirodniho zékona. Oproti
pfirodnimu zakonu je vSak i nadale zaroven plnohodnotnou entitou, bylo by mozné hovotit o
hypostazi ptirodniho zakona, pokud budeme vnimat hypostazi v pivodnim slova smyslu, tedy jako
substantifikovany vztah.'**

Podvojnost Spirit of Nature jako na jednu stranu Zivé duse a na druhou pouhého personifikovaného
pfirodniho zékona poukazuje také na jakousi jeho prostfedni pozici mezi dusi a télem. V ramci
Morova dualismu je sice jednozna¢né zatfazen mezi dusevni substance, svym zptisobem je z nich vSak
tou nejnizsi, jez ma k hmoté nejblize. V ramci rozboru Spirit of Nature jako vitalniho principu jsme si

tak mohli povsimnout, ze pravé na této hranici mezi dusi a hmotou se Morv dualismus ukazuje byt

144 Srv. Zden&k Neubauer, O cem je véda? (De possest — O duchovnim byti Bozim) (Praha: Malvern, 2009), s.
62nn.
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pon€kud nejednoznacny. V nasledujici kapitole se pokusim ukazat, Ze je tento dojem naprosto
opravnény a ze Morova pozdni filosofie, vymykajici se jednoduchym klasifikacim, misi dualismus

S predstavami velmi blizkymi jeho ranému mysleni.
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1I. MORE A DUALISMUS

Psychofyzikalni dualismus je jednim z centralnich témat Morovy pozdni filosofie. More k nému
dospél (jako k fadé zavéra v ramci své filosofie) ve snaze jednoznacné prokazat Bozi existenci.! Bih
nemaze byt podle Mora télesnym jsoucnem, ditkaz existence netélesnych (a od téla odlisnych) dusi tak
je prvnim krokem k diikazu, Ze existuje i absolutné dokonaly a netélesny Bih. Srovnatelny argument
je mozn¢ formulovat i z jiného hlu pohledu: pokud by hmota byla sama od sebe schopna aktivity (a
dokonce mysleni), bylo by mozné, aby se svét obesel bez rozumného a vS§emocného stvofitele. Oproti
svym prvotnim vitalistickym tendencim tak More dospél k potiebé jasn¢ oddélit pasivni hmotu od
aktivnich principt, které v ni pisobi (jak jsme to ostatné pred chvili vidéli i na ptikladu Spirit of
Nature).

Mortv dualismus se vSak vyrazné lisi od toho Descartova. Nespokojen s piedstavou, Ze by duse
mohla existovat cela v celém téle a zaroven cela v kazdé jeho Casti (jako se domnivala fada mysliteli
pred Morem), a stejn¢ tak nespokojen s predstavou, ze by mohla duSe né€jakym zplisobem existovat
mimo prostor a Vv prostoru pouze pusobit (jako to tvrdil Descartes), dosel More K zavéru, ze jedinym
zpusobem jak duSim pfisoudit dostatecné silnou existenci je povazovat je za v plném slova smyslu
prostorové, a to vcetné prostorovych casti (byt pouze hypotetickych). Descartiv rozdil mezi res
cogitans a res extensa tak prestava platit a More musi formulovat rozdil mezi dusi a télem na zakladé
odlisnych kritérii. Témi jsou primarné t¥i dvojice vlastnosti, totiz ne/de€litelnost, ne/prostupnost a
aktivita/pasivita. Jasper Reid podotyka, ze chceme-li rozlisit mezi dvéma substancemi, je nezvyklé vzit
si na pomoc dvé (natoz pak tii) dvojice vlastnosti, jez hypoteticky nabizeji v&t§i mnozstvi moznych
kombinaci.? Zda se viak, Ze pro Mora jsou tyto vlastnosti navzajem propojené takovym zptisobem, e
neni mozné jiné rozlozeni nez ned¢litelné, prostupné a aktivni duse a délitelna, neprostupna a pasivni
téla. V navaznosti na Reida se vSak analyzou té€chto kritérii pokusim upozornit na jisté obtize, jez jsou
S nimi spojené. Zejména ne/prostupnost a ne/délitelnost se ukazi byt v nékterych extrémnich situacich
ne zcela jednoznacnymi kritérii. Kritérium ne/délitelnosti selhava v ptipadé atomu, jez jsou zakladnimi
stavebnimi kameny latky, jsou vSak nedélitelné, kritérium ne/prostupnosti pak narazi na to, ze i téla
jsou jistym zplsobem prostupna, mohou totiz sdilet svij prostor s dusemi. Kritérium aktivity a
pasivity tak je ve skute¢nosti jedinym dostate¢né jednoznacnym zpusobem, jak odlisit duse od tél.

Aktivita a pasivita pfitom nejsou vlastnostmi, které by byly ryze binarni a neumoziiovaly zadné
odstupiiovani. Cisté hypoteticky tak nic nebrani tomu, aby Moriiv dualismus (na rozdil napt. od toho
Descartova) ptipoustél néjaké mezistupné mezi ,,Cistymi* dusemi a ,,Cistymi tély. Tim je podle mého
mozné vysvétlit skutecnost, Ze vedle klasicky dualistického ¢teni se Morova pozdni filosofie dockala i

tak odliSnych interpretaci, jako je ta Johna Henryho (ktery povazuje Mora za krypto-materialistu),

! Viz Reid, Metaphysics, s. 14nn.
? Reid, Metaphysics, s. 191.
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nebo ta Alexandra Jacoba (ktery ho vsouladu sjeho ranou filosofii chape i nadale jako
spiritualistického gradualistického monistu). Jak se pokusim ukazat, oba tyto vyklady jsou ponékud
zkreslené, nepiesné je vSak i striktné dualistické ¢teni pozdniho Mora. Svym zplisobem je tfeba nalézt
stiedni cestu mezi témito tfemi extrémy, jez kazdy vyzdvihuji jiné vyznamné momenty V jeho
mysleni. Neméli bychom tak piehlizet ani podobnosti s Morovou ranou filosofii, ani jim
proklamovanou odlis$nost jeho pozdni pozice. Stejné tak bychom neméli piehlizet ani uzké sepéti mezi
dusi a t€lem, s nimz se opakovang a v fad¢ kontextli setkavame, avSak ani jasné rozliSeni, které More
mezi témito pojmy drzi. Pokud bychom trvali na jednozna¢ném pojmenovani, nejpiesnéjsi by tak
nejspis bylo hovofit o jakémsi gradualistickém dualismu.

Tentyz zavér nepfimo potvrdi i rozbor Morovy kritiky emanacni teorie spojeny s jeho zavrhnutim
kabaly. Jakkoli se tato kritika na prvni pohled jevi jako jednoznaéné a velmi radikalni odmitnuti
pozice, se kterou jsme se mohli setkat v Morovych ranych basnich, skute¢nym ter¢em kritiky se ukaze
byt pouze imanentismus, tedy predstava tésného spojeni mezi Bohem a svétem, spojeni, které podle
Mora hrozi vést k panteistickému zboZz$téni hmoty. Gradualismus mezi dusi a télem vSak touto
kritikou a priori nemusi byt nijak dotcen. | v tomto ohledu by tak bylo mozné hovoftit o tom, ze More
vyvazuje mechanistické novovéké vlivy volajici po jednoznacném oddéleni dusi od pasivni hmoty,
ktera se pak miize neproblematicky podfidit jasné vymezenym piirodnim zakontim, koncepcemi spise
renesanénimi, spatiujicimi a vyzdvihujicimi Zivot a aktivitu v celém kosmu i v kazdé jeho Casti.
Samotny Spirit of Nature pak v ramci takto koncipovaného dualismu skute¢né piedstavuje jakousi
»hrani¢ni entitu“ naptl cesty mezi ,,plnohodnotnymi‘ dusemi a pasivni latkou.

S problémy inherentnimi dualismu (zvlasté tomu kartezianskému) se tak Henry More vypotadava
nanejvys osobitym zpusobem. Zaroven tak ovSem ¢ini v navaznosti na jistou filosofickou tradici, a
povazuji proto za dualezité vnimat jeho dualismus v kontextu této tradice. Pravé o to bych se rad
pokusil v druhé ¢asti této kapitoly. Problém dualismu se ve filosofii vyskytoval jiz davno pted svou
radikalni kartezianskou formulaci, jeho kofeny je mozné sledovat pfinejmensim az k Platonovi. Podat
komplexni historii tohoto problému samoziejmé dalece piesahuje moznosti této prace,® konfrontuiji
proto Mora pouze se dvéma autory, totiz s Plotinem a Marsiliem Ficinem. Prvnim diivodem této volby
je skuteCnost, Ze oba tito myslitelé Mora zasadnim zptsobem ovlivnili. S ohledem na jejich
myslenkovou spiiznénost je tak zajimavé sledovat, jak odlisnymi zptsoby se vSichni tfi vypofadavaji
S podobnymi problémy. Druhym divodem pak je fakt, Ze podle n€kterych interpretd jsou Plétinos i
Ficino osobnostmi, u nichz s ohledem na dobovy kontext vyvstala otazka dualismu vyrazné¢ novym,
V jistém slova smyslu , kartezianstéjsim* zptisobem. Svym pojetim latky tak Plotinos vnasi do svého

ontologického monismu jisté dualistické prvky a zejména diky predstavé o ,,netecnosti“ (impasibility)

¥ Nékteré zakladni odkazy nabizi Howard M. Robinson, ,,Dualism,“ in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy  (Fall 2017  Edition), vyd. Edward N. Zalta, navStiveno 8. 10. 2017,

https://plato.stanford.edu/entries/dualism/.
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nehmotnych jsoucen narazi na to, ze by télo nemélo byt schopné ptisobit na dusi. Na podobny problém
pfitom — byt z odlisSnych divodl — narazeji i Descartes a More. Vedle toho kontext, v némz se
S dualismem potyka Ficino, je pon¢kud odlisny, ani zde vSak neni srovnani s Morovou filosofii bez
zajimavosti. Ficino v klasickém novoplatonském duchu postuluje ontologickou hierarchii majici pét
stupiii: Buh-andélska mysl-duse-kvalita-latka. Jak vSak upozornili zejména Michael Allen a Filip
Karfik, z n€kolika diivod dochazi u Ficina k potlac¢eni vyznamu hypostazi andé€lské mysli a kvality,
takze se i u n¢j samého setkame se ¢tenim, které ontologickou hierarchii viceméné redukuje na pouhé
tii stupné, totiz Boha, dusi a latku. Takto pojimanou ontologii sice neni mozné jednoznacné ztotoznit
S tou kartezianskou, podobnost je vSak zfejma. Srovnani Henryho Mora s t€émito dvéma filosofy nam
pak umozni lépe vyzdvihnout n€ktera specifika jeho dualismu a zaroven zasadit jeho mysleni do

Sirsiho historického kontextu pfesahujiciho bezprostfedni diskusi s kartezianstvim.

I11.1 Morav pozdni dualismus

11.1.i Holenmerismus a nullibismus

V prubéhu 50. let 17. stoleti, zejména jejich druhé poloviny, dochazi v Morové mysleni ke dvéma

veétsim zménam, ziikd se ,holenmerismu® a Laktinismu®.* Kazda ztéchto zmén ma své priciny,
zaroven jsou vSak oba tyto nazory propojené a oba souviseji s problematikou dualismu a vztahu duse a
téla. ,,Holenmerismus® je novotvar, ktery vymyslel sam More, aby oznadil teorii vyjadienou napiiklad
v klasické scholastické poucce, ze duse je celd v celém téle a celd v kazdé jeho &asti.® Vztah t&la a
duse totiz klade fadu problémd. Jako prvni vyvstava otazka po zplsobu, jakym se duse nachazi
v prostoru — je-li moZzné o ni skute¢né hovofit jako o prostorové, nebo je-li v prostoru pouze
operativné, tj. nachazi-li se v prostoru piisné vzato pouze jeji pusobeni, jeji moc? Jak je v8ak mozné
tuto moc oddélit od principielné nedélitelné duse? Pfistoupime-li pak na to, ze je duSe né&jakym
zplisobem prostorova, jeji nedélitelnost zad€lava ve spojeni s délitelnosti téla na dalSi problémy:
jakym zptsobem se nachdzi duse v mém téle a jakym v jeho rtiznych ¢astech? Je v mé ruce stejnym

zpusobem, jakym je i v mé hlavé? Kdyz pfijdu o ruku, znamena to, Ze se spolu s ni ztrati i kousek mé

* Jak tyto piedstavy sam nazyva v piedmluvé k soubornému vydani svych spist, kde jsou jedingmi dvéma
ptiklady zmény nazoru, které sim explicitné uvadi (More, Opera omnia, Praefatio generalissima, § 11, s. viii).
K aktinismu viz nize, s. 86nn.

® ,Tota in toto corpore et tota in qualibet parte corporis. Srv. napt. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, I,
Q. 76, art. 8 (v odkazu na Augustinovo De Trinitate, kn. 6, kap. 6). Tato koncepce saha samoziejmé mnohem
hloubéji, v souvislosti s t€lem a dusi pouzil tento obrat jiz Plotinos (Enneady 1V,2 [4],1) a u Platona (Parmenidés

131b) jej nalezneme jako vysvétleni zptisobu participace ideje v jednotliving.
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duse?® Jednim z feseni bylo prohlasit, Ze zatimco prostorova existence t&la je dana juxtapozici riiznych
jeho Casti, duse vyplnuje prostor zasadné jinym zptisobem — jaksi celd celostné prostupuje onen vysek
prostoru, v némz se nachazi. Je kuptikladu mozné si to pfedstavit na zptsob tepla nebo svétla. Teplo
také n&jakym zplisobem prostupuje celym prohiatym pifedmétem a je absurdni ptredpokladat, Ze
rozlomenim daného predmétu se odstépi i odpovidajici dil jeho tepla. More totéZz ve svych basnich
vyjadfuje za pomoci pojmu ,,self-reduplication®.” Duse se tak ve svém t&le nekoneéné zmnozuje, takze
v kazdé jeho sebemensi Casti se nachazi celd. Zaroven vSak sama tvofi jeden celek, vyplnujici celé
télo. Kdyz tedy ptijdu o ruku, tak jakkoli v ni byla moje duse cela, o Zadnou jeji ¢ast nepiijdu, protoze
je zaroven cela v celém mém téle (duse ostatné ani zadné Casti nema).

Tuto pozici je samoziejmé tieba vnimat spiSe jako metaforické vyjadreni jinak obtizné¢ uchopitelné
skute¢nosti, jakmile se ji totiz pokusime zasadit do pevné&jsiho logického ramce, zahy se dostaneme do

fady rozporu. Na ty mimo jiné upozornil ve svém Leviathanu Thomas Hobbes:

,» 10 se zvlaste tyka podstaty cloveka, kterou je (jak fikaji) jeho duse;
o ni tvrdi, ze je cela v jeho malicku a cel4 v kterékoli jiné (jakkoli malé)
Casti téla, a ze v celém téle ji pfesto neni o nic vic nez v kterékoli
Z téchto ¢asti. MiiZe si snad nékdo myslet, ze se takovymi absurdnostmi

slouzi Bohu?*®

Je dost dobfe mozné, ze prave tato pasdz minimalné prispéla k Morové zméné nazoru na
holenmerismus (ve svém The Immortality of the Soul ji ostatn& cituje®). Podle viecho viak zaroveii
v obdobi mezi An Antidote against Atheism a The Immortality of the Soul (tedy 2. polovina 50. let 17.
stoleti) prochazel vétsim nazorovym vyvojem, tézko tedy zavrhnuti holenmerismu pfipisovat jediné
pti¢ing, §lo totiz ruku v ruce s dal$imi vyraznéj$imi zménami, jakymi byly napf. ptehodnocovani
vnimani prostoru & prechod k dualismu.’® Na kazdy pad More Hobbesovu namitku proti

holenmerismu pfijima a pouze zdlraznuje, Ze jakkoli je platnou kritikou urcitého chapani duse, nelze z

® Podrobng;jsi analyzu problematiky prostorovosti ve vztahu k dusim nejen u Mora je mozné nalézt in Hylarie
Kochiras, ,,Spiritual Presence and Dimensional Space beyond the Cosmos,* Intellectual History Review 22, no. 1
(2012): 41-68.

" Napi. Poems, Psychathanasia, kn. 2, zp. 2, st. 33, s. 62.

8 _And in particular of the essence of a man, which they say is his Soul, they affirm it to be all of it in his
little finger, and all of it in every other part (how small soever) of his Body, and yet no more Soul in the whole
Body than in any one of these parts. Can any man think that God is served with such Absurdities?** Thomas
Hobbes, Leviathan, ¢ast 4, kap. 46, § 19 (Cesky pieklad cit. dle Thomas Hobbes, Leviathan (Praha:
OIKOYMENH, 2009), s. 459n.).

° Immortality, kn. 1, kap. 9, § 10, s. 39.

10 Obsirngjsi vyklad k této otazce in Reid, Metaphysics, s. 168nn.
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ni — jak to ¢ini Hobbes — usuzovat na nesmyslnost pojmu duse jako takové. Dovolim si citovat in

extenso:

,Jeho druhy argument je odvozeny od oné scholastické hadanky,
ktera, jak musim pfiznat, se mi zda upadat pfili§ blizko k naprostému
nesmyslu, totiz ze duse ¢loveka je cela v celem téle a cela v kazdé jeho
casti. Zda se, ze tato Silena pripovidka jednou vydésila pana Hobbese
natolik, Ze jiz od té doby nebyl nikdy schopen se znovu pfiblizit
k pojmu Ducha, a to ani pouze proto, aby uvazil, zda se jedna o pouhou
chiméru, nebo o né&jaké skutecné jsoucno. AvSak kdyby vasen
neptemohla jeho lepSi schopnosti, byval mohl odhalit skute¢ny a
zavedeny vyznam tohoto pojmu a pfitom jej jasné oddélit od onéch
divokych dohadt, které, jak se zda, na néj nedtsledné skoly nabalily.
Nebot’ bezprostredni viastnosti ducha jsou nadmiru srozumitelné bez
téchto enigmatickych okras, totiz Ze se jedna o prostupnou a

nedélitelnou substanci, jak jsem jiz obsirné dokazal.“™*

Takové tvrzeni je ve zna¢ném kontrastu k Psychathanasii, kde o dusi prohlasuje:

,Proto je tento centralni zivot aktivnéjsi,
A je cele ptitomen v kazdé casti

Tohoto svého t&la.

Dalsi pozice, vic¢i které se More vymezoval, se (opét podle jeho neologismu) nazyva
napovida, je zaloZena na predstavé, ze se duse v prostoru nevyskytuji vibec. V ramci Descartova

systému dava takové tvrzeni naprosty smysl, nebot’ (prostorova) rozlehlost je zakladni defini¢ni

11 His second Argument is drawn from that Scholastick Riddle, which | must confess seems to verge too
near to profound Non-sense, That the Soul of man is tota in toto and tota in qualibet parte corporis. This mad
Jingle seems has so frighted Mr. Hobbs sometime or other, that he never since could endure to come near to the
Notion of a Spirit again, not so much as to consider whether it were a mere Bug-bear, or some real Being. But if
Passion had not surprised his better Faculties, he might have found a true settled meaning thereof, and yet
secluded these wild intricacies that the heedless Schools seem to have charged it with: For the Immediate
Properties of a Spirit are very well intelligible without these Znigmatical flourishes, viz. That it is a Substance
Penetrable and Indiscerpible, as | have already shewn at large. Immortality, kn. 1, kap. 10, § 8, s. 43.

12 Wherefore that centrall life hath more activitie, / And present is in each part totally / Of this her body.
Poems, Psychathanasia, kn. 2, zp. 2, st. 36-37, s. 62.
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vlastnosti télesnych substanci. Za takovych okolnosti je ovSem tfeba se néjak vyporadat se skute¢nosti,
ze duSe preci jen v prostoru piisobi, navic ne kdekoli v prostoru, ale pouze v ngjaké jeho jasné
vymezené Casti. Podle Descarta tak plati, Ze jakkoli se duse v prostoru nenachazi redlné, vyskytuje se
Vv ném operativné, tj. jeji schopnost pisobit se v n&jaké oblasti prostoru nachazi.'® Takové rozliseni
bylo vSak podle Mora pfili$ subtilni a tvrdit, Ze se duSe nenachazi v prostoru, bylo téméf totéz jako
tvrdit, Ze neexistuje viibec. Na rozdil od své kritiky holenmerismu byl v tomto More konzistentni a
stejné namitky nalezneme jak v jeho dopisech Descartovi zlet 1648-49,** tak v Enchiridion
Metaphysicum z roku 1671.%

11.1.ii Prostorovd extenze dusi a metaforika svétla

Na kazdy pad tak podle Mora platilo, ze ,,neni skutecného jsoucna, které by nebylo v néjakém
smyslu rozlehlé.“*® Kli¢ova je zde viak otdzka onoho ,,v n&akém smyslu®. Chceme-li se vyhnout
problémtim holenmerismu, domnival se More, musime fici, ze duSe se vposled nachézeji v prostoru
podobnym zpuisobem jako télesné entity, a to véetné riznych od sebe odlisenych prostorovych ¢asti.
S ohledem na nedélitelnost dusi jsou vsak tyto prostorové Casti pouze hypotetické a jednim dechem je
tteba dodat, ze ani sam Buh by nebyl schopen je od sebe oddélit. Pokud by tak ucinil, znamenalo by to
totiz, ze jsme od samého pocatku méli co do ¢inéni se dvéma a nikoli pouze s jednou dusi.

Jasper Reid v kontrastu s jinymi interprety Morovy filosofie klade vétsi duraz na diskontinuitu
mezi Morovym ranym a pozd&jsim myslenim.'” Zejména ve srovnani s autory, viiéi nimz se vymezuje,
je tento diraz bezpochyby opravnény, vzdyt More sam explicitné tika, Ze se jeho mysleni vyvijelo, Ze
jeho rané nazory je v ptipadé potieby nutné korigovat v souladu s jeho pozdéj$imi spisy a jmenovité
uvadi pravé holenmerismus a aktinismus (0boje souvisejici s jeho pfechodem od vitalismu k dualismu)
jako dve€ nauky, které drive pfijimal a nyni odmita. Osobn¢ se vSak domnivam, ze bychom témto
vyrokiim zaroven neméli prisuzovat vétsi vahu, nezli jakou skute¢né maji. Odhlédneme-li totiz od
okazalych vyvraceni a programovych prohlaseni a podivame-li se konkrétng, jak ta ktera nauka
v ramci Morovy filosofie realn¢ funguje, zjistime, ze rozdily jsou mnohdy subtilngjsi, nez More na

prvni pohled tvrdi. Tim nechci Mora nijak vinit z neupfimnosti, nazorovy posun je u né&j nepochybné

'3 Descartes Morovi, 15. dubna 1649, in AT V, s. 342n.

Y Ackoli tam se netykaji primarné lidské duse, ale Boha a vztahu jeho viudypfitomnosti k prostoru. Tuto
otazku otevira More hned ve svém prvnim dopise z 11. prosince 1648 (AT V, s. 238n.) a debata o ni pokracuje
po celou dobu jejich korespondence. V srpnu 1649 pak v neodeslané odpovédi Morovi Descartes nakonec
uznava, ze aby mohla Bozi moc ptsobit vSude, musi byt vSudypfitomna i jeho podstata (AT V, s. 403).

1> Enchiridion, kap. 27 (zv14sté §§ 5nn., s. 309nn.).

6 [Tlhere is no real Entity but what is in some sense extended,“ More, A Collection of Several
Philosophical Writings, Preface General, § 12, s. xii.

7 Reid, Metaphysics, s. 158nn.
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znat, on sam jej vSak mozna povazuje za zasadnéjsi, nezli tomu je ve skutecnosti. Tato myslenka bude
v nas$i analyze Morovych nazort hrat dosti vyznamnou tlohu, a proto bych ji nyni rad vénoval vic
pozornosti. Dobrym ilustraénim piikladem bude pravé ona metafora svétla, kterou jsem jiz jednou
zminil.*®

Jak jsem naznalil, metafora Sifeni svétla prostorem byla Castym a oblibenym obrazem, jak
ilustrovat prostorovou ptitomnost dusi, a to piedevsim u autorti, které by More oznacil za holenmeristy
— ve svém holenmeristickém obdobi se na ni ostatn€¢ odvolava i on sam. Co je vSak zajimavé, je to, Ze
ho tato metafora provazi napfi¢ celym jeho dilem a nalézame ji jak v jeho holenmeristickych basnich,
tak v dilech pfechodného obdobi, ba dokonce i v The Immortality of the Soul, kde vyslovné slouZi jako
ilustrace jeho pozdni koncepce prostorové rozlehlosti dusi!

Ve filosofickych béasnich se s metaforou svétla setkdvame, napf. kdyz chce More dokazat
netélesnost duSe a vybizi nés, abychom si predstavili jeji dokonalé stlaceni do jediného bodu, stejné
jako soustfed’uje konkavni zrcadlo do jediného bodu svételné paprsky.® Ve vykladu k pojmu
,Reduplicative* pak také spolu s barvami a zvukem piedstavuje svétlo jeden z piikladd jsoucen, ktera
se vyskytuji cela v kazdé z ¢asti prostoru, ktery vypliuji, a v souvislosti s dusi zde explicitné zazniva i
ono slavné ,.tota in toto & tota in qualibet parte.«?

Metafora svétla se pak vraci v dodatku k An Antidote Against Atheism, kde se vyskytuje dvakrat.
V obou piipadech je kladen diraz na to, Ze svétlo vypliuje prosvétleny prostor nedeélitelne —
v kontrastu K télesné prostorovosti, jeZ spo¢iva v ,juxtapozici ¢asti, neboli v jejich rozmisténi jedné
vedle druhé.“?! P¥isné vzato tak v této fazi skuteéné neni mozné zcela jednoznaéné rozlisit, pracuje-li
More s holenmerismem, nebo se svou pozdé&jsi predstavou, protoze metafora slouzi primarné jako
vymezeni se proti varianté, kterou by More odmital v obou pfipadech. Nachazime zde vSak nové
rozliSeni, kdyz More hovofi o primarni substanci svételného centra na jedné strané a na druhé stran€ o
paprscich z ni vyzafenych (tedy substanci sekundarni). Stejné uziti metafory pak nalézame i
v jednozna¢éné pozdnim dile The Immortality of the Soul, kde je opét prostorova rozlehlost a
nedé€litelnost duse ilustrovana piikladem se svétlem, a opét se setkdvame i s primarnim centrem a
zdrojem svétla stojicim v kontrastu s paprsky Siticimi se z né&j. Oproti An Antidote More pouze
priklada argument, ze kdyZ tento zdroj zredukujeme na jediny bod, neznamena to, ze by piestal
existovat, stejn¢ jako se koule a rovina dotykaji v jediném bod¢€ a neznamena to, Ze by se nedotykaly

o 22
vubec.

8 Viz vyse, s. 28, 35.

9 Poems, Psychathanasia, kn. 2, zp. 2, st. 8, s. 59n.

% poems, Interpretation Generall: Reduplicative, s. 164.

21 [A] Juxta-position of parts, or placing of them one by another, Antidote, An Appendix to the foregoing
Antidote, kap. 10, § 9, s. 172.

22 Immortality, kn. 1, kap. 5, §§ 2-3, s. 25n.
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Netiplna piesvédéivost tohoto posledniho argumentu® pro nas neni dilezita a nebudeme se ji proto
zabyvat, mnohem zajimav¢j$i pro nés vsak je ona piedstava centra a vyzafenych paprskid. Domnivam
se, 7e jde o jediny piiklad u Mora, ktery skute¢né umozZiuje Si predstavit odlisné, byt realné
neoddélitelné prostorové &asti.** Pravé na tom ostatné More zaklada svij argument — tvar svételné
koule je sice mozné ovlivnit odraZzenim ¢i blokovanim paprskd, avSak ,,vzdy bylo povazovano za
nemozné, Ze by [tyto paprsky] byly odstfihnuty nebo odfiznuty od onoho svételného bodu a ze by byly
uchovavany zvlagt.“* Tomuto argumentu jesté predchazi pasaz, ktera tuto formu odlisnosti centra od
vyzatenych paprsktl dale popisuje: ,,PfiCemz u svétla je mozné pozorovat, ze je nejsilngjsi pii svém
zdroji a dal postupné matngjsi.<*®

Chapat tento obraz zdroje svétla a z néj vyzarenych paprski nikoli jako pouhou metaforu, ale jako
skute¢né jednoznacny kli¢ k Morové predstave prostorové extenze dusi se miize nepochybné zdét dosti
spekulativni, nepfipadd mi vSak, ze by bylo mnoho jinych zplsobd, jak ony hypotetické prostorové
Casti od sebe odlisit — spojovat je s riznymi ¢astmi duse ve smyslu jejich jednotlivych schopnosti a
slozek je zjevné absurdni, stejné tak jako se domnivat, Ze ma duse podobné jako télo prsty, ruce, nohy
atd. Posledni varianta, ktera se podle mého nabizi, pak je, Ze by se tyto Casti skutecné liSily pouze
svym odliSnym umisténim v prostoru. Zde se ovSem s ohledem na diiraz kladeny na nedélitelnost duse
vnucuje otdzka, zda se takové feseni jesté néjak lisi od holenmerismu. Ostatné se domnivam, Ze i ono
rozliseni mezi centrem a postupné slabnoucimi paprsky vposled vede k chdpani prostorovosti duse,
které ma mnohem bliZze holenmerismu, nezli by se mohlo na prvni pohled zdat. V tomto ohledu je
podle mého nazoru naprosto ptiznacné, Ze se More napiic lety neustale vraci k metafote svétla.

Jak uz jsem naznacoval vyse, naraZzime zde na to, Ze metafora svétla je — jako kazda metafora —
nejednoznaéna a nepoddava se exaktni systematizaci.”’ Zaroveii viak mimo Morovych apodiktickych

prohlaseni nic jiného nez prave tuto metaforu nemame, a s ohledem na to, jak se k ni More i po letech

2 Bez zavedeni n&jakych dalich piedpokladii je mozné namitnout, Ze idealni koule a idedlni rovina se sice
dotykaji pouze v jednom bodg¢, ten je ale také pouze idedlni, zatimco realna (a nedokonald) koule a rovina se
budou vzdy dotykat vétsi plochou.

# Je-li tomu tak, pak by se nabizel zavér, Ze oproti tomu, co tvrdi Reid (Metaphysics, s. 164nn.), nejpozdéji
v obdobi dodatku k An Antidote Against Atheism byla Morova nerozhodna faze jiz u konce a holenmerismus
zavrhnul.

% [1]t was always accounted impossible that they should be clipt off, or cut from this lucid point, and be
kept apart by themselves.“ Immortality, kn. 1, kap. 5, § 2, s. 25.

% Now it is observable in Light, that it is most vigorous towards its fountain, and fainter by degrees.« Tamt.

% Problematika ne/adekvatnosti pouZivanych metafor piedstavovala v novoplatonské tradici (s jejimi pokusy
prostfednictvim konkrétnich obrazl postihnout nepopsatelné Jedno) velice vyznamné téma, srv. k tomu napf.
Wallis, Neoplatonism, s. 61; Chlup, Proklos, s. 55nn., Frederic M. Schroeder, ,,Plotinus and Language,” in The
Cambridge Companion to Plotinus, vyd. Lloyd P. Gerson (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s.
336-355.
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vraci, a na to, jakym zptisobem s ni pracuje, se nezda, ze by s ni on sam nebyl spokojen nebo ze by ji
pouzival jen sjistymi vyhradami. Celou situaci dale komplikuje skutenost, ze je obraz svétla
kontaminovan dalsi metaforou, totiz metaforou $ifeni viditelnych obrazi (Species), jez také vyzatuji
z dané véci a cini ji viditelnou, pti¢emz v kazdé ¢asti prostoru se vzdy zcela holenmeristicky nachazi
celad intencionalni forma daného predmétu. 1 v piipadé slabnouciho svétla ostatné plati, Ze na samém
okraji prosvétleného prostoru je sice ono svétlo slabé, v jistém slova smyslu je to vSak stdle totéz
svétlo a v té (byt zmenSené) mife, v jaké tam je, tam je cele. Jakkoli tedy More ve svém pozdnim
obdobi zacal holenmerismus odmitat, zda se, Ze teorie, kterou ho nahradil, je dost mozna (aniz by si to
More uvédomoval) pouze holenmerismus v pfevleku. Tento zavér by ovSem nemél byt vniman jako
vitézoslavné usvédéeni Mora z rozporu, ale spiSe jako piispévek k hlubS§imu porozuméni vnitinim
souvislostem jeho filosofického systému. Ostatné, jak se ukaze vzapéti, domnivam se, ze i v ptipadé
jeho (viceméné paralelniho) pfechodu od gradualismu k dualismu je situace podobna: jeho dualismus
sice nepochybn¢ dualismem je, pfi hlubSim rozboru se vSak ukazuje byt mnohem méné

jednozna¢nym, nez se na prvni pohled zda.

11.1.iii Moruv ,, dualismus “

Po této odbocce, jez se jesté, jak doufam, ukaze byt vyznamnou, si dovolim pfipomenout, Ze
puvodni cil naseho zabyvani se Morovou kritikou holenmerismu bylo vytvofit zakladni kontext pro
analyzu jeho koncepce dualismu. Jak jsem jiz totiz naznacil, jestlize More zastaval nazor, ze veskeré
substance, véetné dusi, jsou prostoroveé rozlehlé, a to vcetné (alesponn hypoteticky) oddélitelnych
prostorovych ¢asti, je zfejmé, Ze jeho dualismus nemohl byt stejného typu jako Descartiiv. Hlavnimi
rozliSovacimi kritérii jsou pak pro Mora nedélitelnost, prostupnost a aktivita dusi a délitelnost,
neprostupnost a pasivita t€l. Napti¢ jeho pozdé&jsi tvorbou, at’ uz je fe¢ o The Immortality of the Soul,

Divine Dialogues, nebo tieba Enchiridion Metaphysicum, nalezneme fadu vyjadieni v tomto smyslu:

»A tak napfiklad pojimam celou Ideu Ducha obecné, nebo alespon
vSech konecnych, stvofenych a podiizenych Duchii, ze spociva v téchto
ne€kolika schopnostech ¢i vlastnostech, totiz sebeprostoupeni,
samopohybu, sebe-kontrakci a dilataci a nedélitelnosti; a tyto povazuji
za absolutni. Také dodam ty, které ma ve vztahu k jinému, a témi jsou
schopnost pronikat a hybat hmotou a meénit ji. Kdyz dame tyto
vlastnosti a schopnosti dohromady, vytvareji pojem a ideu Ducha, diky
kterym je jasn¢ odliSeny od T¢éla, jehoz Casti sebou navzajem nemohou
prostupovat, které neni schopné se samo hybat, ani se neumi stlacit ¢i
roztahnout, je delitelné a jeho Casti je mozné jednu od druhé oddélit.

Ale ¢asti Ducha, i kdyz jsou roztazené, nemohou byt oddéleny o nic
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vice, nezli je moZné odstiihnout paprsky Slunce za pomoci nuzek

vyrobenych z prisvitného kfistalu. <

Piisn¢ vzato zde More vyjmenovava vlastnosti vice, zahy by se vSak ukazalo, ze se de facto
redukuji na mnou uvedené, snad jen s vyjimkou oné sebe-kontrakce a ,dilatace” (zfedéni ¢i
roztazeni*®), o nichz bude fe¢ pozdgji.

V tuto chvili by nas zadna ze zakladnich charakteristik, které More pripisuje dusi ¢i t€lu, nemela
ptili§ prekvapit. Ostatné s kazdou z nich se v riznych kombinacich miizeme napii¢ déjinami filosofie
u fady autort setkat. Neni ale mozna zcela bez zajimavosti si povSimnout, jakym zvlastnim zptisobem
se vyznam téchto vlastnosti proménuje ve svétle Morovy teorie prostorové rozlehlosti dusi. Na
nedélitelnosti tak musi More trvat obzvlast dirazné€, nebot’ byl zaroven donucen pfiznat i dusim
prostoroveé odlisné (a hypoteticky oddélitelné) Casti. Prostupnost a neprostupnost také nabyvaji
ponékud jiného razu. Jakkoli je vzajemna neprostupnost hmotnych téles skutecné jejich
neoddiskutovatelnou zakladni charakteristikou, s komplementarnim zdtiraznénim prostupnosti dusi se,
prave kvuli jejich specifickému vztahu k prostorovosti, tak ¢asto nesetkavame. Jakmile je More umisti
do téhoz prostoru jako hmotn4 télesa, je nahle tfeba prostupnost dusi explicitné vyzdvihnout. Zaroven
vSak dochazi k jistému implicitnimu, pfesto vSak zajimavému posunu i u télesnych substanci: ty jsou
neprostupné pouze vii¢i sob& navzajem, aviak vii¢i substancim dusevnim museji byt i ony prostupné.*

Celé Morovo vymezeni dualismu dale problematizuje fakt, Ze jakkoli se tvari, ze dané vlastnosti se
vzdy nachazeji pouze ve dvou kombinacich (ned¢litelné a prostupné na jedné strané a délitelné a

neprostupné na druhé), sama hmotna télesa jsou podle n&j sloZzena z atomi, které z principu museji byt

8 As for example, I conceive the intire Idea of a Spirit in generall, or at least of all finite created and
subordinate Spirits, to consist of these several powers or properties, viz. Self-penetration, Self-motion, Self-
contraction and Dilatation, and Indivisibility; and these are those that | reckon more absolute: | will adde also
what has relation to another, and that is the power of Penetrating, Moving, and Altering the Matter. These
Properties and Powers put together make up the Notion and Idea of a Spirit, whereby it is plainly distinguished
from a Body, whose parts cannot penetrate another, is not Self-moveable, nor can contract nor dilate itself, is
divisible and separable one part from another; but the parts of a Spirit can be no more separated, though they be
dilated, then you can cut off the Rayes of the Sun by a pair of Scissors made of pellucid Crystall.“ Antidote, kn.
1, kap. 4, § 3, s. 15n. — jen tak mimochodem si miizeme pov§imnout znovu uzité metafory svétla v zavéru. Dalsi
podobna prohlaseni najdeme napt. in Immortality, kn. 1, kap. 3, § 1, s. 21, nebo in Henry More, An Answer to a
Letter, Containing a Defence of the true Notion of a Spirit, delivered in the foregoing Discourse, in Glanvil,
Saducismus triumphatus, s. 5.

% Jak uvidime, Morovo uZiti tohoto pojmu neni zcela jednoznacné.

%0 Jak upozoriiuje J. Reid, to vede k tomu, Ze ne/prostupnost nemiize dost dobie slouzit jako empirické
kritérium praktického rozliseni mezi télesnymi a netélesnymi substancemi: mame-li dvé substance, které sebou
navzajem prostoupi, nemame a priori zadny zpUsob, jak uréit, jsou-li ob& dusevni, nebo je-li jedna télesna a

druha dusevni (a v tom piipadé pak ani ktera je ktera), srv. k tomu Reid, Metaphysics, s. 197nn.
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nedé€litelné a neprostupné. Nedélitelnost je dana z jejich podstaty a neprostupné museji byt, aby i
hmotné objekty z nich sloZzené mohly byt neprostupné. Tuto kritiku (stejné tak jako vySe uvedenou
namitku k vzajemné prostupnosti t&l a dusi) proti Morovi vznesl jiz jeho soudasnik Richard Baxter.**
More se ve své odpoveédi Baxterovi pokusil rozlisit dva odlisné typy ned¢litelnosti: nedélitelnost dusi
je dana jejich dokonalosti a jednotou, zatimco nedélitelnost atomt je ryze privativni a plyne z jejich
malosti,? aviak jak uvadi Jasper Reid, tato obrana neni piili§ presvédéiva.®® Zvlastni pozice atomd,
ktera do jisté miry problematizuje podstatu hmotné latky jako takové, nam mutize pfipomenout Morovu
veskrze spiritualistickou ontologii z ranych basni, kde byly atomy zaroven nejmensimi zarodky zivota.
Jakkoli je jasné, ze ve své pozdéjsi filosofii se More k této koncepci nehlasi, zda se, ze v ni zaroven
muzeme nalézt jakési pozdni ohlasy tohoto spiritualismu, jako kdyz napt. (opét v souvislosti
S metaforou svétla) popisuje ,,stied”, z néhoz vyzaiuje duch Vv terminech velice blizkych jeho popisu
»fyzikalnich monad®, totiz jako ,substanci velikosti tak malou, Ze je nedélitelna.“** Z Morem
nabidnutych zadkladnich charakteristik se tak (vedle ponékud problematické kontrakce a dilatace,
rozliSeni duse jako aktivni (princip samopohybu, ale také pohybu a zmény v latce) vedle téla jako
pasivniho (pficemz V ramci nasi analyzy Spirit of Nature jsme méli moznost se piesvédcit, do jaké
miry povazuje More latku za absolutné pasivni).

Vidime, ze podobné jako tomu bylo u Morovy kritiky holenmerismu, i zde mtize byt situace velmi
dobfe o néco slozitéjsi, nez by Morova jednoznacna prohlaSeni naznacovala. Vedle dusledné
dualistickych interpretaci Mora (jakou nabizi napt. Reid) se tak objevuji interpretace alternativni, at’ uz
vychylené spiSe materialistickym, nebo spiritualistickym smérem. Mezi ty prvni se fadi napf. John
Henry,® ktery upozoriiuje na to, 7e i pfes Morovy zdanlivé silng spiritualistické tendence jsou v jeho
pozdgjsi filosofii duse natolik zavislé na télech a s nimi propojené, ze by jeho filosofii bylo téméf
mozné povazovat za jakysi krypto-materialismus (jak pon¢kud anekdoticky pise Henry v zavéru svého

textu, sam Hobbes pry prohlasil, ze ,,pokud by jeho vlastni filosofie nebyla pravdiva, nevi o zadné

*! Richard Baxter, Of the immortality of mans soul, and the nature of it and other spirits (London: B.
Simmons, 1682), s. 23.

% For that of a Spirit is an Indiscerpibility that arises from the positive perfection and Oneness of the
Essence, be it never so ample; that of an Atom or Physical Monad, from imperfection and privativeness, from the
mere littleness or smalness thereof [...].“ More, Annotations upon the Discourse of Truth. Into which is inserted
By way of digression, A brief Return to Mr. Baxter’s Reply, Which he calls A Placid Collation With the Learned
Dr. Henry More, Occasioned by the Doctors Answer to a Letter of the Learned Psychopyrist, in Joseph Glanvil,
Two choice and useful treatises (London: Printed for James Collins and Sam. Lownds, 1682), s. 211.

% Reid, Metaphysics, s. 192.

% [A] Substance, in Magnitude so little, that it is Indiscerpible,* Immortality, kn. 1, kap. 6, § 1, s. 27.

% John Henry, ,,A Cambridge Platonist’s Materialism: Henry More and the Concept of the Soul,“ Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes 49 (1986): 172-195.
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“%)  Tento zavér, jak Henry sam

jiné, kniz by se spiSe ptiklonil, nezli k Morové z Cambridge
upozoriyje, je samoziejmé tieba brat cum grano salis, argumenty pro néj jsou vSak nesmirné zajimavé
a nékteré z nich si zaslouzi nasi hlubsi pozornost.

Jiz v nasem rozboru Conjectura Cabbalistica ¢i Morovych basni jsme si povsimli celkem slozité
hierarchie riizné provazanych prostiednikl (¢i nosicl), ptiCemsz tato situace se V Morove pozdni tvorbé
nijak nezlepSuje. Henry poukazuje na to, Ze Morovo pojeti duSe se i v jeho dualistickém obdobi ne
vzdy ptrehlednym zptisobem prolina se spirity (t€lesnymi), které si vSak nadale nesou téméf netélesné
konotace spojené s predstavami éteru ¢i (opét se navracejiciho obrazu) svétla jakozto néceho ne zcela
jednozna¢né télesného ¢i duchovniho. Tyto duse a spirity se dale prostorové prolinaji
s vSudypfitomnym Bohem a podobné univerzalnim Spirit of Nature, ktery si v sobé nese jisté
pozistatky jak rangjSich pfedstav duse svéta, tak (t€lesného) Mundane Spright. Henry pak upozornuje,
7e v této nepiehledné smési pojmt snadno dochézi k tomu, ze jednu a tutéz funkci vypliuje vicero
télesnych i dusevnich entit. Mnoho konkrétnich ptikladti Henry bohuzel neuvadi, jeho dalsi argumenty
vSak dosti presveédCiveé predstavuji onu jen obtizn€ rozpletitelnou zmét pojmil, se kterou More
pracuje.”’

V jeho rané filosofii by takovym konkrétnim ptikladem mohla byt koncepce ohnivého téla, kterou
jsme méli jisté problémy Vramci jeho systému zaradit a nakonec jsme ji museli identifikovat se
samotnou dusi. Pravé koncepce vzdusnych a ohnivych (v pozdé€jsi terminologii ,,éterickych®) tél je
ptitom néco, co More podle vSeho bez vétsSich obmén pienesl i do své pozdni filosofie. Henry tak
upozoriiuje na to, ze duse musi byt u Mora vzdy vtélena.*® Nag zavér sice tak radikalni nebyl, piesto
jsme videli, Ze pro stav ptebyvani pouze v ohnivém téle nema More pfili§ upotiebeni a s vyjimkou
theosis skuteéné travi duSe drtivou vétSinu své existence bud v téle pozemském, nebo v téle
vzdusném. Takova byla ovSem situace v ranych basnich, v The Immortality of the Soul vedle toho
nalezneme jest¢ mnohem radikalngjsi formulace, které dokonce ¢ini z neustalé vtélenosti podminku

aktivity duse — ma-li byt duSe schopna ptisobit i po smrti, nutné to znamena, Ze jeji spojeni s latkou

% That if his own Philosophy was not True, he knew of none that he should sooner like than More’s of
Cambridge.” Ward, The Life of the learned and pious Dr. Henry More, s. 80, cit. in Henry, ,,A Cambridge
Platonist’s Materialism,*“ s. 195.

¥ Henry, ,,A Cambridge Platonist’s Materialism,* s. 178nn. ZvI43t zajimava je zde otazka pisobeni (ze své
definice ryze pasivniho) téla na dusi, které More popisuje zejména ve svém dile Enthusiasmus Triumphatus (kap.
11, s. 8 et passim). Touto otazkou se budeme podrobnéji zabyvat nize, s. 131nn., srv. k tomu téz Koen Vermeir,
»~Imagination between Physick and Philosophy. On the central role of the imagination in the work of Henry
More,” Intellectual History Review 18, no. 1 (2008), s. 133nn. (119-137).

% Vyklad, podle kterého podobnou tezi o neustalé nutné vtélenosti dusi zastaval také Leibniz, nabizi Stuart

Brown, ,,Soul, Body and Natural Immortality,” The Monist 81, no. 4 (1998): 573-590.
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nemohlo byt upln& pieruseno.®® Pfitom jsme vid&li, Ze aktivita je de facto hlavni definiéni
charakteristikou duse, takze pokud muze byt duse aktivni pouze v téle, nabizi se otazka, mtze-li vibec
existovat mimo né. Takové tvrzeni se zda velice silné a clovék by mél ihned chut’ jej kontrastovat s
fadou mist, na nichZ More hovofi o oddé¢leni duSe od téla ¢i o tom, jak ve spanku ¢i v extatickych
stavech mtze duse télo opoustét, pii dikladnéjsim procteni vSak na vSech téchto mistech More ve
skuteCnosti pojednava o dusSich opoustéjicich télo pozemské a pusobicich prostiednictvim téla
vzdusného. More na tuto skute¢nost Casto neupozoriiuje pfilis okazale, takze je snadné podlehnout
pokuseni ¢ist jej vice ,klasicky*, zda se vsak, Ze duse pro n¢j skute¢né nikdy nemohou byt nevtélené.
To ostatné vede k ponékud paradoxni skute¢nosti (na niz Henry taktéZ upozoriiuje™®), e viechny
Morem sbirané piibéhy o zjevenich duchti a pfizrakil, jez mely slouzit jako empirické diukazy
existence duSevnich substanci, mohou Vvramci jeho systému tak nanejvy$ dokladat existenci
vzdu$nych t&l, jeZ sama o sob& nejsou diikazem existence dusi o nic vice, nezli téla pozemska.

Ostatni Henryho argumenty pro nas nebudou jiz tolik dulezité, vidime vSak, do jaké miry se pred
nami rysuje obraz pon¢kud odlisny od toho, co bychom si bézné piedstavili pod pojmem dualismus.
Duse je tedy vZdy nutné spojena s néjakym télem, dokonce se v kontrastu k vyjadieni o ,,self-activity*
duse zda, ze jakkoli pro ni predstavuje télo ryze pasivni nastroj, piesto bez n¢j neni schopna zadnou
aktivitu vykonavat. Timto nastrojem, prostiednikem duse jsou pak v prvni fadé télesné, mnohdy vsak
v téméf aktivnich — a tedy odusevnélych — terminech popisované spirity,** které jsou ztotoznény
s kartezianskym éterem i se svétlem (jehoZz télesnost je jiz mnohem méné ziejma, byt se More chytie
uchyluje ke slovnimu spojeni ,,Body of Light),* pi¢emz o chvili pozdgji se opusténi pozemského
téla popisuje dokonce jako vypluti duse ,,do tohoto Sirého Oceanu zivota a senzitivniho svétového

43

ducha,“” tedy jiz v dosti duchovné vyznivajicich tonech. Jakkoli by se podle v§i logiky méla duse

v takové situaci presunout do vzdusného téla, Morem zvoleny obrat by spiSe pfipominal jakési
v Mundane Spright*), o ni¢em takovém viak nikde nenajdeme ani zminku. Zarovei nesmime
zapominat, Zze implicitni ztotoznéni vzdus$ného téla se svétovym duchem bylo sice neproblematické
V Morovych ranych basnich, kdyz byl timto duchem jemné télesny Mundane Spright, u ryze

duchovniho Spirit of Nature z pozdni tvorby vSak takové prolnuti s pojmem vzdu$ného téla neni

% »Wherefore it is plain that the nature of the Soul is such, as that she cannot act but in dependence on
Matter, and that her Operations are some way or other alwaies modified thereby. And therefore if the Soul act at
all after death, (which we have demonstrated she does) it is evident that she is not released from all vital union
with all kind of Matter whatsoever, Immortality, kn. 3, kap. 1, § 2, s. 146n.

“ Henry, ,,A Cambridge Platonist’s Materialism, s. 183.

! Immortality, kn. 2, kap. 8, s. 94nn.

“2 Immortality, kn. 2, kap. 14, § 3, s. 118n.

%% Into this vast Ocean of Life, and sensible Spirit of the world.« Immortality, kn. 2, kap. 15, § 6, s. 125.

“ Viz vyse, s. 38nn.
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v zadném piipadé mozné. Samotny vzduch (z néhoz by mélo vzdusné télo sestavat) je totiz v ramci
dualistického déleni substanci jednozna¢né pasivni hmotou, z principu stejné inertni jako kterakoli jina
— jakkoli o ném praveé v této pasazi More hovoti jako o ,,vital Aire®.

Do toho vSeho pak vstupuje jeSté vySe zminéna predstava o ,spissitude”, tedy o schopnosti
kontrakce a dilatace dusi. Jak uvadi Reid,” tuto ,spissitude” je mozné chapat bud’ jako jakousi
pomyslnou ,hustotu® pfitomnosti dusevni substance v daném misté, nebo jako jakysi ¢tvrty rozmér,
ktery duSevni substance krom¢ téch tii sdilenych s tély také vyplnuji. Kazda interpretace se potyka
S jinymi problémy, pficemz se zda, ze More pouzival téchto dvou analogii nerozliSené (mozna v nich
sam nevnimal Zadny relevantni rozdil).”® Tato predstava méla pivodné nejspi§ reagovat na
problematiku zmenSovani a zvétSovani duse. Co piesné se déje s prostoroveé rozlehlou dusi, jestlize
naptiklad dospély clovek piijde o koncetinu? V jistém ohledu je ostatné analogickd i bézna situace
rostouciho ditéte. Tam je sice riist pfirozeny a zcela organicky, takze na prvni pohled problém tak
ostfe nevyvstava, presto jestlize je duse skutecné prostoroveé rozlehla, je tieba se néjakym zptisobem
vyrovnat s otazkou, jak mize v riznych casech vyplnovat rizné velky prostor, aniz bychom do ni
pritom zavadéli oddélitelné casti. Nejjednodussim feSenim se zda byt, Ze se ¢ast prostupné duse stdhne
sama do sebe, tedy ze dojde k jakési ,,kontrakci® (popt. v opaéném piipadé k rozsifeni, dilataci). Aby
tato situace nebyla vposled zanikem c¢asti duse, musi byt na prostoupené ¢asti poznat, ze se oproti
stavu pred amputaci néco zménilo — odtud pravé piedstava ,,Spissitude®, ktera ma vystihovat jakési
»mnozstvi dusevni hmoty*“, at’ uz ji mame chapat tak, ze pritomnost duse se ve zbytku téla stane
,hmotng-prostorovym®. Na kazdy pad vede tato predstava k fad¢ riznych zvlastnich zavéri, které jen
(v duchu Henryho ¢lanku) dale podtrhuji otazku, do jaké miry je mozné dusevni substance povazovat
za analogické t8m t&lesnym, aniz by s nimi zaroven zcela splynuly.*’

Uvedl jsem, Ze vedle holenmerismu byl dalsi naukou, které se More ve svém pozdéjsim obdobi
explicitng zekl, tzv. aktinismus, tj. ,,nauka o vyzafovani viech substanci.“*® Sou¢asna angli¢tina zna

slovo ,,actinism™ jako technicky termin pro vlastnost elektromagnetického zafeni odpovédnou za

*® Obséhlou diskusi zde jen struéné naznacené problematiky nabizi Reid, Metaphysics, kap. 6, zejména s.
200nn.

 Jako o &tvrtém rozméru hovoii More o »Spissitude® explicitné in Immortality, kn. 1, kap. 2, § 11, s. 6,
K pojeti ,,spissitude* jako hustoty nalezneme mnohem méné podkladi, srv. v8ak Glanvil, Two Choice and Useful
Treatises, ¢ast 2, s. 218 a Morovu definici hylopathie (viz nasledujici poznamka).

*" Podle Mora miiZe napf. na n&jakém misté dojit k dosazeni maximalni ,,spissitude*, coz znamena, 7e jsou
tam duSevni substance natolik koncentrované, ze se tam zadna dalsi nevejde — duse by tak minimalné v takovém
misté ztracely jednu ze svych definiénich vlastnosti, totiz prostupnost! Viz jeho definici hylopathie, in Antidote,
An Appendix to the foregoing Antidote, kap. 3, § 8, s. 153.

48 »Dogma de Substantiarum omnium eradiatione* More, Opera omnia, Praefatio generalissima, § 11, s. viii.
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vyvolavani fotochemickych efektd.”* Pokud tento vyznam ponékud roz§ifime, velmi snadno se
domyslime, co mél More timto vyrazem na mysli. My bychom vSak potiebovali védét o néco piesnéji,
vici jakému typu emanacni teorie a jak siln¢ se More vymezuje. V tomto ohledu je zajimavé si hned
zkraje povSimnout jedné skuteCnosti. Zatimco v ptipadé¢ Morovy kritiky holenmerismu jsme mohli
jeho myslenkovy posun k teorii rozlehlosti dusi zdokumentovat tak snadno zejména proto, Ze v jeho
pozdnich spisech nalezneme fadu mist, kde se k tomuto tématu vyjadifuje, situace s aktinismem je
ponekud horsi. Samoziejmé, vétSina Morovych pozdéjsich spist je celkové vzato psana spiSe
dualistickym tonem a o hypostazich a emanaci se tam pftili§ nemluvi, to je ovSem ponékud néco jiného
nez explicitni kritika, se kterou se setkdvame v piipad¢ holenmerismu. Jak jsem se jiz ostatn¢ pokusil
ukéazat, tato pouha zména ve zpasobu vyjadiovani rozhodn¢ nepiedstavuje presvédcivy dikaz o tom,
7e by se Morova metafyzika skute¢né¢ zménila tak vyrazné, jak by se podle jeho slov mohlo zdat.
Zékladnim vychodiskem pro posouzeni Morovy Kritiky aktinismu pro nas tak bude kratky proti-
kabalisticky spisek, ktery pfipojil ke slavnému dilu Kabbala Denudata Christiana Knorr von
Rosenrotha.”

Hlavni tfi body, které More emanacni teorii vytyka, jsou, ze ¢ini stvofeni nutnym a nikoli zavislym
na Bozi vuli, Ze svét nutné emanujici z Boha snim musi byt téZ souvéény a kone¢né Ze setfeni
ontologického rozdilu mezi Bohem a stvofenim (které je pouze jakymsi jeho pfirozenym
prodlouzenim) nema ani tak za disledek pozdvihnuti veskerého stvoteni vySe k Bohu, ale ze naopak
dochazi ke stazeni Boha do hlubin, v nichz je jeho dokonalost poSpinéna mnohosti, délitelnosti a
dal3imi atributy naleZejicimi mrzké hmoté.> Takovato predstava nepochybné do jisté miry pfipomina
gradualisticky systém z Morovych ranych basni, avSak konkrétni podoba aktinismu, vici niz se
Fundamenta philosophice kriticky vymezuji, je oproti tomu do zna¢né miry piehnana.

More nejprve vychazi z ptredstavy, ze kabalisté popiraji stvofeni z ni¢eho. V takovém piipadé musi
byt svét stvofen nikoli pouze Bohem, ale také z Boha — ten tim padem neni pouze kauzou efficiens, ale

také materialis.’? Cely kratky spisek je pak predevdim dlouhou tirddou proti absurdnim dasledkiim

® Sryv. actinism, OED online, June 2017, Oxford University Press, navstiveno 18. 9. 2017,
http://www.oed.com/view/Entry/1906?redirectedFrom=actinism.

% Henry More, Fundamenta philosophice sive cabbalee aéto-peedo-melisece, in Christian Knorr von
Rosenroth, Kabbala Denudata Seu Doctrina Hebreeorum Transcendentalis et Metaphysica atqve Theologica
(Sulzbach: Typis Abrahami Lichtenthaleri, 1677), sv. 1, ¢ast 2, s. 293-307.

> More, Fundamenta philosophice, s. 293n.

°2 Tum notando loca non pauca in Emek Hammelech, quo plané innuunt ex DEO omnia fieri tanquam ex
causa eorum materiali, perinde ac tanquam a Causa Efficienti. More, Fundamenta philosophice, s. 302 (More se
odvolava na Bacharachuv spis Emek hamelech, jehoz pteklad byl otistén v Kabbala Denudata, srv. Allison P.
Coudert, The Impact of the Kabbalah in the Seventeenth Century: The Life and Thought of Franciscus Mercury
van Helmont (1614-1698) (Leiden: Brill, 1999), s. 80nn.; Gershom Scholem, Kabbalah (New York: Meridian,
1978), s. 394n.).
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plynoucim z pfedstavy, Ze Bih je materidlni pfi¢inou svéta. Za takovych okolnosti by musel byt
rozdélen na nekonecné mnoho c¢astecek, byt hmotny a podléhat zaniku. Dale by kazda takovato
casteCka (monada) musela obsahovat celou Bozi nekone¢nou dokonalost a pfesto byt stlacena do
jednoho jediného bodu. Kone¢né, kazda z téchto castecek by de facto byla Bohem, bohti by tedy bylo
nekone&nd mnoho. Vysledkem je tedy jakési absurdni, atomistickd smés ateismu a polyteismu.”® Na
prvni pohled nam takova tvrzeni jednoznacné pfipomenou ta z Morovych ranych basni, at’ uz jde
prave o stlaceni veskeré Bozské moci do nekonecné potence jediného atomu, nebo naptiklad o tvrzeni,
ze jediné, co skutecné existuje, je duse. O to zajimavéjsi je skuteCnost, ze k témto pozicim (s nimiz se
sam diive ztotoznoval) pfistupuje More bez sebemen$iho naznaku interpretacni vstficnosti, chyta
jednotlivé formulace za slovicka a chape se kazdé pfilezitosti, aby je dovedl do né&jakého
nepiijatelného zavéru.

Psychologické pozadi tohoto prudkého obratu jiz nejspis neni v nasich silach plné odhalit, nekteré
vlivy je vSak mozné s jistou pravdépodobnosti identifikovat. More v té dobé poznal Francisca
Mercuria van Helmonta (syna slavného zakladatele homeopatie), jeho prostiednictvim a
prostfednictvim jeho pfitele, jiz zmifiovaného Knorra von Rosenrotha, se pak po dlouhych letech
odvolavani se na kabalu jako autentickou tradici puvodni Zidovské moudrosti seznamil s kabalou
skute¢nou. Cim vice se sni viak seznamoval, tim vice byl roztarovan. Kabala totiz viibec
neodpovidala piedstavé, kterou o ni More mél (a s niz pracoval napiiklad ve spise Conjectura
Cabbalistica), byla jen velmi obtizn¢ srozumitelna, pfedstavovala svébytnou a komplexni nauku a
nikoli pouze biblickou interpretatni metodu a hlavné zastavala nazory, které byly pro Mora
nepiijatelné.> Touto dobou se zéroven seznamuje se Spinozovou filosofii a viechny tyto proudy jej
podle vSeho utvrzuji v dojmu, Ze vitalni gradualismus (napf. ten z jeho ranych basni) je ve skuteénosti
prvnim krickem smérem k ateismu. Vzdyt je-li hmota sama schopna aktivity, nepotiebuje nic jiného,
a tedy ani Boha. Zaroven, jak jsme vidéli, vede imanentismus, stirajici rozdil mezi Bohem a svétem
vposled k roztfisténi Boha v mnohosti atomt a paralelnimu zboZ§téni hmoty. Z psychologického
hlediska se zda presvéd¢ivé tvrdit, Ze pravé tyto motivy staly za prudkosti Morovy kritiky aktinismu.
Zaroven vSak také musime dodat, Zze ke vSem vySe zminénym udalostem doslo az v 70. letech 17.

stoleti, zatimco jiz silné¢ dualistické The Immortality of the Soul poprvé vyslo v roce 1660. Kritika

53 More, Fundamenta philosophice, s. 295.

* Jak doklada Morova korespondence s Rosenrothem, i po seznameni s autentickou kabalou zistal
presvédéen, Ze vykladova metoda, kterou nabidnul v Conjectura Cabbalistica je na rozdil od Rosenrothovy
kabaly pravdiva a tedy jedina skute¢na, viz Allison P. Coudert, ,,A Cambridge Platonist’s Kabbalist Nightmare,*
Journal of the History of Ideas 36, no. 4 (Oct.-Dec. 1975), zejména s. 645nn. (633-652). Toto rozéarovani je
pfiznacné pro celkovy Moruv vztah k zidovstvi, ktery se vyznacuje velkym mnozstvim tucty k jakési abstraktni
predstavé pivodni zidovské moudrosti (v tehdejsi Anglii ostatné modnim) spojenym s jen malou obeznamenosti
s faktickymi mySlenkami a redliemi, srv. k tomu David S. Katz, ,,Henry More and the Jews,” in Henry More
(1614-1687). Tercentenary Studies, vyd. Crocker, Hutton, s. 173-188.
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aktinismu nam tak sice miZe pomoci pochopit, co pfesné¢ More na své diivéjsi pozici odmitl a proc,
bezprostiedni faktické diivody, které tuto kritiku vyprovokovaly, v§ak nemlizeme povaZovat za pficiny
zmény nazoru, ke které doslo minimalné o deset let diive.

Z radikalnosti Morovy kritiky bychom mohli byt v pokuseni usuzovat i na radikalnost jeho
zavrhnuti jakékoli formy emanace (jako to vposled &ini Reid™), takové zobecnéni viak nemusi byt
viibec opodstatnéné. Nesmime zapominat, Ze Morovou hlavni starosti ve Fundamenta Philosophice je
vytyCeni jasného ontologického rozdilu mezi Bohem a zbytkem stvofeni. Nemusime piitom v Zadném
pripad¢é automaticky ptfedpokladat, Ze na stejné radikalnim fezu trval i mezi dusi a latkou. Z Cisté
emanacniho hlediska je takova hybridni pozice jistym zplGsobem problematicka, pfedpoklada totiz
jakési ,,pferuseni® toku byti mezi nejvyS$im jsoucnem a ostatnimi, avS8ak problém, ktery nas zde
zajima ptredevsim, neni pfisné vzato emanace, ale gradualismus. Pojimame-li emanaci jako teorii o
vyplyvani veSkerého jsoucna (rozdéleného na rtzné ontologické stupné€) zjednoho jediného
prapoc¢atku, bude takto koncipovand metafyzika vzdy gradualisticka — vSechny ontologické roviny
budou pouze riznymi stupni na jediné skale plynouci z poc¢ate¢niho principu. Na druhou stranu vSak
gradualismus (jako pfedstava jisté plynulé Skaly mezi riznymi ontologickymi extrémy) nevyzaduje
nutné Morem kritizovanou ptedstavu ,,aktinismu®, tedy plynulého vyplyvani v§eho z jediného principu
(Boha). Nic a priori nenuti transcendentniho Boha stvofit dusi a latku jako dvé zcela odlisné a nijak
nesouvisejici substance, spiSe nezli jako dva extrémy spojené souvislou $kalou riznych mezistupnd.
Z Morova zavrhnuti aktinismu tak zadnym zplsobem nevyplyva, Ze by se nutné¢ musel zaroven
priklonit k dualismu.”® Naopak, radikélni piikrost, s niz More zdanlivé bez jakékoli shovivavosti
odsuzuje své diiveéjsi nazory, se zda spise nez cokoli jiného podporovat predstavu, Ze se hlasitym a
velmi jasnym hlasanim dualismu pouze pokousi (pfed sebou ¢i jinymi) skryt emana¢né-gradualistické
nazory, kterych se ve skute¢nosti nikdy nebyl schopen zcela zbavit.

Pravé takové nazory nam totiz dikladnéjsi analyza odhalila. More sice jednozna¢n€ oddé€luje duse
od tél a oficialné je Cini jedinym aktivnim principem, zaroven vSak tuto jejich schopnost siln¢ a
explicitné spojuje s podminkou vtélenosti téchto dusi. Takto vtélené jsou piitom dusSe neustale a téla

samotna je mozné setadit na jakousi pomyslnou $kalu od téch hrubych, pozemskych, pies téla vzdusna

% Srv. jeho vyklad in Reid, Metaphysics, s. 268nn.
pozici. Na jednu stranu neni pochyb, ze v basnich zastaval pozici, podle které jsou vSechna jsoucna plynule
spojena s Bohem, ktery je sam prostfednictvim Psyché do znaéné miry imanentni. Zvlasté vyrazné v tomto
sméru pisobi vSechny pasaze, kde prohlasuje, ze i hmotnd jsoucna jsou jen rizn€ zhusténé formy ducha. Kdyz se
vSak vedle toho podivame na jeho koncepci stvoreni, zjistime, ze v ni emanace ve striktnim, klasicky
novoplatonském slova smyslu hraje jen velmi malou roli. O vzniku 4iénu a Psyché z Ahadu (pokud je vibec
mozné o nécem takovém hovofit) se vibec nezmifuje a sestup odtud do latky a k individualnim du$im a
nasledné formovani hmotného svéta pak popisuje v jednoznacné aktivnich, tvircich terminech. K této otazce se

vratime je$té nize, s. 107n., v ramci srovnani Morova dualismu s tim Plotinovym.
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a nebeska az po substance jako je éter ¢i svétlo, které nejsou ani u pozdniho Mora zbaveny jistych
témet duchovnich konotaci. V jistém slova smyslu by se tak mohlo zdat, ze More sice konceptualné
vyClenil duse jako svébytnou kategorii ryze aktivnich principl, zaroven vsak svij gradualismus
v zésadg zachoval, pouze jej odsunul prevazné do sféry télesného.”

Neni tedy piekvapivé, ze dalsi z interpretacnich pristupti k pozdéjsi Morove tvorbe je takovy, ktery
jej chape napfi¢ jeho tvorbou zcela konzistentné a tedy v souladu sjeho ranymi basnémi jako
vitalistického, monistického gradualistu: takovy je vyklad Alexandra Jacoba.®® Jasper Reid tento
vyklad velmi rychle zavrhuje (a je tfeba fici, Ze nikoli zcela neopravnéng), domnivam se vsak, Ze i
pies nepifimétenost Jacobovych zaveéri neni bez zajimavosti mu vénovat pozornost. Na prvni pohled
zjevnou a velice silnou namitkou je upozornit na vSechna mista, na nichz More explicitné odmita tuto
pravda, ze v tomto ohledu pfedstavuje Jacob snadny cil. Tvafi v tvar témto pasdzim vétSinou pouze
prohlasi, Ze jde o pfijeti kartezianské terminologie, ,,kter¢ mnohé svedlo k tomu, aby Mora povazovali
za typického ‘dualistu’,“*® pfi¢emz vzapéti navaze vykladem o Ogdoadé z Morovych basni a bez
jakéhokoli textového opodstatnéni zacne tuto emanacni hierarchii vyuzivat jako interpretacni kli¢
k danému dilu. V tomto ohledu tak nezbyva nez dat Reidovi za pravdu — kombinace neopodstatnénosti
zvoleného interpretacniho klice s nepresvédcivé arbitrdrnim zavrhnutim vSech pasazi, podle kterych
More takovy kli¢ vyslovné odmita, je zcela pfesvédCivym argumentem pro to, abychom cely Jacobtv
vyklad zamitli. Jakkoli vSak Morova programova vyhlaseni Jacobovu vykladu jasné odporuji, je
zaroven nesmirné zajimavé si povsSimnout, do jaké miry se mnohé aspekty Morovy pozdni filosofie
zdaji tento vyklad naopak podporovat. V tomto ohledu Jacob skutecné piedstavuje jakysi

komplementarni pandan k Henryho ,krypto-materialistickému‘ ¢teni Mora (ostatné, sim Jacob si je

> Zajimavou otizkou by pak bylo srovnat tuto konceptudlni odd&litelnost dusi a t&l s hypotetickou
oddélitelnosti jednotlivych prostorovych ¢asti duSe. Na prvni pohled se zda, ze by mél byt psychofyzikalni
predél mnohem vyraznéjsi, avSak v praxi neni duSe od téla oddélena nikdy. Na to by bylo mozné namitnout, Ze
Bih je od sebe oddélit mize (narozdil od hypotetickych prostorovych éasti duse), avsak je otazkou, zda tato
moznost neni de facto pouhou iluzi — jak jsem jiz naznacil, je-li aktivita esencialni vlastnosti duse a muze-li ji
vykonavat pouze ve spojeni s t€lem, neni vylouceno, Ze bez tohoto spojeni duse qua duse zanika. Takovy zavér
by pfedstavoval pomyslny extrém materialisticko-gradualistického ¢teni pozdniho Mora.

%8 7akladnimi referencemi pro tento Jacobtiv vyklad jsou primarné jeho Uvodni studie k vydanim rtznych
Morovych d€l, k nimzZ je jmenovité odkazovano nize. Podobny vyklad je také mozné najit in Alexander Jacob,
,,The Neoplatonic conception of Nature in More, Cudworth and Berkeley,” in The Uses of Antiquity: The
Classical Tradition and the Scientific Revolution, vyd. Stephen Gaukroger (Dordrecht — London: Kluwer, 1991),
s.101-122.

% [...] which has misled many to consider More as a typical ‘dualist’.* Jacob, Henry More’s Manual of

Metaphysics 1, s. xxi.
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této souvislosti védom a explicitné ji zmiftuje v poznamce pod ¢arou k vyse citované pasazi) a praveé
Z tohoto diivodu se jeho interpretaci budeme podrobnéji zabyvat.

Oproti nasemu vykladu, ktery Morovu Ogdoadu strukturoval jako sestavajici z prvotni Trojice,
slozek DusSe a dvou materialnich hypostazi, je pro Jacoba kli¢ova primarné jeji symetricka ctverna
struktura. Prvni Ctyfi stupné jsou imaterialni a na roviné materialni jim odpovidaji ty zbyvajici Ctyii.
Hylé a Ahad tak tvofi protikladné limity ontologického spektra a stejnym zptsobem je i Tasis odrazem
Aidnu, Fysis odrazem Psyché a koneéné Arachné odrazem Semelé.”® Zejména tato posledni souvislost
muze pusobit ponékud nezvykle, v celku Jacobova vykladu je to vSak konzistentni — Aidn je svétem
Ideji, jehoZ je Tasis nedokonalou, hmotnou realizaci, Fysis a Psyché ptedstavuji (jak uz jsme ostatné
vidéli) klicové prostiedniky tohoto vztahu mezi spiritualni a materialni rovinou, pficemz Arachné a
Semelé jsou pak pro Jacoba pouze prostiedky (prostfedniky) jejich psobeni.®* Emanaéni proces pak
Jacob tzce spojuje s jiz zminovanou koncepci ,.essential spissitude® vnimanou jako jakysi Ctvrty
rozmér prostorové rozlehlosti duSevnich substanci. Tento Ctvrty rozmér je pravé onim rozmérem
sestupu od Jedna k hmoté€, jejiz trojrozmérny prostor predstavuje jakési nedokonalé¢ promitnuti
spiritudlni reality do jejich omezenych moznosti (n€co na zpiisob projekce trojrozmérného télesa do
roviny v geometrii).%

Zrcadlova symetrie mezi prvnimi a poslednimi ¢tyfmi hypostazemi (kondenzovana do Jacobem
pravdépodobné interpretaéné piili§ zatizeného slovniho obratu ,answers to* v poznamkach k The

Immortality of the Soul®

) je pak zvlasté vyznamna v piipadé korespondence Fysis-Psyché. Fysis je
podle Jacoba ,,protéjsek animy mundi, nebo anima mundi vidéna z Ghlu pohledu latky, takze jedna
nemiZe existovat bez té druhé,“® byt jednim dechem kritizuje Burthogga, Cudworthe i moderni
interprety (zejména Henryho a D. P. Walkera), ze nejsou schopni dostate¢né jasné podchytit subtilni
rozliSeni mezi Fysis a Psyché, takze je bud’ zcela ztotozfiuji, nebo piinejmensim povazuji jejich
rozliseni za zbytetné.*® Podle Jacoba je tak Fysis (a tedy i Spirit of Nature) jakousi ,,nizsi“ formou

Psyché, byt tuto souvislost zaklada primarné na oné materialni-imaterialni symetrii mezi hypostazemi,

8 Sam More ve svych basnich nikde takové ,,zrcadlové &teni svého systému nenabizi, je to viak v souladu
s novoplatonskou interpretaéni tradici, srv. Chlup, Proklos, s. 82nn.

81 Jacob, Henry More’s Manual of Metaphysics 1, s. XXii.

82 Alespori takto chapu vyklad in Jacob, ,,The Neoplatonic Conception of Nature, s. 111, jediné misto, kde
vice rozebira pro néj zcela evidentné zasadni pojem ,,essential spissitude®.

8 [Flor the omniform Life of the Spirit of Nature, for so much as concerns the World, answers to the
omniform divine Intellect it self,* Immortality, Notes on Bk. Il, Ch. 12, Sec. 12, cit. dle Jacob, Henry More’s
Manual of Metaphysics 2, s. vii (kurziva JJ). Za tento postfeh vdééim Koenu Vermeirovi.

64 | T]he obverse of the anima mundi, or the latter seen from the point of view of matter, so that the one
cannot exist without the other.* Jacob, ,,The Neoplatonic Conception of Nature,” s. 112.

% Tamt., s. 106n., dale téZ pozn. 12.
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spiSe nez na pasazich, kde ve svych basnich More popisuje Fysis, Arachné a Semelé jako jednotlivé
slozky svétové duse Psyché.®

V tom vSem ovSem stale ziistava nezodpoveézena otazka, pro¢ se Jacob domniva, Ze tento ramec
predstavuje vhodny interpretacni klic k Morovym pozdnim diliim. Jedinym odivodnénim se zda byt
poznamka, ze kdyz More v The Immortality of the Soul definuje télo, fika, ze ,rozliSujici

charakteristika latky je stale ,neprostupnost® nebo ,odpor vi¢i duchu.«®’

Takovyto argument je az
piekvapivy svou absurdnosti. Neprostupnost je sice definicnim znakem hmoty v Moroveé pozdni
filosofii, v jeho ranych basnich o ni v8ak stézi nalezneme zminku. Slovo ,,impenetrable” se vyskytuje
pouze jednou v Democritus Platonissans® a v interpretaci terminu ,,Body“ dokonce nalezneme
vyslovné feceno, Ze antitypii More z vymezeni t€la vynechava, nebot’ ji trojrozmérna rozlehlost nutné
neimplikuje.”® Co je ovsem jesté vice zarazejici, je skuteCnost, 7e i v Morové pozdni filosofii jde
vyhradné o neprostupnost hmoty jinou hmotou a nikoli duchem — tuto prostupnost naopak More
predpoklada, coz ostatng, jak jsme vidéli, vede k jistym problémim co do rozliseni mezi ob&éma.™
Tuto uvahu by bylo t¢éméf mozné povazovat za lapsus nebyt toho, ze do Jacobova vykladového ramce
podle vSeho zcela zapada. Znovu se vSak tim padem presvédcujeme, ze jakkoli neni Jacobova
interpretace nezajimava, jde mnohem spise o Morem inspirovanou ptivodni filosofickou praci nezli o
vérohodny vyklad jeho filosofie.

Tato prace vSak muze pisobit jako zajimava ,,zatézkavaci zkouska* Morova dualismu. Neni totiz
mozné popiit, ze vpozdnich dilech nalezneme fadu vyjadieni, kterd pasobi az necekané
gradualisticky”® a snadno tak mize vzniknout dojem, Ze bychom tyto spisy méli &ist prismatem
rané&jSich basni. Tento dojem bude ostatné dale posilen, jestlize ¢tenai otevie napt. The Immortality of
the Soul a bude disledné nahrazovat termin ,,hmota* formuli ,,limitni stupefi emanace ducha, kde tento
prechazi do svého protikladu“. Pomineme-li prvoplanova prohlaseni dualismu, bude tomuto nahrazeni
klast text prekvapivé maly odpor. Pfitom se na druhou stranu i v basnich vyskytuji dualisticky

vyznivajici mista, ktera piesto nezpochybiiuji Moriv tehdejsi gradualismus.”

% Viz vyse, s. 31nn.

87 The distinguishing characteristic of matter is still ‘impenetrability’ or ‘resistance’ to spirit. Jacob, Henry
More’s Manual of Metaphysics 2, s. Vi. Jacob ¢erpa z Immortality, kn. 1, kap. 3, § 1, s. 21, kde More vymezuje
latku jako ,,A Substance impenetrable and discerpible.*

% Poems, Democritus Platonissans, st. 12, s. 92.

% poems, Interpretation Generall: Body, s. 160.

® Immortality, kn. 1, kap. 7, § 4, s. 32.

™ Zcela nepiekvapivé takova vyjadieni nalezneme nejéastdji na mistech, kde se More zabyvé spojenim duse,
téla a riznymi mezistupni ,,jemnych* t€l, viz napf. Immortality, kn. 2, kap. 14-15, s. 118nn.

"2 Velmi vyrazna je napf. pasaz kontrastujici dusi a télo in Poems, Psychathanasia, kn. 2, zp. 2, st. 9-17, s.
60.

92



I pres zdanlivou analogi¢nost téchto situaci zde vSak dochazi k zdsadnimu posunu Morovy rétoriky.
V basnich jsou dualisticky plisobici mista témi, V nichz se More vyjadfuje terminy bézného jazyka,
jakmile vsak filosoficky disledné popisuje sviij systém, vzdy zdlrazni, Ze ve skutecnosti nic takového
jako télo vlastné neexistuje. V pozdnich dilech jsou to naopak ryze dualistické definice duse a t¢la, kde
se More vyjadiuje technicky a pfesné. Otazkou pak je, jak vykladat ony gradualisticky plsobici
pasaze, a Jacobova interpretace by pravdépodobné plisobila mnohem vérohodnéji, kdyby tvrdil, ze
pravé to jsou mista, kde pod navenek hlasanym dualismem prosakuji nevédomé stale ptitomné
gradualistické intuice. V jistém slova smyslu je totiz More — a S nim i Jacob — chycen v pasti jazyka.
Jestlize totiz prohlaseni, ze ,,hmota je ve skute¢nosti jenom hruba a stlacena forma duse® neni prvnim
krokem k redukcionisticky dislednému vymyceni pojmu ,,télo* z nasi filosofické terminologie, dfive
¢1 pozdéji se ocitneme V paradoxni situaci, kdy sviij gradualismus budeme vyjadtovat v dualistickych
terminech. Tento paradox dobfe ilustruje sam Jacob, kdyz hovofi o hmot¢ jako o limité, na niz se
emanujici duch pieklapi ve sviij opak.” V té mife, v jaké je t&lo vposled stdle emanaci ducha, je samo
také jeho jistou formou, zaroven vsak v té mife, v jaké je jiz duchu vzdaleno a je tim padem nositelem
protikladnych vlastnosti, je nutné vii¢i duchu kontrarni substanci.

Jakkoli tedy snad Alexander Jacob vySel z podle v§eho mylnych interpretacnich ptedpokladii (kdyz
Morovu ranou emanacni teorii vyuzil jako interpretani kli¢ k jeho pozdnim dilim), jeho zavéry
nejsou zcela mylné. Tvofi v jistém ohledu skutecné komplementarni pohled k Henryho vykladu,
priCemz oba jasné poukazuji na to, ze Mortiv dualismus neni tak pfimocary, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Zaroven ale vidime, ze neni dost dobfe mozné jeho netypicky dualismus jednoduse
interpretovat bud’ jako materialismus, nebo jako spiritualismus — ani v jednom piipadé bychom totiz
nebyli sto vysvétlit, pro¢ se stejné tak dobie poddava i druhé, opaéné interpretaci. Ani jednomu
vykladu se zaroven nepoddava zcela neproblematicky, nebot’ neustale vyplouva na povrch silné
akcentovany kontrast mezi hmotou a duchem. Tento kontrast je vSak soucasné opakované oslabovan,
Z jedné strany skuteénosti, Ze duSe museji byt vzdy vtélené, z druhé strany pak skute¢nosti, ze Spirit of
Nature neustale prostupuje veskerou hmotu a ozivuje ji. V Morové univerzu se tak nikdy nemtzeme
setkat ani s Cistou, absolutné pasivni latkou, ani naopak s ryzi, od jakékoli télesnosti oddélenou dusi.
Vysledkem je tak svét plny komplexnich psychosomatickych jednotek, které by pfitom s ohledem na
Morovu typologii riznych tél mélo byt mozné sefadit na jakousi pomyslnou Skalu vétsi ¢i mensi
jemnosti. Moruv konceptudlni dualismus by tak vposled vedl k aktudlnimu gradualismu, kde vSechna
jsoucna (v nichz jsou aktivni a pasivni slozka jasné oddéleny) zabiraji rizna mista na Skale mezi
dvéma, ve své Cisté podobé nikdy nerealizovanymi extrémy.

Proti takovéto ptfedstavé se zdaji nabizet dvé namitky. Prvni z nich je otdzka, zda alespon Btih by
Vv ramci takového systému neptedstavoval substanci skutecné Cisté dusevni a zcela nevtélenou (ostatné

tézko si na takovou pozici predstavit lepsiho kandidata). Vzdyt napiiklad Morova kritika kabaly neni

73 Jacob, Henry More’s Manual of Metaphysics 1, s. xxviin.
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ni¢im jinym neZli pravé dislednou a radikalni kritikou jakékoli materializace Boha. V tomto smyslu je
skute¢né tfeba mé predchozi tvrzeni ponékud oslabit: ze jsou duse neustile vtélené, neplati o vSech
dusich, ale pouze o téch ,,béznych®, stvofenych. Pokud jde o Boha (a pravdépodobné také o Spirit of
Nature), nemtize byt tak zcela o vtélenosti fe¢.”* Musime si viak zéroveri uvédomit, e vtélenost je
v tomto kontextu tfeba chapat na zplsob vitadlniho souladu (vital congruity). Tento pojem More
zavadi, aby vysvétlil, pro¢ je duse se svym télem spojena tak uzce, ze je nemize za normalnich
okolnosti neproblematicky opustit, ba ze dokonce muZzeme v jistych situacich hovofit 0 ,,uvéznéni
duse v t€le”. Toto spojeni neni mozné vysvétlit mechanicky, nebot’ duse je absolutné prostupna a tuto
jeji schopnost tudiz nemulze nijak ovlivnit hrubost, pevnost, kompaktnost ¢i jakakoli jind podobna
vlastnost té které konkrétni hmotné substance. Spiiznénost, jez spojuje dusi s télem je tudiz vitalni,
nejednd se o nic jiného, nez o jakousi vzajemnou uzptsobenost. Na strané¢ hmoty tak More hovofi o
,takové jeji modifikaci, ktera vyhovuje plastické &asti duSe a laka tuto schopnost k aktu.“” Nasledn&
More tento soulad oznacuje jako druh harmonie mezi télem a dusi a pfirovnava ji k souladu, ktery
umozituje smyslové dusi vnimat neZivou hmotu, ackoli je s ni jinak taktéZ zcela nesouroda.”® Na tuto
teorii vitalniho souladu upozoriiuji z toho divodu, ze jakkoli snad Btih a Spirit of Nature timto tésnym
zpusobem s zadnym ,,télem* spojeni nejsou, s ohledem na prostorovou rozlehlost dusi se oba presto
nachdzeji v prostoru a vzhledem ke své vSudypfitomnosti jsou tak soupfitomni s celym hmotnym
svétem. Jakkoli tedy nejsou ptisné vzato vtéleni, pfesto ani o nich neplati, ze by se jednalo o duse
oddélené v tom smyslu, Ze by nesdilely prostor s n&jakou hmotou. Vzhledem Kk tomu, Ze mohou
pusobit (a pusobi) neustale vSude ve svété, by ostatné bylo mozné hovoftit o uzplisobenosti plisobit na
veskerou hmotu svéta. Sam More by na takovyto panteisticky vyklad své filosofie nepochybné
nepfistoupil, avSak i opa¢ny pohled na véc, totiz, ze Bih, Spirit of Nature (a jesté prostor) jsou ze
vSech dusevnich substanci ty jediné, které nemaji zadné télo, je sim o sobé dostate¢nym dokladem
toho, e Mortv dualismus neni dualismem obvyklym.”’

vvvvvv

zcela jednoduché odvolani se na jeho definice duse a t¢la. Jsou-li duse nedélitelné, prostupné a aktivni,

™ Samoziejmg, jednim ze zakladnich pilift kiestanstvi je vira v to, 7e se Bih vt&lil a v podobé Jezise Krista
sestoupil na zem. V tuto chvili v8ak (podobné jako More ve svych primarné filosofickych dilech) hovofim o
Bohu spise jako o transcendentnim filosofickém pojmu a tento moment jeho historického sestoupeni do téla
jakoZto bytosti spojujici v sobé bozskou a lidskou podstatu. Vedle toho Vé&ny Kristus/Syn jako druha hypostaze
zUstava zcela netélesny, srv. k tomu Explanation, kn. 1, kap. 5, § 4, s. 13n.; kn. 10, kap. 6, s. 504nn.

> [Sluch modification thereof as fits the Plastick part of the Soul, and tempts out that Faculty into act.“
Immortality, kn. 2, kap. 14, § 8, s. 120.

¢ Immortality, §§ 9-11, s. 120n.

"7 Specifickému vztahu Boha, prostoru a Spirit of Nature a jejich odlignosti od ostatnich dusevnich substanci

se budeme podrobnéji vénovat nize, s. 198nn.
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zatimco téla jsou dé¢litelna, neprostupna a pasivni, je piedstava né&jaké skaly mezi ob&éma
problematicka do té miry, do jaké tyto vlastnosti nepfipoustéji stupniovani. Nejvétsi piekazkou se
vtomto ohledu zda byt ne/délitelnost. Vzdyt jakakoli entita vzdy musi byt bud délitelna, nebo
nedélitelna a neni dost dobfe mozné si predstavit n¢jaky mezistupen (i obtizna délitelnost je vposled
délitelnost). Jak jsme vidéli, je vSak pon€kud problematické chtit skute¢né rozliSovat duse a téla na
zaklad¢ ne/délitelnosti, nebot’ se pak musime néjak vypotadat se statusem atomu, které jsou zaroven
zakladnimi stavebnimi kameny hmoty a zaroven jsou nedélitelné. V ptipad€ prostupnosti bychom sice
mohli analogicky argumentovat, Ze i mald prostupnost je vposled prostupnost, piesto je jiz mnohem
intuitivn€j$i vnimat tuto vlastnost kontinualné. Kontinualni gradaci totiz ptipousti i vysledny efekt —
dana latka je vice ¢i méné prostupna — zatimco v ptipadé délitelnosti je vysledny efekt vzdy diskrétni —
muze se liSit mnozstvi sily, které musim vyvinout, vposled se mi v§ak dany pfedmét vzdy bud’ podaii,
nebo nepodaii rozdélit. Zaroven jsme u ne/prostupnosti narazili jesté na jiny problém, totiz ze i téla
jsou (vuci dusi) prostupnd. Jak jsem jiz zmifioval, nejjednoznacnéj$im rozliSovacim kritériem Morova
vymezeni rozdilu mezi dusi a télem se tak ukazuje byt kritérium aktivity/pasivity. To je vSak zaroven
tou defini¢ni vlastnosti, kterou je ze vSech vySe uvedenych nejjednodussi plynule odstupiiovat a nijak
nebrani naSemu gradualistickému c¢teni pozdniho Mora — vzdyt’ pravé mira aktivity je tim, co v fade

novoplatonskych systémi slouzi k rozliseni jednotlivych stupiiti na skéle byti.”

wee 7

11.2 Problematika dualismu v dé&jinach filosofie

Doposud jsme Morlv dualismus srovnavali predevs§im s tim Descartovym. To je do zna¢né miry
ptirozené, More byl Descartovym soucasnikem, ve své filosofii na n€¢j v mnoha ohledech reagoval a
karteziansky dualismus se zapsal do dé&jin filosofie tak vyraznym zpisobem, ze dodnes byva
povazovan za jakysi ,,etalon* slouzici k poméfovani i takovych koncepci, které jsou mu (at’ uz casové
¢i mySlenkové) mnohem vzdalengjsi. Domnivam se vsak, Ze pro tuto praci bude pfinosné doplnit nasi
analyzu Morovy pozdni filosofie i srovnanim s nékterymi jinymi formami dualismu.

Z vyse uvedenych analyz by se totiz mohlo zdat, ze radikalni psychofyzikalni dualismus jako prvni
formuloval Descartes, pfiCemz Henry More je zvlaStni postavou, kterd jej zaroven do jisté miry
prijiméa a zaroven do n€j vnasi cizorodé, novoplatonské prvky. Ty tam vnasi primarné, protoze Se
domniva, Ze Cisté kartezianstvi hrozi sklouznout p#ili§ snadno Kk ateismu, jaksi mimochodem tim vSak
souCasn¢ proménuje vnitini strukturu svého dualismu, takze pro néj tim padem vibec nevyvstava fada

problémi, které jsou pro Descarta jen obtizné piekonatelné (jakkoli se soucasné s tim bezesporu

"8 Srv. Wallis, Neoplatonism, s. 48nn. V této souvislosti je téZ zajimavé si poviimnout, Ze myslet jakoukoli
gradaci mezi dusi a télem v ramci kartezianského dualismu je nesmirné obtizné primarné z toho dtivodu, Ze jim
pouzité defini¢ni vlastnosti nejsou ani tak protikladné (aktivita x pasivita) jako vzdjemné nijak nesouvisejici

(mysleni x prostorova rozlehlost).
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vynofuji problémy jiné). Takové vnimani problému je v§ak ponékud zjednodusujici. Descartes je sice
skute¢n¢ prvnim, kdo problém dualismu explicitn¢ formuloval v takto radikalnich terminech, zaroven
vsak pouze jako prvni formuloval problém, se kterym se evropska filosofie (byt’ v pon¢kud odlisnych
podobach) potykala jiz odedavna. Jak je dobfe znamo, S otazkou vztahu duse a téla se mizeme setkat
jiz u Platéna a nasledné v celé filosofické tradici, jez z ného vychazi. Do této tradice se ptitom kromé
vétSiny autord, z nichz More vychazi, fadi i on sdm. Problém, kterému musi celit, tak pfichazi sice
Vv kontextu novovékého mechanicismu a v nové, karteziansky radikalizované podobé, v jadru se vsak
jedna o problém znamy. Stejné tak ani prostfedky k feSeni tohoto problému (ony ,.cizorodé*
novoplatonské prvky) nejsou nééim novym, jakkoli je snad novy zpasob jejich vyuziti a kontext,
v némz se ocitaji. Abychom v ramci Morova vyporadavani se s dualismem plné docenili oba tyto
kterych tento problém nabyval. Obzvlasté nas budou zajimat dva myslitelé, ktefi jsou zaroven velmi
vyraznymi Morovymi zdroji a zaroven jsou postavami, v jejichz dile vyvstal problém dualismu vzdy v
nové, bylo by mozné fici Ze ,.kartezianstéj$i* forme¢. Madm na mysli Plotina a Marsilia Ficina.

Jesté pred Plotinem je vSak jako zdsadni vychozi bod samoziejmée tieba zminit Faidona a zejména
jeho slavny argument pro nesmrtelnost duse, spocivajici na podobnosti téla se jsoucny viditelnymi a
duse se jsoucny neviditelnymi.”® Vzdyt pravé takto formulovany kontrast mezi jsoucny smyslove
vnimatelnymi, slozenymi a nikdy se nenachdzejicimi v tomtéz stavu, a jsoucny smyslove
nevnimatelnymi, neslozenymi a stile vtémze stavu pfedstavuje velmi jasné vychodisko, které
nasledné po mnoha staletich vytsti pravé v karteziansky dualismus. Jiz zde je ovSem tiéeba vénovat
pozornost otazce, co vSechno je pod pojem duse tfeba zahrnout. Platon evidentné pracuje s koncepci
duse jako principu veskerého Zivota (v&etnd toho rostlinného),®® zaroven se viak zaméfuje na
kognitivni a rozumové aspekty duse stavéné do kontrastu k télu, kterému jsou ovSem pfipisovany
nejen rizné formy slasti a utrpeni, ale dokonce i min&éni.®* Tuto teorii duse by pak bylo tieba dat do
kontrastu s Ustavou a jejim slavnym trojdilnym &lenénim duse na slozky rozumovou, vznétlivou a
7adostivou.®? Timaios, ktery piejima podobné &lenéni, pak jesté vede ostry rozdil mezi bozskou,
rozumovou slozkou, kterou vytvaii Demiurg a ktera je nesmrtelna, a nizS§imi slozkami duse, které
vytvofili niz§i bohové a které tedy podléhaji zaniku.®® Zde bohuzel nemame prostor se Platonovi

vénovat podrobnéji, je vSak na misté zminit, Ze pravé tato pasaz vedla fadu platonik k tomu, aby

" Platon, Faidon, 780-80b.

8 Napt. Faidén, 70d, 71d, explicitng také 105¢; srv. John Burnet, The Socratic Doctrine of the Soul (London:
H. Milford, 1916).

8 Faidon, 83d.

82 Platon, Ustava, 435e-441c. Podobné pojeti nalezneme také v Timaiovi 69b-71d, kde Platon rozlisuje
nesmrtelnou bozskou dusi nachazejici se v hlave a dvé ¢asti niz§i duse smrtelné, umisténé v srdci a v jatrech.

8 Timaios 69b-71d.
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povazovali niz§i slozky duse za smrtelné.®* Ostatnd se vzdalenymi ohlasy tohoto problému jsme se
setkali jiz pfi nasi analyze Morovy rané psychologie.

Bez ohledu na konkrétni pozici nizsich slozek duse je celkem jednoznacné mozné fici, ze problém
interakce duse a téla (pro karteziansky dualismus tak zasadni) neni u Platona nijak feSen, zaroven vSak
do znatné miry vibec nevyvstava.®® Situace je zde do jisté miry analogicka pozici, kterou jsme se
zabyvali v souvislosti s Morem — je-li duse ze své podstaty chapana jako nositelka zivota, tedy princip,
jehoZ ucelem je ozivovat télo, jehoZ pfirozenosti je mu vladnout a fidit jej,®® pak musi byt ze své
podstaty uzptsobena k tomu, aby s télem néjakym zplsobem interagovala, takze charakter této
interakce (jakkoli mize snad byt ¢lovéku nepochopitelny) nemuize predstavovat metafyzicky problém
podobného typu jako u Descarta.

Do jisté miry podobna situace nastava i s dalsi formou dualismu, kterou je zde vhodné zminit, které
se vSak s ohledem na pravé probirané téma nebudeme moci podrobnéji vénovat, a tou je dualismus
aristotelsky. I Aristotelés jasné€ rozliSuje mezi dusi a télem, jejich vztah je vSak pouze jednou formou
obecngjsiho dualismu, kterym je hylemorfismus — dualismus latky a formy. V zavislosti na uhlu
pohledu je bud’ mozné tvrdit, ze v rdmci takto formulovaného dualismu problém interakce duse a téla
nevyvstava, nebo ze praveé aristotelsky hylemorfismus piedstavuje jedno z moznych feSeni tohoto
problému: predstava duse jako formy téla nabizi totiz jasny model jejich vzajemného vztahu. Ten se
sice také potyka s jistymi problémy (jeho srozumitelnost je pfimo zavisla na srozumitelnosti vztahu
formy a latky obecné), rozhodné€ vSak nenarazi na stejny principielni problém jako kartezianstvi, totiz
jak spolu mohou interagovat dvé zcela odlisné substance — vzdyt’ samostatnou substanci pro Aristotela

predstavuje az spojeni duse-t&lo (forma-latka).®’

8\ kontrastu k vyse citované pasazi z Timaia stoji napf. slavny mytus z Faidra (246a-254e). Srv. k tomu
Thomas M. Robinson, Plato’s Psychology (Toronto — London: University of Toronto Press, 1995), kap. 11;
Hendrik Lorenz, ,,Plato on the Soul,” in The Oxford Handbook of Plato, vyd. Gail Fine (Oxford: Oxford
University Press, 2008), s. 243-270; Sabina Lovibond, ,,Plato’s Theory of Mind,* in Psychology, vyd. Stephen
Everson (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 35-55. K recepci této otazky v dalsi platonické
tradici viz John Myles Dillon, The Middle Platonists. 80 B.C. to A.D. 220 (Ithaca: Cornell University Press,
1996), s. 99nn., 174n., 200n., 211nn., 292nn., 326n.; Eyjélfur Kjalar Emilsson, Plotinus on Sense-Perception. A
Philosophical Study (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), kap. 2 a Chlup, Proklos, s. 96n.

% Srv. Faidros 245¢-d; John Myles Dillon, ,,Plotinus, the First Cartesian?* Hermathena 149, Special Issue:
The Heritage of Platonism (Dec. 1990), s. 21 (19-31).

8 Faidon, 80a.

8 Pro vice informaci k Aristotelovu pojeti duse a jejim vztahu k t&lu viz Martha Craven Nussbaum, Amélie
Oksenberg Rorty, Essays on Aristotle’s De Anima (Oxford: Clarendon Press, 1992); Herbert Granger, Aristotle’s
Idea of the Soul (Dordrecht — London — Boston: Kluwer, 1996); Howard M. Robinson, ,,Aristotelian Dualism,*
Oxford Studies in Ancient Philosophy 1 (1983): 123-144; Martha Craven Nussbaum, ,,Aristotelian Dualism: A
Reply to Howard Robinson,* Oxford Studies in Ancient Philosophy 2 (1984): 197-207.
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11.2.i Dualismus u Pldtina

Presuneme-li nyni nasi pozornost k Plétinovi, zjistime, ze pfinegjmensim podle ne€kterych autort
dochazi vjeho filosofii oproti pifedchozi tradici k nanejvy$ vyznamnému posunu ve zpusobu
formulace problému dualismu, k posunu, ktery by bylo dokonce mozné oznacit za jakési proto-
kartezianstvi.* Onim zasadnim posunem, k némuz u Plotina dochazi, je radikalni odli§nost zavedena
mezi télo a dusi. T¢lo (a latka obecné) jsou charakterizovany jako rozlehlé, prostorové a donekonecna
délitelné, pricemz tyto vlastnosti jsou nutné i exkluzivni — nic, co je nema, nemiize byt t€lesné, a duse
na druhou stranu disponuje takovymi vlastnostmi, které naopak ty télesné naprosto vylucuji. Mezi dusi
a telem tudiz vyvstava skutec¢na ,,ontologicka propast®, kterou je problém pteklenout, jak se ostatn¢
ukazuje, napt. zejména kdyz Pl6tinos rozebira otizku smyslového vnimani.®

Plotinova pozice je vsak v mnoha ohledech nuancovanéjsi. Stephen Clark hovofi v této souvislosti
o dvou formach dualismu, mezi nimiZ musime rozlisovat.*® Minime-li dualismem, Ze ¢lovEék sestava
ze dvou Casti, znichz jedna (,,duse*) predstavuje tohoto Cloveka ve vlastn€j$im slova smyslu, je
Plotinos jednoznaéné dualistou. Chceme-li vSak tento dualismus pojimat pfimocafe jako rozliSeni
jako takova totiz podle Plotina nikdy neexistuje sama, ale — podobné jako jsme jiz méli moznost vidéet
u Mora — je vzdy né&jak odusevnéla (nebo, chceme-li, zformovana). Forma je pro latku principem
jednoty, coz vsak v souladu s jednim ze zakladnich ontologickych principti novoplatonismu znamena,
7e je pro ni zaroved principem byti.*" V tomto ohledu je pak piisné vzato zavadéjici hovofit o sestupu
dusi do t&l, nebot ta nejsou n&¢im na dusi/formé nezavislym.*

Tato izka zavislost t€l na dusi se odrazi i v tom, Ze Plotinos spiSe nez o spojeni duse a latky hovoii
radéji o spojeni duse s télem (séma), které je pro né&j jiz zformovanou latkou. V piimé navaznosti na
vySe zminovanou pasaz z Timaia (69b-71d) tak v ¢lovéku rozlisuje dvé duse, pticemz ta druha, nizsi je

vzdy neodmysliteln& spojena s télem, které formuje.” V zavislosti na kontextu pak o této nizsi dusi

8 Emilsson, Plotinus on Sense-Perception, s. 145nn.; Dillon, ,,Plotinus, the First Cartesian?*. V nasledujicim
se zamefim predev§im na Dillontiv text, ktery detailnéj$i argumentaci rozvadi to, co je u Emilssona spiSe jen
naznacena myslenka.

8 Viz Plotinos, Enneady, 1V,4 [28],23; srv. Emilsson, Plotinus on Sense-Perception, s. 146n., ktery na tuto
pasaz odkazuje.

% Stephen R. L. Clark, ,,Plotinus: Body and Soul,“ in The Cambridge Companion to Plotinus, vyd. Lloyd P.
Gerson (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 276 (275-291).

°1 Srv. Plétinos, Enneady, V1,9 [9],1.

%2 Srv. Clark, ,,Plotinus: Body and Soul,“ s. 277nn.; Plétinos, Enneady, V,1 [10],2.

% Pplotinos, Enneady, 11,1 [40],5, 11,4 [15],1, srv. Henry J. Blumenthal, ,,On Soul and Intellect,” in The
Cambridge Companion to Plotinus, vyd. Gerson, s. 83 (82-104); Eyjolfur Kjalar Emilsson, Plotinus (London:
Routledge, 2017), s. 187.
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Plotinos na nékterych mistech hovoii jako o ¢asti duse, na jinych ji pak spiSe spojuje s télem jakozto
né¢im vaci nam vnéj§im. Ani takové dvojdilné rozdéleni duse ale nevycerpava Plotinovu psychologii.
Ta do jisté miry kopiruje trojdilné ¢lenéni aristotelské: té€sné nad latkou, z niz je slozené nase t¢lo, se
nachazi nejnizsi slozka duse, tedy duse vegetativni (fysis). Nad ni je duse smyslova, kterou je vSak
treba dale rozdélit. Prvni jeji Cast je spojena se smyslovym vnimanim, je tedy velmi tzce svdzana
s latkou a v ramci naseho puivodniho déleni tak spada pod dusi nizsi, vzdy vtélenou. Nad smyslovym
vniménim se pak nachéazeji pamét’ a imaginace, které jiz predstavuji jakysi mezistupen mezi nizsi a
vy§§i dusi (a které se, podobné jako u Mora, samy déli na svou niz§i a vy$si formu).** Nasledujici a
zaroven nejvlastngjsi slozkou duse je rozum, nad kterym se pak nachazi jesté intelekt. Rozum je pro
Plotina rozumem diskurzivnim, vynasejicim soudy a postupujicim logickymi kroky od premis
k zavéram oproti intelektu, kterému je vlastni stala a bezprostiedni kontemplace ideji (proto je ostatné
duse oproti intelektu ontologickou sférou, na které vznika souslednost a tedy ¢as). Lidsky intelekt pak
jiz v jistém smyslu dusi prekracuje, nebot’ nalezi k Intelektu jakozto vySsi hypostazi, zaroven je vSak
nasim spojenim se svétem ideji a jakozto nase nejvyssi slozka a cil, k némuz bychom se méli upinat,
predstavuje Vjiném smyslu zase nade nejvlastngjsi jadro oproti rozumové dusi on.* | po tomto
struéném piehledu myslim jasné vidime, Ze bychom se méli vyvarovat undhleného sblizovani Plotina
s Descartem. To vSak zaroven neznamena, ze by mezi nimi nebyly zadné podobnosti. Zvlast’ dobrym
ptikladem je zde onen kriticky bod, kde se duse s télem spojuje a ma dochazet k jejich interakci.

Zdéa se, ze Plotinos nabizi né€kolik rtiznych feSeni tohoto problému, ktera vSak obecné vzato
vSechna spocivaji na téZze Gvaze, totiz na zavedeni jakéhosi mezistupné mezi télo a dusi. Prvni feseni,
které Dillon ve svém ¢lanku srovnavajicim Plétina s Descartem analyzuje, se nachazi v 6. traktatu II1.
Enneady, tedy ve spise O netecnosti netélesnych véci (Peri tés apatheias tén asématén®). Jak nazev
napovida, hlavnim tématem spisu je teze, ze je duse (stejné jako ostatni netélesna jsoucna) ,,nete¢na’,
tedy ze nepodstupuje zadnou zménu. Problém smyslového vnimani tak zde ptredstavuje pouze jeden —
byt’ vyrazny — ptiklad mnohem $ir§iho souboru jevi, pii nichZ se zda, ze pravé k takové zméné v dusi
dochazi, pti¢emz se Plotinos pokousi dokazat, Ze tomu tak ve skute¢nosti neni. Hlavnim vychodiskem
je mu aristotelska predstava duse jako aktu. Zatimco na télesné urovni se setkavame s aktualizaci jako

s prechodem né&jaké formy z potence do aktu (a tedy zmény), na tirovni netélesné jsou jsoucna sama ze

% Srv. Henry J. Blumenthal, ,,Plotinus’ Adaptation of Aristotle’s Psychology: Sensation, Imagination and
Memory, in The Significance of Neoplatonism, vyd. R. Baine Harris (Norfolk: Old Dominion University, 1976),
s. 51nn. (41-58).

% Tento zjednoduseny vyklad opomiji fadu nejasnosti, které by nas zavedly piili§ daleko od naseho tématu,
srv. k tomu Blumenthal, ,,On Soul and Intellect,” s. 91n. a Filip Karfik, ,,Parts of the Soul in Plotinus,* in
Partitioning the Soul: Debates from Plato to Leibniz, vyd. Klaus Corcilius, Dominik Perler (Berlin: Walter de
Gruyter, 2014), s. 107-148.

% Martin Pokorny nabizi pieklad ,,0 tom, Ze jsoucna bez t&la nepodléhaji vlivim*, srv. Armstrong, Filosofie

pozdni antiky, S. 262.
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své podstaty aktem a jejich aktualizace tedy znamena pouze to, Ze dojde k jejich naplnéni. K zadné
zméné ptitom dochazet nemize, nebot’ jejich zména by vedla vposled k jejich zaniku: ,,kdyby to, co je

, r v ~ v v v r 97
nelatkové, néco zakouselo (trpélo), nemélo by v ¢em setrvavat.*

Plotinos si zde pomaha ptirovnanim
ke zraku — kdyZ otevieme oci a vidime, nijak se tim neméni naSe duSevni mohutnost zraku, jediné, co
se méni, jsou o¢i, jejichz prostfednictvim dochazi k uskutecnéni této schopnosti.

Tentyz myslenkovy postup pak Plotinos aplikuje i na vyssi slozky duse. Dosazeni jistého stavu
ctnosti Ci nefesti tak neni zménou uvnitt duse, ale pouze uréitym stupném aktualizace Ci potencializace
schopnosti, jez je v dusi neménné pritomna. Analogie s fungovanim zraku je zde dasledné drzena:
jednotlivé ctnosti jsou harmonické stavy, jichz duse dosahuje, fidi-li se v té které véci intelektem. Ten
kni sestupuje z ontologické roviny Intelektu jako svétlo a v jistém slova smyslu umoziuje dusi
,videt, co je spravné. Proména hiisné duse ve ctnostnou tak neni zménou, kterd by v dusi probéhla,
ale opravdu analogicky odpovida situaci, kdy ¢lovék pouze otevie o&i a sam sob& tak umozni vidét.*®

Nasledn¢ se Plétinos piesouva k problemati¢téjsi otazce nizsich slozek duse a chce ukazat, ze i
Vv jejich pfipadé je situace analogicka. Pfipisovat dusi vasné jako je strach ¢i stud by bylo podobné,
jako o ni tvrdit, Ze bledne ¢i rudne. Tyto zmény ptitom nejsou ve skuteénosti samotnymi vasnémi, ale
pouze jejich télesnymi projevy. Analogicky tomu nejsou vasné samotné zménami v dusi, ale pouze
(vposled télesnymi) vné&jsimi projevy vyse popisovanych aktualizaci stavi, které jsou v dusi odjakziva
inherentné piitomné.” V daném kontextu se pro Plotina zdaji byt zasadni dvé véci: jednak Ze kauzalita
pusobi vzdy smérem shora dolti, tedy od duSe k t€lu, a jednak ze k tomuto ptisobeni dochazi skrze
néjakého prostiednika. Prvnimu bodu Dillon piekvapivé nevénuje piiliS pozornosti, byt se v jistém
ohledu jedna o vyrazny rozdil mezi Plotinem a Descartem. Emana¢n¢ hierarchicka struktura Plotinovy
metafyziky ma za nasledek, ze kauzalni pisobeni vysSSich ontologickych stupiii na ty nizsi
nepiedstavuje zadny velky problém, jakkoli je vposled pouze lhostejnym vedlej$im Géinkem toho, ze
kazda hypostaze obraci svou pozornost k sob& samé.'® Plétinos tak oproti Descartovi nemusi sloZité
fesit otazku, jak je mozné, ze duse pusobi na telo, jiz samotna existence téla je podle n&j ucinkem
plsobeni duse. Tataz emanacné hierarchicka struktura jeho metafyziky ovSem zaroven znamena, Ze
V opa¢ném sméru predstavuje pasobeni téla na dusi opravdu zcela nepiekonatelny problém a Plétinos
musi vposled tvrdit, Ze k ni¢emu takovému ve skute&nosti nedochazi.™™

Pravé proto musi Plotinos ptistoupit k druhému vySe zminénému bodu, totiZ K postulovani rtiznych
forem pfechodnych mezistupitt mezi dusi a télo. Tomuto tématu nyni budeme vénovat vice

pozornosti. Zavérem, k némuz Dillon dochazi, je, ze vposled vSechna Plotinem navrhovana feseni jsou

9 “E{ §& dudov dv meloetat, ovk Eyet 1 pévet.” Plotinos, Enneady, 111, 6 [26], 2, srv. Dillon, ,,Plotinus, the
First Cartesian?* s. 23n.

% Plotinos, Enneady, 11,6 [26],2.

% plotinos, Enneady, 11,6 [26],3.

190 p16tinos, Enneady, 111,8 [30],3-4, srv. Wallis, Neoplatonism, s. 61nn.

191 Srv. Emilsson, Plotinus on Sense-Perception, s. 35.
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stejné neuspokojiva, jako Descartova $isinka.'®® Takovy zavér je podle mého nazoru piilis
zjednodusujici, jednotlivé varianty je totiz tfeba vnimat mnohem nuancovanégji. Plotinos formuluje

dany problém zcela jednoznaéné ve 4. spise IV. Enneady (Problémy s dusi) na ptikladu vidéni:

»INemohou tedy byt pouze tyto dvé véci, vnéjsi predmét a duse, nebot’ duse je
nete¢na vuci smyslové zkusenosti. Musi tedy byt néco tietiho, co bude podléhat
podnétim, a to pfijima [vjem] tvaru. [...Bytostny zprostiedkovatel poznani je]
prostiednikem, ktery stoji mezi dusi a plsobicim predmétem, a bude tedy
vykazovat stiedni stav mezi smyslovym a inteligibilnim — bude ve stfednim
pomgéru, piijima od jednoho a ptedava druhému skrze svoji schopnost pfipodobnit

se ob&ma.1®

V tomtéz odstavci pak Plétinos jako takovy prostfedni stupeii navrhne smyslové organy. Je sice
pravda, ze smyslové organy ptedstavuji zajimavy bod priniku télesného a dusevniho, presto je vSak
toto feSeni ponckud prekvapivé. Jak upozorniuje Emilsson, ona prostfednost smyslovych organt
nemuze byt jenom prostorovym umisténim uprostied, muselo by se jednat o skute¢né ontologickou
stfedni pozici mezi smyslovym a inteligibilnim.'® Neni pfitom zcela jasné, zda ve velmi silném slova
smyslu télesné smyslové organy skuteéné piedstavuji takovy ontologicky prechodny bod — v tomto
ohledu je pfinegjmensim toto feSeni skutecné do jisté miry srovnatelné s Descartovou Sisinkou.

Jinym moznym mezistupném, kterym se Dillon zabyva, je jakysi ,nereflektovany obraz‘
(anepikritikos fantasia), o némz Plétinos hovoii v jiz vySe rozebirané pasazi zabyvajici se vasnivosti
duse.’®® Vaing totiz mohou byt vyvolany jak ,,vy3si predstavou, zndmou jako nézor & soud” (takto se
naptiklad zacneme bat pfi predstave, ze bychom mohli umftit), tak ale také ,,pfedstavou nizsi, ktera
neni ani tak soudem, jako spiSe nereflektovanym obrazem™ (zde by byl prikladem strach vyvolany
pohledem na rozzuteného psa). Jakkoli zde svym zplsobem tento ,,nereflektovany obraz* skutecné
plni jakousi prostfedni funkci, kdyz zprostfedkovava smyslovy vjem vyssi dusi, v niz ma vasen svij
puvod, nezda se, Ze by pro Plétina $lo o koncept, ktery ma systematicky a uspokojivé fesit moznost

pusobeni téla na dusi. Dillon tvrdi, ze timto pojmem Plotinos nahrazuje jiné dobové koncepce,

102 Dillon, ,,Plotinus, the First Cartesian? s. 29; Descartova teorie SiSinky jakozto prostfednika mezi télem a
dusi je formulovana napf. in Descartes, Les Passions de [’dme, ¢ast 1, art. 31 (AT XI, s. 351n.).

103" 00 toivov 8¢l pova tadta givat, 1 o kal THY yoxv: €nel 008" Gv Tabor GAAL Sei TO TEWOUEVOV
Tpitov sival, ToDT0 88 £6TL TO TV LopeTV defdpevov. [...] GAAY ite peTald ToD TEMOMKITOC Kol Woyfic &v, 1O
na00o¢ Eyev petadd aicbntod Kol vonTtod Keipevov HEGoV Aviloyov, GUVATTOV TG T dKpo AAAIAOLG, SEKTIKOV
Gipo kol dmayyehtikov DIapyov, Emridelov opolmOfjvar Exatépw.” Plotinos, Enneady, 1V,4 [28],23.

104 Emilsson, Plotinus on Sense-Perception, s. 70.

1% p16tinos, Enneady, 111,6 [26],4.
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V jejichz ramei by zprostiedkovani ,,odspodu® prochazelo pies nizsi dusi.'® Je viak otézka, nakolik je
skute¢n¢ na misté hovofit o ,,nahrazeni®, kdyz sam Plotinos fungovani téchto ,nereflektovanych
obrazl“ nevysvétluje ni¢im jinym, nez ptirovnanim ke sféte Fysis, jeZ je pravé onou nejnizsi,
vegetativni rovinou duSe. Vyuziva k tomu stale téze predstavy dvojiho aktu — Fysis jakozto zdroj
veskerého zivota je aktem, ktery sam sebe neméni, jakozto akt je pfi¢inou rustu, av§ak sama neroste,
vyvolava fadu zmén, jez dohromady jsou tim, co oznacujeme jako ,Zivot®, sama vSak tyto zmény
nepodstupuje. Na zaklad¢ tohoto pfirovnani se pak zda jasné, Ze ,,nereflektované obrazy* nemohou byt
mezistupném, ktery hledame, nebot’ spadaji do sféry neménné duse (byt’ nizsi), kam je ostatn¢ Pléotinos
vyslovné zafazuje. '’

Poslednim moznym mezistupném, kterym se zde budeme zabyvat, je puvodné pravdépodobné
sttedoplatonskd koncepce vozitka duSe (pneumatikon ochéma). Tato koncepce ma svij piivod u
Platona, zasadnim je v tomto ohledu mytus o putovani duse ve Faidru a pasaz v Timaiovi, kde
Demiurg vsazuje duse ,jakoby na viz*."® Na tyto zminky se nasledné nabalila dnes jiZ jen obtizn&
rozpletitelnd smés platonskych, aristotelskych, stoickych a do jisté miry mozna i gnostickych vlivi,
které vedou k tomu, Ze jiz na pielomu 2. a 3. stol. n. I. je podle v§eho zna¢né rozsifena teorie, Ze duse
disponuje kromé hrubého, pozemského téla jesté t€lem vznesSené€jSim a nezniCitelnym, slozenym z téze
latky, z jaké sestdvaji i nebesa (a kterd se na dusi nabaluje pravé béhem jejiho sestupu nebeskymi
sférami).'® Motivace pro pfijeti této teorie mohly byt u rtiznych mysliteld rizné: postulovani
»substratu®, na némz by i po smrti mohla pietrvavat iracionalni slozka duse, potieba zarucit
pretrvavajici vtélenost duse i po zaniku téla pozemského (nebot’ je-li ucelem duse ozivovat télo,

"% nebo — jako je tomu u Plétina — funkce mezistupné

nemuze dost dobfe existovat bez ngj),
zprostredkujiciho interakci mezi télem a dusi.

Jakkoli se tento koncept pozdgji stane velmi popularnim v esoterické a alchymické tradici,™ stejné
tak jako u fady pozdé&jSich platonizujicich autorti s touto tradici vice ¢i méné spojenych (Mora
nevyjimaje), nezda se, e by sam Plotinos povazoval tento koncept za piili§ vyznamny.'*? Zmifuje se
o ném jenom na nékolika mistech a velmi letmo, takto napt. v jiz probirané Enneade 11,6 vysvétluyje,

ze moralni povinnost o¢istit dusi ve skute¢nosti neobnasi ocistovani duse samotné (ktera je netecna),

106 Dillon, ,,Plotinus, the First Cartesian?* s. 26n.

197 p6tinos, Enneady, 111,6 [26],4.

108 p1aton, Faidros 247b, Timaios 41e; srv. Dillon, ,,Plotinus, the First Cartesian?* s. 27n.

199 viz Appendix Il in Eric Robertson Dodds, vyd., Proclus: The Elements of Theology (Oxford: Clarendon
Press, 1933), s. 313-321 a Dillon, The Middle Platonists, s. 292, 376 a 395.

10 poyvsimnéme si jisté paralely s Morovou predstavou viceméné vzdy vt&lené duse.

" K pozdgjsi, zejména renesanéni recepci tohoto pojmu se vratime nize, s. 145.

2 Napt. ve srovnani s tim, jak jej rozvijeji Porfyrios, Iamblichos a Proklos, srv. Wallis, Neoplatonism, s.
108n., 157n. Proklos dale rozliSuje mezi véénym télem astralnim a jemnéj$im, nicméné smrtelnym télem

pneumatickym, viz Chlup, Proklos, s. 102n.
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ale pravé oci§tovani pneumatického vozitka, aby je duie mohla spravné ¥dit.™® Tento Plotintv
nedostatek zajmu o ,,vozitko duse® se pfitom v souvislosti s otazkou, kterou se nyni zabyvame, zda na

114 : r
se jedna o

prvni pohled zvlastni, nebot’ spolu s podobnym pojmem ,,stopy duse” (ichnos psychés)
idealni kandidaty na ten spravny ontologicky mezistupen, ktery by mohl prostiedkovat mezi télem a
dugi. Vtomto ohledu se oproti Dillonovi'™® domnivam, Ze bychom neméli podcefiovat moZnosti
gradace, které plotinovska metafyzika nabizi''® a které mohou z vozitka duse ¢ z jeji stopy — na rozdil
od kartezianske teorie §iSinky — skutecné ucinit plnohodnotny mezistupen propojujici dusi a t¢lo a tedy
zcela pfipustné feseni problému jejich interakce.

Na jeden z moznych divodi, pro¢ pro Plétina neni pojem vozitka duse tak zasadni, upozoriuje
Donald Ross v ¢lanku, vnémz se pokousi kriticky vymezit proti pfili§ undhlenému Skatulkovani
Plotina jako proto-karteziana.''’ Vyuziva k tomu dvé hlavni myslenkové linie. V ramci té prvni
upozornuje na jisté filosofické predstavy bézné rozSitené v Plotinove dobé (a pritomné i u ngj
samého), jez se s kartezianstvim neslucuji, v té€ druhé pak konkrétné kritizuje Dillonovy i Emilssonovy
argumenty. Zde se budu zabyvat pfevazné prvni argumentacni linii, nebot je podle mého nédzoru
presveédcivejsi.

Ross v prvni fadé zdtraznuje, ze v Plotinové dobé nebyl ¢lovék vniman tolik jako dualisticka
sloZenina téla a duse, ale spiSe jako trojdilny agregat sestavajici z nus, duse a téla. Je pritom zasadni a
mezi nis a slozeninou duse + télo a nikoli, jak bychom si mohli dnes myslet, mezi spojenim nus +
duse a télem. Ross nasledné presvédCivé ukazuje, ze pro fadu Plétinovych soucasnikid, pohant,
gnostikll 1 ranych kfestani se pfitom ,,bézné vnitini zkuSenosti“ odehravaji v dusi, zatimco nuis
predstavuje ideu ,,vyssiho stavu existence stojiciho nad béznou zkusenosti coby vtélené duse,” jinymi

slovy predstavuje nase ,transcendentalni ja“.''*® Nage analyza Plotinovy psychologie nam ptitom

113 p1stinos, Enneady, 11,6 [26],5.

114 potinos, Enneady, 1V,4 [28],28-9, srv. také Plétinos, Enneady, 11,3 [52],9.

115 Dillon, ,,Plotinus, the First Cartesian?* s. 29.

118 Ty jsou dobie vidét napriklad na zpisobu, jakym pracuje s koncepci nizsi duse formujici t&lo. O n&kolik
odstavctl vyse jsem o ni hovofil jako o ryze dusevni, ve skuteCnosti ale i ona mize byt do jisté miry takovym
mezistupném. K této otazce, v¢etné podrobnéjsi diskuze pojmu ,,stopy duse* srv. Emilsson, Plotinus, s. 229nn. a
tam odkazovana literatura.

7 Donald L. Ross, ,,Plotinus, the First Cartesian? Hermathena 169 (Dec. 2000): 153-167.

18 IT]he idea of a higher state of existence above ordinary experience as an embodied soul. Again, it is
difficult to see in what this consists unless it is seen as a return to our true self.“ Ross, ,,Plotinus, the First
Cartesian?* s. 154n., kde je mozné nalézt odkazy na dalsi literaturu. Srv. také Hans Jonas, ,,The Soul in

Gnosticism and Plotinus,* in Le Néoplatonisme. Royaumont, 9-13 juin 1969, vyd. Pierre-Maxime Schuhl, Pierre
Hadot (Paris: Editions CNRS, 1971), s. 45-53.
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ukazala, Ze podobné ¢lenéni mizeme nalézt i u néj, stejné jako diraz kladeny na nutnou zformovanost
téla, a tedy na jeho uzké sepéti s dusi.

V této fazi pak podle mého nazoru vedle otazky po rozliSeni mezi télem a dusi vstupuje do hry také
otazka po tom, ¢im jsme skuteéné my jako takovi. Pro Descarta jsme jednozna¢né nasimi dusemi,
pricemz nase t€la jsou pouze nééim, co ovladame — d&jiny filosofie disponuji bezpoctem ptikladi pro
vyjadreni této intuice, kormidelnikem a jeho lodi pocinaje, duchem ve stroji konc¢e. Jaky je vSak nazor
Plotinav? Na prvni pohled velmi podobny: my sami jsme nasimi duSemi. Za takovym tvrzenim se

v , . . o v ’ ’ o 119
v8ak v zavislosti na kontextu muze skryvat mnoho vyznamu.

Zatimco na nékterych mistech tim
skute¢n¢ mysli celou dusi jako takovou, ve vétSin€ piipadd tim mysli pouze dusi vyssi, tedy
rozumovou (niz§i duse je totiz soudasti vzdy jiz zformovaného téla)."*® Koneéng, na nékterych mistech
tim mysli pouze nejvyssi ¢ast duse, tedy tu ktera je spojena s Intelektem a neni tim padem piisné vzato
jiz dusi, ale pravé intelektem — nuis.** Tato identifikace nejvyssi Gasti duse s intelektem'® pak mize
(z naseho moderniho hlediska ponékud paradoxn¢) vést k zavéru, Ze toto nase ,transcendentalni ja“
postrada jakoukoli individualitu. Té jednotliva duSe nabyva ve chvili, kdy se oddé¢li od jednoty
inteligibilniho svéta z touhy se odlisit, byt individualni.”® Pokud oviem Plotinos skutedné tvrdi, Ze
vSechno, co nas ¢ini individualnimi, je vposled soucasti balastu, kterého se na nasi duchovni cesté
musime zbavit, je jeho pojeti duSe stézi mozné chapat karteziansky (jakkoli se stale nepochybné jedna

o jistou formu dualismu).

119 Otazka skutecného ja u Plotina (zv1a§t ve spojeni s jim uZivanym vyrazem ,,my*, fueic) je nanejvys
komplikovand a s naSim tématem souvisi pouze okrajové. Dobry piehled aktualni diskuse (z n€hoz zde
vychazim) nabizi Emilsson, Plotinus, s. 285nn. Srv. téZ Pauliina Remes, Plotinus on Self: The Philosophy of the
‘We’ (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).

120 \/ Enneadé 1,1 [53],10 Plotinos dokonce Fikd, 7e vyraz ,,my* pouZiva ve dvou vyznamech. V jednom
pripadé je pod n&j zahrnuto i ,,zvife” (tedy Zivé télo), v druhém piipadé se mysli pouze duse, tedy ,,skutecny
Elovek”. Cela Enneada I,1 nabizi v tomto sméru podnétnou diskuzi, Vv jejimZ ramci se Plotinos zabyva mj.
nutnou sebereflixivitou ja (I,1 [53],1) nebo zplisobem, jakym vstupuje ,,ja“ do hry pfi smyslovém vnimani (I,1
[53],7) ¢i zastavani mylnych nazora (1,1 [53],9). Jak piesvéd¢iveé ukazuje Emilsson (Plotinus, s. 286n.), Plotinos
onim druhym vyznamem mini s nejvétsi pravdépodobnosti pouze dusi rozumovou, byt neni ve své terminologii
zcela dasledny.

121 Takto napf. Enneady 1,4 [46],14; IV,3 [27],12; IV,8 [6],8. Srv. k tomu Gerard J. P. O’Daly, Plotinus’
Philosophy of the Self (Shannon: Irish University Press, 1973), kap. 2 a 3 a Lloyd P. Gerson, ,,The Discovery of
the Self in Antiquity,“ The Personalist Forum 8, no. 1, Supplement (Spring 1992): 249-257.

122 Radek Chlup hovoii o ,,nesestoupené dusi*, srv. Proklos, s. 32nn.

123 Takto alespon Plotina (Enneady IV.4 [28],3) vyklada Clark in ,,Plotinus: Body and Soul,“ s. 281nn. Henry
Blumenthal naopak zdtiraziuje, Ze ani na Grovni spojeni s Intelektem neztraci duse svou individualitu (,,On Soul
and Intellect,” s. 95). S tim souvisejicim pojmem ,,troufalosti“ (toApa), kvili niz se Intelekt oddéluje od Jedna a
Duse od Intelektu, se podrobnéji zabyva Naguib Baladi, ,,Origine et signification de I’audace chez Plotin,” in Le
Néoplatonisme, vyd. Schuhl, Hadot, s. 89-99.
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Druhym vyraznym Rossovym argumentem je upozornéni na Plétinovu koncepci latky, jez se podle
n¢j od té Descartovy vyrazné li§i a neumoznuje dost dobie koncipovat zadnou srovnatelnou formu

dualismu.'?*

U obou autort je sice kladen diiraz na extenzi latky, ktera se timto ocita v protikladné
pozici viuci duchu, avsak jeji ontologicka sila je v obou ptipadech naprosto odlisna. Pro Descarta je
latka sice pasivnim, nicméné presto veskrze pozitivnim, substantivnim protéjskem ducha, zatimco u
Plotina je latka chapana predevsim privativné. Kontrast mezi latkou a duchem ma u Plétina spise nezli
ke kontrastu mezi dvéma odlisnymi substancemi bliZze ke kontrastu mezi bytim a nebytim (byt’ nikoli

125

nebytim absolutnim ). Od toho se pak podle Rosse odvijeji dalsi vlastnosti: latka je neomezena,

absolutné neménna, postrada jakoukoli formu, avSak jakoZto ryzi potence je zaroven potencialné

viechny obsahuje, a V neposledni fadé je principem zla.'?°

Toto posledni tvrzeni je ovSem tieba
ponekud zmirnit, Plotinovy popisy hmotného svéta se totiz na fadé mist vyznacuji velkym
metafyzickym optimismem, coz je 2z pochopitelnych diavodi zvlast vyrazné v jeho polemice

s gnostiky.*?

V tomto ohledu je mozna vhodngj$i hovofit o nedostatku dobra nez o zlu a jak
upozornuje Denis O’Brien, Plotinovi nejde ani tak o to odsoudit latku jakozto ptivodce zla, jako spise
uchranit vy3si stupné reality od piipadné odpovédnosti za zlo, se kterym se setkdvame.*?®

Co je vsak u Plotina mnohem jednozna¢néjsi, je pojeti latky jako negativni v metafyzickém (a nikoli
moralnim) slova smyslu. V osobité reinterpretaci aristotelského pojeti latky ji Plotinos pojima zaroven
jako neménny substrat zmény, zaroven ale také jako privaci.’® Jestlize pak latka (coby substrat) beze
zmény trva i po prijeti formy, ponékud paradoxné ptetrvava po pfijeti formy i privace. To pro Plotina
znamena, Ze ve skute¢nosti latka nikdy formu opravdu nepfijme, podobné jako zrcadlo ji pouze odrazi,
aniz by ji byla jakkoli ovlivnéna.”*® Vidime tedy, Ze prechod od duse k latce je kvalitativné odligny od
prechodu mezi ostatnimi emana¢nimi stupni, ¢imz skute¢né vznika jakési témet dualistické vyclenéni
latky. V zakladu je v8ak Plotinova metafyzika stale monisticka a nesmime proto zapominat, ze latka je

vposled opravdu odvozena od Jedna jako jeho nejvzdalengjsi odlesk a metafyzicky protéjsek. Tato

piedstava s sebou samoziejmé nese fadu obtizi, vesmés odvozenych od jediné zakladni otazky: jakym

124 Ross, ,,Plotinus, the First Cartesian?* s. 158n.; srv. také Wallis, Neoplatonism, s. 48n.

125 potinos v tomto navazuje na Platonovo vymezeni nebyti v Sofistovi 258a-e, viz Enneady, 11,4 [12],16,
srv. k tomu Denis O’Brien, ,,Plotinus on Matter and Evil,” in The Cambridge Companion to Plotinus, vyd.
Gerson, s. 172nn. (171-195).

126 p6tinos, Enneady, 11,4 [12],15-16; 111,6 [26],7-8 a 18 [51],3, na které odkazuje i Ross; srv. téZ Emilsson,
Plotinus, s. 189.

127 Viz napf. jeho diraz na krasu hmotného svéta jakoZto potomka svéta inteligibilniho in Enneady, 11,9
[33],16.

128 O’Brien, ,,Plotinus on Matter and Evil,“ s. 189n.

129 Plotinos, Enneady, 11,4 [12],14-16, srv. k tomu O’Brien, ,,Plotinus on Matter and Evil,*s. 178nn.
130 p16tinos, Enneady, 111,6 [26],13-15, srv. Emilsson, Plotinus, s. 193.
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zptisobem se miize Jedno emanaci vposled pieklopit ve sviij absolutni prot&jiek?*®! Tento problém by

132 v souvislosti s Plotinovym monismem bych viak jests

nas odvedl pfili§ daleko od naseho tématu,
rad upozornil na dvé véci. Umisténi duse a latky na jednu ontologickou Skalu ma totiz oproti
Descartovi dva dusledky. Za prvé, latka a duSe nejsou zcela heterogenni a principieln€ jsou tedy
myslitelné n&jaké mezistupné,’® a za druhé, latka a duse jsou na dané kale hierarchizovany, takze
jedna entita (duse) je ontologicky jednozna¢né vySe postavena neZli ta druha.

Ve srovnani Plétina s Descartem jsem se pokusil poukazat jak na jejich odlisnosti, tak na jejich
podobnosti. Vidéli jsme, Ze v celkovém metafyzickém schématu se pro Plotina vzajemny vztah latky a
duse nutné 1i8i od toho Descartova. V ramci tohoto systému je ovSem nepochybné pravda, Ze na jejich
protiklad ¢asto klade diraz velmi podobnym zplsobem a ptestoze jsou jeho koncepce duse a latky
v fadé€ ohledu odlisné od téch Descartovych (a ptfed témito rozdily bychom neméli zavirat oci), zpiisob,
jakym je vuci sobé kontrastuje, vede k tomu, Ze vramci antické filosofie jako prvni otevira jisté
filosofické problémy, které u Descarta nalezneme ve velmi podobné formé (zejména napt. otazku
interakce duSe a téla). Sjistou davkou zjednoduSeni by tak bylo mozné fici, ze jakkoli Plétinos
rozhodné nebyl prvnim kartezianem, byl nepochybné tim nejbliz§im Descartovi, co mohla dobova
filosofie nabidnout.

Pro nas vSak bude mnohem zajimavé§jsi srovnani Plotina s Morovou filosofii. Podivame-li se
nejprve na Morovu ranou tvorbu, miizeme jiz nyni pln€¢ docenit, do jaké miry More na Plotina piimo
navazuje, zaroven vsak také, do jaké miry je jeho metafyzika vskutku tvlrci a osobitou reinterpretaci
té Plotinovy. Svym zptisobem by bylo mozné fici, Ze More vyuziva stejné stavebni kameny, vytvari
z nich v8ak dosti odlisnou celkovou stavbu. Nejfrapantnéjsi pravdépodobné je, Ze u obou nachazime
stejné pojimanou strukturu duse. Tim nemyslim pouze vcelku bézné rozdéleni duse na tfi aristotelské
sloZky (a intelekt nad nimi), podobnosti sahaji mnohem hloubégji. Intelekt je v obou pfipadech striktné
vzato né¢im odlisnym od duse a vySe postavenym, zaroven vsak jaksi ambivalentné predstavuje nase
skute¢né ja (Rossovymi slovy, u obou autord nalezneme tendenci vést fez spiSe mezi intelektem a
sloZzeninou duse a téla). Tato piedstava ostatné pfimo souvisi s tim, Ze jak u Mora, tak u Pldtina je
vegetativni duse (spolu se smyslovym vnimanim) neodmyslitelné spojena s télem. U obou pak také
nalezneme pamét’ a imaginaci jako jakési dvé prostfedni schopnosti, dokonce véetné rozliSeni jejich
vyssiho a nizsiho aspektu, které je u obou motivovano snahou zachovat individualitu odd€lené duse,
prestoze je opet u obou sporné, zda k takovému oddé€leni mize (s vyjimkou vrcholnych mystickych

stavil) vitbec dojit. More dale stejn€ jako Plotinos predpoklada podobnou strukturu i v ptipadé svétove

131 O’Brien, ,,Plotinus on Matter and Evil,* s. 181.

132 poviimnéme si viak, Ze na podobnou otizku jsme narazili jiz pii nagem vykladu Morova dualismu, viz
vyse, s. 92n.

133 Viz napt. Plotinovu koncepci niz§i duse uzce spojené s tdlem. Zaroven jsme viak tieba na prikladu

pneumatického ,,vozitka® duse vidéli, ze ne vzdy ma Plétinos zajem tuto moznost plné vyuzit.
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duse, ktera je tudiz také rozdélena na svou vyssi a nizsi ¢ast (byt’ Plotinos na rozdil od Mora odmita
ztotoznéni svétové duse s hypostazi Duse).

Réz celkového systému se jiz u obou autori li§i mnohem vyraznéji. Jak jsme vidéli zejména
v kontextu Morovy kritiky aktinismu, nezda se, Ze by jeho rana metafyzika byla pfili§ dusledné
emanatistickd. Musime zde rozliSit mezi prvnimi tfemi hypostazemi (odpovidajicimi podle Mora
Bozim Osobam) a zbytkem hierarchie. Pokud jde o Ahad, Aion a Psyché, More sice popisuje jejich
vztah v terminech ontologické subordinace, nikde vSak nehovofii o vznikani/vyplyvani Psyché z Aiénu
a Aiénu z Ahad.™** Na nizich urovnich pak jiz o vznikani fe¢ j
aktivni tvofeni: Psyché nahlizi svét ideji a promita jej do hmotného svéta, sestupuje k Hylé a utvari
z ni Tasis, z niz pak ostatni hypostaze vytvareji ozdobny hav zivouciho kosmu. Jakkoli bychom tuto
rétoriku mohli nepochybné povazovat za pouhé basnické obrazy, st€zi mizeme popirat, ze jeho silné
personifikované chapani hypostazi je velmi vzdaleno Plotinovu pojeti emanace, kdy se kazda
hypostaze pouze obraci sama do sebe a zpét vzhiiru, pfiCemz zistava zcela lhostejnd viici niz§imu
stupni, ktery z ni jako diisledek jejiho obratu samovolné emanuje."® Ostatng u Mora nenalezneme nic,
co by piipominalo novoplatonskou predstavu vychazeni a navraceni (prohodos a epistrofé).”*®
Hlavnim dtsledkem pak je, Ze je Morova ontologickd hierarchie v jisttm smyslu mnohem
prostupn&j$i.”¥” K tomu ostatng piispivé i skute¢nost, ze postuluje hypostaze Semelé, Arachné a Fysis,
které jsou zaroven jednotlivymi slozkami Psyché (Plotinos takto hypostazuje pouze Fysis, a to jesté
jenom c¢astené a na nékterych mistech). Rany More je tedy mnohem duslednéjsim gradualistou nez
Plotinos a rozdily mezi jednotlivymi stupni — a zejména mezi dusi a latkou — jsou pro n¢j mnohem
setiengjsi. Pfechody mezi nimi tak pro n¢j nepfedstavuji zadny problém, coz dosvédcuje naptiklad
skute¢nost, ze vramci vSech jeho rozsahlych rozborti paméti, imaginace, smyslového vnimani a
obecné interakci duse s t€lem pro néj vibec nevyvstava otazka, jak je tato interakce mozna. Tento
silny gradualismus v kombinaci s tim, Ze u metafyzické latky mnohem vyraznéji zdaraznuje jeji aspekt
nebyti, pak znamena, Ze o latce fyzické hovoti jako o zhu§téném ¢i zhrublém duchu a ma tak tendenci

. e ov v v ’ e o ~ 1 I r
jeji odlisnost od duse spise stirat nezli zdtraziiovat."® V tomto ohledu se Rossovo konstatovani, e ma

B34 Vyjimkou je Poems, Psychozoia, kn. 1, zp. 1, st. 8 a 15, s. 14, kde jsou Aién a Psyché popisovéani jako déti
Ahad. T zde si vSak povSimnéme rozdili: pro vznik hypostazi je pouzito mnohem aktivnéjsiho,
personifikovaného terminu (hypostaze se rodi, neemanuji), hlavné se vSak obé rodi z Ahad, misto aby tvofily
sestupnou hierarchii.

135 viz Wallis, Neoplatonism, s. 62n.

136 Srv. Chlup, Proklos, s. 65nn.

137 Jakkoli byvaji hranice mezi hypostazemi i u Plotina povazované za mnohem oteviendjii nezli v pozd&jsim
novoplatonismu, viz Chlup, Proklos, s. 30nn.

138 pozitivn&jii zhodnoceni latky oproti Plotinovi najdeme i u pozdgjsich novoplatonikd, viz Chlup, Proklos,

s. 80n.
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Plotinos blize k idealismu nezli ke kartezianskému dualismu,’®® vztahuje mnohem spiie nezli na
Plétina na raného Mora.

Svym zpusobem by tak bylo mozné fici, Ze ma Plétinos blize k pozdnimu a nikoli k ranému
Morovi. Stejné jako u né& dochazi totiz i u Plétina ke zvlastnimu prolinani se dualistického
vyjadfovani s monisticko-gradualistickym vnimanim skute¢nosti na pozadi. K tomuto postiehu je vSak
jednim dechem tieba dodat, Ze pomér téchto dvou aspektli se u obou myslitelti vyrazné 1isi. Plotinos
sice v jistych kontextech piechazi k az piekvapiveé dualistické rétorice, nikdy vsak neni pochyb, ze
monismus je vposled jedinym skute¢nym vychodiskem jeho ontologie. Pozdni More se vedle toho
mnohem silngji ptiklani k dualismu a jakkoli ve svétle pfedchozich analyz povazuji za prokazané, ze
se pod timto dualismem stale skryvaji jisté gradualistické predstavy, je nepochybné tieba je jit hledat
mnohem hloubéji. Bylo by téz mozné fici, Ze jakkoli je Morova pozdni filosofie stale do jisté miry
gradualisticka, neni jiz dost dobfe mozné hovotit 0 monismu, jako je tomu v piipadé Plotina ¢i raného
Mora. Tim mam na mysli, ze More sice pracuje s piedstavou odstupiiované Skaly, tato Skala v§ak neni
postupnym sestupem z jediného vychoziho bodu, ale premosténim mezi dvéma principy. Morova
pozdni metafyzika dale postrada hierarchizaci a tim se podoba kartezidnské koncepci, v niZz mame
svrchovaného Boha a pod nim zcela heterogenni duse a téla. More mezi nimi sice pfipousti jistou
Skalu, ta je vSak Skalou horizontalni a nikoli vertikalni. To souvisi s posunem ve vnimani duse a latky.
U Plétina jsem opakované kladl diiraz na to, ze v ramci svého dualismu mini témito pojmy néco jiného
nez Descartes. Striktné vzato se Morova definice duse a latky od té Descartovy také 1isi, ma k ni vSak
mnohem blize, nebot’ pochazi ze stejného kadlubu, kterym je rané¢ novoveka prirodni filosofie. To tam
je odvozeni duSe od intelektu a jeji pevné napojeni na vys$si metafyzické roviny, stejné tak jako
negativni pojeti latky jako privace a puvodce zla ve svété. Morova latka je (podobné jako ta
Descartova) moraln¢€ zcela indiferentni, inertni hmota slozena z drobnych ¢astic, zatimco duse jsou
primarné aktivni principy vnasejici do této latky zivot a pohyb. Stejné tak zcela ptiznac¢né (alespon na
prvni pohled) zmizely jakékoli pfedstavy o mystickém vystupu duSe k Bohu, ackoli jak se
presvéd¢ime v nasledujici kapitole, ve skute¢nosti byly pouze ¢aste¢né upozadény a ¢astecné odsunuty

do jinych, nikoli pfirodné-filosofickych spisti.

11.2.ii Dualismus u Ficina

I Marsilio Ficino se zcela nepiekvapivé pohybuje v klasicky novoplatonsky hierarchizovaném
univerzu, konkrétni umisténi a funkce jednotlivych hypostazi se u n¢j vSak proménuji takovym
zpusobem, Ze Se i on necekan¢ blizi kartezianskému dualismu, byt v mnoha ohledech jinym zptisobem
nez More. Ve své zdsadni monografii popisuje P. O. Kristeller Ficinliv postup od plotinovského

systému Sesti hypostazi (t€émi jsou podle n¢j v odkazu na Enneadu 11,4 [15],1 Jedno, Intelekt, Duse,

%9 Ross, ,,Plotinus, the first Cartesian? s. 159.
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Smyslovost, Pfirozenost a T¢lo) pies jisté obdobi nejistot a pochybovani az ke slavnému
pétistupiiovému schématu znamému z Theologia Platonica, které ¢ita Boha, andé&lskou mysl, dusi,

wrwe

kvalitu a t&lo.**° Podle ngj pfedstavuje tento posun originalni Ficintiv spekulativni ptinos zapfi¢inény

141

zejména jeho touhou piisoudit dusi centralni tlohu v fadu kosmu.™" Jako prostiedni metafyzicky

stupenn se tak duse (a spolu Sni Clovék-mikrokosmos) stava samym stiedobodem univerza, ,tvari
vieho, sttedobodem a pojitkem svéta.«'*?

Jak ale upozornuje Michael Allen, chapat Ficintiv mySlenkovy vyvoj jako takovouto jasné vedenou
a cilenou trajektorii je pondkud problematické.'® V prvni fadé neni jasné dan vychozi bod, u Plotina
nedojdeme k jednozna¢nému zavéru ohledné poctu hypostazi, nebot’ v celku jeho dila neni zcela jasné,
co presn¢ nasleduje po Dusi (vétSina soucasnych interpretaci tak hovoii pouze o Jednu, Intelektu a
Dusi, zatimco t€lesny svét ¢i latku neni podle nich tak Uplné mozné povazovat za plnohodnotné

hypostaze**

), vV druhé fadé neni ani Ficinova kone¢na pozice naprosto jednozna¢na, nebot’ napf. i
v pozdéjsich knihach Theologia Platonica opét nalezneme Sestistupiiové (a podle Kristellera tedy
plotinovské) schéma.' V posledni fadé pak Allen ukazuje, e spise nezli o Ficiniiv originalni p¥inos
se jedna o jeho recepci novoplatonské tradice interpretovani Platonova Parmenida a zejména klicové
paséze 137c-166c¢. Podle novoplatonikli se V této pasazi ve formé né€kolika hypotéz skryvalo zcela
zasadni poznani metafyzické struktury univerza a existovala dlouhd interpretacni tradice, ktera se
pokousela stanovit presné mnozstvi a obsah hypotéz v této pasazi ukrytych, stejné tak jako jejich
spravny vyklad. Jak podle Allena nasvédCuje jeho komentai k Parmenidovi, byl si Ficino této
interpretacni tradice velice dobfe védom, sam se do ni fadil a odtud také odvodil své péticlenné
schéma.

Pro nasi praci vSak mnohem zasadnéj$i nez konkrétni mnozstvi stupnd Ficinovy ontologie bude
posun, ke kterému u néj doslo v pozici, funkci a vyznamu druhé a ¢tvrté hypostaze, tedy andélské
mysli a kvality. V piipadé andélské mysli se ve Ficinové metafyzice potkavaji plotinovska koncepce

Intelektu s kiestanskym pojetim andéla odvozenym primarn& z dila Pseudo-Dionysia Areopagity.'*

10 Marsilio Ficino, Platonica theologia, kn. 1, kap. 1, § 3 (vyd. Hankins, sv. I, s. 17); srv. Paul Oskar
Kristeller, The Philosophy of Marsilio Ficino (Gloucester, MA: Peter Smith, 1964), s. 106nn., 167nn. et passim.

141 Kristeller, The Philosophy of Marsilio Ficino, s. 108.

12 Vultus omnium nodusque et copula mundi.“ Ficino, Platonica theologia, kn. 3, kap. 2, § 6 (vyd.
Hankins, sv. 1, s. 243).

3 Michael J. B. Allen, ,,Ficino’s Theory of the Five Substances and the Neoplatonists’ Parmenides,
Journal of Medieval and Renaissance Studies 12, no. 1 (1982): 19-44.

144 Vzpomefime na nutnou nedokonalost promitnuti forem do latky zmifiovanou vy3e, s. 105n. Srv. déle heslo
Hhypostasis“ in Emilsson, Plotinus, s. 383.

1% Allen, ,,Ficino’s Theory,“ s. 43.

14 Pro Dionysia jsou andélé (rozdéleni do deviti nebeskych fadi) nejvyssimi jsoucny. Stoji nejblize Bohu a

jsou jeho prostiedniky, zaroven v sobé pIné obsahuji vSechny dokonalosti, které jsou ve zbytku stvoreni
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V obou téchto koncepcich hraji intelekt i andél zasadni ulohu, jejich prinikem se vSak u Ficina

vyznam této hypostaze paradoxné oslabuje.**’

U Plétina je Intelekt inteligibilni sférou Ideji, prvni
hypostazi nasledujici po zcela transcendentnim Jednu, a tedy také prvni hypostazi, které je mozné
prisoudit byti. Jako takovy je Intelekt prvnim jsoucnem, ptivodcem vSech ostatnich, nizSich jsoucen,
knémuz se tato ve svém zpétném pohybu zaroven navraceji. Pfizplsobenim této metafyziky
ktestanské teologii se vSak fada véci méni. Biih je sice transcendentni, oproti novoplatonskému Jednu
mu vSak nalezi (absolutni) byti, pivodnim bytim je tedy On a v jeho mysli se také nachazeji vSechny

148

Ideje.”™ Buh je ale zaroven transcendentnim Stvofitelem, zatimco veskera ostatni jsoucna vcetné
and&ld jsou tim padem (veskrze nahodila*®®) stvoreni, jejichz byti je odvozeno od Boha. Dochazi tak
k jakémusi ontologickému predélu, v némz jsou nékteré aspekty Intelektu pfisouzeny Bohu, zatimco

andelé jsou odkdzani do sféry stvorfeni. V ramci této sféry jsou sice nejvyse postaveni, rozdil mezi

obsazeny pouze ¢astecné. Pro Dionysia, ktery je spojuje s novoplatonskymi intelekty, jsou v jeho systému and¢lé
zcela zasadnim prvkem a opakované o nich hovofi na fad¢ mist, specificky je jim pak vénovan spis O nebeské
hierarchii (Praha: Vysehrad, 2009). Srv. k tomu Eric D. Perl, Theophany. The Neoplatonic Philosophy of
Dionysius the Areopagite (Albany, NY: SUNY Press, 2007), s. 70nn. K pojeti andéla v kiestanské tradici viz
také Annick de Souzenelle, Pierre-Yves Albrecht, Putovat s Andélem (Praha: Malvern, 2016), ¢ast 1.

7 Michael J. B. Allen, ,,The Absent Angel in Ficino’s Philosophy,* Journal of the History of Ideas 36, no. 2
(Apr.-Jun. 1975), s. 224n. (219-240).

148 Allen, ,,The Absent Angel, s. 229nn. Vedle toho je ale samoziejmé tieba upozornit na tradici negativni
teologie, ktera v kiestanské tradici uchovala pravé tento novoplatonsky aspekt Boha jako zcela ptesahujiciho
veskeré byti, srv. k tomu Denys Turner, The Darkness of God. Negativity in Christian Mysticism (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995); Jan Miernowski, Le Dieu néant. Théologies négatives da l’aube des temps
modernes (Leiden: Brill, 1998); k Dionysiovi, ktery v zavedeni negativni teologie do kiestanstvi sehral zasadni
ulohu srv. pak také Perl, Theophany, kap. 1. Pohanskymi zdroji negativni teologie se kromé jiného zabyva
Deirdre Carabine, The Unknown God. Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena (Louvain:
Peeters Press, 1995).

9 P¥inejmensim po odsouzeni 219 tezi z roku 1277, které silnym zpisobem stvrdilo svrchovanost Bozi
svobody, srv. Edward Grant, ,,The Condemnation of 1277, God’s Absolute Power, and Physical Thought in the
Late Middle Ages,” Viator 10 (1979): 211-244. Spor tohoto ,voluntarismu® s protikladnou pozici
(,,intelektualismus®) nasledné pokracoval az do novovéku, jeho mozny vliv na vyvoj védy rozebira Edward
Bradford Davis, ,,Creation, Contingency, and Early Modern Science: The Impact of Voluntaristic Theology on
Seventeenth Century Natural Philosophy* (dis. prace, Indiana University, 1984). Tento vliv zpochybnil Peter
Harrison, ,,Voluntarism and Early Modern Science,” History of Science 40, no. 1 (2002): 63-89. Srv. vSak téz
nasledujici diskuzi, John Henry, ,,Voluntarist Theology at the Origins of Modern Science: A Response to Peter
Harrison,” History of Science 47, no. 1 (2009): 79-113; a Peter Harrison, ,,Voluntarism and the Origins of
Modern Science: A Reply to John Henry,* History of Science 47, no. 2 (2009): 223-231.
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nimi a ostatnim stvoienim je v8ak jiz jen otdzkou miry, nejedna se o rozdil kvalitativni, ktery by z nich
jednoznaéné uéinil svébytnou ontologickou rovinu.*

Na této niz8i roviné stvofeni je vSak pozice andéld dale oslabena z druhé strany — ty aspekty
Intelektu, které nebyly piitknuty Bohu, jsou totiz vposled ptisouzeny dusi (Allen v tomto kontextu
tika, ze zatimco Ficino oslabil plotinovskou koncepci Intelektu kiestanskym pojetim andé€la, nasledné
oslabuje kiestanské pojeti andéla plotinovskou koncepci duse™). Jak jiz upozornil Kristeller, duse je
se svou centralni pozici pro Ficina velice vyznamna. Tato centralni pozice je dale doplnéna
pohyblivosti, charakteristikou duse tak neni pouze to, Ze je centrem celé metafyzické struktury, ale
také to, Ze je schopna se vramci této struktury pohybovat nahoru i doli. Funkce andéla jakozto
prostfednika mezi transcendentnim Jednem a sférou byti je tak nahrazena dusi jako prostfednikem,

152

ktery propojuje vSechny roviny byti.” DuSe se u Ficina, podobn¢ jako u Plétina, dé€li na tfi slozky,

intelekt (mens), rozum (ratio) a nizsi dusi (idolum),™

priCemz i u n&j nardzime na ne zcela vyjasnénou
otazku, ktera ztéchto slozek je pro dusi nejvyznamnéjsi. V jistém smyslu je pro ni zasadni ratio,
nebot’ ji je nejvlastnéjsi, zatimco ostatnimi dvéma slozkami ,,pfesahuje” do sousednich hypostazi,
napliiuje duSe své poslani, odvraci se od télesnosti a pozveda se vzhiru k idejim a k Bohu. Jiz u
Plétina je piitom rozdil mezi dusi a intelektem (jak na individualni Grovni, tak pokud jde o hypostaze)
misty dosti nejasny,™ u Ficina pak tento problém ziistava zachovan, ba dokonce nabyva na sile, nebot’
odfiznutim transcendentniho Boha a zafazenim andé€lii mezi ostatni stvofeni se rozdil mezi nimi a
ostatnimi duSemi jesté vice stird. Rozdil mezi dusi a andélskou mysli tak pro Ficina spociva pouze
VvV tom, jak Casto a jak moc maji k intelektualni kontemplaci pfistup, podstata jejich intelektualniho
nahledu je vSak v obou piipadech zcela stejna. And€lska mysl je pouze dokonalejsi dusi, pficemz
tohoto stavu vétsi dokonalosti sama dusSe mize (a ma) dosahnout. ,,And€l” se tudiz nakonec stava
pouze ,and€lstvim®, stavem duse, ktera timto zplsobem s konecnou platnosti zatlaCuje v ramci
ficinovské metafyziky samotné and&ly do pozadi.™

K posunu, ktery je v n€kterych ohledech analogicky, pak dochazi také na Grovni ¢tvrté hypostaze.
V jejim piipad€ je posun dokonce vyslovné pfiznan terminologickou zménou — zatimco v rané fazi

(napf. v De Amore) cti Ficino tradi¢ni novoplatonské koncepce a pracuje s pojmem fysis (ptiroda), ve

150 Allen, ,,The Absent Angel,* s. 234n.

31 Allen, ,,The Absent Angel, s. 230.

152 Allen, ,,The Absent Angel,” s. 232n.

153 Kristeller, The Philosophy of Marsilio Ficino, s. 368n.

%4 Viz vyge, s. 103n. Srv. k tomu déle Henry J. Blumenthal, ,,Nous and Soul in Plotinus: Some Problems of
Demarcation,” in Plotino e il neoplatonismo in Oriente e in Occidente: Atti del convegno internazionale, Roma,
5-9 ottobre 1970 (Roma: Accademia Nazionale dei lincei, 1974), s. 203-219.

15 Allen, ,,The Absent Angel®, s. 234nn.
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svém slavném pétistupiovém schématu z Theologia Platonica ji na jejim mistd nahradila kvalita.*®

Fysis je v tradi¢nim novoplatonismu nejniz§im odleskem dusSe v télesnosti, kterd je sama coby cira
pasivita neschopna jakéhokoli pohybu. Duse je v prvni fadé¢ samopohybem, vnitinim, sebe sama
nemeénicim aktem. Tento jeji akt se ovSsem promita do nasledné nizsi roviny, tedy do roviny télesnosti,

rrrrr

formy do télesnosti je néim, co nalezneme jak u Plotina, tak napt. u Porfyria a Prokla, a s ¢im pracuje

157

i Ficino v De Amore.”™" Vedle toho v Theologia Platonica nalezneme na étvrtém stupni misto fysis

kvalitu. Tu Ficino také pojima jako formu, nikoli vSak jako formujici dusi, ale jako dale jiz neaktivni

%8 Tento akt je tim, co dava t&lesnosti jednu z osmi zakladnich kvalit a

ucinek duse plsobici na latku.
pripravi ji tak k pfijeti formy nekterého zivlu, pfiCemz urcity pomér smiSeni téchto zivla je teprve tim,
co Ficino v tomto spise oznaduje jako natura.’®®

Pov§imnéme si zde n€kolika véci. V prvni fad€, jak upozornuje Filip Karfik, v uziti pojmu natura
dochazi k jistému posunu. Jiz se nejednd o aktivni formujici princip utvarejici télesnost (,,ptiroda‘), ale
spiSe o pasivni stav ,,byti utvorenym* takovym a takovym zptisobem (,,pfirozenost*).**® V druhé tad
pak v piipadé ¢tvrté hypostaze skuteéné doslo ke stejnému posunu jako u andé€lské mysli — rtizné jeji
vlastnosti byly rozdéleny mezi sousedni hypostaze a jeji vlastni vyznam tim byl upozadén. Jiz
Vv definici kvality jsme vid€li, Ze se jedna o akt vychézejici z duSe, zdalo by se tedy, ze jakysi formujici
princip nizs$i duSe zistava zachovan i v systému Theologia Platonica. S timto principem jsme se
ostatné jiz setkali, kdyZ jsem zminoval rozdéleni duse na tfi slozky — oznaceni fysis (¢i natura) bylo
sice nahrazeno terminem idolum (resp. simulacrum), avSak funkce zistala zachovana, jedna se o niZsi
dusi, jez je aktivni navenek, tedy promitanim forem a pohybu do nizsi sféry télesnosti. Zatimco vSak
diive byla tato niz§i duse samostatnou hypostazi, nyni je pouze nizsi slozkou Duse jako takové. Na
druhou stranu pak étvrtou hypostazi, kvalitu, oslabuje i posledni hypostaze télesnosti, nebot’ jak
upozornuje Karfik, kvality, jez jsou akty ¢inné pouze v latce a nikoli samy v sobé&, vposled ,,nejsou
samostatnymi substancemi.“*®* S ohledem na skute¢nost, Ze je zde fe¢ o hypostazi, tedy 0 n&tem, co
by ze své podstaty mélo byt svébytnou ontologickou rovinou, by se mohla nesamostatnost kvality jevit

na prvni pohled paradoxni, ve skutecnosti je vSak pouze disledkem extrémniho ontologického

% Filip Karfik, ,,Pojem natura u Marsilia Ficina,“ in Pojeti , prFirozenosti“ ve filosofii minulosti a
soucasnosti: sbornik z konference Centra pro prdci s patristickymi, stiedovékymi a renesancnimi texty, vyd.
Ladislav Chvatal, Vit Hu$ek (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008), s. 176-189.

Y7 Karfik, ,,Pojem natura,*s. 179nn.; srv. téz Emilsson, Plotinus, s. 157n.; Chlup, Proklos, s. 75n.

158 Ficino, Platonica theologia, kn. 1, kap. 3 (vyd. Hankins, sv. I, s. 29nn.).

%9 Ficino, Platonica theologia, kn. 7, kap. 9 (vyd. Hankins, sv. II, s. 245n.), srv. Karfik, ,,Pojem natura,” s.
185.

160 K arfik, »Pojem natura,”s. 185n.

181 Karfik, ,,Pojem natura,*s. 184n.
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oslabeni této hypostaze, stejné jako tomu bylo i u and€ld, z nichZ se také stalo pouze nesamostatné
adjektivum spojené se stavem duse.

Je naprosto pfiznacné, jak upozornuje Allen, ze jak Kristeller, tak ostatné sam Ficino maji
v souvislosti s jeho pétistupfiovou hierarchii pfekvapivé €asto tendenci hovofit spise v triadickych
terminech — svét se tak spiSe nez na pét stupnti ve skutecnosti déli primarné na horni a dolni pali s dusi
mezi nimi.'* Je pfitom evidentni, Ze v obou pilich pfipada hlavni ontologickd vaha na krajni
hypostaze, hlavnimi opérnymi body ontologické struktury svéta se tak stavaji Bih, duse a latka,
pricemz staci jen nékolik relativné drobnych posuntl v dlirazech na charakteristiky té které hypostaze,
abychom o0 nich mohli zagit hovofit jako o Bohu a myslici a rozprostranéné substanci.'® To
samoziejm¢ v zadném pfipadé nema znamenat, Zze by Ficinova ontologie byla jakymsi skrytym
zdrojem Descartovy metafyziky, mnohem spise to poukazuje na dobovy myslenkovy vyvoj, na jakousi
,,proto-kartezianskou polarizaci,**® ktera samoziejmé teprve v souhfe s mnohem 3ir§imi souvislostmi
mobhla vyustit v Principy filosofie.

Pojd’'me se nyni opét pokusit porovnat Ficintiv posun k dualismu s Morovou pozici. Za¢neme-li u
jeho ranych basni, zjistime, ze vnich na vétSinu problémtl, s nimiz jsme se setkali u Ficina,
nenarazime. Hlavnim ddvodem je, Ze More propojuje plotinovskou metafyziku s kiestanskym
dogmatem zcela odlisSnym zplisobem, zejména neztotoziuje Boha pouze s Jednem, ale identifikuje
jednotlivé Osoby Trojice s celou novoplatonskou triddou Jedno-Intelekt-Duse.'® Této interpretaéni
cesty, kterd méla v ramci kiestanského novoplatonismu také jistou tradici,’® si byl Ficino védom,
zcela jednoznacné ji vSak zavrhuje. U Platéna je sice mozné nalézt zarodky nauky o Trojici,
interpretovat ji vSak formou hypostazi (a nikoli soupodstatn€) je podle né&j i pies jisté povrchni
podobnosti s kiestanskym dogmatem heretické.™® Vedle tohoto heterodoxniho subordinacionismu ma
toto ztotoznéni pro Mora za nasledek, Ze u n&j nemtize byt dost dobfe fe¢ o umenseni vyznamu druhé
hypostaze, ktera neni andélskou mysli, ale ni¢cim mensim nez Logem, druhou Bozi Osobou. Duse

(Psyché) pak u Mora sice také hraje zcela zasadni ulohu jakozto ontologické pojitko jdouci v jistém

162 Allen, ,,The Absent Angel,* s. 226.

163 Karfik, ,,Pojem natura,s. 188.

164 Allen, ,,The Absent Angel,* s. 239.

1% Tim v 74dném piipadé nechci popiit jakykoli vliv Ficina na Mora. Craig Staudenbaur (,,Galileo, Ficino,
and Henry More’s Psychathanasia®) nabidnul tezi, ze Morova Psychathanasia ptesné kopiruje strukturu
Ficinovy Theologia Platonica. Tato domnénka byla sice pozdé&ji zpochybnéna (Jacob, ,,Henry More’s Psychodia
Platonica“), o velmi uzkych paralelach mezi obéma spisy v8ak neni pochyb.

106 viz vyse, s. 22n.

187 Sry. k tomu Michael J. B. Allen, ,,Marsilio Ficino on Plato, the Neoplatonists and the Christian Doctrine
of the Trinity,” Renaissance Quarterly 37 (1984): 555-584; k rozsifeni arianstvi a heterodoxnich nauk v Anglii
17. stoleti srv. Robert G. Ingram, William Gibson, vyd., Religious Identities in Britain, 1660-1832 (London —
New York: Routledge, 2005).
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slova smyslu napfi¢ celym systémem a propojujici vysoké a nizké (jak More vysvétluje, pravé diky

tomuto svému univerzalnimu charakteru je Psyché ¢imsi jako hlavni postavou Psychozoie'®®

), jelikoz
se vSak zaroven jedna o svétovou dusi a Ducha Svatého, ma tato pojici funkce celkem pochopitelné
mnohem méné antropocentricky charakter. Veskeré stvofeni je pak tfeba v ramci jeho systému umistit
az pod Dusi, coz, pokud budeme nahlizet vyklad Morovy Ogdoady ztohoto uhlu, mize byt
vysvétlenim, pro¢ mezi Psyché a prostorovou rozlehlost Tasis (zhruba odpovidajici Ficinové kvalité)
klade daldi tii hypostaze odpovidajici jednotlivym druhtim dusi.'®® Tento rozdil mezi Dusi (Duchem
Svatym) a jednotlivymi dusemi ale sam nasledné do zna¢né miry stira, kdyz o Semelé, Arachné a Fysis
zacne hovofit i jako o jednotlivych slozkach svétové duSe Psyché.

Zato pokud jde o ctvrtou hypostazi, ocita se rany More skute¢né v pozici ne nepodobné té Ficinové.
Prvnim naznakem vyznamového potlaceni Tasis mtize byt jiz pouha skute¢nost, jak malo pozornosti ji
More vénuje — ackoli vysvétlenim zde do jisté miry je i to, Ze Morovym hlavnim tématem je v jeho
basnich pfedevs§im duse. KdyZz uz nicméné o Tasis hovofi, popisuje tuto ,,sedmou sféru byti“ jako
»smyslové vnimatelné energie, které povstavaji ze smiSeni (complexion) mnoha pfirozenosti
dohromady, jejichz rozd&lenim zanikaji.“'"® Nejedna-li se zde o p¥imy vliv Ficina, rozhodn& jasné
vidime pfinejmensim piibuznost s jeho pojetim pfirozenosti jako smeési urcitého poméru zékladnich
kvalit. Tento popis se vSak zda byt vrozporu spojetim Tasis, které jsem nabidl v ramci
systematického vykladu Morovy Ogdoady, kdy se jednalo o pouhou prazdnou extenzi, prostor vznikly
zmnoZenim atomtl, z nichZ teprve pisobenim Fysis vznikaji hmotna t&lesa.'™* V ndvaznosti na vyse
uvedenou citaci More dokonce explicitné tika, ze ,,oudete-li to [tj. kvantitativni formy] brat jako cely

smyslové vnimatelny svét, bude cely a totéZ jako Tasis z Psychozoie.«*"?

Pasaz, na niz jsem zalozil
svou puvodni interpretaci Tasis, pfitom pochazi z téhoz odstavce, kde More o nékolik fadek nize fika,
ze vytvoreni téles je vegetativnim aktem a naleZi tedy do oblasti Fysis. Hlavni pfi¢inou této nejasnosti
je podle mého nazoru skutecnost, ze More stiidavé pracuje se dvéma pojetimi ,,nezivého* svéta. Na
jednu stranu ma potiebu jej zafadit na stupefi nachazejici se pod sférou vegetativniho Zivota, tradi¢né
spojovanou s rostlinami, na druhou stranu vSak s ohledem na jeho vitalismus pro né& nic takto

nezivého ve skute¢nosti neni, takze i pfedméty obvykle chapané jako nezivé museji vposled spadat

168 poems, Notes upon Psychozoia, zp. 1, st. 1, v. 6, s. 136.

19 Pro zavedeni vegetativni duSe jako samostatné hypostaze mohl More nalézt oporu u Plétina (napf.
Enneady V,2 [11],1), disledna aplikace aristotelské klasifikace dusi a postulovani samostatnych hypostazi pro
rozumové a smyslové duse se pak zda skute¢né byt Morovym originalnim pfinosem.

170 IS]uch sensible energies as arise from the complexion of many natures together, at whose discretion they
vanish.* Poems, Interpretation Generall: Quantitative, s. 164.

L Viz vyse, s. 29n.

172 [ you take it for the whole sensible world, it is intire and is the same that Tasis in Psychozoia.“ Poems,

Interpretation Generall: Quantitative, s. 164.
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pod Fysis jakozto nejnizsi oblast Zivota.'”™ Vidime tedy, jakym zptisobem si, podobné jako je tomu u
Ficinovy kvality, Hylé a Fysis ,uzurpuji“ jednotlivé aspekty Tasis (respektive jeji mozné pozice
v ramci ontologické hierarchie), ¢imz do jisté miry upozad'uji jeji vyznam.

Morova situace se vSak od té Ficinovy zaroven li§i. Ve srovnani s Plotinem jsem jiz zdtraznil, ze
Moruv systém je v konecném disledku mnohem gradualistictejsi, nez byva obvyklé, a domnivam se,
7e na tuto skuteénost narazime i v ptipadé vztahu Tasis k sousednim hypostazim. Samotny proces
vznikani hmotného svéta je totiz jasny: Psycheé pristupuje k absolutni metafyzické potenci Hyle,
zmnozenim atomu vytvaii prazdny prostor, do néhoz pak Fysis (jako samovolné pusobici
femeslnikova imaginace) promita formy, které atomy stlacuji a tim vytvareji jednotliva hmotna télesa.
Konkrétni mista, kde se v ramci tohoto procesu (Ci této kontinualni $kaly) rozhodneme vést konkrétni
fezy mezi jednotlivymi hypostazemi, jsou vposled vcelku arbitrarni a na systém jako takovy nemaji
ptili§ velky vliv. Pti¢iny potlaceni vyznamu Tasis jsou tedy oproti potla¢eni vyznamu kvality dosti
odlisné a spiSe nez o jakési ,,proto-kartezianské polarizaci® ficinovského charakteru opét vypovidaji
spiSe o latentnim idealismu vV Morové rané tvorb€. Télesnost je pro Mora pouze poslednim a
nejkrajnéjsim odleskem duse a nema tedy vyznam jako svébytnd substance, ale pouze jakozto
odvozenina od toho jediného, co disponuje pozitivni ontologickou hodnotou (coz je vposled Biih).

Piejdeme-li k pozdnimu Morovi, je podobnost s Ficinem vyrazné&jsi, jakkoli je v této fazi svého
mysleni More snad dokonce jeste ,kartezidnstéjsi“. Trojné schéma Btih-duSe-latka, u Ficina pouze
implikované upozadénim prechodnych hypostazi, je u pozdniho Mora pIné deklarované.'”® Bih je
nadto (i pfes svou specifickou pozici) de facto jednozna¢né zarazen mezi substance dusevni. V tomto

ohledu je mozné Mora kontrastovat nejen s Ficinem, ale také s Descartem, pro kterého se Bih od

3 Na tentyz problém jsme narazili jiz p¥i nasi analyze pasobeni Spirit of Nature, ktery je ostatné podle
samotného Mora v jeho pozdni filosofii pravé ekvivalentem Fysis (viz vyse, s. 68).

7% Zajimavym alternativnim (byt si nejsem jist, zda zvIast prinosnym) interpretaénim kli¢em k Morové
pozdni tvorbé by v tomto kontextu mohla byt poznamka ze za¢atku Psychozoie, kde More fika, ze se bude v
nasledujicich basnich vyjadfovat jako platonik (Poems, Psychozoia, zp. 1, st. 2, s. 13). Pokud bychom si
predstavili, Ze se More bude vyjadfovat primarné spise jako kiestan, mohlo by to vést k polozeni vétsiho dirazu
na soupodstatnost Bozich osob (a tedy na jedinost Boha). Hypostaze Ahad, 4ion a Psyché by se tak sloucily do
jediné, Boha. Arachné, Semelé a Fysis pak dohromady vymezuji sféru duse a Tasis a Hylé sféru latky. V jistém
ohledu by tedy bylo mozné Morovu Ogdoadu povazovat jen za jakousi detailnéji rozpracovanou podobu
trojného schématu Bih-duse-latka, jak se s nim setkdvame i v Morové pozdni tvorbé. Mohli bychom tak nabyt
dojmu, ze jsme zase jinym zpusobem poukazali na vnitini podobnost a kontinuitu mezi Morovou ranou a pozdni
filosofii, de facto jsme tak vSak u¢inili pouze diky tomu, Ze jsme vétSinu rozdili mezi nimi setfeli. KliCovou zde
podle mého stale zlstava Morova kritika aktinismu a otazka toho, do jaké miry je mozné ji vztahnout na jeho
rany gradualismus. Jak jsme vidéli vysSe (s. 87nn.), zdsadnim bodem je pro néj vV tomto ohledu primarné potieba

vymezit se vuci priliSnému imanentismu.
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stvofenych substanci 1i§i.'”® Dal§im vyraznym aspektem je jiz probirané potlateni vertikalni
hierarchizace. I to do jisté miry nalezneme u obou, avsak u Ficina zdaleka neni tak vyrazné. Ficinova
latka je stale vnimana jako cosi naptl cesty na ontologické skale mezi bytim a nebytim, zaroven vSak
Ficino ve svém pojeti latky navazuje primarné na Aristotela a naslednou scholastickou tradici, takze
fada negativnich konotaci spojenych s litkou je potladena.'”® Latka neni vnimana ani jako pouze
hrubsi forma ducha, ani jako posledni emanovany odlesk Jedna a zaroven neni ani temnou hlubinou,
nicotou a pivodcem vseho zla. Ostatné Ficinova optimisticka metafyzika vposled jakoukoli existenci
zla popira.t’”” Oproti Descartovi pak Ficino s Morem sdili predstavu, 7¢ mezi dusi a t&lem existuji
rizné mezistupné — Vtomto ohledu je Ficino se svymi koncepcemi pneumatu a astralniho téla
mnohem explicitn€j§i nez More se svym na prvni pohled mnohem striktnéji dualistickym
vyjadfovanim. Pfitom nemtlze byt pochyb o tom, Ze Moriv pozdni latentni gradualismus je alespon
zCasti odvozen od Ficina (a zejména 0d jeho nesmirné vlivného spisu De vita). Vedle teorie Spirit of
Nature je totiz dal$im mistem, kde tento gradualismus zvlast’ vyrazné vystupuje do popiedi, jeho
psychosomaticka analyza nabozenského poblouznéni ze spisu Enthusiasmus Triumphatus. Pravé
tomuto tématu, souvisejicimu také s pozdnim Morem na prvni pohled spiSe opomijenou tematikou

vzestupu duse k Bohu, se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

Timto se uzavira prvni z tematickych linii, v jejimZ ramci jsem se chtél zabyvat Morovym pojetim
svétové duse. Specifickd forma dualismu je vyznamnym prvkem Morovy pozdni filosofie a jako
takova se zcela pochopitelné odrazi i v jeho koncepci Spirit of Nature. Ten pak jako dusevni substance
nachazejici se v jistém ohledu na pomezi télesnosti predstavuje vyborny pocatecni bod pro dikladngjsi
zkoumani Mora Ve srovnani S jinymi pfistupy k problému dualismu. Ve vysledném obrazu se
originalnim zpdsobem misi mechanistické intuice s platonskymi koncepcemi kosmu jako zivého
organismu a jakékoli jednozna¢né klasifikace se tak jevi jako pfili§ zjednodusujici. Vedle klasické,
striktné dualistické interpretace pozdniho Mora jsem se pokusil upozornit na nékteré dalsi alternativy.
Ukazalo se vsak, Ze je tyto jednotlivé pfistupy tfeba mezi sebou navzajem vyvazit a nalézt jakousi
sttedni cestu.

John Henry upozoriiuje na slozitost Morovy ontologie, v niz se témét vzdy a vSude prostorove

prekryvaji rizné dusevni substance, jejichz okruh , kompetenci® neni vli¢i sobé navzijem vzdy zcela

> Descartes, Principia philosophice, &ast 1, art. 51 (AT VIII, s. 24), srv. k tomu Roger Stuart Woolhouse,
Descartes, Spinoza, Leibniz. The Concept of Substance in Seventeenth-century Metaphysics (London — New
York: Routledge, 1993), kap. 2.

176 Kristeller, The Philosophy of Marsilio Ficino, s. 38n.

7 Kristeller, The Philosophy of Marsilio Ficino, s. 64nn.
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jednozna¢né vymezeny. Pro fadu téchto dusevnich entit je pak zasadni, Ze museji byt vzdy vtélené,
pricemz jejich téla mohou byt étericka, vzdusna ¢i pozemska. Vznikd tak hierarchie rtizné jemnych
prostiednikd (,,vehiklt“), zatimco dualisticky pojimana nehmotna duse by se téméf mohla jevit jako
ryze teoreticky koncept, abstrahovany vitalni princip, za normalnich okolnosti vzdy vtéleny. Henry
nepochybné vyzdvihuje fadu dilezitych bodl, vyznam dualistického rozliSeni mezi dusi a té€lem vSak
u pozdniho Mora rozhodné nesmime podcenovat. Bylo by chybou jen kvili nutné vtélenosti dusi
popirat, ze je pozdni More dualistou, to v8ak a priori nevylucuje existenci komplexnich vztahti mezi
témito dvéma poély. Jisté odstupriovani rizné jemnych tél pak nepochybné piedstavuje sty¢ny bod
S Morovym ranym platonismem (jak spravn¢ zduraznuje Jacobliv vyklad), to vSak opét neznamena, zZe
bychom zjevné rozdily mezi ranym a pozdnim Morem mohli pominout pouhym mavnutim ruky.
Rozdil mezi dusi a télem evidentné neni pro Mora tak siln¢€ nepteklenutelny jako pro Descarta, to vSak
neznamena, ze by nebyl pfitomen. Aktivita jakozto defini¢ni vlastnost dusi sice mtze pfipoustet
stupfiovani, opaény pol ryze pasivni latky je v8ak oproti Morovu ranému vitalismu plnohodnotnou
soucasti jeho pozdni ontologie.

Silnym argumentem proti takto gradualistickym vykladiim pozdniho Mora se zd4 byt jeho radikalni
kritika ,,aktinismu®, tedy pifedstavy, Ze vSechny substance vyzatuji z jediného prvopocatku. Jakkoli
takova predstava skutecné implikuje ontologické odstupniovani rtiznych rovin byti, pokusil jsem se
ukazat, ze jeji odmitnuti nemusi byt sou¢asné odmitnutim jakékoli formy gradualismu. Morova kritika
kabaly se vymezuje predevsim proti piedstavé Boha tvoficiho ze sebe samého, tedy proti velmi silné
form¢ imanentismu, jeZ podle Mora vede na jednu stranu k panteismu, na druhou vsak pravé tim Boha
roztiistuje do latky. AvSak i pokud této latce piisoudime Zivot, bude ze své podstaty nutné ne-bozska,
panteismus a nasledné roztfisténi Boha tak vede k tomu, ze skutecny Buh se zcela vytraci, a vysledna
pozice je tudiz ateisticka. Pfirozenym disledkem takové kritiky je vyrazné rozliSeni mezi Bohem a
stvofenym svétem a nepiimo vede tato pozice i k jasnéj§imu rozliSovani mezi duSevnimi a hmotnymi
substancemi. Jak jsem se v8ak pokusil ukazat, toto rozliSeni nemusi byt karteziansky radikalni a mize
pripoustét rizné mezistupné, jakkoli prestava byt vysledna skala ,,vertikalni® a je spiSe ,,horizontalni‘
— tedy ztraci implicitni hodnotu, ktera by ¢inila n¢jaké stupné ,,vy$$§imi* oproti t€ém ostatnim.

Srovnani tohoto Morova odstupiiovaného dualismu s Plotinem a Ficinem pak pfineslo nadmiru
zajimavé vysledky. Rana Morova filosofie se znovu a neptekvapive ukézala jako silné novoplatonska
Vv klasickém slova smyslu, do poptedi zde vystoupil velky diiraz na gradualismus, ktery je u Mora jesté
mnohem vyrazngj$i, nezli byva v této tradici zvykem. V tomto ohledu neni divu, Ze tak silny
gradualismus z jeho pozdni filosofie nezmizel uplné, jakkoli byl zaroven nepochybné vyrazné oslaben.
Nejvyraznéjsim zavérem srovnani pozdniho Mora s Plotinem a Ficinem je totiz jeho velmi vyrazna
podobnost s Descartem, na kterou bychom proto rozhodné neméli zapominat, piestoze mél muj
Plotinos ve své dobé novym zplsobem oteviel otazku interakce duse a téla témeét kartezianskym

zpusobem. Vidéli jsme také, zZe jisté potlaeni vyznamu ,,pfechodnych® hypostazi vedlo u Ficina
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k Cemusi jako ,,proto-kartezianské polarizaci“ ontologické $kaly na trojici Bih-duSe-latka. Oproti
obéma autorim ma pak pozdni More k Descartovi v mnohém jesté blize a minimalné v tomto ohledu
tak neni mozné jeho dualistické tendence popirat. Zatimco u Plétina a Ficina je dualismus spiSe
latentni, More je ve svém vyjadifovani mnohem explicitnéjsi a je ziejmé, Ze ve své ontologii pocita
Sjasnym rozliSenim mezi dusi a télem. Dal$im vyraznym motivem, k némuz nds naSe srovnani
dovedlo, je implicitni popfeni vertikalni hierarchizace ontologie. More tak podle v§eho sice podobné
jako Ficino pracuje s moznosti riznych prechodnych stupnti mezi dusi a télem, tyto stupné vSak
nenesou axiologickou hodnotu, nejsou ,,nizsi“ a ,,vyss$i“. Podobnost s Descartem se tak podle mého
nazoru nijak neocita vrozporu s vykladem, k némuz jsme dospé€li analyzou rGznych interpretaci
Morovy pozdni filosofie. Jestlize Morovu pozici oznacime jako gradualisticky dualismus, nesmime
podcenit ani jeden z obou pojmenovanych aspekt. Duraz, ktery jsem kladl na pfitomnost gradualismu
V Morové pozdnim mysleni, byl pouze disledkem potieby vyvazit skuteCnost, ze tradiéné byva

vykladan spise striktn€ dualisticky.
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l1l. MORE A IMAGINACE

Jestlize na$ rozbor Morova dualismu v predchozi kapitole vénoval vétsi pozornost tém aspektim
svétové duse, které jsem v prvni kapitole oznacil za kosmologické, nyni bych se rad vénoval tém jejim
aspektim, které souviseji s osudem individualni duse a zejména s jejim vystupem k Bohu. U raného
Mora jsme jiz narazili na imaginaci jako duSevni schopnost nachéazejici se napil cesty mezi
smyslovym vnimanim, spojenym s télesnosti, a ryze netélesnou dusi rozumovou. Imaginace se
zaroven ukazala jako dusevni schopnost, ktera nas (pravé ve spojeni se svétovou dusi) spojuje jak s
télesnym svétem, tak s vy$Simi rovinami byti. Dilezité je zde rozdé€leni na imaginaci niz$i a vyssi: ta
nizs§i je (podobné jako niz§i pamét) spojena s télem a je na ném zavisla, ta vyssi je dokonalym
zplsobem obsazena v nejvyssi slozce duse, a je tudiz schopna prezit a plisobit i bez t€la. Analogické
rozdéleni jsme pak mohli pozorovat i u svétové duse, ktera je na jednu stranu spojena s hmotnym
svétem prostiednictvim jemného télesného Mundane Spright (ten je zaroven prostfednikem, diky
kterému naSe dusSe vnimaji okolni svét), na druhé strané¢ pak pusobi skrze spright of God, ktery
obdobnym zplisobem spojuje duSe se svétem vysSim, tedy se svétem vécnych Ideji. Praveé tato
souvislost s teorii imaginace bude nyni druhou $ir$i tematickou linii, kterou bych chtél v ndvaznosti na
Morovo pojeti svetové duse rozvinout.

Nejprve budeme muset nalézt pojem spright of God i v Morové pozdni filosofii. V pfedchazejicich

a1

kapitolach jsme se vénovali tomu, jakym zptisobem se ,,nizsi* aspekty svétové duse u pozdniho Mora
vyvinuly ve Spirit of Nature, nyni zamé&fime nasi pozornost na ,,vy$si“ aspekty svétové duse. Je ptitom
ptiznacné, ze pojem spright of God (respektive jemu ekvivalentni spirit of God) musime jit hledat
primarné do Morovych teologickych spisti. Budeme tak vychazet pfedevsim ze spisu An Explanation
of the Grand Mystery of Godliness, vydaného v roce 1660, tedy soucasné s jiz rozebiranym The
Immortality of the Soul. Rozborem tohoto spisu se ndm zcela potvrdi naznaky, na néz jsme narazili v
Morovych basnich. | v jeho pozdni tvorbé je spirit of God entitou, jez pozveda duse, které jsou toho
hodné, k Bohu, pravé proto ostatné patii spiSe do teologického nezli do piirodné-filosofického
kontextu. Stejné tak je i v pozdni tvorbé spirit of God ztotoznén s Duchem Svatym, jakkoli napadné
Morovy kritiky aktinismu. Boha je tfeba jednozna¢né oddélit od svéta a Duch Svaty (nesouci ,,vyS$i“
funkce svétové duse) tak v Zzadném piipade€ nemize byt se svétovou dusi ztotoznén. V jistém ohledu je
vsak tento posun pouhou zménou oznaceni, metafyzicka struktura na pozadi (nizsi a vyssi imaginace,
jimz odpovidaji na kosmické trovni Spirit of Nature a spirit of God) ztstava totiz do zna¢né miry
totoZna.

Pokud jde o imaginaci, ta je — v Morové pozdni filosofii jesté vyraznéji nezli v té€ rané — pojmem,

kterému More na prvni pohled nevénuje prili§ pozornosti. Jak vSak ukazal Koen Vermeir, na jehoz
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praci bych zde cht&l navézat, jedna se ve skutenosti o koncept naprosto kli¢ovy.* Zakladnim dilem je
zde kratky spisek Enthusiasmus Triumphatus, v némz More kritizuje entuziasty, tedy pfislusniky fady
tehdy se rozmahajicich radikalné protestantskych sekt, jakymi byli napt. quakefi. Tyto sekty kladly
v nabozenskych otazkach diraz predev§im na extatické vytrZeni spiSe nezli na racionalitu a More je
(v navaznosti na Ficinovo De vita) popisuje jako osoby, kterym pfilisné mnozstvi melancholickych
vypart v téle narusilo fungovani imaginativni slozky duse. Tato psychosomaticky medikalni analyza
nabozenskych radikaldi je pro nas zajimava z né€kolika divodd. V prvni fad¢ se v jejim ramci opét
ocitdme presné na hranici mezi t€lesnym a dusevnim (byt’ ve zcela odlisném kontextu, nezli kdyz jsme
se vénovali Spirit of Nature) a opét se zde v plné sile projevuje netrivialni charakter Morova
gradualistického dualismu. V druhé tadé pak tato analyza poukazuje na zasadni vyznam imaginace
v ramci Morovy psychologie. Jakkoli se totiz mize Enthusiasmus Triumphatus pfi prvnim ¢teni jevit
jako piimocara racionalisticka kritika nabozenského vytrzeni, pravé paralely s pasazemi z An
Explanation of the Grand Mystery of Godliness zabyvajicimi se spirit of God ukazi, Zze je situace

Jednim z bezprostiednich divodi k sepsani Enthusiasmus Triumphatus byl Mortv spor
s alchymistou a theosofem Thomasem Vaughanem. More se nejprve v nékolika kratkych spisech
kriticky vymezil proti jeho filosofii, nasledné€ se v§ak rozhodnul svou kritiku rozsifit na vSechny formy
entuziasmu obecné. Ve spisech adresovanych Vaughanovi je ovSem napadné, do jaké miry se mu
More ve svém vyjadiovani podoba. Robert Crocker ostatné v této souvislosti upozornil na to, Ze
tim, Ze si ve sporu s Vaughanem uvédomil, nakolik se ve svém poeticko-extatickém vyjadfovani
kritizovanym entuziastim podoba.? Jestlize viak More zménil styl svého vyjadiovani, nazory zistaly
velice podobné. O tom vypovida mimo jiné jiz to, ze do Enthusiasmus Triumphatus neopomnél vlozit
nékolik zminek o ,,dobré“ formé entuziasmu, kterou nechce v Zadném piipadé kritizovat.® Pravé zde
vstupuje do hry souvislost se spirit of God. Ten totiz podobné jako v ranych basnich pozveda ctnostné
duse ke Kristu, véénému Logu. Racionalita, kterou je tfeba bojovat proti entuziasmu tak neni pouhym
suchoparnym diskurzivnim rozumem, ale kontemplaci BoZského rozumu, né¢im, k ¢emu se dospiva
za pomoci extatického vytrzeni. Jakkoli se toto vytrzeni liSi od falesného entuziasmu svou
autenticnosti, navenek nemusi byt tento rozdil vzdy zfejmy — jak si More podle vSeho uvédomil prave
v ramci svého sporu s Vaughanem. I pfes nasledny pfechod k mnohem racionaln€jSimu zpiisobu
prezentovani myslenek vsak takové pojeti ,,dobré formy entuziasmu® prostiedkujici autentické

osviceni u Mora pretrvalo.

! Vermeir, , Imagination.

2 Robert Crocker, ,,Mysticism and Enthusiasm in Henry More,“ in Henry More (1614-1687). Tercentenary
Studies, vyd. Crocker, Hutton, s. 137-155.

® Enthusiasmus, kap. 63, s. 45.
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Imaginace tak u Mora nesehrava dilezitou roli pouze ve chvili, kdy je nemocna, jako tomu je u
Spatnych entuziastti. Ctnostny ¢loveék se i1 v jeho pozdni filosofii pozveda k blazenosti a rozumnosti
diky osviceni, jehoz se mu dostava od spirit of God, tedy Ducha Svatého, ktery jiz sice neni
ztotoznovan se svétovou dusi, funkci ,,vy$si“ svétové duse vSak i nadale plni. DuSevni slozkou, ktera
toto spojeni se spirit of God umoziiuje, pak stézi mize byt néco jiného nezli (stejné jako v jeho

wrce
1

basnich) pravé imaginace, byt’ ve své ,,vyss§i formé. Spojeni spirit of God s vy$si imaginaci pak nabizi
analogickou paralelu mezi Spirit of Nature a niz$i imaginaci, paralelu, kterda nam muZe zcela
opravnéné piipomenout Morovo rané pfirovnani, v némz hypostazi Fysis (pozdéji ztotoznénou se
Spirit of Nature) popisuje jako imaginaci stvofitele, fungujici podobné jako Spirit of Nature

samovoln¢ a bez jakéhokoli pfemysleni, tuzeb ¢i svobodné vile.

IT1.1 Vys3i a nizsi imaginace, Spright of God

11.1.i Rané bdasné

Jak jsme vidéli, pfedstavuje u pozdniho Mora Spirit of Nature ponékud problematicky neuralgicky
bod, kde vyplouva na povrch veskeré napéti ukryté pod jeho zdanlivé jednoznacnym dualismem.
vy§§imi duSevnimi schopnostmi (potamo mezi télesnym a duSevnim)® a ma tak nepochybné
piedpoklady zaujimat v rimci Morova pozdniho systému podobné nejednoznacénou pozici jako Spirit
of Nature. Pro nalezeni souvislosti mezi svétovou dusi a imaginaci ostatné nemusime chodit daleko,
More v tomto sméru pouze navazal na celou novoplaténskou tradici v &ele s Ficinem.®

Pro Ficina je svétova duse jako univerzalni oZivujici princip taktéz tim, co navzajem spojuje rizné

¢asti kosmu prostfednictvim sympatetickych vztahd, jejichz vyuZzivani, sméfovani a ovliviiovani je

* 0O této jeji funkci a pozici jsme se zminili jiZ u nagich rozbori Plétina a rané Morovy filosofie, viz vy3e, s.
40n. a 101nn. K d&jinam pojmu imaginatio a fantasia viz Murray Wright Bundy, The Theory of Imagination in
Classical and Medieval Thought (Urbana: University of Illinois Press, 1927); Gerard Watson, Phantasia in
Classical Thought (Galway: Galway University Press, 1988); Dan Flory, ,,Stoic Psychology, Classical Rhetoric,
and Theories of Imagination in Western Philosophy,*“ Philosophy & Rhetoric 29, no. 2 (1996): 147-167.

> Walker, Spiritual & Demonic Magic, s. 76-82; loan P. Couliano, Eros and Magic in the Renaissance
(Chicago — London: University of Chicago Press, 1987); obecné&ji k vyznamu imaginace viz téZ Marta Fattori,
Massimo Bianchi, vyd., Phantasia-Imaginatio. 5. Colloquio internazionale: Roma, 9-11 gennaio 1986 / Lessico
intelettuale europeo (Roma: Edizioni dell’Ateneo, 1988). K pojeti imaginace v alzbétinské Anglii srv. William
Rossky, ,,Imagination in the English Renaissance: Psychology and Poetic,” Studies in the Renaissance 5 (1958):
49-73.
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dilem pfirozené magie.® Dusevni schopnosti, ktera &loveku zajistuje piistup k této prirozené magii, je
pak imaginace. Pravé ve Ficinové dobé totiz vrcholi tradice, kterd povazuje imaginaci za velmi
vyznamnou dusevni schopnost, jez vedle tradi¢ni piedstavy rozumové kontemplace otevira
k transcendentalnim idejim alternativni cestu, totiZ cestu basnicko-prorockého opojeni, furor.” Tato
teorie jen dopliiuje jiZz rozebiranou Ficinovu psychologii, jez se v dusledné aplikaci analogie
mikrokosmos-makrokosmos vztahuje jak na jednotlivého ¢lovéka, tak na kosmos a jeho svétovou dusi.
Na obdobné predstavy jsme v mnoha ohledech narazili i u raného Mora s jeho pojetim svétové duse a
Mundane Spright a s jeho koncepci smyslového vnimani, obrazivosti a paméti. Tam se mizeme
pomerné Casto setkat se slovnim spojenim ,,Jower Phansie* nebo ,,Jower Phantasie®, které¢ je nasledne
v Interpretation Generall vysvétleno takto: ,,niz§i fantazie je tim, co pfebyva ve svétovém duchu
loveka.“® Je tak explicitng stvrzena souvislost imaginace s Mundane Spright, ktera je zjevna i v jiz
rozebiraném 2. zpévu 1. knihy Psychathanasie zabyvajicim se vztahem vyssich a nizSich duSevnich
funkei a t&la, pfiGemz celou nasi diskusi® k této otazce je mozné beze zbytku aplikovat i na imaginaci.
Podobné jako smyslové vnimani a pamét’ se tak (alesponi v této pasazi) zda byt imaginace dusevni
schopnosti natolik spojenou s télesnosti, ze se smrti zanika — pfesnéji feceno, zdd se byt dusevni
schopnosti natolik spojenou s Mundane spright, Ze se do néj po smrti téla navraci (a v jistém slova
smyslu se tak rozplyva v odpovidajici slozce svétové duse Psyché).

Nyni bych si rdd dovolil kratkou odbocku. Sice jsem totiz dosud hovofil o ,,imaginaci, avSak
samotny More na danych mistech hovofi Castéji o ,,fantazii“. Phansie/Phantasie se v Morovych
basnich objevuje vyhradné v Uzké spojitosti se smyslovym vnimanim a télesnosti a zda se tedy, Ze
oznacuje pravé to, o ¢em jsme hovotili jako o ,,nizsi“ form¢ imaginace, jak tomu ostatné nasvédcuje i
vy$e zminéna definice uzivajici slovniho spojeni lower Phansie.’® V piipadé Imagination je pak More
méné terminologicky dasledny — na fadé mist jej pouziva jako synonymum pro Phansie, na mnoha

jinych mistech se vSak zdd fungovat k tomuto pojmu komplementarné jako oznaceni pro ,,vysSi®

® Marsilio Ficino, Three Books on Life (Tempe: MRTS, 1998), s. 244nn., srv. Brian P. Copenhaver, Magic in
Western Culture. From Antiquity to the Enlightenment (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), s.
252nn.; Tomas Nejeschleba, Kapitoly z renesancni filosofie (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2014), s. 27nn.

"V kontrastu k paralelnimu proudu, jemuz byl vlastni mnohem obezfetn&jsi pristup, podle kterého miize byt
imaginace sice dobry sluha, musi vS§ak neustale setrvavat pod pfisnym dohledem rozumu. Pozitivni zhodnoceni
imaginace se vyraznéji objevuje nejprve u Synesia (v De Insomniis, zejména kap. 5 a 6), vyrazné kulminuje
pravé v renesanci, aby se pak v plné sile vratilo aZ v romantismu, viz niZe, s. 143nn., srv. téZ John M. Cocking,
Imagination. A study in the history of ideas (London — New York: Routledge, 1991).

8 ,,Lower phantasie, is that which resides in the Mundane spirit of a man.” Poems, Interpretation Generall:
Phantasie, s. 163.

% Viz vyge, s. 39nn.

10 Rozlisovani mezi niz§i a vy$si imaginaci ma v d&jinach myseni dlouhou tradici, viz k tomu niZe, s. 145nn.
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formu imaginace. Vzdyt ostatné o nejvy$si slozce lidské duse (tedy Semelé, s drobnou chybou
odvozené od hebrejského celem, ,,obraz*) opakované hovoti jako o imaginativni a fika o ni, ze je jak
plamen pronikajici do morku kosti basnikii a prorokil, které s sebou strhava.'’ Koneckonci jsme
Vv ramci Morova argumentu o zachovani individuality duse po opusténi téla dosli k rozliSeni nizsi
paméti, kterd stélem zanika, a paméti vyssi, ktera je jakymsi dokonalejSim zplisobem obsaZena
V nejvyssi sloZzce duse. Na tomtéZz misté jsem naznacil, Ze podobné rozliSeni mezi nizsi a vyssi formou
se pravdépodobné vztahuje i na imaginaci, pricemz prave této vyssi, vzneSené imaginaci bych nyni rad
vénoval pozornost.

RozliSeni mezi nizkou a vzneSenou imaginaci (tedy imaginaci témét télesnou a takovou, ktera
podobné jako ficinovsky furor umoznuje basnikovi dosahnout prorockého vytrzeni a nahlédnuti
vysSich pravd) se zaroveil zdd byt alespon do jisté miry analogické jiz zmifiovanému rozliSeni mezi
Mundane Spright a spright of God. O spright of God jsme hovofili v kontextu osudu duse po smrti a
ma podle vSeho slouzit jako prostiedek pro vystup duse ptes Psyché az k véénému a neménnému svétu
Ideji Aionu (coz se zda byt jedna z mala okolnosti, kdy miize v Morové systému duSe existovat
skute¢né zcela bez jakéhokoli téla, popf. jen s t€lem ohnivym/nebeskym). More v uvodu k dané pasazi
slibuje, Ze rozvede disledky praveé predstavené situace, kdy ma duse fungovat bez pomoci télesnych
duchil. Zdlraziuje nicméné, ze ani v této chvili neni duse ,,zcela sama o sobé®, ¢imz ma s nejvetsi
pravd&podobnosti na mysli pravé to, Ze ji napoméaha spright of God.* Nasledné& je spright of God i

jeho vztah k Mundane spright ptedstaven takto:

,Potom je [duse — JJ] spojena s vécnymi idejemi,

Které hybou nasi dusi podobné jako vidéné predméty tady dole:
Spojeni s duchem Bozim (spright of God) na né hledime,
Stejné jako vnéjsi svet poznavame skrze svétovy duch:

Nase duse visi mezi t€émito dvéma a jde tam,

Kam ji ten ktery duch strhne.*“*

1 She sees and swayes imagination / As she thinks good; and if that she think good / She lets it play by’t
self, yet looketh on, / While she keeps in that large strong-beating floud / That makes the Poet write, and rave as
he were wood. // Prophets and Poets have their life from hence, / Like fire into their marrow it searcheth deep.
Poems, Psychozoia, kn. 1, st. 59-60, s. 18.

12 How soul and spright be severed we see, / But how’t works by it self is not yet shown; / I mean without
this sprights assistencie, / Though not quite by her self.“ Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 57, s. 75.
Spright, bez jehoz pomoci duse funguje (,,without this sprights assistencie*) je podle ptedchoziho kontextu
evidentné Mundane spright.

13 Then is she joynd with the Eternall Idees, / Which move our souls as sights do here below: / Joynd with

the spright of God we gaze on these, / As by the Mundane spright th> Out-world we know: / Our soul hangs twixt
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Spright of God se tak zda skuteéné fungovat jako jakysi pandan k Mundane spright: stejné jako
propojuje Mundane spright nase duse s hmotnym svétem, ¢imz danym dusevnim slozkam umoziuje
smyslové vnimani a dal8i souvisejici funkce, je spright of God tim, co nam umoznuje pozvedat se ke
vznesengj$im jsoucnim, ke svétu Ideji a vposled také k Bohu (svét Ideji Aion predstavuje podle Mora
jednu z Bozskych Osob). Takovéto rozdéleni tloh pak skute¢né analogicky odpovida rozliSeni mezi
niz$1 imaginaci fungujici jako jakysi mezistupen mezi smyslovym vnimanim a rozvazovanim na jedné
strané a imaginaci vys$i, pozvedajici ¢loveéka k duchovnim vySinam a zprostiedkovavajici furor a
prorocké vidiny. Zaroven by tyto dva sprights mohli odpovidat dvéma aspektim Psyché, ktera na
jednu stranu coby svétova duSe prostfednictvim Mundane spright vnima vSe, co se dé&je vtomto
hmotném svéte, zaroven vsak jako tfeti hypostaze a tieti Osoba (tedy Duch Svaty — spright of God!) je
V neustalém uzkém (,,manzelském®) svazku s dionem a ptedstavuje tak pro hmotny svét (ktery je jejim
havem) prostiedek, jak se pozvednout k Bohu.

Tuto koncepci spright of God pak muZzeme uvést do souvislosti i s tajemnou zminkou o Spirit of
God, kterou jsme se zabyvali pii rozboru spisu Conjectura Cabbalistica (etymologicky spiiznéné
terminy ,,spright a ,,spirit“ pouziva More i na fad¢ jinych mist zcela zaménitelng). Pfi analyze
Conjectura Cabbalistica jsme tento Spirit of God ztotoznili s Duchem Svatym, zaroven jsme si vSak
povsimli jeho podifizené pozice, kdyz je popisovan jako ,,prostiednik® (,,vehicle®) Otce a Syna. Tato
tésna blizkost Bohu je zaroven diivodem, pro¢ se podobné jako u spright of God nezda na misté ho

ztotoznit s jinymi entitami, k nim ma piesto bezesporu blizko, jako je napt. pravé Mundane Spright.**

111.1.ii Spirit of God V pozdéjsi tvorbé

V dalsich Morovych filosofickych dilech pak o tomto Spirit of God nachazime jen relativné malo
zminek (nejvice jich je v kratkém spisku Enthusiasmus Triumphatus), kde povétSinou vystupuje
skutecné jako jakysi prostiednik mezi ¢lovékem a Bohem. Zda se, Ze je mimo jiné tim, ktery pfinasi
lidem Bozi slovo (napt. v podobé Pisma), nebo tim, s jehoZ pomoci je mozné dosdhnout blazenosti ¢i
spaseni. Jak jsem jiz naznacil, pro jasné vymezeni jsme nuceni nahlédnout do Morovy teologické
tvorby, jmenovité do jeho obsahlého spisu An Explanation of the Grand Mystery of Godliness z roku
1660 (tedy soucasného s The Immortality of the Soul). Tam se setkavame se Spirit of God o poznani
castéji nezli v ptirodné filosofickych a metafyzickych Morovych dilech, pficemz hned ze zacatku se

dockame i jasného vymezeni, co More timto terminem mysli. Ve 4. kapitole I. knihy se More zabyva

them both, and there doth go / Where either spright doth snatch her.” Poems, Psychathanasia, kn. 3, zp. 2, st. 58,
S. 75.

4 Conjectura, The Philosophick Cabbala, kap. 1, § 2, s. 17, kde je spirit of God vehiklem , Eternal
Wisdome* (= 4ion) a ,,Super-Essential Goodness* (= Ahad). Ke vztahu Bozich Osob u Mora viz vyse, s. 49.
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pojetim Trojice u platonikid a pokousi se dokazat, ze dokonale odpovida kiestanskému uceni o Trojici
(dokonce do té miry, ze citi potfebu hajit nauku o Trojici pfed namitkou, Ze se jednd o import
Z pohanské — platonské — tradice). V této kapitole nalezneme fadu formulaci i argumentt, které se
objevuji i v pfedmluvé k 1. zp&vu Psychozoie,”® pii¢emz vyklad o Duchu Svatém (Psyché) More
zavrSuje dikazem, ze jde skute¢n¢ o Bozi Osobu a nikoli o pouhého andé€la. Vyjmenovava vsechny
vlastnosti, které mu pfipisuje Bible a konstatuje, Ze ,,to v§echno se zda mnohem prirozenéji odpovidat
tomu, koho pravem nazyvame Bozi Duch, spise neZ jakémukoli jednotlivému stvotenému Andélu.**®
Podobné¢ jako v ostatnich Morovych spisech pak napii¢ An Explanation of the Grand Mystery of
Godliness vystupuje Spirit of God (implicitng) jako zvéstovatel Boziho slova (kdyZ More napf. fika, Ze
Spirit of God v Pismu néco tvrdi'’) a nejéastéji pak jako ten, kdo ¢lovéka pozveda k Bohu a pravds.
Jeho plisobenim dosahuji vérni véfici stavu spravedlnosti (righteousness), takze jsou povzneseni nad
Mojziovy zékony a Ziji pln& ve vite v Krista.'® Tato povznesenost nad zakon je viak vposled
dusledkem toho, ze je zakon pro lidi Zijici ve Spirit of God zbyte¢ny, nebot’ je v nich veskera hiisnost
dokonale potlacena — to, k ¢emu nabada zakon zvnéjsku, ktomu vede Spirit of God spravedlivé
zevniti*® Ze se za spojenim se Spirit of God skryva silngjsi (pravdépodobnd mysticky) zazitek, nez jen
snaha zit jako spravny kiestan, naznaCuje dal$i pasaz, zavrSena popisem stavu spravedlnosti jako

skute¢né promeény cloveéka v nového, lepsiho tvora:

»Nyni jsme na zikladé mist v Pismu bohaté dokazali potrebu
vhitiniho POSvéceni a skutecné, uvniti pretrvavajici spravedinosti,
stejné tak jako nejvyssi vyvrcholeni toho a vydatnou pomoc ktomu,
¢imz je prislib Ducha Boziho, ktery pohybuje vnitinim ¢lovékem a
spolupracuje s nim tak, aby v nas dokoncil a zavrsil veskera sva dila,
abychom se mohli stat svatymi a prostymi viny, bez poskvrny, vrasky ¢i
¢ehokoli podobného. [...] A zajisté ten, kdo je opravdovy kiest’an, neni
pouhym pfirozenym ¢lovékem, nybrz je onim Novym stvorenim, které

je zasazeno do spravedInosti a opravdové svatosti: proto musi byt Ziven

15 Poems, To the Reader upon the first Canto of Psychozoia, s. 10nn.

16 [A]ll which seems more naturally to be understood of him whom we properly call the Spirit of God, then
of any particular created Angel whatsoever.*“ Explanation, kn. 1, kap. 4, § 9, s. 11.

" Explanation, kn. 2, kap. 1, § 1,s. 31.

'8 Explanation, kn. 8, kap. 6, § 3, s. 385. More se odvolavé jednak na list Rimantm (8: 14: ,,Ti, kdo se daji
vést Duchem Bozim, jsou synové Bozi.”), jednak na list Galatskym (5: 22-3: ,,Ovoce Boziho Ducha vsak je
laska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost a sebeovladani. Proti tomu se zakon
neobraci.®).

9 Explanation, kn. 9, kap. 7, § 4, s. 471.

125



z takovych principd, zjakych vzeSel, nikoli z viile ¢lovéka, ale skrze

Ducha Boziho.“*°

Vidime tedy, Ze jakkoli More ztotoziiuje Psyché a Ducha Svatého, jisty alespon konceptualni rozdil
se zda byt zachovan — jde o tutéz entitu, ale v riznych aspektech, vnimanou z riznych uhla pohledu.
Ve svych filosofickych dilech tak More hovoii o svétové dusi, darkyni forem a jednoticim, ozivujicim
prvku kosmu coby jednoho velkého organismu, v téch pozdéjSich se pak zaméfuje téméf vyhradné na
jeji nejnizsi slozku, Spirit of Nature, jakéhosi vlastni ville zbaveného vykonavatele Bozi moci, ktery
spravuje na jednu stranu rostliny a na druhou gravitaci, magnetismus a veskeré dalsi, dnes bychom
fekli fyzikalni procesy. V téchto dilech si zaroven povSimneme témeét naprosté absence onoho Spirit of
God, ktery je jen sporadicky zminovan pravé jako zprostiedkovatel osviceni ¢i zjeveni, tedy né¢eho
bytostné¢ vnéjsiho Moroveé jinak celkem raciondlni (byt nikoli nutné€ racionalistické) metafyzice.
Ostatné neni divu, Ze mezi filosofickymi dily nejvyrazné&ji figuruje Spirit of God pravé ve spise
Enthusiasmus Triumphatus vénovaném otazce (pfedev§im klamného) nabozenského vytrzeni a
osviceni.”!

Ze je presto nepochybné tieba vnimat Spirit of God a Spirit of Nature, jako velmi tizce sptiznéné,
komplementarni pojmy dokladaji pasaze, v nichz je More pfimo srovndva. Oba jsou duchovni entity
prostupujici veskery prostor a vykondvajici Bozi vili, av§ak prvni pisobi jako zdroj osviceni na duse,

zatimco pusobeni druhého se omezuje na manipulaci s hrubou hmotou:

,»Ackoli jsou Svaty duch Bozi a Spirit of Nature pfitomni vSude ve
svété a nachazeji se v totoznych bodech prostoru, pfesto jsou jejich
¢iny, pasobeni a jejich interakce s vécmi jasné odliSené. Nebot’ Spirit of
Nature se chape pouze hmoty, zadrzuje téZka télesa u stfedu zemé,
utvari rostliny do riznych podob krasy, které v nich nachazime, ale

viibec nepisobi na naSe duse ¢i intelekty bozim osvicenim o nic vice,

% We have now abundantly proved out of places of Scripture, The necessity of inward Sanctification and
reall in-dwelling Righteousness, and the high pitch thereof, together with the mighty assistance hereunto, The
Promise of the Spirit of God moving and cooperating in the inward man to the finishing and completing all his
works in us, that we may be holy and blameless without spot or wrinkle or any such thing. [...] And certainly he
that is a true Christian, is not a mere natural man, but is that New Creature that is framed in righteousness and
true holinesse: and therefore he must be fed out of such Principles as he was generated from, not of the will of
man but the Spirit of God,” Explanation, kn. 8, kap. 10, §§ 1-3, s. 398n.

2! Viz nasledujici podkapitola.
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nezli se Duch Svaty zaobira stahovanim kament doli nebo

odlamovanim rozbitych tasek ze stiechy.“?

Morovi zde sice jde evidentné o upozornéni na rozdily mezi témito dvéma pojmy, tato rozdilnost
je vsak vylozena na pozadi jisté nezpochybnitelné analogi¢nosti: oba predstavuji duchy pfitomné
vSude v prostoru (mimod¢k nam zde tane na mysli Henryho poznamka o tom, Ze More zapliuje
prostor velkym mnozstvim Spatné rozlisitelnych duchovnich entit) a pisobici relativné analogickym
zpusobem, jeden na dusi a druhy na hmotu. Analogi¢nost vyvstava jesté siln¢ji na dal§im misté, kde
More argumentuje, ze ani Spirit of God, ani Spirit of Nature nemohou ptsobit jaksi ,,automaticky®, ale
ze k rozvinuti svych potenci potiebuji patficné uzplsobeny substrat. Skute¢nost, ze Spirit of God se
nam vzdy pokousi v rdmci naSich moznosti pomahat, ze vSak miize na naSi stran€ nardzet na jisté
ptrekazky ¢i zabrany, More ilustruje pravé analogii k ptisobeni Spirit of Nature, ktery je také teoreticky
vSemocny, konkrétni formy jeho plisobeni jsou vSak vZdy omezené okolnostmi, v nichz se dand hmota
nachazi.?

Vyklad z An Explanation of the Grand Mystery of Godliness tak vyborné zapada do ramce
naznaceného jiz ve filosofickych bésnich, je vSak zajimavé si povSimnout, Ze tento rdmec nachdzime u
Mora i v roce 1660, tedy v dob¢, kdy uz by se podle The Immortality of the Soul mohlo zdat, Ze se
jeho filosofie posunula jinym smérem. KdyZ jsem Se vyse zabyval Spirit of Nature, uvedl jsem, ze o
ném More hovoii jako o ,,lower Soul of the World*. Jakkoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze ze
svétové duse v tomto obdobi u Mora nic dal$iho nezbylo, domnivam se, Ze pravé rozebrané pasaze,
zejména ve svém paralelismu k Psychathanasii, odhaluji i onu ,,vy$8i“ svétovou dusi, kterou je pravé
Spirit of God. Zaroveii znovu pIné pocitujeme mnohost funkei, které More i ve své pozdni filosofii
,habaluje“ na tento nepochybné centralni koncept svétové duse. V Psychathanasii tak Psyché

predstavuje na jednu stranu svétovou dusi (na niz zaroven participuji vSechny nase individualni, dil¢i

22 [TThough the Holy Spirit of God and the Spirit of Nature be every where present in the World, and lie in
the very same points of space; yet their actions, applications and engagings with things are very distinct. For the
Spirit of Nature takes hold only of Matter, remanding grosse bodies towards the centre of the Earth, shaping
Vegetables into all that various beauty we finde in them; but does not act at all on our Souls or Spirits with
divine illumination, no more then the Holy Spirit meddles with remanding Stones downward, or tumbling broken
tiles off from an house.* Explanation, kn. 9, kap. 2, § 9, s. 458.

2 For this Power of the Spirit communicable to Believers is not an absolute and omnipotent Power, not to
be resisted, not to be frustrated, if there be not due means and wise accomodations concurring with its workings
or attempts to work. But | may in some manner illustrate the condition thereof from what is observable in the
Spirit of Nature, the Principle of all natural Generations, Growths and Perfections; in which there is a kind of
Hypothetical Omnipotency as to the work of Nature; that is, That this Spirit will not fail to assist and complete,
provided that such and such circumstances in Corporeal Agents be not wanting.” Explanation, kn. 8, kap. 12, §
6, s. 410.
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duse), na druhou pak Ducha Svatého. Z prvniho pohledu je dusi prostupujici cely svét, spojenou s nim
prostiednictvim jemné t€lesného Mundane spright, ktery ji (a jejim prostfednictvim nam) umoziuje
vngjsi svet vnimat a interagovat s nim. Z druhého pohledu je pak nevéstou Aionu, vécného svéta Ideji,
k némuz predstavuje i jistou spojnici. Jako dala ve spojeni s nim v sestupném pohybu do latky
vzniknout tomuto hmotnému svétu, tak umoznuje také ve vzestupném pohybu spravné piipravenym
dusim se ke svétu Ideji zpatky povznést.

Zcela analogickou situaci pak vykresluje i An Explanation of the Grand Mystery of Godliness,
avsak bez onoho zastfesujiciho pojmu Psyché. Mame zde tedy dvé vSudypfitomné (a témét vS§emocné)
dusSevni substance, Spirit of Nature a Spirit of God, nizsi a vyssi svétovou dusi. Prvni ptisobi na hmotu,
spravuje vegetativni procesy, gravitaci a podobné jevy, druha zase ptuisobi na duse a povznasi je do
stavu spravedlivosti a osviceni. Analogie, jakou More vede mezi ptisobenim na hmotu u Spirit of
Nature a na duse u Spirit of God, jasn¢ ptipomina gradualistickou hierarchii prostfedniki, na kterou
jsme jiz vySe narazili (spirit of God jako prostfednik Aionu a Ahad, sam vsak pusobici skrze jiného
prostfednika atd.). Zaroven zde, podobné¢ jako v basnich, nachazime komplementaritu prostfedkujicich
funkci: zatimco Spirit of Nature funguje jako prostiednik smérem dolu, k t€lim, je Spirit of God
prostfednikem smérem vzhiru, k Idejim. Jak jsme vid€li vySe, dusevni slozkou, skrze kterou se clovek
muze v Morovych basnich na tyto zprostiedkujici entity (v obou smérech) napojit, je pravé imaginace,
taktéz analogicky rozdélend na ,nizs$i“ a ,,vy$§i“. O tom, ze tuto funkci si imaginace podrzuje i
V Morové pozdni tvorbé, se nejjasnéji muzeme piesveédcit v kratkém spisku Enthusiasmus

Triumphatus.

111.2 More a entuziasmus

111.2.i Enthusiasmus Triumphatus

Jestlize jsem fikal, Ze vyznamnym tématem, se kterym mél More neustéale potfebu se vyrovnavat,
byla hrozba materialistického ateismu, pak druhym, srovnateln€ Spatnym protipdlem pro né&j byly
rizné nabozenské sekty, souborné oznaCované terminem ,entuziasmus“. 17. stoleti pfedstavuje
v d¢jinach Anglie velmi pohnuté obdobi, béhem kterého prochazi zemé obcanskou valkou,
Cromwellovym protektoratem, obnovenim Stuartovské monarchie i Slavnou revoluci. V tizkém sepéti
S témito politickymi nepokoji byly i nepokoje nabozenské. Vznikla mimo jiné fada protestantskych
sekt, které se vzbouftily proti anglikanské cirkvi, tzv. ,,English Dissenters“? jako byli napf.

anabaptisté, quakefi, levellefi, familisté a mnoho dalSich. V souladu se svou kritikou knéZstva kladly

tyto sekty vétSinou zvlastni dliraz na pfimy vztah k Bohu a na osobni nabozenskou zkuSenost, ¢asto

* Frank Leslie Cross, Elizabeth A. Livingstone, vyd., The Oxford Dictionary of the Christian Church
(Oxford: Oxford University Press, 1997), s. 490.
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majici podobu extatického vytrzeni. Pro quakery tak bylo napif. zprostfedkovatelem téchto
nabozenskych zkusenosti tzv. ,,Vnitini svétlo, v ramci jejich nepfili§ dislednych teologickych teorii
ob&as ztotoziiované s Kristem, jindy zase s Duchem Svatym nebo dokonce s Otcem.” Jakkoli
existovaly jisté mechanismy, jejichZ cilem bylo v jednotlivych piipadech ovéfit autenticnost tohoto
Vnitiniho svétla, byl-li jim ¢loveék skutecné veden, bylo jeho chovani ostatnimi quakery povazovano
za neomylné a piimo vedené Bohem, podobné jako v piipadé apostold.?® To vedlo quakery (stejné
jako tfadu dalSich téchto sekt) k chovani, které bylo Sirsi spolecnosti Casto povazované za hranicici
s Silenstvim. Vedle charakteristickych zachvatl tfasu, podle kterych dostali quaketi své jméno, je
takovou situaci napt. slavna piihoda, kdyz George Fox uprostied zimy vénoval své boty jakymsi
pastyfim a bosy pfiSel po zasnézené plani do mésta Lichfieldu, kde zacal provolavat, ,bcda
prokletému méstu Lichfield! — to ve na pokyn ,,Boziho Slova“ a aniz by sam v&dé&l pro¢.?” Vyraz
,entuziasmus®, jiz dtive bézné uzivany pro takové druhy nabozenského vytrzeni, tak v Anglii 17. a 18.
stoleti zacCind nabyvat siln€¢ pejorativniho vyznamu viceméné srovnatelného s nabozenskym
fanatismem, pficemz rizna dobova vymezeni tohoto pojmu ¢im dal tim castéji hovoii o ,,domnelém*™
nebo dokonce ,mylném“ piesvédéeni, e na dotyéného bylo sesldno zjeveni.”® Mortv spis

Enthusiasmus Triumphatus (1656) tak zapada do kontextu §ir$i viny kritiky entuziasmu, na niz se

% Daniel Clifford Fouke, The Enthusiastical Concerns of Dr. Henry More (Leiden: Brill, 1997), s. 136nn.

% Hugh Barbour, The Quakers in Puritan England (New Haven — London: Yale University Press, 1964),
kap. 3; Rufus Matthew Jones, Mysticism and Democracy in the English Commonwealth (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1932), s. 56nn.

2 ,»Then I was commanded by the Lord to pull off my shoes. I stood still, for it was winter; and the Word of
the Lord was like a fire in me. So | put off my shoes, and left them with the shepherds; and the poor shepherds
trembled, and were astonished. Then | walked on about a mile, and as soon as | got within the city, the Word of
the Lord came to me again, saying, ‘Cry: Woe to the bloody city of Lichfield!” So I went up and down the
streets, crying with a loud voice, “Woe to the bloody city of Lichfield!” [...] When I had declared what was upon
me, and felt myself clear, | went out of the town in peace, and, returning to the shepherds, | gave them some
money, and took my shoes of them again. But the fire of the Lord was so in my feet, and all over me, that I did
not matter to put on my shoes again, and was at a stand whether | should or no, till | felt freedom from the Lord
so to do; then, after | had washed my feet, | put on my shoes again. After this a deep consideration came upon
me, for what reason | should be sent to cry against that city, and call it the bloody city! For, though the
Parliament had had the minster on while, and the King another, and much blood had been shed in the town
during the wars between them, yet that was no more than had befallen many other places. But afterwards | came
to understand, that in the Emperor Diocletian’s time a thousand Christians were martyred in Lichfield.” George
Fox, Journal of George Fox, kap. 5, navstiveno 17. 5. 2017, http://www.strecorsoc.org/gfox/ch05.html.

%8 Srv. Abraham Phillip Persky, ,,The Changing Concepts of Enthusiasm in the Seventeenth and Eighteenth
centuries* (dis. prace, Stanford University, 1959); Susie I. Tucker, Enthusiasm: A Study in Semantic Change

(Cambridge: Cambridge University Press, 1972).
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podileli napt. i Meric Casaubon, John Locke, nebo pozdéji Immanuel Kant se svou kritikou
Swedenborga.”®

Henry More definuje entuziasmus jako ,nic jiného, nezli mylné piesvédceni, ze je c¢lovek
inspirovan, tedy ,,Ze je neobycejnym zpiisobem moci Ducha Boziho pohnut k tomu, aby konal, rikal
nebo si myslel to, co je svaté, spravedlivé a pravdivé,“® a entuziasty povazuje za pfinejmensim stejnou
hrozbu, jakou jsou i ateisté.®! Zda se viak, Ze oproti tomu, co bychom mohli ¢ekat, nevnimal More
entuziasmus a ateismus jako dva radikaln€ protikladné proudy, ale spiSe jako dva komplementarni
problémy plynouci z jednoho a téhoZ zakladniho neduhu, jimZ je chorobna imaginativni slozka duge.*
Cely spis je tak v jistém ohledu aplikaci galénovské psychologicko-fyziologické humoralni teorie na
specifickou nabozenskou zkuSenost entuziastti. Podle této teorie je fungovani nizSich slozek lidské
duse (a stim souvisejici spravné fungovéani jemnych télesnych duchil) uzce spojené s vhodnym
pomérem télesnych §t'av (galénovskych letor — krve, hlenu, Zluci a cerné zluci). Kazdy ¢lovék ma od
pfirody jisty pomér téchto §tav v téle, ktery obecnym zpusobem urcuje jeho zékladni charakterové
rysy a ktery je dale ovliviiovan a ménén fadou okolnosti, jako je napf. pocasi nebo strava. Od antiky az
po renesanci a novoveék se tak tdhne dlouhd tradice pojednani o Zivotospravé (tedy o udrzovani
spravné rovnovahy §tav v tele), mezi jejiz zvlast’ vyznamné zastupce se fadi mj. slavné Ficinovo De
vita, které bylo v renesanci a novovéku nesmirné popularnim spisem a do roku 1647 se doc¢kalo vice
nez tiiceti riznych vydani.** Hlavnim Ficinovym tématem v tomto spisu je vhodna Zivotosprava pro
lidi majici ptebytek ¢erné zluci, tedy melancholiky — melancholie totiz tradi¢né ptedstavovala hlavni
letoru spojenou s filosofickym i ndbozenskym rozjiméanim (a tedy i se stavy vytrzeni).*

Jakkoli neni Enthusiasmus Triumphatus pfisné vzato takovymto dietetickym spisem, i v ném hraje

melancholie zasadni roli. Zahtata ¢erna zlu¢ se meéni ve vypary, které stoupaji do mozku a tam puasobi

2 Meric Casaubon, A Treatise Concerning Enthusiasm, as It Is an Effect of Nature: But Is Mistaken by Many
for Divine Inspiration, or Diabolical Possession (London: R. D., 1655); John Locke, An Essay concerning
Human Understanding (Oxford: Clarendon Press, 2011), kn. 4, kap. 19; Immanuel Kant, Sny duchovidcovy
vyloZeny prostiedkem snii metafysiky (Praha: Hejdek a Tucek, 1919). Obecné k dobové kritice entuziasmu viz
Michael Heyd, ‘Be Sober and Reasonable’ The Critique of Enthusiasm in the Seventeenth and Early Eighteenth
Centuries (Leiden — New York — Koln: Brill, 1995).

% For Enthusiasme is nothing else but a misconceit of being inspired. Now to be inspired is, to be moved in
an extraordinary manner by the power or Spirit of God to act, speak, or think what is holy, just and true.«
Enthusiasmus, kap. 2, s. 2.

3 podle Mora zde dochazi k jakémusi zadarovanému kruhu. Exaltovany entuziasmus odpuzuje rozumné
smyslejici lidi a vhani je do naruce ateismu, zatimco argumentace ateismu zase nuti nabozensky smyslejici lidi
uchylovat se k radikalni iracionalité entuziasmu (srv. Enthusiasmus, kap. 1, s. 1n.).

% Tamt.

% Ficino, Three Books on Life, s. 3.

¥ Klibansky et al., Saturn and Melancholy, s. 241nn.; Copenhaver, Magic in Western Culture, s. 232nn.
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na imaginativni slozku duse. U zdravych lidi jsou béhem bdéni obrazy imaginace vétSinou piebity
mnohem silnéjs§imi vjemy z vné€jsiho svéta, piesto je ale imaginace velmi mocna, takZze mtize napf.
zpusobit, ze se ¢lovek po poziti kocCici krve zacne chovat jako kocka, nebo Ze se néjaka zvlast silna
predstava téhotné Zeny obtiskne do podoby plodu.® Je-li imaginace i za normalnich okolnosti takto
silna, posilena melancholickymi vypary miize ptebit i bézné smyslové vjemy a melancholik tak za¢ne
I vbdélém stavu vidét piizraky a obrazy, které bézné patii pouze do snl. Pravé v téchto vidinach,
S jejichz extrémni silou je spojen pocit extaze snadno zaménitelny za nabozenské vytrzeni, se rodi
entuziasmus.® Vykyvy imaginace jsou ale pomijivé, takze za jinych okolnosti (zména stravy, starnuti
atd.) miZe stejn¢ dobfte svadet tytéz lidi také k ateismu: tataz choroba je tak vposled odpovédna za oba
tyto bludy.*’

Tato humoralni teorie se ale ocita v jistém napéti s Morovym pozdéjsim dualismem a vysledkem je
problém zcela analogicky problému, kterym jsme se zabyvali v souvislosti s Plotinem. Pro Plotina je
duse impasibilni a nepodléhd zméne, jakékoli (domnélé) pisobeni téla a te€lesnych stavl na dusi tak
musi byt odvysvétleno jako pouze zdanlivé.*® More sice na impasibilité dusi netrva a ne&ini mu tak
problém tvrdit, Ze v nich dochazi ke zménam, zato v ramci svého dualismu definuje hmotu jako néco
zcela inertniho a pasivniho. Vysledek je ovSem tyz — neni dost dobfe mozné pfipustit, Ze cosi takového
jako télo je schopné jakkoli ptsobit na dusi a ovliviiovat ji. To je ale pfesné to, co v ramci své
galénovské humoralni teorie tvrdi, totiz ze Cerna zlu¢ ovliviiuje imaginaci a skrze ni vyssi slozky duse,
v nichz vyvolava entuziastické poblouznéni. Pro Johna Henryho je toto jen dal$im argumentem
podporujicim jeho kvazi-materialistickou interpretaci Morovy filosofie,* zatimco pro Koena Vermeira

— chapajiciho Mora zcela dualisticky — predstavuje toto zpétné plsobeni téla na dusi vyznamny

% piklad ko¢i&i krve zmifiuje More in Enthusiasmus, kap. 8, s. 6, vlivem imaginace matky na plod se More
zabyva mj. in Immortality, kn. 3, kap. 6, s. 169nn. Dal§imi znamymi misty vénovanymi témto tématiim jsou
napt. Giambattista Della Porta, Magia Naturalis (Hanau: Typis Wechelianis, 1619), kn. 2, kap. 19-20, s. 81nn.;
Thomas Fienus, De viribus imaginationis tractatus (Leuven: Gerardi Rivii, 1608); Johannes Baptista van
Helmont, De injectis materialibus, in Johannis Baptistee van Helmont Toparchee in Merode, Royenburg &c.
Opera omnia (Hieronymi Christiani Pauli, 1707), s. 563-569; Heinrich Cornelius Agrippa z Nettesheimu,
Okulmi filosofie (Praha: Trigon, 2004), kn. 1, kap. 64, s. 186. Srv. Marie-Héléne Huet, Monstrous Imagination
(Cambridge, MA — London: Harvard University Press, 1993), kap. 1; postupnou zménou, k niz v prib&hu 17. a
18. stoleti dochazelo, kdy imaginace pfestavala byt pricinou magického pisobeni, ale pouze jeho reduktivnim
vysvetlenim, se zabyva Koen Vermeir, ,,Guérir ceux qui croient: le mesmérisme et I’imagination historique,* in
Mesmer et mesmérismes. Le magnétisme animal en contexte, vyd. Bruno Belhoste, Nicole Edelman (Paris:
Omniscience, 2015), s. 119-145.

% Enthusiasmus, kap. 14-15, s. 10n.

%7 Enthusiasmus, kap. 1, s. 1.

% Viz vyse, s. 99nn.

% Henry, ,,A Cambridge Platonist’s Materialism,“s. 181.
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problém. Mozné feSeni spatiuje Vermeir ve vnimani téla jako nastroje dusSe — jako takové nemusi
nutn¢ aktivné ptsobit na dusi a pfesto mize mit jeho stav na fungovani dusevnich mohutnosti vliv
sekundarné, prenesené. Jestlize tyto mohutnosti plsobi prostiednictvim téla, pak je toto jejich
pisobeni nutné stavem téla ovlivnéno.”® Takovy vyklad je bezpochyby mozny. More sice o vlivu
melancholickych vypard na imaginaci hovofi v pfevazné aktivnich terminech (vypary tak jsou natolik
silné, Ze zpusobuji urcité stavy, kauzdlné pisobi na imaginaci a vyvoldvaji v ni n¢jaké obrazy, spise
neZ aby pouze pokiivovaly jeji b&Zné fungovani®'), zaroven viak napti¢ svou tvorbou opakovang pfi
riznych pfilezitostech zdlraziuje, Ze aby duse mohla vidét, potiebuje k tomu spravné uzplisobeny
orgén, totiz oko.*” Jeho stav pak bude pfirozen& mit vliv na schopnost vidét, aniz by na ni ngjak p¥imo
pusobil. Ostatné jak jsme vidéli vyse, pro Mora musi byt duSe k vyuzivani vétSiny svych mohutnosti
vzdy vtélena, na pozadi tak stale tusime Henryho nai¢eni z krypto-materialismu. Domnivam se, Ze i
V této otdzce plsobeni téla na dusi musime mit na paméti, ze Mortv dualismus neni tak striktni jako
ten karteziansky a pfipousti jistou gradaci mezi obéma extrémy duse a téla (ostatné€, jak upozornuje
Vermeir, gradualismus mize vést stejn€ dobfe k monismu, dualismu ¢i pluralismu v zavislosti na tom,
jakym zpiisobem ¢lovek metafyzicky ,,nalozi“ s jednotlivymi mezistupni na dané skale®). Je pak zcela
ptirozené, ze ve spise Enthusiasmus Triumphatus, v némz More vénuje zvlastni pozornost na jedné
stran€ imaginaci a na druh¢ télesnym spiritim, a kde se tedy nachdzime pfimo na onom pfechodném
stupni mezi té€lem a dusi, vyvstava tento gradualismus mnohem silnéji nezli jinde.

Tento gradualismus je jesté dale umocnén tim, Ze do Morova vyjadfovani misty prosakuji zbytky
materialistickych predstav o nizsi dusi.* Re¢ o melancholii ptisobici na imaginaci plynule piechazi
v fe¢ o imaginaci samotné jako puivodci entuziastického neduhu, takze v souladu s Henryho tezi
dochazi k ¢asteénému splynuti mezi imaginaci jakozto jednou z niz§ich vrstev duse a jejim télesnym
prostfednikem. Do jisté miry jde nepochybné pouze o rétoricky obrat, i ten je ale vyznamonosny,
doklada totiz jisty posun v chapani imaginace. Vedle imaginace chapané jako prostiedek k dosazeni
osviceni se tak u Mora setkavame i s (neméné tradi¢nim) kriti¢t&j$im piistupem, ktery ji ma spise za

pochybnou a ne zcela divéryhodnou slozku duse, kterou musi mit rozum neustale pod dohledem. Jako

40 Vermeir, ,Jmagination,*s. 133.

! Enthusiasmus, passim.

*2 Antidote, An Appendix to the foregoing Antidote, kap. 10, § 8, s. 172. Pongkud odlisny argument taktéz
vyuzivajici oka a nutné uzpisobenosti téla (spolu s prostorovou lokalizaci duSe ve specifickych Castech tcla)
nabizi Enchiridion, kap. 27, § 14, s. 316n.

43 Vermeir, ,Imagination,*s. 131, pozn. 26.

# Jak jsme se jimi zabyvali v souvislosti napf. s nizi imaginaci a paméti v nasi analyze Morovych bésni, viz

vyse, s. 38nn.
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nejvhodnéjsi 1€k na entuziasmus i pro jeho prevenci tak More doporucuje ,,toto diatrion, neboli smés
ze i vyteénych ingredienci, totiz umirnénosti, pokory a rozumu.«*

Byt More tvrdi, ze neni fyzikem ¢i 1ékafem, a Ze se tedy bude zabyvat pfevazné¢ moralnimi a
teologickymi ohledy 1écby entuziasmu, v ramci prvni zminéné ctnosti, umirnénosti, se moralni ctnost
s dietetickymi radami organicky prorustaji. I to je ostatné mozné vnimat jako neptimy doklad ne zcela
striktné drzeného dualismu. Umirnénost tak spo¢iva v konzumaci nepftilis horkych a excitujicich jidel,
v podestnosti nebo také v umirnéném télesném cvideni a prochazkach na &erstvém vzduchu.*® Zvlaste
zajimavé pak je, Ze More dale doporucuje ,,vhodné a diskrétni provozovani zboznosti, jehoz

47 M r ~ r
“*" Télesné a dusevni

prostfednictvim se krev provétrava a ocistuje od temnych, dusivych vypart.
pochody jsou tedy natolik tizce a obousmérné kauzalné propojené, Zze vykon zboznosti slouzi také
k ocisténi krve, jakkoli je nutné jej dopliiovat vhodnym stravovanim, ,,jinak ¢im budou nase modlitby
vielejsi a horlivéjsi, tim pravdépodobnéji nam samym ptivodi ujmu, nebot’ pozvednou necistotu nasi
neuméienosti do cennéjsich ¢asti téla, do mozku a Zivocisnych spiritii, ¢imz omami mysl, jez pak bude
bésnit a divocet.«*®

Zbyvajici dvé vlastnosti, které je tieba v boji proti entuziasmu péstovat, jsou pak jiz charakteru
zcela netélesného. Pokorou More burcuje proti vS§em samozvanym proroktim, nebot’ skute¢né zbozny
¢lovek by si v Zzadném piipadé nemél narokovat takto vzneSenou funkei, ale naopak zcela potlacit sebe
sama, dokonale se podfidit Bozi vili a smifené pfijmout vSe, co mu Bih nadéli, at’ uz se to na prvni
pohled jevi jako dobré, ¢i nikoli. Posledni je pak rozum, ¢imz méa More na mysli ,,natolik pevné a
obezfetné rozpolozeni mysli, Ze bude podezirat kazdy vzletny a vpfed se Zenouci blud, ktery se

4! . p , v
“®® Rozum je tedy tim, co brzdi nadsené a

pokousi ziskat souhlas diiv, nez byl rozvazné prozkouman.
unahlené podléhani vlastnim bludim, protoze vzdy nejprve jakékoli takové obrazy podrobi zkousce.

Cokoli totiz nesouhlasi s notiones communes® vlastnimi vem lidem, s evidenci smyslii a v§im, co je

* [Tlhis Diatrion, or Composition of Three excellent Ingredients, to wit, Temperance, Humility, and
Reason,* Enthusiasmus, kap. 51, s. 36.

“® Enthusiasmus, kap. 52, s. 37.

47 [D]ue and discreet use of Devotion, whereby the Blood is ventilated and purged from dark opressing
vapours,* Tamt.

%8 [E]lse the more hot and zealous our adresses are, the more likely they are to bring mischief upon our own
heads, they raising the feculency of our intemperance into those more precious parts of the Body, the Brains and
Animal Spirits, and so intoxicating the Mind with fury and wildness.“ Tamt.

9 [S]o settled and cautious a Composure of Mind as will suspect every high-flown & forward Fancy that
endeavours to carry away the assent before deliberate examination,” Enthusiasmus, kap. 54, s. 38.

%0 piedstava spole¢nych pojmii (koinai ennoiai) je ptivodng stoicka. Stanovit, jakou roli pfesn& hrala v ramci
stoické logiky a epistemologie, je ponékud problematické (srv. Robert B. Todd, ,,The Stoic Common Notions: A
Re-examination and Reinterpretation,” Symbolae Osloenses: Norwegian Journal of Greek and Latin Studies 48,

no. 1 (1973): 47-75). Pozdgjsi filosoficka tradice vSak tento pojem piejala s velkou interpretaéni volnosti, mohl
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ztéchto dvou odvoditelné, je pouhym pieludem, z néhoz neni mozné nic vyvozovat a kterému
podléhaji pouze blazni.”* More prohlasuje, 7¢ rozum je n&&im, co prostiednictvim Ducha Svatého
pochazi z Krista (ktery je Véénym Logem), takze ,,neni nic, co by Duch Svaty kdy vnukl n&jakému
¢lovéku, co — pokud by to nebylo dokazatelné tim, ¢emu fikdme rozum — by snim alespon

nesouhlasilo.«?

Entuziasté, ktefi se ve svém poblaznéni rozumu ztikaji, jsou tak podle Mora jako lidé,
kteti by se béhem no¢ni vypravy nechali pfemluvit, aby zhasili vSechny své louce, rozbili lucerny a

pokracovali dal tmou poslepu.

11.2.ii ,, Dobry “ entuziasmus

Mohlo by se tak zdat, ze rozum je jedinym, byt skromnym svétélkem, které nas mtze vést v ramci
naseho duchovniho tapani. AvSak ve scholiich k latinskému piekladu Enthusiasmus Triumphatus
More uvadi, ze ¢lovék podléhajici pouze suchému rozumu a zbaven vSech zbytkd entuziasmu by stézi
mohl byt oznaden za skuteéného kiestana.> I na dal§ich mistech nalezneme u Mora struéné a na prvni

pohled nepfili§ ndpadné zminky o existenci jakési ,,dobré* formy entuziasmu:

»Za celou dobu zde nebylo vysloveno jediné slovo proti onomu
opravdovému a chvalyhodnému entuziasmu zboznych a svatych dusi,
které jsou tak zvlastné unaSeny vrouci ldskou, kterou citi k Bohu, a

, ’ ’ r ~ ) o7 4
onou nevyslovnou radosti a mirem, které v ném nachazeji.*

Vedle melancholickymi vypary zplsobeného ,.Spatného* entuziasmu, jehoz kritice je vénovana
vétSina spisu, tak podle vSeho existuje 1 cosi jako ,,dobry“ a chvalyhodny entuziasmus. Ten se vSak od
entuziasmu Morovych odpurct 1isi, nebot’ ze zasady nikdy nemuze odporovat rozumu — to predstavuje
jednu z jeho zakladnich charakteristik. Stav autentické zboznosti je totiz mozné poznat na zakladé tii

kritérii. Prvnim je zboznost a dobrota doty¢ného, druhym jeho vira v pravdy zjevené ve Starém a

tak oznacCovat pouhy argument ad consensum, nebo také vSem lidem spole¢né vrozené ideje. V tomto poslednim
vyznamu se zda, ze pojmu uziva i More. K recepci spole¢nych pojmt v novoplatonismu viz John F. Phillips,
,.Stoic Common Notions in Plotinus,* Dionysius 11 (1987): 32-52.

> Enthusiasmus, kap. 54, s. 38.

2 [TThere [isn’t] any thing the holy Spirit did ever suggest to any man but it was agreeable to, if not
demonstrable from, what we call Reason.* Enthusiasmus, kap. 54, s. 39.

%3 Srv. Fouke, The Enthusiastical Concerns, s. 174n.

* [Tlhere has not one word all this time been spoken against that true and warrantable Enthusiasm of
devout and holy Souls, who are so strangely transported in that vehement Love they bear towards God, and that

unexpressible Joy and Peace they find in him.* Enthusiasmus, kap. 63, s. 45.
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Novém Zakoné, zejména ty tykajici se JeziSe Krista, a poslednim je pak rozvaznost (Prudence), diky
které &lovek nepfistoupi na nic, co by nebylo v souladu s rozumem.>

Vztah racionality a osviceni u Mora se nam vSak za¢ne trochu komplikovat ve chvili, kdy si
uvédomime, Ze cesta ke spravnému rozumu zdaleka neni pfimocara. Rozumu se totiz dovolavaji
vsichni, skute¢ny rozum (coby dar Bozi) ovSem sestupuje pouze do zbozného a k tomu uzplsobené¢ho

¢loveéka:

,»VSichni adepti filosofie budou zajisté pfipraveni vyzdvihovat
rozum do nebes, ucinit zn¢j svétlo nebes a samotného Zvéstovatele
Boziho: ale neberou v potaz, ze Zvéstovatel Bozi mlize byt zaslechnut
pouze v jeho Svatém chramu, to znamené v dobrém a svatém clovéku,

zcela posvéceném na duchu, dusi i t&le.«*®

Podobnou myslenku nalezneme i v An Explanation of the Grand Mystery of Godliness. Vraci se
nam jiz nckolikrat rozebirand predstava, podle které se rozumova slozka duSe (podobné jako
imaginace) nachazi v prostfedni pozici a voli mezi zvifecim Zivotem (niz8i, vtélena duse) a zivotem
bozskym (duch/intelekt). To odpovida také pasazi z Morovych ranych basni, kde se duse ptiklangji
bud’ ke spright of God nebo ke Spirit of Nature. Rozum ptiklonény ke zvifecimu zivotu nepiedstavuje
pouze prakticky rozum ustici ve vypocitavost, ktera chce uspokojit mrzké tuzby, lidé podiizeni
zvifecimu zivotu budou pod vedenim rozumu a imaginace schopni dokonce i skladat chvalozpévy a
hymny na Svatou Trojici a vykreslovat R4j stejnd barvits, jako by jej sami navitivili.”’ Na méng
poetické rovin€ pak mohou sepisovat vrouci modlitby a dlouha a horouci kazani. Jakkoli More tyto
pociny explicitné neodmita jako Spatné, jsou presto charakterizovany jako vyplod ,takovych

schopnosti, jaké mohou piebyvat v pouhém prirozeném &lovéku.“*®

% An universal Prudence, whereby a man neither admits nor acts any thing but what is solidly rational at the
bottome, and of which he can give a good account, let the success be what it will.“ Enthusiasmus, kap. 62, s. 45.

% All Pretenders to Philosophy will indeed be ready to magnifie Reason to the skies, to make it the light of
Heaven and the very Oracle of God: but they do not consider that the Oracle of God is not to be heard but in his
Holy Temple, that is to say, in a good and holy man, thoroughly sanctified in Spirit, Soul and body.“ More, A
Collection of Several Philosophical Writings, Preface general, § 6, s. viii.

> Nor is it all that Reason and Phansy can do, while they are inspired merely from the Animal life with a
competent advantage from Education and Complexion: but they will also adventure to compose Devout Hymns
in honour of the Saints, to the blessed Virgin especially, nay to Christ himself, and to the Holy and Eternal
Trinity; describe to us the Pleasures and Riches of Paradise, though they never came there, nor it may be never
will do.” Explanation, kn. 3, kap. 11, § 5, s. 52.

% [They] are the Results of such Powers as may reside in the mere Natural man.“ Tamt.
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Vedle toho pak nabizi More popis boZského Zivota. Kli¢em k nému jsou tii ctnosti, totiz laska
(Charity), pokora (Humility) a &istota (Purity).” Tyto ctnosti oznaduje More za bozské nejenom proto,
ze napodobuji jisté Bozi atributy, ale pfedevsim proto, Ze nalezeji stvoteni, které do sebe dokazalo
sob& odpovidajici mérou piijmout Bozskou piirozenost.” Kdyz More dale vyjmenovava viechny
prednosti, kterych se ¢lovéku prostiednictvim téchto ctnosti dostane, zminuje téz, ze bozsky Zivot je
svétlem a ocisténim dusevniho zraku, takze jeho prostfednictvim dosahne rozum osviceni. O néco
pozdgji se k tomuto tématu vraci a celou 11. kapitolu VIII. knihy zasvécuje popisu spojitosti mezi
bozskou moudrosti a spravedlivosti (righteousness). Uvadi zde mnoho citaci z Pisma a mnoho
moralnich odivodnéni, pro¢ by Bih nemél poskytovat moudrost nehodnym osobam, pozdé¢ji vSak

dodava, ze bez spravedlivosti neni ¢lovek takové moudrosti ani schopen:

»Zvrhly ¢lovek ji [tj. moudrosti — JJ] neni schopen. Prirozeny clovek
nevnimd véci Ducha BoZiho, nebot jsou pro néej blaznovstvim, ani je
nemiize poznat, nebot jsou rozezndavany duchovné. [...] Slunce nemiize
byt okem spatieno, aniz by oko do sebe prijalo podobu Slunce, jak tika
Plotinos. A tak postupujeme velice blaznive, kdyz vénujeme tolik casu
tiibeni naS$i rozvazovaci schopnosti a tak malo jeji pfipravé a
uzpusobeni, abychom ji pak vyuzivali za dobrym ucelem. Kdyz jsou
nase o€i slabé, $pinavé a matné, takze jsou témét slepé, nejsme tak
Sileni, abychom si mysleli, ze zdokonalime svtij zrak tim, Ze se budeme
divat dlouze nebo Casto nebo na mnoho véci, to nas zrak spise zhorsuje.
Zato je nejprve tfeba odstranit nemoc oka a poté snadno a béhem chvile
spatfime vice, nezli kolik jsme toho dfive mohli na§im unavnym a

kratkozrakym ziranim vidét za mnoho let.“*"

% Vidime zde jistou spiiznénost se ctnostmi, kterymi méa &lovék 16¢it entuziasmus. Pokoru uvadi More
Vv obou piipadech a Cistota svym popisem v mnohém odpovida umirnénosti z Enthusiasmus Triumphatus.
Jedinym rozdilem tak je zaména lasky za rozum, ktera je zcela v souladu s celkové mnohem vétsim ddrazem,
ktery je v Enthusiasmus Triumphatus na rozum kladen. Tento diraz je pravdépodobné dan tématem spisu:
nemoc entuziastd se projevuje mimo jiné potlaenim rozumu, V jednani s nimi je tedy tfeba jeho dilezitost
vyzdvihnout. Jak ale uvidime niZe, rozum nutné vyplyva z ctnosti uvedenych zde, takze More v obou spisech
vposled predklada stejnou koncepci ctnostného ¢lovéka.

% These we call Divine Vertues, not so much because they imitate in some things the Holy Attributes of the
Eternal Deity, but because they are such as are proper to a Creature to whom God communicates his own nature
so far forth as it is capable of receiving it,” Explanation, kn. 3, kap. 12, § 2, s. 53.

81 The wicked man is incapable of it. The natural man perceiveth not the things of the Spirit of God; for they
are foolishness to him: neither can he know them, because they are spiritually discerned. Ov yap Gv ndnote

£idev 0pOoAOg iAoy Hoeldng ur yeyevnuévoe, The Sun cannot be seen by the Eye, unless the Eye receive the
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V této pasazi je sice primarné fe¢ o bozské moudrosti, tedy o poznani véci bozskych, avsak ihned
v dal§im odstavci poukazuje More na to, jakym zpisobem neduhy hiisného ¢lovéka ztézuji (Ci
dokonce znemozinuji) i poznavani piirodniho svéta. V zavéru se pak ukazuje, Ze negativni dopad
nemaji jen takové ryze moralni neduhy jako netrpélivost, vztek, touha po vitézstvi a podobné, ale i
samotna pfiliSna ponoifenost duse (a rozumu) do télesnosti, s niz je spojend i zavislost na dobrém
fungovani téla.®* Mezi rozumem a ctnosti pfitom neni souvislost pouze negativni, tedy e hiinost
znemoznuje jeho spravné uzivani. Vratime-li se ke spisu Enthusiasmus Triumphatus, zjistime, ze i ve
vécech poznani piirody mize skute¢ného rozumu dosahnout pouze &lovék ctnostny.®® Pii popisu
pokory tak More piedstavuje ,,pokorné rozpolozZeni duse jako néco, ,,co je nanejvys dulezité pro

<64

ziskani v§ech druht moudrosti, jak prirozené, tak bozské.“™" Jak jsem pak jiz zminoval, v nasledujicim

oddile popisuje More rozum jako néco seslaného od Boha:

»Nebot' tento Duch osviceni, ktery piebyva v dusich véficich, je
vskutku principem nejcistsiho Rozumu, ktery je mozné ptedat lidské
pfirozenosti. A to, co tento Duch ma, to ma od Krista (jak to sam
Kristus dosveédcil), ktery je Vé&nym logem, vSeobjimajici Bozi
Moudrosti a Rozumem, v nichZ svym zrakem pronika do piirozenosti a
Ideji vSech véci [...]. Cokoli je nam ze svétla intelektu ptedano, je

odvozeno odtud.«®®

likeness of the Sun, as Plotinus speaks. Wherefore we doe very foolishly in that we bestow so much time in the
exercise of our kpitipilov, and so little in the preparing and fitting of it, that afterward the use of it may be with
good effect. If the Eyes be weak, muddy and dim, even almost to blindness, we are not so foolish as to think to
perfect our sight by looking long, or often, or on many Objects; it makes our sight rather worse: but the disease
of the Eye is first to be taken away, and then with ease and in a moment we may see more than before we could
in many years by wearisome poaring with our short sight,” Explanation, kn. 8, kap. 11, § 2, s. 403, citat je z
Plotinovy Enneady 1,6 [1],9.

62 For seeing that the Soul in this state does depend on the Brain for Phansy and Memory (without which
there can be no Understanding) as well as on the Eye and Ear for seeing and hearing; it will follow that the
Brain being altered and distempered by frequent excess, the Faculty of Understanding will also goe to wrack.*
Explanation, kn. 8, kap. 11, § 3, s. 405.

8 Srv. vyse, pozn. 59 v této kapitole.

8 [TThis Humble frame of Spirit, which is of so mighty concernment for acquiring all manner of Wisdome,
as well Natural as Divine,* Enthusiasmus, kap. 53, s. 38.

% For assuredly that Spirit of illumination which resides in the Souls of the faithful, is a Principle of the
purest Reason that is communicable to the humane Nature. And what this Spirit has, he has from Christ (as
Christ himself witnesseth) who is the Eternal Adyoc, the all-comprehending Wisdome and Reason of God,
wherein he sees through the Natures and Ideas of all things [...]. Whatever of Intellectual light is communicated

to us, is derived from hence,* Enthusiasmus, kap. 54, s. 39.
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Morem vychvalovany rozum tak neni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, pouhou suchoparnou
racionalitou, ale md mnohem spiSe charakter novoplatonského kontemplativniho nazirani.® Ve spisu
Enthusiasmus Triumphatus je primarnim Morovym cilem kritika $patného entuziasmu, ktery je tim
padem potieba co nejjednoznacnéji odlisit od toho dobrého. Pravdépodobné ztoho divodu tak
prezentuje dobry entuziasmus jako podiizeny rozumu, v jistém ohledu je ale ve skutecnosti tento vztah
prevraceny, skutecny rozum totiz spociva v patfeni na svét Ideji a nahlizeni jejich vzajemnych
vztaht,®’ pti¢emsz svétem Ideji je Kristus, véény Logos. Rozum tak zévisi na kontemplativnim spojeni
S bozskym rozumem, a je tedy vposled odvozen od ctnosti a ji podfizen. Pro Mora tak rozum a vtle
nejsou od sebe dost dobie odlisné, jak to vyslovné uvadi ve své korespondenci s Johnem Norrisem.®
Rozum muze podobné jako ville mifit jak spravnym, tak i Spatnym smérem. Proto kdyz o chvili
pozdéji probira More otdzku mucednictvi, zdiraziiuje, ze aby byl ¢loveék ochotny stat se mucednikem,
nesta¢i pouze veédét, ze zapfit Krista je hiich, i tak totiz mize t€lesnost svadét clovéka K vymysleni
riznych vymluv a Gskokd, aby se vyhnul utrpeni.?® Tim, co pozveda skuteéné kiestany a co prevysuje
rozum i vuli je totiz ,,ona mysticka Smrt neboli duchovni zanik, Vvnémz jsou zniCena vSechna
sebestiedna prani.“’® Vyznam tohoto sebepotladeni je dokonce tak velky, Ze vyroky tdch, ktefi jej
podstoupili, bychom neméli za kazdou cenu soudit podle kritérii rozumu, ale spiSe je shovivave
posuzovat zasazené do kontextu a s ohledem na cil, k némuz mifi.”* Koneénym diisledkem podiizeni
rozumu ctnosti tak je to, ze ctnostné lidi (4j. ,,dobré* entuziasty) neni mozné soudit podle toho, jsou-li
v souladu s rozumem, nebot’ oni sami piedstavuji kritérium skuteéného rozumu a moudrosti, zatimco
,Spatné“ entuziasty je tfeba odmitnout na zaklad& toho, Ze tomuto spravnému rozumu odporuji.”

Problémem takové koncepce ovSem je, Ze jestlize neni mozné ,,dobré* entuziasty posuzovat podle
néjakych jim vnéjsich kritérii, nemame v praxi dost dobfe Zadny jednoznaény zptisob, jak je odlisit od

téch ,,Spatnych®. Pro Mora je tento problém zvlast palcivy, nebot’ se podle v§eho sam za takového

% Srv. David Leech, ,,Raison et enthousiasme dans ’Enthusiasmus Triumphatus de Henry More,* Revue de
métaphysique et de morale 59, no. 3 (2008), s. 320 (309-322).

%7 To More opakuje mj. také in Conjectura, The Preface to the Reader, s. 2n.

% John Norris, The Theory and Regulation of Love (Oxford: Hen. Clements, 1688), s. 181.

% Norris, The Theory, s. 184.

0 This Mystical Death or spiritual Annihilation, whereby all self-wishing is destroy’d,* Norris, The Theory,
s. 188.

™ [Tlhe high and Hyperbolical expressions of holy and devout men are not to be tryed by the rigid Rules of
Logick and Philosophy, but to be interpreted candidly, according to the scope they aym at.“ Norris, The Theory,
s. 187.

2 K tomuto, véetn& podrobngjiiho prozkoumani vztahii rozumu k dal§im Morovym etickym koncepcim, srv.
Fouke, The Enthusiastical Concerns, s. 156nn. Zvlastnim vztahem moralky a racionality u Mora se zabyva také
Aharon Lichtenstein, Henry More: The Rational Theology of a Cambridge Platonist (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1962).
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dobrého entuziastu povazoval a velmi dobfe si uvédomoval, jak maly je na prvni pohled rozdil mezi
nim a témi, které kritizuje.”” Ac&koli jsme se v souvislosti sbasni Psychozoia zabyvali jejimi
kosmologicko-metafyzickymi pasazemi, jeji pfevazna ¢ast se ve skute€nosti vénuje popisu putovani
duse, jez touzi po osviceni. More zde Vv pifimé navaznosti na Edmunda Spensera a dalsi alzbétinské
basniky’ rozehrava fadu alegorickych obrazil, popisuje (dusevni) krajiny, kterymi poutnik prochézi, i
rizné zbloudilce, které na své cesté potkava. Téméf na samém konci pouti pak nachazime motiv, ktery
nam velmi vyrazné piipomene onen diraz na pokoru, kterym jsme se pravé zabyvali. Za zdi JeSitnosti,
kterou bylo tfeba piekonat prichodem drobnou a nenapadnou branou Pokory se putujici duse ocita
v kraji Autcesthesy, jehoz nazev More pievadi do anglitiny jako ,self-sensedness” (tedy
védomi/vnimani sebe sama, ,,sebelaska®, jejimz opakem je ctnost sebezapieni — viz nize). Tam
potkava tii nadherné nymfy jménem Pythagorissa, Platonissa a Stoicissa a ocita se v pokuseni na
tomto misté zlstat, presvédcend o tom, Ze jiz dosdhla konce své pouti. Ve skutecnosti ji vSak ceka
posledni zkougka a ona musi projit temnym krajem Ain,” kde se vznasi vypary Anautcesthesy, tedy
potladeni sebe sama, pfi¢emz teprve potom se dostava do bozského kraje Theoprepy,”® kde jeji pout
konci.

V komentaii k této pasazi More vysvétluje, Ze pythagorejstvi, platonismus a stoicismus jsou
dobrymi privodci na cesté za ctnosti a v mnohém maji velmi blizko ke kfestanstvi, av§ak nas cil by
m¢él byt mnohem déle. More provadi rozliSeni dvou druhti pohybt (hnuti), které v nasi dusi probihaji,
ty prvni pfichazeji zvnéjsku, jsou vyvolany smysly ¢i imaginaci a rozum je (alespon prozatim) nijak
neposoudil. Na druhé strané pak stoji pohyby vychazejici zrozhodnuti rozumu a spocivajici
Vv nasledovani, ¢i odmitnuti pohybt prvnich. Na pozadi tohoto rozliSeni pak More vyjmenovava Ctyti
druhy ctnosti: politické ctnosti pouze usmériiuji pohyby druhého typu, ctnosti ocistné je potlacuji
uplné, ctnosti duse jiz ociSténé navic tlumi a usmérnuji i pohyby typu prvniho, zatimco ctnosti

paradigmatické zcela potlacuji pohyby druhé i prvni, ¢imz ¢lovéka piipodobiuji Ideji vSech ctnosti,

® S odstupem let tento sviij sklon hodnoti slovy: ,,] must ingeniously confess that I have a natural touch of
Enthusiasme in my Complexion, but such as, | thank God, was ever governable enough, and | have found at
length perfectly subduable.” More, A Collection of Several Philosophical Writings, Preface general, § 9, s. x.
O tom, do jaké miry je takova formulace eufemicka, se presvéd¢ime vzapéti.

™ Srv. zejména jeho Four Hymnes (London: Grosart, 1882), navitiveno 24. 10. 2017,
http://www.luminarium.org/renascence-editions/hymnes.html. Tyto zdroje Morovy rané tvorby podrobn&ji
rozebira Alexander Jacob, vyd., A Platonick Song of the Soul, (Lewisburg, PA: Bucknell University Press;
London: Associated University Presses, 1998), s. 1nn.

" Nicoty, z hebrejského Ejn (7°X), srv. Poems, Interpretation Generall: Ain, s. 159.

’® Theoprepii popisuje More jako stav duse, kdy dé&la, cokoli by se sluielo, aby v dané situaci Ginil Bith
(Poems, Notes Upon Psychozoia, zp. 2, st. 26, s. 143). Pozdgji tento stav ztotoziiuje i s Plotinovymi mystickymi
zazitky a popisuje jej jako naprosté sebezapfeni, sebeumrtveni a probuzeni se k Bohu (Poems, Notes Upon
Psychozoia, zp. 2, st. 147, s. 144n.).
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kterou je bozsky Intelekt.”” More sice uznava, Ze ani prvni, ani druhé pohyby v na$i dusi nemuseji byt
hiichem, jsou-li spravné podfizeny vedeni rozumu, piesto vSak predstavuji vykyvy a hnuti v dusi,

pri¢emz nasim cilem by mélo byt se vSech téchto ruchii zbavit:

»Ale nasim cilem nesmi byt pouze, abychom byli bez htichu, ale
abychom se stali Bohem, to je, bez vasni, nehmotni, zbaveni jakékoli
sympatie s télem, zcela vtazeni do intelektu a naprosto oprosténi od

jakychkoli vzruchi.«®

Vidime tedy, ze cilem duchovni cesty pro Mora neni pouze ocisténi od htichu prostiednictvim

.....

zda, 7e More byl o sobé piesvédéen, Ze konce této pouti dosahnul.”

Dalsim dokladem toho, jak blizko mél More ke svym entuziastickym oponentim, mtze byt jeho
spor s Thomasem Vaughanem. Thomas Vaughan byl hermetik a alchymista, ktery v roce 1650 pod
pseudonymem Eugenius Philalethes vydal spisy Anima Magica Abscondita a Anthroposophia
Theomagica. More — sam pod pseudonymem Alazonomastix Philalethes — vydal k témto spisim
postiehy (Observations), na které Vaughan zareagoval v The Man Mouse taken in Trap. Nasledovala
Morova odpovéd’ v podobé The Second Lash of Alazonomastix a Vaughanova posledni reakce, The
Second Wash: or the Moore Scour’d once More. More pak jiz pouze o nékolik let pozd€ji znovu vydal
své dva proti-vaughanovské spisy, pfi¢emz nami analyzovany Enthusiasmus Triumphatus byl poprvé
zvefejnén pravé zaroven s nimi a jako dodatek k nim. Z jistého hlediska je tak mozné kritiku v ném
obsazenou vnimat jako rozsifeni kritiky Vaughana i na jiné formy entuziasmu.®
More Vaughanovi vyslovné tika, Ze se vii¢i nému vymezuje ze strachu, Ze by si lidé mohli spojit

pojem platonismu s jeho blouznénim a na zakladé jistych podobnosti mezi nimi pak i Morovi

" Poems, Notes upon Psychozoia, zp. 3, st. 59, s. 147.

78 ,»But our endeavour must be not onely to be without sin, but to become God, that is, impassible,
immateriall, quit of all sympathy with the body, drawn up wholly into the intellect, and plainly devoid of all
perturbation.” Tamt.

™ Srv. Crocker, ,Mysticism and Enthusiasm,“ s. 142n. a tam uvedené odkazy.

8 Ke sporu Mora s Vaughanem viz Frederic B. Burnham, ,,The More-Vaughan Controversy: the revolt
against philosophical Enthusiasm,* Journal of the History of Ideas 35, no. 1 (Jan.-Mar. 1974): 33-49; Noel L.
Brann, ,,The Conflict between Reason and Magic in Seventeenth Century England. A Case Study of the
Vaughan-More Debate,” Huntington Library Quarterly 43, no. 2 (Spring 1980): 103-126, popt. také Lotte
Mulligan, ,,'Reason’, ‘right Reason’, and ‘revelation’ in mid-seventeenth century England,” in Occult and
Scientific Mentalities in the Renaissance, vyd. Brian Vickers (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), s.
375-401.
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pripisovat podobn& scestné nazory.®' Toto vymezeni se bylo vnimano riznymi zpisoby, obvykle
v souvislosti s predstavou, ze More mél potiebu hajit své novoplatonské zdroje pied jejich zkreslenym
platonismu.® Ve svétle vyse uvedené analyzy spisu Enthusiasmus Triumphatus se oviem jevi jako
mnohem piesvédeivejsi pohled Roberta Crockera, dale rozvedeny Danielem Foukem,® chépajici tento
spor v zasad¢ jako spor dvou riznych entuziastl a kde se tim padem v praxi ukazuje vySe naznaceny
teoreticky problém ,,dobrého” a ,3$patného* entuziasmu. Spatny entuziasmus popira zdravy rozum,
avSak dobry entuziasmus je do urCité miry sam sob¢ kritériem zdravého rozumu, takze je pfisné vzato
rozeznatelny pouze ,,zevniti — praveé proto ostatn¢ More varoval Johna Norrise pfed unahlenym
odsuzovanim uptfimnych mystikii, byt mohou na prvni pohled ptisobit iracionalné.

Hned z nékolika divodu je pro nas tedy zajimavé, kdyz More Vaughanovi vzkazuje:

LPravim ti, Filaléthe [= Vaughan — JJ], nepsal jsem piedtim a ani
nyni nepisi kvtli tobé, ale pro dobro tolika lidi, kolik se jich k mym
spisim dostane. Ba ani nejsem poblaznény, jak by mne v mé bozské
svobodé mohli nékteti py$ni chapat. Le¢ vede mne Bozi laska. Ani
nejsem, Filaléthe, entuziasticky. Nebot’ Bih na mné nejede jako na koni
a nevede mne sam nevim kam, ale rozmlouva se mnou jako s pfitelem a
mluvi na me teci, které pln€¢ rozumim a k jejimuz porozuméni mohu
privést ostatni [...]. Nebot’ Bih mi umoznil vSechny tyto véci a bylo mi
to predano pod velkou peceti nebeskou. Kdo si m¢ dovoluje obvinovat?
Bih mé zprostuje viny. Nebot' on mne ucinil plnohodnotnym Panem
Ctyt zivll a ustavil mne Cisafem tohoto svéta. Jsem v plameni Zluci a
nejsem spalen, ve vode hlenu a netopim se, ve vzdusné krvi a pritom
nejsem strhnut kazdym prechodnym vanutim pomijivych slasti nebo
faleSnych nauk lidi, sestupuji do smutné zemité melancholie a ptitom
nejsem pohiben pted zraky Boha. Jsem, Filaléthe, (ackoli si dovolim

tvrdit, Ze mne nemas za néjakého rajského ptaka) obyvatelem Raje a

8 I was afraid that men judging that this affectation of Platonisme in you might well proceed from some
intemperancies of bloud and spirit, and that there being no one else beside us two dealing with these kind of
notions, they might yoke me with so disordered a companion as yourself.“ Henry More, 2nd Lash of
Alazonomastix laid on in mercie upon that stubborn youth Eugenius Philalethes (Cambridge: printers to the
University, 1651), s. 35n.

8 Takovéto vyklady je mozné najit in Burnham, ,,The More-Vaughan Controversy,“ s. 40nn.; Greene,
,,Henry More and Robert Boyle,” s. 456n. Shrnuti této diskuse obsahuje Fouke, The Enthusiastical Concerns, s.
96nn.

8 Crocker, ,,Mysticism and Enthusiasm®; Fouke, The Enthusiastical Concerns, zejména kap. 3 a 4.
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Nebes na Zemi [...]. Celé Stvofeni je pfede mnou a ja kazdého tvora
nazyvam jeho pravym jménem. Toto je skutecny Adam, 6 Filaléthe:

toto je R4j, Nebesa.«*

V prvni fad¢ se nam potvrzuje, ze More podle vSeho skutecné povazoval sam sebe za osviceného.
Zaroven zde jasn¢ vidime, vjakém ohledu vnima More sviij entuziasmus jako néco odlisného a
lepsiho od toho Vaughanova, totiz jako néco, co je v naprostém souladu se ctnostmi pokory,
sebezapteni a spravného rozumu. Ve vztahu k Bohu totiz neni jako zbésily kin, ktery je svym jezdcem
hnan, aniz by sam védél kam, nybrz s nim rozmlouva jako se svym pfitelem. Emocni naboj obou
téchto obrazil je zjevny: na jedné stran¢ nekontrolovana, bestialni extatiCnost entuziastii, na druhé
strané poklidny rozhovor a rozumovéd kontemplace. Ostatné, Bih k Morovi promlouvd takovym
zpusobem, Ze mu More rozumi a ze mize takové porozuméni dokonce dale zprostfedkovavat — i zde
tedy vidime vyzdvihnuti umirnéné racionality, jez ma velmi daleko napt. k provolavani vidinami
stihaného George Foxe ptichazejiciho do Lichfieldu. Jiz pouceni spisem Enthusiasmus Triumphatus
dale vime, ze tato rozumnost a umirnénost spravného entuziasmu je uzce spojena se spravnym
uzptisobenim télesnych §t’av a spiritl, jez jsou v Morovée téle dokonale podfizené vyssim slozkam jeho
duse. Pravé proto je schopen ustat jejich vykyvy, aniz by propadal cholerickym, flegmatickym,
sangvinickym ¢i melancholickym zachvatim. Kone¢né€ pak na této ukazce vidime i to, do jaké miry je
pro nezaujaty vn€jsi pohled obtizné rozeznat ,,spravny* a ,.Spatny* entuziasmus. Jakkoli jsem totiz
hovotil o0 Morové entuziasmu jako o umirnéném a rozumném a jakkoli mohla byt pravé citovana pasaz
skute¢n¢ minéna pokorné, jeho bombastické vyjadiovani, v jehoZ ramci se oznaci za pritele Boha, za
vladce tohoto svéta a jeho Ctyf elementl a za obnoveného ¢i dokonalého ¢lovéka, obyvatele Réje na
Zemi, ktery podobné jako Adam zna skute¢na jména vSech véci, si s Vaughanem ¢&i jinymi

alchymickymi, rozikrucianskymi poptipadé obecn¢ (Spatn€) entuziastickymi texty v ni¢em nezada.

8 I tell thee, Philalethes, I neither wrote before nor do I now write onely for thy sake, but for as many as my
writings may reach for their good. Nor am | out of my wits as some may fondly interpret me in this divine
freedom. But the love of God compelled me. Nor am | at all, Philalethes, Enthusiasticall. For God doth not ride
me as a horse, and guide me I know not whither my self; but converses with me as a friend, and speaks to me in
such a Dialect as I understand fully, and can make others understand [...]. For God hath permitted to me all these
things, and | have it under the broad seal of Heaven. Who dare charge me? God doth acquit me. For he hath
made me full Lord of the foure elements, and hath constituted me Emperour of the world. | am in the fire of
choler and am not burned: In the water of phlegme and am not drowned: In the aiery sanguine and yet not blown
away with every vain blast of transient pleasure, or false doctrines of men: | descend into the sad earthy
Melancholy, and yet am not buryed from the sight of my God. | am, Philalethes, (though I dare say thou takest
me for no bird of Paradise) Incola coeli in terrd, an inhabitant of Paradise, and Heaven upon Earth [...]. All the
Creation is before me, and | call every one of them by their proper names. This is the true Adam, O Philalethes:

This is Paradise, Heaven.“ More, 2nd Lash of Alazonomastix, s. 48n.
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Ani Vaughan neopomnél ve své reakci na tento zjevny Moriv entuziasmus upozornit.®® Tim jejich
spor konci. S nékolikaletym odstupem se More pokousi tento svilj exces vysvétlit jako nadsazku, coz
vSak napf. Robert Crocker vnima jenom jako dalsi potvrzeni, Ze Vaughanova kritika zasahla do
cerného, pricemz nasledny Morlv piechod k mnohem racionalngjsi a stfizlivéjsi proze navrhuje
vnimat spiSe jako dasledek zjisténi, Ze jeho autenticky entuziasmus je od toho Vaughanova navenek
jen tézko rozeznatelny, nez jako disledek seznameni se s Descartovou filosofii a s tim souvisejici
zmény jeho filosofického ndhledu na svét.®® Kromé& toho, e byl More s Descartovou filosofii
obeznamen jiz diive (jak jsme vidéli, reaguje na ni i ve svych basnich), dodavaji tomuto tvrzeni na
presvédcivosti i vySe nabidnuté rozbory, které ukazaly, ze domnéla proména jeho filosofické pozice je

ve skutecnosti spise nezli cokoli jiného pouhou zménou ve zptisobu formulace.

111.2.iii Imaginace a Spirit of Nature

Mortuv Enthusiasmus Triumphatus se stal velice vlivnym spisem, ktery posunul dobovy ptistup
k entuziastim a jinym nabozenskym radikaliim od obvifiovani z pokrytectvi k pfedstavé, Ze se jedna o
upfimné, le¢ poblaznéné osoby. Tato zména pfistupu, spolu s Morovym dlrazem na rozumnost na
jedné strané a umirnénost na strané druhé, vyrazné piedurcila charakter britského anti-entuziasmu az
hluboko do 18. stoleti a méla nezanedbatelny dopad i na celkovou diskuzi o povaze nabozenské
zkusenosti.!” Pesto neni Morovu teorii entuziasmu v zadném piipadé mozné povazovat za cosi
naprosto originalniho, nebot’ velmi organicky navazuje na novoplatonské pojeti imaginace, ktera se
zejména v renesanci coby zprostfedkovatel magického puasobeni (a do jisté miry i naboZenské
zkuSenosti) stala zvl1ast’ vyznamnou slozkou lidské duse.

Imaginace tradi¢né predstavovala slozku duSe nachdzejici se na pial cesty mezi rozumem a
smyslovou t&lesnosti.?® Jako takova byla (podobng jako sensus communis, snim? ma mnoho

spole¢ného) mistem, kde se jednotlivé vjemy skladaji do celkového obrazu, ptedstavy (fantasia), se

8 Thomas Vaughan, The Second Wash or the Moore Scour’d once More (London: T. W., 1651), Preface to
the Reader et passim.

8 Crocker, ,,Enthusiasm and Mysticism,* s. 147.

87 Fouke, The Enthusiastical Concerns, s. 230nn., dale srv. Philip Harth, Swift and Anglican Rationalism: The
Religious Background of ,,A Tale of a Tub“ (Chicago: University of Chicago Press, 1961), s. 70nn.; Keith
Thomas, Religion and the Decline of Magic. Studies in Popular Beliefs in Sixteenth and Seventeenth Century
England (London: Weidenfeld and Nicolson, 1971), s. 145nn.; Roy Porter, ,,The Rage of Party: A Glorious
Revolution in English Psychiatry?* Medical History 27, no. 1 (Jan. 1983): 35-50.

8 Viz vye, s. 121nn. K nasledujicimu srv. téz Cocking, Imagination; Antoine Faivre, ,,Vis Imaginativa’
(Etude sur 1’imagination magique et ses fondements mythiques),“ in Accés de I’ésotérisme occidental II (Paris:
Gallimard, 1996), s. 171-219; Brian J. Gibbons, Spirituality and the Occult. From the Renaissance to the
Modern Age (London: Routledge, 2001), s. 92nn.
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kterou pak miize rozum pracovat. V teorii poznani tak zejména pro empiri¢téji ladéné filosofy hrala
imaginace kli¢ovou ulohu.® Zaroveii oviem jakozto slozka niz§i duse predstavovala také jistou
hrozbu. JelikoZ vyvolava obrazy, je stale spojena se smyslovosti a do jisté miry téZ se zdanim, jevenim
se, s klamy, takze ma sklon odvadét dusi od toho, co je ji skutecné vlastni, totiz od rozumového
nahledu ¢i kontemplace ideji. V Platénové Timaiu (70d-72a) tak sice nalezneme zminku o tom, Ze
niz$i slozka duse miize za jistych okolnosti pfinaset prorocké sny a vidiny, avsak dtraz na iracionalitu
téchto stavli a na potiebu je vzdy nasledné¢ za pomoci rozumu interpretovat jasn¢ davaji najevo
Platénovu nedivéru k této slozce duse.’ V pozdgjsi novoplatonské tradici se toto polozeni dirazi
obraci a imaginace tak sice mize nékdy klamat, vedle rozumu vsak predstavuje druhou moznou cestu
k nahlizeni ideji. Napf. u Synesia je imaginace vyzdvihnuta vylozené pozitivné jako nositel proroctvi a
divina¢nich zvésti, jako dusevni slozka, skrze kterou k lidem promlouvaji bohové.* Podobny vyznam
pak ma imaginace (ta vys$i, odliSena, podobné jako u Mora, od imaginace nizsi) V renesanci, pozdé&ji
jesté v romantismu a celkové pak v myslenkovém proudu, ktery bychom spolu s Antoinem Faivrem
mohli ozna¢it jako zapadni esoterismus.” | v tomto kfestanském (byt' ne vzdy ortodoxnim) kontextu
je tim, co umoznuje ¢lovéku spatfovat skryté vnitini souvislosti mezi vécmi tohoto svéta a na jejich
zaklad¢ predpovidat budouci udélosti nebo je (prostiednictvim pfirozené magie) nad ramec béznych

lidskych moznosti ovliviiovat.”® Imaginace, nachazejici se kdesi mezi t&lem a vy3si dusi, byva dale

8 vychodiskem je v tomto Aristoteliv spis O dusi (111, 3, 427b-429a).

% Murray Wright Bundy, ,,Plato’s View of the Imagination,* Studies in Philology 19, no. 4 (Oct. 1922): 362-
403, na kterého reaguje Louis Harap, ,,The Imagination in Plato and Mr. M. W. Bundy,“ The American Journal
of Philology 58, no. 2 (1937): 222-225. Mysleni prostiednictvim obrazii je niz§i formou mysleni napt. v Ustavé
511a. Tento pfistup odpovida celkové nizké hodnoté, kterou Platon pripisuje obrazim a napodobam, jak to
ostatné doklada jeho dobfe znamy postoj k umélciim v dokonalé obci (Ustava 596e-608d). K tomu srv. Jessica
Moss, ,,What Is Imitative Poetry and Why Is It Bad?* in The Cambridge Companion to Plato’s Republic, vyd.
Giovanni R. F. Ferrari (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), s. 415-444 a tam odkazovana literatura.

°% Synesius, De Insomniis, kap. 5, 6 et passim. Srv. Jay Bregman, Synesius of Cyrene, Philosopher-Bishop
(Berkeley — London: University of California Press, 1982), s. 145-154; Jacques Lamoureux, Noél Aujoulat, vyd.
Synesius. Tome 1V: Opuscules, | (Paris: Belles Lettres, 2004), s. xinn.

%2 viz nize, s. 146.

% Ficino v tomto ohledu nabidnul jakési , teoretické podchyceni magie* (srv. Copenhaver, Magic in Western
Culture, kap. 11), které pak ptejal napt. i Agrippa z Nettesheimu (Okultni filosofie, kn. 1, kap. 63-67, s. 185nn.).
Dalimi vyznamnymi piiklady mohou byt Giordano Bruno (srv. Frances Amelia Yates, Uméni paméti (Praha:
Malvern, 2015) a Frances Amelia Yates, Giordano Bruno a hermetickd tradice (Praha: VySehrad, 2009); je vSak
tteba mit na paméti, ze zvlasté¢ v druhé odkazované knize je Yatesové metodologicky piedpoklad jednotné
tradice hermetismu znaéné problematicky, viz nize, s. 146, pozn. 102) nebo Paracelsus (viz jeho ,.De virtute
imaginativa,” in Sdmtlicher Werke. Abt. I; Bd. 14 (Miinchen — Berlin: Oldenbourg, 1933), s. 309-319; srv.
k tomu Lucien Braun, ,,.L’imagination chez Paracelse,” Cahiers internationaux du symbolisme 35-36 (1978): 63-

76). Srv. téz Ann E. Moyer, ,,Sympathy in the Renaissance, in Sympathy, vyd. Schliesser, s. 70-101.
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v této myslenkové tradici uzce spojena sduchem (spiritus), tedy nositelem dusSe, polotélesnym
prostiednikem zajist'ujicim spojeni duse s télem.**

Tento pojem ,,vozitka™ duse ma taktéz velice komplexni historii, na niz jsme jiz ¢aste¢n¢ narazili,
kdyz jsme se timto pojmem zabyvali u Plotina. Mnohem vétsi dalezitosti vSak nabyva v pozdéjsim
novoplatonismu, zejména u lamblicha a Prokla.* Znovu vystupuje tato piedstava vyrazn&ji do popiedi
v renesanci, kde se prolina s dalSimi koncepcemi jemného téla, vzeSlymi mj. z alchymie ¢i kabaly
(vSechny tyto proudy se samoziejmé také rizné navzajem ovliviiovaly). Diky své prostiedni pozici (a
spojenim s imaginaci) mohlo pak byt astralni télo poriiznu nositelem magického ptisobeni, 1é¢ebnych
procesti & mystického vzestupu.”® Ani ve své dob& neni More se svou predstavou vzduinych a
éterickych tél ojedin€lym zastancem takovych teorii, pficemz i po zdanlivém vitézstvi kartezianského
dualismu se v jistych myslenkovych proudech takové koncepce drzi do soudasnosti.”” Spojeni duse
s jistou formou (jemnéjsi) télesnosti je ostatné nétim, s ¢im se setkame i v dalSich, radikalné odlisnych
myslenkovych tradicich.*®

Souvisejicim motivem je i pfedstava univerza jako Zivého organismu. Stejné jako v téle ¢lovéka
jsou pak v tomto Zivoucim kosmu rtizné jeho ¢asti navzajem propojeny sympatetickymi vztahy. Jejich
prostfednictvim je mozné skrze jednu véc na dalku ptisobit na véc jinou, s ni spojenou, ¢ehoz prave
vyuziva ptirodni magie. Makrokosmickym garantem téchto sympatetickych vztaht je pak logicky
sveétova duse, nebot’ pravé ona je tim, co z kosmu déla zivocCicha, tedy jeden kompaktni a vnitiné
organicky propojeny celek. Na druhou stranu tim, co ¢lovéku umoziuje tyto vztahy odhalovat a jejich
prostiednictvim puasobit na véci vzdalené ¢i Cist véci budouci, zkratka se celkové do této sité vztaht
,»Zapojit*, je, jak jsme vid€li vySe, pravé imaginace a astralni télo. Tento soubor koncepci ma pak
mnohem $ir§i dosah, nez aby predstavoval pouze jakési metafyzické vysvétleni magického plisobeni.
Pro tfadu osobnosti spadajicich do této myslenkové linie neni modlitba v zasadé nic jiného nez

magicky ukon® a zejména v kiestanském prostiedi zadala imaginace zahy vést ke kontemplaci Boha

% Gibbons, Spirituality and the Occult, s. 94; Copenhaver, Magic in Western Culture, s. 268, 286 et passim.

% Viz vyse, s. 102n.

% Gibbons, Spirituality and the Occult, kap. 4.

% zvlast dikladny popis duchovniho t&la tak nalezneme napf. u George Cheyna (Brian J. Gibbons,
,,Mysticism and Mechanism: The Religious Context of George Cheyne’s Representation of the Body and its
Ills,* British Journal for Eighteenth-Century Studies 21, no. 1 (Mar. 1998): s. 1-23), v dob& romantismu s touto
predstavou pracuji napt. Karl von Eckartshausen ¢i Franz von Baader a jisté jeji ozvuky by bylo mozné spatfovat
napt. i v dile C. G. Junga, srv. Gilbert Durand, Clovék a tradice. Novy antropologicky duch (Praha: Malvern,
2012), s. 115n.

% Radek Chlup, ,,Potize s dusi,“ in Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta, vyd. Radek Chlup (Praha:
DharmaGaia, 2007), s. 14nn. (7-38).

% Nejvyraznéji se s touto tendenci setkame v thetrgii, filosoficko-magickém pokusu pozdnich novoplatonikii

zachranit upadajici tradicni fecky polyteismus (vlastni ,,posvatnou knihu“ pak novoplatonici nalezli
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spiSe nez pouze ideji.’” Piedstava imaginace jakozto &ehosi bozského v nas tim padem byla stvrzena
dvéma zplsoby: je prostfedkem, jak se k Bohu pfiblizit, i jak se mu v jeho tvofivosti magickym

pasobenim piipodobnit.'™

V tomto ohledu je tudiz naprosto pfirozené, ze Faivre povazZuje praveé
predstavu oziveného kosmu vnitiné provazaného sympatetickymi vztahy a zadsadni vyznam imaginace
(spolu jesté s predstavou nutnosti vnitini transformace ¢lovéka) za zakladni defini¢ni rysy ,,zapadniho
esoterismu*.*®

Jiz v tuto chvili by mélo byt jasné, Ze podle Faivrovych kritérii More jednoznacné esoterickym
myslitelem je. Na tuto skute¢nost neni nutng¢ tteba klast zvlastni dliraz, objasnuje to vSak, pro¢ je pro
nas vySe uvedeny struény historicky vyklad dileZity — je totiz zajimavé pozorovat, jaké konkrétni
formy tyto koncepce u Mora nabyvaji a jakym zpisobem interaguji s jinymi aspekty jeho filosofie,
karteziansko-newtonovské ptirodni védy). I u néj tak piedstavuje imaginace na jednu stranu zradnou
schopnost nizsi duse, jez musi ziistavat pod prisnym dohledem rozumu, a na stranu druhou prostiedek
vystoupani az ke svétu Ideji, ktery je pro Mora zarovenn druhou hypostazi a Bozi osobou. V obou
pfipadech je pak paralelnim makrokosmickym metafyzickym principem, ktery tento pohyb umoznuje,
prave svétova duSe. Onu dvoji tendenci (vzhtiru a doll) More misty zdlraziuje svym rozliSenim mezi
niz§i a vys$§i imaginaci, kterému na druh¢ strané odpovida rozdil mezi Spirit of Nature a Spirit of God.
Tento zéasadni bod jeho filosofie (vzdyt sjednoceni s Bohem je kone¢nym cilem veskerého naseho

snazeni!) vSak v Morovych spisech neni pfili§ snadno rozpoznatelny — na tomto mist¢ nam na mysli

mimodék znovu vyvstava Crockerova predstava Mora zakryvajiciho svij dobry entuziasmus ze

V Chaldejskych vestbach, souboru texti pravdépodobné z 2. stol. n. 1., avSak pfipisovanych perskému magu
Zoroastrovi, srv. Hans Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy: Mysticism, Magic and Platonism in the Later
Roman Empire (Paris: Institut d’Etudes Augustiniennes, 2011); Michael von Stausberg, Faszination Zarathustra,
2 sv (Berlin: Walter de Gruyter, 1998)). Theurgie byla souborem ritualdl, jejichz pomoci mél praktikujici theurg
pravé za vyuziti sympatetickych vztahti ve svété dosahnout spojeni s bohy, srv. Chlup, Proklos, s. 201nn.
Chapani Ficinova De vita jako reinterpretace theurgie v renesan¢né-kiestanském kontextu nabizi Chlup tamtéz,
s. 236nn. Srv. téz Walkerv popis Ficinovy ,,modlitby* in Walker, Spiritual & Demonic Magic, s. 30.

1% iz vyse zmifiovany pojem furor (s. 122). Kli¢ovym textem je zde Ficinovo De amore, in Commentaire
sur Le Banquet de Platon, De I’'amour (Paris: Belles Lettres, 2002). Vyznamnym piikladem je téZ Brunovo De
gli eroici furori: Giordano Bruno, Des fureurs héroiques. (Euvres complétes de Giordano Bruno 7 (Paris: Belles
lettres, 1999). Viz téz Robert Klein, ,,L.’Imagination comme vétement de I’dme chez Marsile Ficin et Giordano
Bruno, Revue de métaphysique et de morale 61, no. 1 (Jan.-Mar. 1956): 18-39.

101 yzpomeiime si na Morovo pripodobnéni tvoiivé Fysis Bozi imaginaci. Srv. téz Alain Godet, Nun was ist
die Imagination anderst als ein Sonn im Menschen (Ziirich: ADAG, 1982).

192 Faivre, Accés de I'ésotérisme occidental II, s. 25nn. Toto vymezeni nabizi Faivre jako metodologicky
prostiedek mj. v kontrastu k pfili§ zjednodusujicimu pojeti jednotné ,,hermetické tradice” Frances Yatesové (viz
vyse, s. 144, pozn. 93), srv. k tomu také Henrik Bogdan, Western Esotericism and Rituals of Initiation (Albany:
SUNY Press, 2007), s. 9nn.
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strachu, ze neni dost dobfe odliSitelny od toho Spatného. Prvnim z divodi této nerozpoznatelnosti je
skutecnost, ze Spirit of Nature a Spirit of God u Mora vétSinou vystupuji oddélené, a to v dosti
odlisnych kontextech. Zatimco Spirit of God je téméf vyhradné odkazan do moralnich a teologickych
spisti, Spirit of Nature se vyskytuje pfedev§im v dilech spiSe filosoficky zamétenych. V nich navic
vystupuje v diskusich z okruhu ptirodni filosofie, kde je mezi vyvracenim kartezianské teorie virt ¢i
analyzou Boylovych experimentli s vakuovou pumpou snadné zapomenout na vyssi duchovni piesah —
jakkoli hovoti More o nizsi svétové dusi, nezazniva v téchto spisech nic o té vyssi. Dalsim divodem
pak je, ze ani o imaginaci More pfili§ nehovofi, snad s vyjimkou spisu Enthusiasmus Triumphatus, kde
je vsak jeji role siln¢ regulovana rozumem. N&$ rozbor vsak odhalil, Ze vztah mezi rozumem a
imaginaci (do n¢hoz jest¢ zasahuji moralni ctnosti) je u Mora znacné slozity.

Jestlize tedy tyto zakladni body Morova mysleni nemuseji byt z jeho primarné filosofickych spisu
na prvni pohled ziejmé, je pochopitelné, ze na té€chto spisech zalozeny vyklad Mora miize byt snadno
ponékud zkreslujici, jak je tomu podle mého nazoru zejména v otazce jeho vztahu k dualismu. Vzdyt
pravé imaginace byvala vzdy nécim, co se jasn€é oddélenym kategoriim télesnosti a netélesnosti
vymykalo. Dal§im vymykajicim se prvkem pak byl pravé onen jemny spiritus, jehoz ohlas nachazime
vV Morov¢ rané koncepci Mundane spright. I tento pojem je do jisté miry v Morové pozdéjsi filosofii
identifikovan jako ryze duchovni. Tato nutnost plyne z pojeti hmoty jako néceho zcela pasivniho.
Vidéli jsme vSak, Ze za takovymto pojetim hmoty a za explicitnim odmitnutim vitalismu se pfitom u
Mora na pozadi stale ukryvaji vitalistické intuice, které bylo v nové nastalé situaci pouze tfeba zalozit
V hypostazovaném a ,,zduchovnélém® principu, jakym je Spirit of Nature. Ten pfitom v mnoha
ohledech ptedstavuje nejniz$i a nejhrubgjsi ze vSech dusi, coz v gradualistickém jazyku neni pfilis
vzdalené predstavé nejvznesenéjsiho a nejjemnéjsiho z té€l. Ostatné Morovy koncepce rizné jemnych
vzdusnych a éterickych tél naznacuji, ze takovyto gradualismus neni ani jeho pozdnimu mysleni zcela
cizi.
odpovidajici vegetativni du$i. Zminil jsem, Ze do jisté miry je v jeho pozd&jsi filosofii predstava
kosmu jako zivo¢icha nahrazena spiSe predstavou kosmu jako velké rostliny. Rozbor spisu An
Explanation of the Grand Mystery of Godliness pfitom ukazal, jak vyraznou roli v Morové mysleni
sehrava pojem Spirit of God, komplementarni ke Spirit of Nature. Ten sice v pomyslném rozdéleni
sveétové duSe na vyssi a nizsi slozku prebird funkce t€ vyssi, nicméné se o ném v takovych terminech
nikde nehovori (oproti Spirit of Nature, ktery More opakované oznacuje jako ,Jlower Soul of the
World*). Vznika zde tedy jisté napécti. Pojem nizsi svétové duse tak sice do zna¢né miry vola po
n¢jakém svém pandanu v podobé vyssi svétové duse, zaroven vSak neni mozné vyloucit, Ze ma
Morova zdrahavost takové oznaceni pro Spirit of God pouzit néjaky hlubsi vyznam. Morovo odmitnuti
vitalismu (vedouci ke spiritualizaci ozivujiciho principu Spirit of Nature a jeho jasnému oddéleni od

pasivni, ozivované hmoty) $lo totiz ruku v ruce s odmitnutim aktinismu, tedy takové formy emanacni
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teorie, ktera prili§ uzkym propojenim svéta s Bohem (alespoii podle Mora) hrozila vést k panteismu.
Jednim z moznych zplsobd, jak se této hrozb¢ panteismu branit, mohlo byt vznesengjs$i a bozstéjsi
aspekty svétové duse (ty, které z ni v Morovych basnich vposled délaly bozskou Osobu) jasné oddélit
od svéta a té€snéji je primknout k bozstvu. Podobné jako je Spirit of Nature funkéné hmot¢ inherentnim
vitalnim principem, avSak formaln¢ je od hmoty jednoznacné odliSenou dusevni substanci, by pak
Spirit of God byl sice funkéné onou vyssi svétovou dusi, formalné by vSak byl od svéta jasné
oddélenym Duchem Svatym.

Nedomnivam se, Ze by Morovo intenzivni vymezovani se proti panteismu bylo zptisobeno pouze
obavami z nabozenskych autorit — mnohem spiSe se zda, Ze podobné jako fada dalSich mystikd a
mysliteldl esoterického razeni pouze hleda adekvatni zplisob vyjadieni svych intuici, jez maji sice
k panteismu blizko, pfitom se od n&j vSak jasné odlisuji. Je mozné, Ze tato blizkost k panteismu
vyvstavala tim jasné€ji, ¢im vice se More pokousel své vhledy vyjadiit spise v dusledné
formalizovaném metafyzickém systému nezli v metaforicky ladénych filosofickych basnich. | proto
mohl citit potiebu pfi pfechodu ke své pozdéjsi filosofii podtrhnout v basnich spiSe naznaceny rozdil
mezi vy$$i a nizsi svétovou dusi. Opatien takto vzneSenou dusi, jez by navic pfedstavovala ptimé
napojeni na Boha, by kosmicky organismus ve v$i dokonalosti, kterou mu Moriv metafyzicky
optimismus pfipisuje, st€zi mohl byt né¢im jinym nez vyjadienim, sebezjevenim bozstvi.

V zavéru prace se budu zabyvat Morovou koncepci prostoru, jez nakonec vedla k jeho prohlaseni,
7e prostor je vjistém slova smyslu Bozi rozlehlosti: ve slavné pasazi v 8. kapitole Enchiridion
Metaphysicum pak vyjmenovava na 20 atributt, které takovy absolutni prostor sdili s Bohem a opatrné
uzavira konstataci, ze prostor je ,,jakysi hruby nakres (jak jsem jinde také naznacCil) a zmatend a
obecna reprezentace bozské esence &i esencidlni pritomnosti.“ | v této formulaci mizeme tusit
potfebu peclivé a opatrné hledat cestu, jak prostoru pfiznat jeho dil bozskosti, aniz by vSak doslo
k jeho naprostému ztotoznéni s Bohem. Jestlize se pak svét naléza vtomto aspektu bozskosti —
prostoru — a je zaroven fizen, spravovan a formovan dal§im aspektem bozskosti, totiz svétovou dusi
Psyche (riizné ¢asti svéta jeji nizsi ¢i vyssi slozkou), st€zi sam mize byt nécim jinym nez také jistym
aspektem bozskosti, Bozim zjevenim sebe sama sobé samému a v sob¢ samém (vzdyt neni snad tento
svét stvofen po vzoru dokonalého a vécného svéta Ideji, ktery sam neni ni¢im jinym, nez dalsi
Z bozich Osob?). Tento popis je podle mého vcelku pfesnym vyjadfenim Morova vniméni svéta — coz
vSak neznamend, Ze by to Cinilo neplatnym ¢i neupfimnym jeho vymezovani se proti panteismu a
naléhani, Ze neni mozné nechat jaksi nerozliSen¢ vse splynout v jeden bozsky celek. Nedomnivam se
vsak ani, ze by to s témito prohlasenimi bylo v rozporu, podobné jako jsem se pokusil ukazat, ze i pres
jisté napéti se jeho pozd¢jsi dualistické vyjadfovani neocitd v rozporu sjeho pfetrvavajicim

gradualismem. Vzdyt i onu niz8i svétovou dusi, kterou je Spirit of Nature, oznacuje za bozsky logos

103 rudior quaedam vmoypagn, (quemadmodum & alibi ariolatus sum) confusior quaedam & generalior

Repreasentatio Essentiz sive Essentialis Presentiae Divinee.* Enchiridion, kap. 8, § 8, s. 169 (kurziva vynechana).
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proforikos,'™ zaroven ji v8ak vnima jako ndco velmi nizkého a zbaveného jakékoli individuality,
rozumu ¢i vlastni vile. Spirit of Nature je mozné zaroven z metafyzického hlediska chapat jako
hypostazovany vitalni princip prostupujici celym svétem a ozivujici veSkerou zdanlivé nezivou a
inertni hmotu, zaroven je vSak mozné jej (z dnesniho pohledu vice fyzikaln€) chapat pouze jako
hypostazovany a personifikovany soubor pfirodnich zakonti spravujicich mechanické (i

nemechanické) chovani nezivé hmoty.

Pokusil jsem se ukazat, ze piikrost Morovy kritiky ve sporu s Thomasem Vaughanem byla spise
nezli ¢imkoli jingm dana tim, do jaké miry mu byl Vaughan v mnoha ohledech podobny. Cteme-li
Mortiv plamenny projev, v némz se oznacuje za Boziho pfitele a pana Ctyf zivli, neni mozné mit
nikomu za zI¢é, pokud bude povazovat Mora za stejn¢ poblaznéného entuziastu, jakym byl Vaughan ¢i
quakefi. Pro Mora zde vSak byl rozdil zcela zasadni, byt navenek nerozpoznatelny. ,,Dobrého*
entuziastu nedovadi k vytrzeni melancholickymi vypary omamena imaginace, nybrz k nému dospiva
skrze pokoru, sebezapieni a oc€iSténi (povzneseni) imaginativni slozky duSe. Ani tak neni ctnostny
¢lovek schopen pozvednout se k Bohu sam, potiebuje k tomu pomoc spright of God. Z ranych basni se
o tomto zdhadném pojmu mnoho nedozvime, opérnym bodem nam zde je jedind zminka. Obecna
funkce spright of God je z této zminky ziejma (pozveda ke svétu Ideji), jeho konkrétni pozice v ramci
Morovy metafyziky vSak nikoli. Nemame zadny prostiedek jak zjistit, jedna-li se 0 Psyché, n&jaky jeji
aspekt, poptipadé podobné jako u Mundane Spright o jakéhosi jejiho (vznesenéjsiho?) prostifednika. S
ohledem na jiz probiranou setfenost rozdilii mezi riznymi rovinami byti neni ostatné zfejmé, do jaké
miry by rany More vnimal tyto varianty jako jasné odliSené.

Ponékud jasnéjsi (a do jisté miry i zpétné vypovidajici) obraz nam nabizi az Moriv spis An
Explanation of the Grand Mystery of Godliness. Tam je spirit of God popisovan jako zvéstovatel
Boziho slova a jako pojem do zna¢né miry komplementarni k piirodné-filosofickému Spirit of Nature.
Jestlize je spirit of God takovymto proté&jSkem Spirit of Nature, mohli bychom ocekavat, ze bude téz
oproti ,,nizsi“ svétové dusi predstavovat svétovou dusi ,,vyssi“. S takovym oznacenim se ov§em nikde
nesetkame, misto toho je spirit of God ztotoznén s Duchem Svatym. Na jednu stranu se nam tim
potvrzuje souvislost s ranou Morovou tvorbou, kde byl spright of God také spjat s Duchem Svatym, na

druhou stranu nardzime na vyrazny rozdil, nebot’ diive byval Duch Svaty zaroven také hypostazi

104 Enchiridion, Scholia ad cap. 28, § 21, s. 334. Tento termin je piivodn& stoicky a rozlisoval navenek
vytéené slovo (logos proforikos) od rozumné myslenky (logos endiathétos, srv. napf. Sextus Empiricus,
Adversus Mathematicos 8, 275-6, viz Watson, ,,Discovering the imagination,” s. 215). Analogicky tomu pak u
Plotina vyjadiuje tento pojem skute¢nost, ze kazda hypostaze je zvnéj$nénim, vyjadfenim hypostaze vyssi
(Plétinos, Enneady, 1,2 [19],3; V,1 [10],3; V,1 [10],6, viz Wallis, Neoplatonism, s. 69). Srv. k tomu téz Platon,
Theaitétos, 189e, Sofistés, 263e.
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Psyché a svétovou dusi. Tato zména s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s Morovym zavrhnutim
aktinismu. Buh musi byt od svéta jednoznacné odliSen a vztahuje se k nému proto na zpusob stvofitele
odlisného od svého dila a nikoli na zpiisob pramene bytostné spjatého s potokem, ktery z n¢j vytéka.
Za takovych okolnosti (a chceme-li se vyhnout imanentistickému panteismu) neni mozné, aby jedna z
Bozich Osob byla zaroven svétovou dusi. Vyssi i nizsi svétova duse tak u pozdniho Mora zistavaji
formalné zachovany, ta vyssi pouze piestava byt piisné vzato svétovou dusi. Pravé skrze tento spirit of
God se ctnostna duse pozveda k vé¢nému Logu, jedinému skuteénému prameni rozumu. Rozum, podle
kterého je tieba posuzovat entuziasty tak neni suchym ratio, s jakym se setkavame u Descarta, nybrz
ma mnohem blize ke kontemplativné-mystickému nazirani vé¢nych pravd. Zaroven neni tento rozum
nécim, co by mohlo fungovat jako externi, objektivné aplikovatelné kritérium, nebot je piistupny
pouze ctnostnym, osvicenym osobam, které bychom v piipade, Ze se zdaji byt posetilé, nemeli soudit
prili§ prisné.'® Imaginace je pak kli¢ovym pojmem v Morové filosofii v té mife, v jaké piedstavuje
nezbytny prostfedek na cesté k tomuto konecnému cili veskerého lidského snazeni.

I v téchto psychologicko-mystickych kontextech se tak znovu pfesvédCujeme o piekvapivé
blizkosti mezi Morovou ranou a pozdni filosofii. I zde je také ve spojeni s imaginaci zdsadnim prvkem
svétova duse. Jakkoli je od ni spirit of God konceptualné oddé€len, ptesto je piirozenym prot&jskem
niz8i svétové duse Spirit of Nature a pokud bychom si je pfedstavili slou¢ené dohromady, ziskali
bychom koncepci svétové duse s jeji plnou Skalou asociaci a vyznamil, které si nesla napiic
novoplaténskou a magickou renesan¢ni tradici a které meéla jeste¢ v rané Morove filosofii. Rozdéleni
této svétové duse na dvé Casti, z nichz jedna je Duchem Svatym a druha je jeji vyrazné ochuzenou
niz§i formou jsem se pokusil vysvétlit Morovou kritikou aktinismu. Tento posun je vSak v §ir§im
historickém kontextu celkem pfizna¢ny a vyborné doplituje obraz svétové duse zredukované v pojmu
Spirit of Nature na pouhou ptedstavu personifikovaného ptirodniho zakona, k niz jsme dospéli vyse.
Pokracovanim tohoto posunu v dobé tésné po Morovi se budu zabyvat v nasledujici kapitole,
vénované Isaacu Newtonovi. U jeho pokust odhalit pti¢inu gravitace totiz objevime jisté podobnosti s
Morovou koncepci Spirit of Nature, jakékoli spojeni s $ifeji pojatou piedstavou svétové duse vSak

bude jiz zcela potlacené.

1% Norris, The Theory, s. 181.
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V. NEWTON

Jakkoli je hlavnim tématem mé prace Henry More, domnivam se, Ze ptfesah k Isaacu Newtonovi
pomuze nektera probirana témata a souvislosti 1épe vyzdvihnout. Newton byl o generaci mlad$im
Morovym soucasnikem a pocinaje 60. lety 17. stoleti se az do Morovy smrti oba pohybovali
V univerzitnim prostfedi na Cambridge." Otazka mozného Morova vlivu na Newtona je sporna.” Ve
své slavné monografii Od uzavieného sveta K nekonecnému vesmiru rozebral Alexandre Koyré
paralely mezi koncepcemi prostoru obou myslitelli a pfinejmenSim v tomto tématu se u Newtona
povazuje inspirace Morem za vicemén& prokazanou.® Je téZ znamo, 7e Newton ve své knihovné
vlastnil n¢které Morovy spisy (pfinejmensim The Immortality of the Soul a rané platonské basng),
které i prokazatelné ¢etl." O mife osobniho kontaktu mezi obéma se miiZzeme pouze dohadovat.
Dohledavani mozného vlivu déale komplikuje Newtonova dobie znamé zdrzenlivost v odkazovani na
jiné autory. Radu podobnosti mezi Morovou a Newtonovou filosofii neni mozné popfit, vétsinu téchto
nazora vsak alespoii do jisté miry sdileli i se SirSim intelektudlnim milieu anglického akademického (a
zvlasté cambridgeského) prostfedi, ani u téchto spole¢nych motivli tak vétSinou nemizeme urcit, zda
je Newton neptejal spisSe od n¢koho jiného.

Nasim cilem v této kapitole vSak nebude dokazovat konkrétni spojitost mezi Morem a Newtonem,
a to z¢asti z vyse uvedenych divodu, predevsim vsak proto, ze pro nase téma neni otazka konkrétnich
Newtonovych zdrojii nijak relevantni. Cilem bude spiSe srovnani systematické — bude nas zajimat,

jakym zpisobem se Newton vyrovnava s jistym okruhem otazek, abychom si pak na podobnostech a

! Je mozné, Ze se poprvé potkali jiz dive v Granthamu, viz Richard S. Westfall, Never at Rest. A Biography
of Isaac Newton (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), s. 56.

2 Moriv vliv na Newtona se dlouhodob& snazil prokazat James E. McGuire, srv. napriklad ,,Force, Active
Principles, and Newton’s Invisible Realm,*“ Ambix 15, no. 3 (1968): 154-208; ,,.Body and Void and Newton’s De
Mundi Systemate: Some New Sources,” Archive for History of Exact Sciences 3, no. 3 (1966): 206-248 a
»Neoplatonism and Active Principles: Newton and the Corpus Hermeticum,* in Hermeticism and the Scientific
Revolution: Papers Read at a Clark Library Seminar, March 9, 1974, vyd. Robert S. Westman, James E.
McGuire (Los Angeles: William Andrews Clark Memorial Library, 1977), s. 93-142. Kriti¢t&ji moznost tohoto
vlivu zhodnocuji Alfred Rupert Hall, Henry More and the Scientific Revolution (Cambridge — New York:
Cambridge University Press, 2002) a nasledné John Henry, ,,Henry More and Newton’s Gravity,* recenze Henry
More: Magic, Religion and Experiment, od Alfred Rupert Hall, History of Science 31, no. 1 (1993): 83-97.

® Alexandre Koyré, Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru (Praha: Vysehrad, 2009), kap. 7.
Newtonoveé teorii absolutniho prostoru jako Boziho sensoria se prozatim nebudu vénovat, v kratkosti se k ni
vsak vratim v nasledujici kapitole.

* John Harrison, The Library of Isaac Newton (Cambridge: Cambridge University Press, 1978), s. 196; srv.
téz James E. McGuire, ,,Existence, Actuality and Necessity: Newton on Space and Time,” Annals of Science 35,
no. 5 (1978): 463-508.
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odliSnostech oproti Morovi mohli pov§imnout, jakym zptsobem vyvstavaji nékteré spole¢né motivy a
do jaké miry se u Newtona objevuji v podob¢ ponékud odlisné. Nebude tak pro nas naptiklad dualezité,
zda svou predstavu jemného spiritu piebral Newton od stoikii, Mora ¢i jiného cambridgeského
platonika, ale mnohem spise, jakym zptisobem s ni ve srovnani s Morem naklada.

Newton nebyl zadnym zastancem velkych metafyzickych systémii. Jeho spekulace v tomto sméru
pohanéla stejna minimalistickd, empirickd metodologie jako jeho fyzikalni badani.’> Newton tak
s nejveétsi pravdépodobnosti promyslel pouze ty metafyzické otazky, jejichz zodpovézeni si
vyzadovala jeho zkoumani — at’ uz ta ptirodovédna, nebo napft. alchymicka ¢i teologicka. Jak uvidime
nize, nove¢jsi badani prokazala, ze vyklady, které se prilis velikassky pokouseji vSechny oblasti
Newtonova zajmu sjednotit do jediného dokonale jednotného programu, jsou pondkud problematické,”
pfesto bychom neméli prestavat zkouSet spatfovat rizné motivy, které jednotlivé obory navzijem
propojuji. Skutecnost, ze Newton za svého zivota nepublikoval zadné spisy, jez by se zabyvaly ne-
pfirodovédeckymi tématy, by nas neméla vést k tomu, abychom tyto tematické okruhy povazovali za
nedulezité.

Ptesto bude hlavnim vychodiskem naseho rozboru Newtonova mysleni ryze fyzikalni a vysostné
newtonovské téma, totiz gravitace a jeji mozné pficiny. Otazka mozné pfiCiny gravitace je jednim
Z nejcastgji probiranych bodii newtonovskych badani a naSim cilem v zadném piipadé nebude
nabidnout jeji definitivni feSeni.” Tato otazka je vSak pro nas zajimava z toho diivodu, Ze prostiedky,
jimiz se na ni Newton pokousel odpovedét, jsou velice blizké koncepcim, kterymi jsme se zabyvali u
Mora, tedy piedstavé svétové duse, popiipadé Spirit of Nature ¢i jemnych télesnych spirith
prostiedkujicich mezi télem a dusi.

K otazce mozné pii¢iny gravitace se Newton vracel cely zivot, na metafyzické roviné se mu totiz
podle vseho nikdy nepodafilo pfijit s feSenim, které by bylo zcela uspokojivé. V zavéru této kapitoly
se pokusim dokazat, ze timto uspokojivym fesenim by ptinejlepSim mohl byt gravita¢ni éter z Optiky,
jeho nanejvys rozpacité piijeti vSak jasné ukazuje, Ze 1 pokud bylo toto feseni nakrasn¢ uspokojivé pro
Newtona, rozhodné takovym nebylo pro ostatni. Ped timto éterem vSak Newton pracoval s n¢kolika
jinymi moznymi odpovéd’'mi. Pfedstavu mechanického éteru jako jedinou zavrhnul zcela jednoznacné.
Pfedstavu, ze pfi¢inou gravitace je pfimo Buh, K niz se dodnes ptiklani fada badatelt, sice nikdy jasné

neodmitnul, pokusim se vSak ukazat, ze neni zcela v souladu s jinymi Newtonovymi nazory (zejména

® Srv. viak Andrew Janiak, Newton as Philosopher (Cambridge: Cambridge University Press, 2008).

® Takovou interpretacni linii pfedstavuje predeviim Betty Jo Teeter Dobbs, The Janus Face of Genius: The
Role of Alchemy in Newton’s Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1991).

" Dobry prehled literatury nabizi John Henry, ,,‘Pray do not Ascribe That Notion to Me’: God and Newton’s
Gravity,” in The Books of Nature and Scripture. Recent Essays on Natural Philosophy, Theology, and Biblical
Criticism in the Netherlands of Spinoza’s Time and the British Isles of Newton’s Time, vyd. James E. Force,
Richard H. Popkin (Dordrecht — London: Springer, 1994), s. 123-147. Na dalsi literaturu (véetné novéjsi) bude

prubézné odkazovano nize.
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teologickymi). Po vylouceni téchto dvou moznosti ndm zbyvaji moZnost, Ze je pfi¢inou gravitace
néjaky vice ¢i méné nehmotny prostiednik, a moznost, ze gravitaci jednoduse na dalku zpisobuje
hmota sama. Prvni z téchto variant se pak dale $tépi, nebot’ tento nehmotny prostfednik miize nabyvat
fady podob — teoreticky se miize jednat o aktivni alchymicky vitalni princip, platonskou svétovou dusi,
stoické pneuma, nebo koneckoncti i (nemechanicky) éter z optickych Queries. Casteéné se budu
zabyvat vSemi témito moznostmi, z divodi, které¢ vyplynou, v§ak nejvice pozornosti vénuji stoickému
pneumatu a pozdnimu éteru z Optiky.

Struktura kapitoly bude do jisté miry sledovat chronologii vyvoje Newtonovych nazort, nikoli v§ak
zcela dusledné. Nejprve se budu zabyvat ranymi alchymickymi a mechanickymi teoriemi. Po
zavrhnuti mechanickych vysvétleni zamétim svou pozornost na variantu, ze je bezprostfedni pfi¢inou
gravitace Buh. V rdmci této Casti se budu zabyvat pfedev§im Newtonovou teologii a pokusim se
ukazat, pro¢ se mi zda nepravdépodobné, ze by podle Newtona zpusoboval gravitaci pfimo Buh. Ve
chvili, kdy budou tyto prvni dvé varianty vylouceny, zaméiim se obecné na ptredstavu nehmotného
prostfednika. V ramci této ¢asti dikladnéji rozeberu podobnost Newtonovy pfirodni filosofie se
stoickou fyzikou a ve srovnani s platonskou koncepci svétové duse se pokusim vylozit, pro¢ byly
stoické pneuma a nasledné nemechanicky éter pro Newtona pfitazlivéj$im vysvétlenim gravitace nezli
svétova duse. V nasledujici ¢asti se pfesunu pravé k pozdnimu nemechanickému éteru z Optiky a
k tamtéZ rozebirané ptedstavé ,,aktivnich principi“. Na vztahu gravita¢niho éteru, aktivnich principt a
pfirodnich zakonti se pokusim ukézat, jakym zplisobem mohla pfedstava nehmotného prostiednika
zpusobujiciho gravitaci u Newtona do jisté miry splynout s piedstavou pfirodniho zakona jako
takového. Tato paralela pak bude odrazovym miustkem k rozboru posledniho mozného vykladu, totiz
ze Newton povazoval gravitaci za schopnost hmoty plsobit na dalku. Pokusim se poukazat na to,
jakym zpisobem jisté nejasnosti a pojmové posuny jak u Newtona samotného, tak u Johna Henryho,
ktery Newtona timto zptisobem interpretuje, vposled poukazuji pravé na mnou vyzdvihnuté nejasné
splyvani mezi ptisobenim na dalku, nehmotnym prostfednikem a predstavou piirodniho zakona. Ukaze
se tedy, ze at’ uz bylo pficinou gravitace podle Newtona cokoli, dochazi v jeho mysleni k podobnému
posunu jako u Mora, jen v podobé, ktera je svym zpusobem ,,extrémnéj$i“. Tento posun je posunem
od hypostazovaného a do jisté miry personifikovaného nehmotného prostiednika zpusobujiciho
gravitaci k pfedstavé mnohem abstraktnéjsiho matematizovaného ptirodniho zakona, ktery vedle na
dalky pasobici hmoty do jisté miry piebira roli ,,pfi¢iny* gravitace.

Mrwe

1VV.1 Zavrhnuti mechanické priciny gravitace

wrwve

navrhuje metafyzické hypotézy, aby je vzapéti upozadil ve prospéch jasn€ji prokazanych
matematicko-fyzikalnich zakonitosti — za vSechny staci uvést jeho slavné motto hypotheses non fingo.

Ve svém General Scholium Newton shrnuje, ze sice dokazal puisobeni gravitacni sily (v zavislosti na
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mnozstvi hmoty a nikoli na ploSe a sahajici od Slunce az k Saturnu, ba mozna az k aféliim komet),

zadnou pficinu ji vSak neptisoudil. Nasledné dodava:

»Ale az dosud jsem nebyl schopen vyvodit z fenoménti skute¢nou
pri¢inu onéch vlastnosti gravitace a nevytvaiim hypotézy. Nebot’ cokoli
neni odvozené z fenomént, je tfeba nazvat hypotézou. A hypotézy, at
uz metafyzické ¢i fyzikalni, at’ uz o skrytych kvalitach ¢i mechanické,

nepatii do experimentalni filosofie.*®

Velice zahy vedla tato pasaz (s dal$imi podobnymi) k tomu, ze byl Newton vniman jako ,,prvni
velky pozitivista©.? K takovému éteni mé jisté vyhrady jiz napt. E. A. Burtt, tomu jde vak primarn& o
kritiku pozitivismu jako takového a upozornéni na potiebu zexplicitnit a analyzovat metafyzické
predpoklady moderni védy, z nichz mnohé do ni podle né€j nendpadné vpluly pravé jako soucast
newtonovské fyziky. Vposled vSak u né&j, podobné jako u dal$ich interpretd té doby nalezneme obraz
Newtona predevsim jako védce, ktery diisledné prosazuje experimentalni metodu a jehoz metafyzické
predpoklady — jsou-li viibec néjaké — jsou z drtivé vétSiny viceméné totozné s mechanistickou
metafyzikou rodici se ,,nové filosofie, nanejvys jen zlehka rozsifenou s ohledem na jeho vlastni nové
objevy.

Newtonovych rukopisii zabyvajicich se mimo jiné interpretaci biblickych proroctvi, hermetismem a

1 Teprve vroce 1936 doslo kaukci (a naslednému postupnému zpiistuptiovani) fady

alchymii."* Dnes, kdy je fada t&chto dokumentti zmapovana, jiz neni mozné pochybovat o tom, Ze pro

& Rationem vero harum Gravitatis proprietatum ex Phanomenis nondum potui deducere, & Hypotheses non
fingo. Quicquid enim ex Phanomenis non deducitur, Hypothesis vocanda est; & Hypotheses seu Metaphysice,
seu Physica, seu Qualitatum occultarum, seu Mechanice, in Philosophia Experimentali locum non habent.”
Isaac Newton, Isaac Newton’s Philosophice Naturalis Principia Mathematica. The Third Edition (1726) with
Variant Readings, vyd. Alexandre Koyré, 1. Bernard Cohen (London: Harvard University Press, 1972), sv. 2,
General Scholium, s. 764. K tomu srv. I. Bernard Cohen, ,,The First English Version of Newton’s Hypotheses
non fingo,* Isis 53, no. 3 (Sep. 1962): 379-388; Norwood Russell Hanson, ,Hypotheses Fingo,“ in The
Methodological Heritage of Newton, vyd. Robert E. Butts, John Whitney Davis (Toronto: Toronto University
Press, 1970), s. 14-33; Janiak, Newton as Philosopher, s. 15nn.

® Explicite zaznivé tato teze napf. in David Brewster, Memoirs of the Life, Writings and Discoveries of Sir
Isaac Newton, sv. 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1855), s. 532.

1 Edwin Arthur Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science (London: Kegan Paul,
1925), s. 223nn. Velmi rané a ponékud nuancovanéjSi vnimani Newtonova metodologického pifinosu nabizi
William Whewell, The Philosophy of the Inductive Sciences: founded upon their history (London: J. W. Parker,
1840), sv. 1, kn. 3. Srv. téz Ladislav Kvasz, ,,Galileo, Descartes, and Newton — founders of the language of
physics,“ Acta Physica Slovaca 62, no. 6 (Dec. 2012), zvlasté s. 548nn. (519-614).

1 Sarah Dry, The Newton Papers: The Strange and True Odyssey of Isaac Newton’s Manuscripts (Oxford:

Oxford University Press, 2014). Z prvni ruky je tato udalost (i se slavnym bonmotem, Zze byl Newton poslednim
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Newtona samotného byly tyto tematické okruhy velmi dilezité a Ze tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
mély vliv i na jeho (v modernim slova smyslu) védecka zkoumani, jakkoli je nepochybné jesté mozné
vést diskusi o konkrétni mire tohoto vlivu.

Ve své zasadni monografii The Janus Face of Genius podava B. J. T. Dobbsova vcelku
presvédcivy obraz, v jehoz ramci se dafi propojit Newtonovo uGsili napfi¢ t€mito z dneSniho pohledu
nesouvisejicimi disciplinami do jednoho kompaktniho celku.’? Nam, pougenym predchozim
podrobnym rozborem souvislosti mezi metafyzikou a piirodni filosofii v rdmci Morovy filosofie,
nepiijde koneCny cil Newtonova usili, jak jej vyklada Dobbsova, pfili§ prekvapivy: ma jim byt
prokazani Boziho plisobeni ve svété, které ma slouzit jako jednoznacny argument proti rozmahajicimu
se ateismu nové, mechanistické filosofie. V tomto svétle je pak podle Dobbsové tfeba vnimat jak
Newtonovy vyklady biblickych proroctvi (kterym nejde o to pfedpovidat budouci udélosti, ale pouze
zpétnou identifikaci, ze se proroctvi naplnila, prokazat ptisobeni Prozietelnosti), tak jeho alchymické
pokusy (které maji v proménach hmoty v ramci Dila prokazat ptisobeni bozského aktivniho principu),
tak i jeho zkoumani fyzikalnich zakont (které¢ ma, podobné jako je tomu u Mora, poukdzat na
nedostatecnost mechanistické filosofie vzaté samé o sobé, neptedpokladame-li téz plsobeni Boha,
ktery jediny mtize slouZit jako garant trvajiciho rozumného a nenahodilého uspotradani vesmiru).

Jelikoz vSak zadné explicitni programové prohlaseni v tomto smyslu u Newtona nenajdeme,
setkame se jiz U jeho soucasniku S riznymi zpusoby vykladu hlubsich motivi jeho pfirodni filosofie,
zejména ve vztahu k Bohu, a to v&etn& nafdeni z ateismu.® I Newtoniv spor s Leibnizem se z tohoto
pohledu ukazuje jako vzajemné nepochopeni mezi dvéma naprosto protichdnymi obrazy svéta.
Leibniz kritizuje ptedstavu svéta, do kterého musi Bih neustale prostfednictvim né&jakého aktivniho
principu dodavat pohyb, nebot’ se mu zda byt vposled pfiznanim Bozi nedokonalosti, jako by byl Bih
neSikovnym hodinafem, ktery musi svlj vytvor neustale pribézn¢ upravovat, aby Sel spravné. Pro
Newtona vSak tyto pribéZné zasahy neubiraji stvofeni (ani stvofiteli) na dokonalosti, naopak jsou
projevem prozietelného Boha, ktery je ve své dokonalosti neustale aktivni. Pravé Leibniziv odtazity
deismus byl podle né&j naopak zhoubnou filosofii, ktera zatlacuje BoZi ptisobeni do pozadi do té miry,

ze jej témer popira. Svét fungujici jako velky stroj bez jakychkoli Bozich zasahl by (jakkoli by snad

Z magl) prevypravéna in John Maynard Keynes, ,,Newton, the man,” in The Collected Writings of John
Maynard Keynes, vol. 10: Essays in Biography, vyd. Elizabeth Johnson, Donald Moggridge (Cambridge:
Cambridge University Press, 1978), s. 363-374.

12 Dobbs, The Janus Face of Genius. Tim, do jaké miry je tento obraz tieba pongkud korigovat, se budu
zabyvat nize, s. 167, ve svych hlavnich obrysech je vSak podle mého platny.

3 Srv. Edward W. Strong, ,,Newton and God,* Journal of the History of Ideas 13, no. 2 (Apr. 1952): 147-167
a Alan Gabbey, ,,Newton, active powers, and the mechanical philosophy,” in The Cambridge Companion to
Newton, vyd. I. Bernard Cohen, George E. Smith (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s. 329-357.

155



byl na pocatku stvofen Bohem) byl svétem pouhého materialistického determinismu.** Za téchto
okolnosti vSak nemohla byt pro Newtona otdzka pficiny gravitace nedllezitym piivazkem
k matematickému popisu zakona, kterym se jeji pisobeni fidi. To ostatné doklada i mnozstvi hypotéz,
které v tomto sméru vypracoval, a mnozstvi pozornosti, které jim vénoval, at’ uz v ramci svych
publikovanych dél nebo v ramci své soukromé korespondence a nevydanych rukopist. Jakkoli tedy
vsouladu se svou metodologii odvozenou od tradice experimentalni filosofie vnimal (pouze
hypotheses non fingo chapat jako apriorni bagatelizaci otazky jako takové.

Pokud jde o samotné mozné piiCiny gravitace podle Newtona, je zcela jednoznacné, Ze se celkem
dlouhou dobu pokousel poskytnout vysvétleni, které by vychazelo z n&jaké formy mechanického
éteru. Zaroven je taktéz zcela jednoznacné, Ze nejpozde€ji pocatkem 90. let 17. stoleti veskeré tyto
teorie opustil. Mechanicka teorie gravitace, ptisuzujici jeji pusobeni n&jaké formé hmotného éteru se
zda byt prvnim feSenim této otazky, které Newton zahy po svém seznameni S mechanicismem pfijal za
své. Musime vSak mit na paméti, Ze i toto ,,mechanické” feSeni je pro Newtona od samého pocatku
zasazené do kontextu, ktery presahuje ramec tehdejsi klasické mechaniky.” Timto kontextem jsou
Newtonova alchymicka badani, jak o nich svéd¢i naptiklad seznam nékolika komentovanych tezi,
obvykle nazyvany Propositions™ a Dobbsovou oznadovany za ,jeden z Newtonovych nejranjsich
pokusti uspoiadat chaotické alchymické materialy, s nimiz se setkaval.“*’” Pod pojmem alchymie si zde
nemusime nutné ptedstavit primarn¢ duchovné zameétené esoterické hledani spojené s okultnimi
védami. Jak na to totiz upozornil napt. Lawrence Principe, anglicka rané novoveka ,,chymistry* byla

rovnym dilem nasledovnici stitedovékych tradic i pfedchiidkyni moderni chemie a ponechavala prostor

 samuel Clarke, A Collection of Papers, Which passed between the late Learned Mr. Leibnitz, and Dr.
Clarke, In the Years 1715 and 1716 (London: 1717), Leibniz 1, § 4; Clarke 1, § 4, navstiveno 24. 10. 2017,
http://www.newtonproject.ox.ac.uk/catalogue/record/ THEMO00224; srv. Dobbs, The Janus Face of Genius, s.
237n.; Ezio Vailati, Leibniz and Clarke: A Study of Their Correspondence (New York: Oxford University Press,
1997), k tomuto konkrétnimu tématu pak zvlasté kap. 1.

1> Nezda se, ze by byl Newton n&kdy zastincem kartezianské teorie vir. V pozdgjsich letech byl samoziejmé
jejim velmi aktivnim kritikem, viz Newton, Principia, sv. 1, kn. 2, sec. 8, s. 510nn., srv. Alexandre Koyré,
,Newton and Descartes,” in Newtonian Studies (London: Chapman & Hall, 1965), s. 53-114; Derek Thomas
Whiteside, ,,Before the Principia: The Maturing of Newton’s Thoughts on Dynamical Astronomy, 1664-1684,“
Journal for the History of Astronomy 1, no. 1 (1970): 5-19.

113

'® Isaac Newton, ,,Propositions,“ Keynes MS 12A, King’s College Library, Cambridge University,
navstiveno 12. 6. 2017, http://webapp1.dlib.indiana.edu/newton/mss/norm/ALCH00001.
7 [Olne of Newton’s earliest attempts to order the chaotic alchemical material he was encountering.®

Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 14.
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jak magickym spekulacim, tak empirické experimentalni véds.” Jisté aspekty Newtonovy alchymie
tak byly zcela pfirozenou soucasti jeho piirodn¢ filosofickych zkoumani, aniz by bylo nutné je
(problematicky) spojovat s hledanim aridnského kosmického Krista, jak to &ini Dobbsova.' | bez
tohoto SirSitho, metafyzicko-teologického kontextu je vSak mozné tvrdit, Ze ne-mechanické zdroje
pohybu (,,aktivni principy* — gravitace ¢i vitalni kvas alchymie) byly jakozto dikazy Boziho plsobeni
ve svété kli¢ovymi tématy Newtonovych piirodné-filosofickych badani.?

V Propositions ozna¢uje Newton tento aktivni alchymicky princip terminem magnesia a jde podle
néj o vegetativni princip pritomny ve veskeré hmoté a ozivujici ji. Funguje jako kvasek ptidany do
tésta: ze zarodkl kovu plodi dalsi kovy, stejné jako z lidského zarodku vytvoii ¢loveéka. Jeho plsobeni
uzce souvisi s mirnym, Zivocisnym teplem, zatimco teplo silné a prudké ho z latky vyhani. Je pfic¢inou
tradi¢nich vitalnich procest, tedy fermentace, rozkladu, plozeni a vegetace, v souladu s tradi¢nim
vitalismem alchymie vSak Newton pfipisuje tyto vlastnosti veskeré latce, a to i té, kterou bézné
povazujeme za nezivou.?r Jak jsem jiz zminil, predstavuje tento aktivni alchymicky princip pro
Newtona cosi, co vhodnym zptsobem doplituje nedostatecnost mechanicismu (podobné jako Mortv
Spirit of Nature). Jak totiz upozoriiuje Dobbsova, pusobeni této velejemné latky bylo tim, co
odliSovalo vzneSenou alchymii od vulgarni chemie, tedy obecnéji feceno, vegetativni pochody od
pochodu Cist¢ mechanickych. Tento vegetativni duch je tim, co davd hmot€ zivot, zatimco hrubsi
hmota, v niZ se nachazi, pak pasobi jako jeho nositel (vehicle) a je v souladu s jeho potiebami schopna

brat na sebe rtizné podoby: kosti, masa, dfeva, plodi atd.?

8 William R. Newman, Lawrence R. Principe, ,,Alchemy vs. Chemistry: The Etymological Origin of a
Historiographic Mistake,* Early Science and Medicine 3, no. 1 (1998): 32-65; konkrétné ve vztahu k Newtonovi
pak viz Lawrence R. Principe, ,,Reflections on Newton’s Alchemy in Light of the New Historiography of
Alchemy,” in Newton and Newtonianism, vyd. James E. Force, Sarah Hutton (Dordrecht — London: Kluwer,
2004), s. 205-219.

19 Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 81 et passim; stv. k tomu Paul Timothy Greenham, ,,A Concord of
Alchemy with Theology: Isaac Newton’s Hermeneutics of the Symbolic Texts of Chymistry and Biblical
Prophecy* (dis. prace, University of Toronto, 2015), s. 5nn.

% Rob lliffe v této souvislosti hovoii o Newtonové fascinaci samopohybem, srv. Rob Iliffe, ,,‘That puzleing
Problem’: Isaac Newton and the Political Physiology of Self, Medical History 39, no. 4 (Oct. 1995), s. 435
(433-458).

21 Jakkoli Newton tento pojem s nejvétsi pravddpodobnosti skute¢né piebral z alchymické tradice, jeho
piibuznost se stoickou pfedstavou tvirciho ohné (pyr technikon) je nanejvys ziejma. Ke vlivu stoikii na Newtona
viz nize, s. 169nn.

2. Yet those grosser substances are very apt to put on various external appea[ra]n[c]es according to the
present state of the invisible inhabitant as to appeare bones flesh wood fruit etc [...]. There is therefore besides
the sensible changes wrough[t] in the textures of grosser matter, a more subtile secret & noble way of working in
all vegetation which makes its products distinct from all others & the immeadiate seate of thes operations is not

the whole bulk of the matter, but rather an exceeding subtile & inimaginably small portion of matter diffused
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Ke spojeni této koncepce s pfi¢inou gravitace dochdzi o nékolik let pozdé&ji v pravé
citovaném rukopise s iivodni vétou ,,Of Natures obvious laws & processes in vegetation®, vétSinou
oznaovaném jako The Vegetation of Metals a pochazejicim ptiblizné z let 1672-4.° Jiz o téméF deset
let diive nalezneme v Newtonovych studentskych poznamkach zminku o jemnych casticich
gravitaniho éteru padajicich k zemi a strhavajicich ostatni télesa s sebou. Tyto Castice se ovSem
nemohou v zemi donekone¢na hromadit, a proto museji také stoupat zpét nahoru, musi tak ale Cinit
Vv jiné podobg, jinak by béhem svého stoupani zvedaly ostatni télesa stejnou silou, jakou je v ramci
svého klesani tahnou dold.”* V The Vegetation of Metals je pak tentyz cyklicky pohyb gravita¢niho

éteru spojeny s predstavou zemé jako zivého tvora:

»lak se Zemé podobd velkému zvifeti, nebo spiSe nepohyblivé
rostlin€, nasava étericky dech, aby ziskala svou kazdodenni vyzivu a

vitalni kvas, a op&t hrubymi vydechy vydechuje.«®

Timto dechem vypousti Zeme vzdusné vypary vzniklé¢ neustdlym rozpousténim a fermentaci
minerald, tyto vypary se pak v nebesich zjemnuji a stavaji se onim spiritem, ktery pada zpét na zem a
strhava s sebou ostatni pfedméty. Tento jemny spirit tak v sobé obsahuje jisté prvky gravita¢niho éteru
Z mechanistické tradice, zaroveii je vSak alchymickym principem zplsobujicim vegetativni,
mechanicky nevysvétlitelné déje. O nékolik fadek dale je ostatné popsan jako ,,univerzalni ptirodni
Cinitel, jeji tajny plamen, materidlni duse hmoty.“?® Poté se Newton pousti do spekulace o tom, Ze
mozna sestava veskera hmota vposled ztohoto jemného éteru, stlaceného do jakéhosi ,,stiedniho

stavu mezi naprostou volnosti (kdy tvofi fluidum, v némz se ostatni t€lesa nachazeji) a naprostou

through the masse which if it were separated there would remain but a dead & inactive earth.* Isaac Newton, ,,Of
Natures obvious laws & processes in vegetation,” Dibner MS 1031 B, Smithsonian Institution, fol. 5v-6r,
navstiveno 5. 6. 2017, http://webappl.dlib.indiana.edu/newton/mss/norm/ALCHO00081.

2 Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 256n., Rob lliffe, Newton, a very short introduction (Oxford: Oxford
University Press, 2007), s. 56nn.

# [The matter causing gravity] must ascend in another form than it descends, or else it would have a like
force to bear bodies up as it has to press them down [...].*“ Isaac Newton, Certain Philosophical Questions:
Newton’s Trinity Notebook, vyd. James E. McGuire, Martin Tamny (Cambridge: Cambridge University Press,
1983), s. 365. Srv. k tomu Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 92nn. a Westfall, Never At Rest, s. 89nn.

% Thus this Earth resembles a great animall or rather inanimate vegetable, draws in aethereall breath for its
dayly refreshment & vitall ferment & transpires again with gross exhalations.” Newton, ,,Of Natures obvious
laws,* fol. 3v.

% ,Natures universall agent, her secret fire, y° materiall soule of all matter.“ Tamt.
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stladenosti (kdy predstavuje dokonale kompaktni hmotu).?” Po chvili viak tuto teorii nahrazuje jinou,

kterou podle vSeho povazuje za pravdépodobné;jsi:

,Je vSak pravdépodobngjsi, Ze tento éter je pouze prostiednikem
(vehicle) pro né&jaky aktivngjsi duch a ze télesa mohou byt slozena
Z obou dohromady, mohou pii svém vzniku nasat stejné tak éter jako
vzduch a v onom éteru je propleteny duch. Tento duch by mohl byt
télem svétla 1) protoZze oba obsahuji zazra¢ny aktivni princip, oba jsou
neustale ¢inni; 2) protoze vSechny véci sviti, kdyz jsou zahtaté; 3) tataz
pfi¢ina (teplo) vyhani také vitalni princip; 4) nekonecné moudrosti
odpovidd neznasobovat zbyteéné pfiCiny; 5) zadné teplo neni tak
piijemné a neskodné jako to slunecni; 6) svétlo a teplo na sobé¢
navzajem zavisi a nedochazi k zddnému vznikani bez tepla. Teplo je
nutnou podminkou pro svétlo a vegetativni procesy. [7)] Zadna
substance neprochazi viemi vécmi bez rozdilu tak jemné a rychle jako
svétlo a zadny duch nepronika tély tak jemné, pronikavé a rychle jako

vegetativni duch [.. .

Dobbsova klade zvlastni diiraz na to, Ze jakkoli je tento aktivni princip velejemny, pfesto je stale
télesny (povazuje to ostatné za jeden z hlavnich rozdild mezi Newtonem a cambridgeskymi platoniky
a za jeden zdikazd toho, ze Newton ve svych uvahach vychazel spise zalchymické nezli
Z novoplatonské tradice®). Nechi tento rozdil v zadném piipadé popirat, avsak vidéli jsme, Ze Spirit

of Nature je naopak primarné netélesny, i tak se vSak za Morovym dualistickym vyjadfovanim ¢asto

27 And thus perhaps a great pt if not all the moles of sensible matter is nothing but Zther congealed &
interwoven into various textures whose life depends on that pt of it w*" is in a middl state, not wholy distinct &
lose from it like y° ZAther in w™ it swims as in a fluid nor wholly joyned & compacted together w™ it under one
forme.“ Newton, ,,Of Natures obvious laws,* fol. 3v-4r.

% Note that tis more probable y* @ther is but a vehicle to some more active spt. & y° bodys may bee
concreted of both together, they may imbibe @ther as well as air in generation & in y® ather y° spt is intangled.
This spt perhaps is y°* body of light 1 becaus both have a prodigious active principle both are perpetuall workers
2 because all things may bee made to emit light by heat, 3 y® same cause (heat) banishes also the vitall principle.
4 Tis suitable w™ infinite wisdome not to multiply causes w™out necessity 5 Noe heat is so pleasant & benign as
the suns. 6 light & heat have a mutuall dependance on each other & noe generation without heat. heat is a
necessary condition to light & vegetation. [7] Noe substance so indifferently, subtily & swiftly pervades all
things as light & noe spirit searches bodys so subtily percingly & quickly as the vegetable spirit [...].“ Newton,
,,Of Natures obvious laws, fol. 4r.

29 Srv. Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 94nn. a McGuire, , Neoplatonism and active principles,” s. 140n.
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skryvaji gradualistické intuice. Stejné tak je i Newtontv alchymicky éter v jeho ranych rukopisech
sice jednoznacné télesny, vyse citované uvahy vSak soucasné naznacuji, Ze situace mize byt ponckud
méné jednoznacna. Neméli bychom ostatné zapominat na to, Ze (zvlasté v kontextu alchymie) se
pohybujeme v prostredi, ve kterém v zadném piipadé nemuseji nutné platit pravidla striktniho
dualismu kartezianského typu. Alchymie (podobné¢ jako hermetismus a magie) byly mysSlenkové
tradice, které mély naopak odjakZiva tendenci ostrou hranici mezi duchem a t&lem stirat.*

Newtonlv dlraz na jemnost éteru nam muze v tomto ohledu velmi dobie pfipomenout tradici
jemnych spiritli nachazejicich se kdesi mezi télesnosti a netélesnosti. Pfi diikladném ¢teni ostatné v
textu Vegetation of Metals objevime éter s velmi bohatou metafyzickou strukturou, podle vseho
pokryvajici plynulou skalu jdouci od hrubé hmoty k ¢im dal vétsi jemnosti: do onoho éteru, o némz je
tec je totiz ,,vpleten* (intangled) jakysi spirit, ktery sam neni ni¢im jinym nezli ,,télem svétla“. Jak ono
vpleteni, tak slovni spojeni ,,t€lo svétla® (se kterym jsme se ostatné setkali jiz u Mora, viz vySe, S. 85)
se pritom zdaji byt jen riiznymi obraty vyjadiujicimi vposled totéz, tj. jakousi hierarchii prostfedniki
pro vzdy o néco jemng&jsi (a tedy i aktivn&jsi) substanci. Ve Vegetation of Metals je pak aktivni princip
alchymie zcela jednozna¢éné tim nejjemné&jsim spiritem v srdci éteru, zatimco gravitace je zpisobovana
jeho hrubsimi Gasticemi a je stale jedtd jmenovana ve vyétu jeho ryze mechanickych funkei.®

O tomto mechanickém charakteru pfi¢iny gravitace vSak Newton alesponl na né&jaky cas
zapochyboval, jak dosvédcuje text Hypothesis explaining the properties of light, zaslany roku 1675
britské Royal Society. V ném spocivda Newtonova hypotéza pravé v postulovani éteru podobného
vzduchu, avsak mnohem jemné¢jsiho. Tento éter ma podobné jako vzduch bohatou vnitini strukturu,
jez z vétsiny spociva v ,,main phlegmatic body of ather, ktery je v8ak podobné jako ve Vegetation of
Metals prostoupen fadou rtiznych jemnéj$ich vypard, effluvii a spiriti. Tentokrat je v8ak jako mozna
pfi¢ina gravitace nabizen pravé n&jaky takovy spirit a nikoli zdkladni hruba hmota éteru.** Dobbsova
zd@raziiuje, Zze i pres tyto vykyvy byla pro Newtona pfi¢ina gravitace stale néim materialnim a
mechanickym (pov§imnéme si vsak, Ze to prvni neznamena nutné i to druhé!), to se ale podle mého da
jen t&7ko smifit s textovou evidenci, kterou sama pfinasi.** V Hypothesis totiz Newton na vyse
zminénou pasaz pfimo navazuje mySlenkou, ze tentyz étericky spirit by mohl byt jak pfti¢inou
gravitace, tak pfi¢inou vegetativnich procest,® coz znamena, e Newton ztotoZiiuje pfi¢inu gravitace
s alchymickym aktivnim principem, ktery je (i podle Dobbsové) nejspi§ nehmotny, rozhodné vsak

nemechanicky. Stejné tak je piekvapivé, do jaké miry ma Dobbsova neustdle potiebu pracovat

% Gibbons, Spirituality and the Occult, s. 59.

3 Newton, ,,Of Natures obvious laws,* fol. 5r, srv. Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 99.

% Isaac Newton, ,,Hypothesis explaining the properties of light,“ in The History of the Royal Society, vol. 3,
vyd. Thomas Birch (London: A. Millar, 1757), s. 250n., navstiveno 21. 6. 2017,
http://www.newtonproject.ox.ac.uk/view/texts/normalized/NATP00002.

% Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 102, 132.

¥ Newton, ,,Hypothesis,* s. 251.
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s kategoriemi ne/hmotnosti, jakkoli sama zdlraziuje, Ze se mnohem spiSe pohybujeme v kontextu
plynulé skaly, kterou neni mozné takto jednoznacné rozdélit.

Bez ohledu na tyto poznamky se vSak zda, ze v obdobi mezi Vegetation of Metals a Hypothesis se
Newton alespon na ¢as ptiklonil k hypotéze, ze pfi¢inou gravitace by mohl byt jakysi jemnéjsi, méné
hmotny étericky spirit, ktery dokonce zkusmo ztotoznil s aktivnim principem ze svych alchymickych
zkoumani. Zarovenn se po tomto kratkém obdobi na Cas vratil k pokusu vysvétlit gravitaci ryze
mechanicky. Takovou teorii nachazime u Newtona na konci 70. let 17. stoleti, jak to doklada jeho
tehdejsi korespondence s Robertem Boylem. At uz své alchymické spekulace Newton v souvislosti
S gravitaci na cas opustil, nebo se je pouze rozhodl pied Boylem zamlcet (to pro nas ostatné neni pfilis
dilezité),” predlozil mu na kazdy pad teorii, ktera se pokousela vysvétlit gravitaci nikoli proudem
Gastic, ale statickym éterem o proménlivé hustoté. Eter m&l byt v jinak prazdném prostoru hustsi nezli
v pevnych télesech (popt. ho tam mély byt vétsi Castice) a prave tento tlakovy rozdil mel byt tim, co
pfirozené, mechanicky pfitahuje rizna télesa k Sobé navzijem (jak uvidime pozdéji, k takové — byt
upraven¢ — teorii se Newton na sklonku svého zivota vratil).

80. 1éta 17. stoleti jsou pak pro Newtona zlomovym obdobim. V rdmci praci, které posléze vyusti
Vv jeho revolu¢ni Principia, se Newtonovi podafi matematicky dokazat platnost Keplerova druhého
zakona, totiz Ze obsahy opsané spojnici planety se Sluncem jsou za stejny Cas stejn¢ velké. Tento
matematicky dikaz mé vSak dalekosihlé¢ kosmologické disledky. Jestlize totiz dokonale odpovida
pozorovanému pohybu planet, jak tomu skutecné je, pak to znamena, Ze se v prostoru, kterym se
planety pohybuji, nenachazi zadna latka, jez by jejich pohyb zpomalovala. Tento zavér se pak
vicemén¢ stava dlivodem pro konecné zamitnuti moznosti vysvétlit gravitaci mechanicky.
Pravdépodobné s ohledem na zavaznost tohoto dusledku proto Newton navrhuje dalsi pokus. Ten
spociva ve srovnani postupného zpomalovani u kyvadel s dutym a vyplnénym zavazim. Jelikoz pisobi
gravitace v zavislosti na celkové hmotnosti a nikoli na tvaru, musi pfipadny gravita¢ni éter (na rozdil
od vzduchu) ptisobit i na vnitfek télesa a nikoli pouze na jeho povrch a plnéjsi kyvadlo by tak mélo byt
gravitaénim éterem zbrzd’ovano vice nez prazdné. To se vSak nedé€je, ¢imz je mechanicky (respektive
materialni) gravitacni éter s konecnou platnosti vyvracen. Napfi¢ riznymi rukopisy De motu (z nichz
pozdé&ji vznikla Principia) pak podle Dobbsové jasné vidime vyvoj Newtonova mys$leni. Pii vypoctu
pohybti planet zacina pocitat s nulovym odporem, pti¢emz pies jisté koketovani s éterem tak jemnym,
ze by zadny odpor nekladl, dochéazi nakonec k zavéru, ze sebejemngjsi éter, byl-li by hmotny, by
néjaky odpor klast musel. Jinymi slovy éter natolik jemny, aby nekladl odpor, by musel byt v silném
slova smyslu nehmotny, a prostor, v némz by pohyb komet a jinych téles nic nezpomalovalo, by musel

byt z materidlniho hlediska prazdny.*

% K tomu srv. Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 117nn.
% Cum autem aqua mints obstat motibus trajectorum solidorum quam argentum vivum et aer longe mints

quam aqua, et spatia @thera adhuc minus quam aerea rejiciamus pratera vim omnem impediendi motus
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Neni zcela jasné, zda je mozné Newtonovu smysleni o gravitaci v tomto obdobi skuteéné pfipsat
tak plynuly a postupny vyvoj, jako to ¢ini Dobbsova, pro nas vsSak konkrétni detaily tohoto
pfechodového obdobi nejsou tolik dulezité. Jisté problémy klade v tomto ohledu zejména datace
rukopisi De gravitatione a De aere et aethere® priemz dalsi nejasnosti vnaseji pondkud
ambivalentni Newtonova vyjadieni v jeho korespondenci s Bentleym, stejné jako nova mechanicka
hypotéza navrhnuta na pielomu 80. a 90. let 17. stoleti Newtonovym pfitelem Nicolasem Fatiem de
Duillier. Tato hypotéza uvadéla na scénu jemny hmotny éter, ktery velmi prudce kmital a pohyboval
se takovou rychlosti, Ze obkrouzil Zemi za 1 hodinu 25 minut. Prudkost a rychlost tohoto pohybu pak
mela byt tim, co strhavalo predméty doli. Jakkoli se zda, Ze Newtona alesponi na né¢jaky cas tato
moznost zaujala,®® nakonec ji byl nucen odmitnout pravdépodobné ze stejnych divodid jako jiné
mechanické hypotézy. Aby takovy éter piasobil v zavislosti na hmotnosti, musel byt schopen
prostupovat hmotou, coz se vylucovalo s ptedpokladem, ze by byl takovy éter sdm materialni. Newton

se sice pokusil navrhnout ptedstavu porovité, ,sitované* struktury hmoty, ktera by umoznovala

trajectorum et sane naturam corpoream penitus rejiciemus. Quemadmodum si materia subtilis vi omni privaretur
impediendi motus globulorum, non amplius crederem esse materiam subtilem sed vacuum disseminatum. Atque
ita si spatium aéreum vel ethereum ejusmodi esset ut Cometarum vel corporum quorumlibet projectilium
motibus sine aliqua resistentia cederet crederem esse penitus inane.” Isaac Newton, ,.De gravitatione et
equipondio  fluidorum, CUL MS Add. 4003, fol. 30, navstiveno 28. 9. 2017,
http://www.newtonproject.ox.ac.uk/view/texts/normalized/ THEMO00093; srv. k tomu Betty Jo Teeter Dobbs,
,»Newton’s Rejection of the Mechanical Aether: Empirical Difficulties and Guiding Assumptions,” in
Scrutinizing Science. Empirical Studies of Scientific Change, vyd. Larry Laudan et al. (Dordrecht — Boston —
London: Kluwer, 1988), s. 69-85.

% Srv. k tomu Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 139nn., Westfall, Never at Rest, s. 376n., James E.
McGuire, ,,The fate of the date: The theology of Newton’s Principia revisited,” in Rethinking the Scientific
Revolution, vyd. Margaret J. Osler (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), s. 271-296, John Henry,
,,Gravity and De gravitatione: the development of Newton’s ideas on action at a distance,” Studies in History
and Philosophy of Science Part A 42, no. 1 (Mar. 2011): 11-27. Oba rukopisy v8ak nade v$i pochybnost vznikly
mezi lety 1668 a 1684.

% Fatio si do svych listd poznamenal, Ze jedind moZn4 mechanicka pii¢ina gravitace je podle Newtona ta,
kterou mu on sam navrhnul (Bernard Gagnebin, ,,.De la cause de la pesanteur. Mémoire de Nicholas Fatio de
Duillier présenté a la Royal Society le 26 février 1690, Notes and Records of the Royal Society 6, no. 2 (1949),
s. 117 (105-124)), pozdgjsi Gregoryho poznamka vsak tvrdi, Ze ,,pan Newton a pan Halley se vysmivaji zpisobu
vysvétleni gravitace pana Fatia® (,,Mr Newton and Mr Hally laugh at Mr Fatios manner of explaining gravity,*
Memorandum Davida Gregoryho, 28. prosince 1691, in Isaac Newton, Correspondence of Isaac Newton, sv. 3,
vyd. Herbert Westren Turnbull (Cambridge: Cambridge University Press, 1961), s. 191n.). Podle poznamky
Newtonovou rukou v jednom rukopisu K Principiim se vSak zda, ze pfinejmensim n&jaky Cas se Newton
Fatiovym feSenim skute¢né zabyval, srv. Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 189; Westfall, Never at Rest, s.
495,
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hmotnému éteru proniknout dovnitf, avSak doSel k zavéru, Ze takova télesa by s ohledem na svou
strukturu byla pohybem v éteru zpomalovéna jesté vice, nez kdyby byla plna.*

Vsechny tyto skutecnosti pon¢kud znepiehlediuji Newtonliv mozny nazor na priinu gravitace
v prubehu 80. let 17. stoleti. Pro nas vSak neni dulezité, zda se jeho mysleni vyvijelo kontinualng, nebo
tapave preskakovalo mezi riznymi variantami, stejn¢ tak jako neni dllezitad pfesnd datace téchto
zlomu. Dulezité je, Ze by podle n€ho skuteéné bylo byvalo ,,mechanické” vysvétleni gravitace
zadouci,” jak to dokladaji jak jeho snaha se takového vysvétleni do posledni mozné chvile drzet, tak
experimenty, kterymi se opakované pokousel prokazat zpomaleni zplsobované éterem, i skutecnost,
ze jesté v roce 1689/90 byl ochoten vé€novat pozornost Fatiové hypotéze, aby nakonec i ji byl nucen
zavrhnout. Druhou dulezitou véci pak je prave to, ze i pies vSechny tyto skute¢nosti nakonec moznost,
Ze by pficina gravitace byla mechanickd, zavrhnul (na tom se ostatné — bez ohledu na konkrétni dataci
tohoto zlomu — shodnou snad vSichni badatelé). Posledni poznamkou, ke které se jeSté vratime
pozdéji, pak je, ze at’ uz v tomto obdobi nebo celkoveé, nemame nikde zadny doklad, ktery by nas
jednoznacné nutil Newtonovo hledani vnimat ve striktné dualistickych kategoriich kartezianského
typu. Jak nam ukazal na$ rozbor Morovy filosofie, bylo i v 17. stoleti pro fadu myslitelt jesté stale
bézné uvazovat o vécech v mnohem plynulejsi a odstupiiovanéjsi skale mezi extrémy, kterymi byly
hmota a duch. Nyni se sice pfesuneme k moznym vysvétlenim, ktera 1ze oznacit jako nehmotna, tuto
poznamku vSak bude dobré mit pribézné na paméti.

Vrwe

1VV.2 Nemechanické priiny gravitace

IV.2.i Biih jako piicina gravitace

,Klasické* newtonovské interpretace v tomto bodé obvykle uvadéji, ze kdyz pro Newtona selhaly
mechanické teorie gravitace, uchylil se ke svému metodologickému agnosticismu (hypotheses non

fingo),* popiipadé 7e na hlubsi filosofické urovni zacal zastavat nézor, Ze gravitaci zptsobuje piimo

% Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 188n.; Steffen Ducheyne, ,,Newton on action at a distance and the
cause of gravity,” Studies in History and Philosophy of Science Part A 42, no. 1 (2011): 154-159.

% Ovsem pouze vtom smyslu, vjakém byl i jeho rany alchymicky éter ,mechanicky“, tedy jakoZto
mechanicky pilisobici aktivni princip. Skute¢nost, Ze tento éter plsobil na okolni télesa vicemén¢ mechanisticky
(tj. prostfednictvim srazek), nic neméni na skuteCnosti, Ze jakozto vitalni, aktivni sila (jakoZto zdroj
,,samopohybu*) musi byt i tak nutné né¢im nemechanickym. V tomto ohledu je mozné pravé probirany dikaz
prostfednictvim 2. Keplerova zdkona povazovat za jakési matematicko-empirické potvrzeni této hlubsi,
nemechanické intuice.

“ . Bernard Cohen, ,,Newton’s Third Law and Universal Gravity,* in Newton’s Scientific and Philosophical
Legacy, vyd. Paul B. Scheurer, Guy Debrock (Dordrecht — Boston — London: Kluwer, 1988), s. 25-54; velmi

komplexni a nuancovanou analyzu mozné pti¢iny gravitace, ktera bere v potaz i vliv alchymie a hermetismu,
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Bih.”? Jakkoli u Newtona nalezneme n&kolik vyjadieni v tomto smyslu, osobn& se domnivam, Ze je
tieba je brat cum grano salis, nebot’ jak upozornil jiz John Henry, takovato teze by byla v silném
rozporu s Newtonovymi teologickymi nazory.”® Newton byl, pfinejmensim ve svém mladi, arian.
Dukladné studium cirkevnich Otcli ho dovedlo k piesvédceni, ze ve 4. stoleti doslo k zasadnimu
pokiiveni autentického kiestanstvi, kdy za pomoci dodatecné podsunutych slov a jinych zkresleni
doplnénych scestnymi interpretacemi starsich textii zvitdzil Athanasios nad Areiem.* Tim byla cirkev
od této doby dale zasadnim zplsobem zkazena. Vrcholnou formu této zkaZenosti piedstavovalo
katolictvi, avSak ani reformace nevymytila zlo u kofene — tim byla totiz nauka o Trojici.

Pro Newtona nebyly (v souladu s arianstvim) Bozi Osoby rovnocenné. Jedinym skuteénym Bohem
byl Bih Otec, ktery pouze zprostiedkované prenasel bozstvi i na Syna a Ducha Svatého. V jednom ze
svych rukopisi si Newton pomaha fyzikalnim pfimérem: mame-li tfi télesa na sobé€, z nichZ jedno tlaci
na dvé zbyvajici, ptedava se tento tlak dale, takze se mlze zdat, Ze silu vyvijeji vSechna tii, byt
pivodné a ve skutednosti nalezi sila pouze tomu prvnimu.” Na jinych mistech pfirovnava Newton
oznaceni ,,Buh* ke kralovskému titulu: za jistych okolnosti je mozné takto oznacit prince ¢i regenta,
pfisné vzato vSak ndlezi pouze samotnému krali. Stejn€ jako Bozi Osoby tak maji sice tyto osoby do
jisté miry kralovskou moc, ta je vSak pouze zprostiedkovand, svéfend kralem samotnym, kterému

jedinému patfi svrchovang.*®

Tyto uvahy maji samoziejmé dalekosdhlé dusledky pro vyklad Kristovy
osoby a jeho vtéleni, smrti a vzkiiSeni, nas vSak bude na Newtonovu aridnstvi zajimat spise jiny
aspekt. Svrchovany Bih Otec je totiz zcela transcendentni a mimo tento svét, pricemz veskeré jeho
zdejsi plsobeni probihd skrze Syna, ktery pfisné vzato neni Bohem, ale pouze jakymsi Bozim

regentem, prostiednikem Jeho pisobeni.

nepovazuje je vSak za zcela zasadni, nabizi I. Bernard Cohen, ,,The Principia, Universal Gravitation, and the
‘Newtonian Style’, in Relation to the Newtonian Revolution in Science: Notes on the Occasion of the 250th
Anniversary of Newton’s Death,* in Contemporary Newtonian Research, vyd. Zev Bechler (Dordrecht — London
— Boston: Reidel, 1982), s. 21-108.

%2 Alfred Rupert Hall, The Revolution in Science. 1500-1750 (London: Longman, 1983), s. 323; Alexandre
Koyré, ,,Gravity an Essential Property of Matter?* in Newtonian Studies, s. 149-163.

43 Henry, ,,’Pray do not Ascribe that Notion to me’,”s. 131nn.

* K tomuto a dale srv. Westfall, Never at Rest, s. 310nn.; Herbert McLachlan, The Religious Opinions of
Milton, Locke and Newton (Manchester: Manchester University Press, 1941), s. 117nn.

% To make this plainer suppose @, b & ¢ are 3 bodies of w™ a hath gravity originally in it self by w" it
presseth upon b & ¢ w*" are w™out any originall gravity but yet by y° pressure of a communicated to y™ do presse
downwards as much as A doth. Then there would be force in a, force in b & force in ¢, & yet they are not thre
forces but one force w*" is originally in a & by communication/descent in b & ¢ Soe there is divinity in y° Father,
divinity in y* Son, & divinity in y® holy ghost, & yet there are not 3 divinities but one divinity w™" is originally in
y® father & by descent or communication in y® son & holy ghost.“ Yahuda MS 14, fol. 173r-v, cit. in Westfall,
Never at Rest, s. 316n., pozn. 104.

“® Yahuda MS Var. 1, Newton MS 15.7, fol. 154r, cit. in Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 82.
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Novéjsi vyzkumy vSak ukazaly, Ze se Newtonovy teologické nazory v pozdéjsich letech dale
vyvijely. SkuteCnost, Ze tento posun byl vykladan jak jako navrat blize ke klasickym trojiénim
naukam, tak i jako posun K jesté radikalngjsi herezi socinianstvi, vypovida o tom, jak komplexni byly
Newtonovy teologické nazory i jak malo toho o nich zatim vime.*” Nikajské vyznani, které ve 4.
stoleti vedlo k oficialnimu odsouzeni arianstvi, obsahovalo formulaci, ze Bozi Osoby jsou
,soupodstatné® (homousios). Oficialnim vykladem se stalo chapani této soupodstatnosti v tom smyslu,
ze Bozi Osoby maji v§echny numericky jednu a tutéz substanci. Newton vsak (s odvolanim mimo jiné
na Eusebiovo pievypravéni udalosti koncilu) upozorfiuje na to, ze fada biskupl, ktefi vyznani
podepisovali, vyslovné zdlraznili, Ze vyraz homousios chapou vV tomto vyznani ve smyslu homoiusios,
tedy Ze soupodstatnost Bozich Osob znamena sice stejny druh podstaty, nikoli vSak numerickou
jednotu podstaty.”® Newton tak dospél k troji¢ni nauce, kterd nebyla piisné vzato ani aridnskd, ani
athanasidnskd a ktera se spiSe pokousi dospét k autentické vife prvotnich kiestantl, jez neméla byt
pospinéna nepatficnymi néanosy ftecké filosofické terminologie. I rozliSovani mezi homotisios a
homoiusios, stejné jako cely spor Areia s Athanasiem je totiz podle Newtona vposled dasledkem
snahy naroubovat na kiestanstvi piivodné¢ fecké ,,metafyzické nazory*, které do né€j nepatii. Jak jeste
uvidime, Newton byl zastancem piedstavy davné moudrosti, pficemz u néj tato koncepce nabyvala té
podoby, podle niz byla v jakémsi ddvném zlatém véku pravda odhalena, od té doby se vSak vic a vic
ztracela a zkreslovala. To nejstarsi tak bylo podle Newtona vzdy nejlepsi, nejpravdivejsi. Prave tato
myslenka motivovala jeho snahu filologickou analyzou odhalit nejptivodnéjsi text Bible, potazmo
nejpuvodné;jsi podobu kiestanstvi.

V ptipadé€ troji¢ni nauky se snad vyjadieni homoitsios této predstavé pivodnich kiest'ant blizilo
nejvice, ve skuteCnosti v8ak v prostoté svého vyznani na tento problém vibec nenarazeli. Vztah mezi
Bozimi Osobami pojimali sice subordinacionisticky, spiSe nezli v souvislostech a vztazich zaloZzenych
na pojmu podstaty o nich vSak uvazovali zplsobem, ktery bychom mohli oznadit jako
,monarchisticky*, tj. vychazejici z pfedstavy Boha Otce jako krale vladnouciho svym poddanym.*
Tento Bozi monarchismus je jednou z véci, které podle Stephena Snobelena piiblizuji Newtona
socinianstvi. Vedle ,,ontologie podstaty* klasického trinitarianismu je zakladnim definiénim rysem

socinianského pojeti Boha jeho ,.suverenita a nadvlada.“® To jsme vidéli i vySe na Newtonovu

4" Srv. Thomas C. Pfizenmaier, ,,\Was Isaac Newton an Arian?* Journal of the History of Ideas 58, no. 1
(Jan.-Mar. 1997): 57-80 pro vice trinitafsky vyklad a Stephen David Snobelen, ,,Isaac Newton, Socinianism and
the ‘One Supreme God’,“ in Socinianism and Arminianism: Antitrinitarians, Calvinists, and Cultural Exchange
in Seventeenth-Century Europy, vyd. Martin Mulsow, Jan Rohls (Leiden: Brill, 2005), s. 241-298 pro vyklad
sociniansky.

8 Newton, Keynes MS 11, srv. Pfizenmaier, ,,Was Isaac Newton an Arian?“ s. 75. Klicovy je zde posun od
homos (opde, ,.stejny*) k homoios (opoiog, ,,podobny*).

* Newton, Yahuda MS 15, fol. 47, srv. Pfizenmaier, ,,Was Isaac Newton an Arian?“s. 70n.

50 Snobelen, ,,Isaac Newton,* s. 276n.
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vykladu subordinace za pomoci pifiméru ke kralovi a jeho viceregentovi. Toto pojeti objevime i na
pozadi jednoho z Newtonovych nejznaméjSich textt, jeho General Scholium. Jedna se o kratky,
n¢kolikastrankovy dodatek ptidany na samy zavér druhého (a nasledn¢ i tfetitho) vydani jeho opus
magnum, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. Rozviji Sir§i, ptirodn¢ filosofické a
metafyzické souvislosti Newtonova pojeti kosmu a jeho velka ¢ast se zabyva Bohem a jeho vztahem
ke svétu. Termin ,,Bih* je zde vysvétlen jako relativni pojem vyjadiujici nadvladu, nas vztah k Bohu
jakozto sluzebnikd k vladci je tim zakladnim, co jej jakoZto Boha ustavuje. Svétu nevladne tak, jako
vladne svétova duse svému t€lu, ale jako kral vladnouci své zemi. Praveé tento vztah vladnuti, ktery je
tim, co ndm umoziuje hovotit 0 Bohu mém, tvém ¢i Izraelitd, je také tim, skrze co si Buh zaslouzi
tictu.” Tento monarchisticky subordinacionismus pak souvisi s tim, e podle Newtona si uctivani
primarn¢ zasluhuje pouze Buh Otec. Vtomto ohledu je podle Snobelena Newton jesté méné
ortodoxni, nezli byli sociniani.”* Jedinym, koho mame skute¢n& uctivat, je pouze Bih Otec. Syna
smime uctivat pouze v té mife, v jaké skrze né€j uctivame Otce, uctivat jej pro jeho samého by bylo
modlafstvim. Pro spaseni ostatn& neni zadné uctivani Syna ¢ modleni se k nému vposled nutné.>
Timto zpisobem pak musime chapat i zbytek teologickych vyjadieni z General Scholium.
K pfedstavé Boha jako pfimé pfiCiny gravitace vyznamnym zpusobem pfispél diraz kladeny
Newtonem na Bozi vSudypfitomnost, vyjadienou napi. v citatu ze Skutkd apostold: ,,Nebot' v ném
Zijeme, pohybujeme se, jsme.“>* Ve své transcendenci je viak Bih piitomen ve svété zptisobem pro
nas nepochopitelnym, pravé proto jej v ném pozndvame pouze nepiimo, skrze moudré usporadani
véci.” Biih je sice ptitomen viude ve svété — presndji feteno, svét je pritomen v Bohu — a to takovym
zpusobem, Ze by bez néj nemohlo nic byt, je v ném vSak piitomen na zplsob krale, jehoz vladu je

mozné pocitovat v§ude napii¢ zemémi, jeZ mu nalezi. Jakkoli snad z{stava vposled nejvyssi a jedinou

1 Nam Deus est vox relativa & ad servos refertur: & Deitas est dominatio Dei non in corpus proprium, sed
in servos. Dicimus enim Deus meus, Deus vester, Deus Israelis: sed non dicimus £ternus meus, £ternus vester,
Aternus Israelis; non dicimus Infinitus meus, Infinitus vester, Infinitus Israelis. He apellationes relationem non
habent ad servos.“ Newton, Principia, sv. 2, General Scholium, s. 760n.

%2 Snobelen, ,,Isaac Newton,* s. 261n.

53 Newton, Keynes MS 9., srv. Pfizenmaier, ,,Was Isaac Newton an Arian?“s. 71n.; Dobbs, The Janus Face
of Genius, s. 245.

> Skutky 17: 28; cit. in Isaac Newton, draft scholium, CUL Portsmouth Coll., MS 3965.12, fol. 269, srv.
James E. McGuire, Piyo M. Rattansi, ,,Newton and the ‘Pipes of Pan’,* Notes and Records of the Royal Society
of London 21, no. 2 (Dec. 1966), s. 120 (108-143).

% Hunc cognoscimus solummodo per proprietas suas & attributa, & per sapientissimas & optimas rerum
structuras, & causas finales; veneramur autem & colimus ob dominum.“ Newton, Principia, sv. 2, General

Scholium, s. 763.
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skute¢nou pricinou vSech véci, do chodu jednotlivych svétskych zalezitosti v zddném piipadé
nezasahuje primo.”

Vidime ostatné, ze praveé v prirodnich déjich ma Newtonova monarchisticka teologie do jisté miry
tendenci Boha upozad’ovat — uctivat jej mame ptfedevSim jako naSeho vladce, ackoli je diky své
dokonalosti také nasim stvoritelem. Vedle predstavy Boha jako pfiCiny gravitace je v tomto svétle
nutné ponékud piehodnotit i viid¢i ideu Dobbsové. Na zacatku této kapitoly jsem uvedl, Ze veskera
Newtonova badani je podle ni mozné shrnout pod jedinou vudéi ideu, totiz snahu prokazat Bozi
pusobeni ve svété. Nyni se ovSem situace ukazuje byt komplikovangjsi. Jak jsme vidéli na Newtonove
kritice sporu mezi Areiem a Athanasiem, teologie by méla ztstat o¢isténa od metafyziky. To se ostatné
shoduje i spravé probiranym monarchismem: Kuctivani Boha-vladce nepotfebujeme byt znali
metafyzickych subtilnosti a i kjeho poznani nam postacuji zjevené texty. V tomto kontextu je
pfiznacné, Ze ve skutecnosti do Newtonovych ptirodné filosofickych textl nevstupuje Bth primo prilis
Casto, priCemz témito sty¢nymi body nejcastéji byvaji rizné formy teleologickych argumentt
poukazujicich z uspofadani svéta na rozumného stvofitele.”” Stim dale souvisi, Z¢ i spojeni
Newtonovy alchymie s teologii je vposled pravdépodobné slabsi, nez jak jej piedpokladala Dobbsova.
Vidéli jsme, ze Newton nebyl v zddném piipad¢ klasicky arian a diiraz kladeny na predstavu Boha-
vladce se nezda byt zcela v souladu s arianskou piedstavou kosmického Krista, kterého Dobbsova
ztotoznuje S aktivnim alchymickym principem. Ostatné jsem jiz zminoval, ze Newtonova ,,chymistry*
nemusela byt jen esoterickou duchovni disciplinou, za jakou ji povazuje Dobbsova a v mnohém se
mohla blizit i chemii v modernim slova smyslu a podobné jako zbytek pfirodni filosofie tim padem
nemusela tak Gizce souviset s jeho teologii.”® To oviem neznamena, e bychom méli striktng Ipét na
hranicich mezi riiznymi obory Newtonova zkoumani, jak to navrhuje Rob Iliffe.® Jadro myslenky
Dobbsové je totiz podle mého nazoru stale platné. Newton je nepochybné fascinovan samopohybem,
jehoz zkoumani ma slouzit jako doklad principialni nedostate¢nosti pouhého mechanicismu a stat se
tak jednim z prostfedki, jak dokazat Bozi aktivitu ve svété (jakkoli je tato aktivita vyvijena skrze
prostiedniky). Jak gravitace, tak pfipadny aktivni alchymicky princip — byt mozna hledany alespon
¢aste¢né v modernéji ,,chemickych“ kontextech — jsou pak piiklady takovych ,,aktivnich princip®.

Vedle téchto obecngjsich teologickych souvislosti hovoifi proti skuteCnosti, Zze by Newton
povazoval Boha za pfimou pfic¢inu gravitace i jest¢ nékteré dil¢i ohledy. Hylarie Kochirasova tak
predklada argument zaloZeny na tom, ze na nékolika mistech Newton explicitné hovofi o tom, ze Blth

pusobi proti gravitaci. Kdyby byla naSe slune¢ni soustava ponechana sama o sob&, vlivem postupné se

% Srv. Newton, ,,De gravitatione,* fol. 24-25.

> Vedle jiz probiraného General Scholium nalezneme takové argumenty také v Queries 28 a 31 in lIsaac
Newton, Opticks (New York: Dover Publications, 1952), s. 369n. a 402nn.

% Viz vyse, s. 156n.

% Rob liffe, , Abstract Considerations: Disciplines and the Incoherence of Newton’s Natural Philosophy,*
Studies in the History and Philosophy of Science Part A 35, no. 3 (Sep. 2004): 427-454.
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s¢itajicich drobnych odchylek zptsobenych vzajemnym gravitacnim pulsobenim planet na sebe
navzajem by se diive &i pozdgji sama rozpadla.”® Na jiném misté pak Newton tvrdi, Ze neustale
vykonavany zazrak zabraiiuje Slunci a hvézdam, aby se vlivem gravitace srazily dohromady.®* Podle
Kochirasové vSechny tyto pasaze jasn¢ dokazuji, ze Biih nemtize byt ptfimou pfi¢inou gravitace, nebot’
v takovém piipadé by nedavalo dost dobie smysl hovofit o tom, ze Bith pasobi proti gravitaci, bylo by
mnohem vhodng&jsi tvrdit, ze Bith ustdvd v gravitaénim ptsobeni.”

ze se nezda mozné najit pro ni silnou textovou oporu. Pro kazdou zminku, v niZ Newton jednoznac¢né
oznaduje Boha jako piiginu gravitace,”® jich nalezneme nékolik, v nichZ je sice mezi Bohem a
gravitaci vedena néjaka souvislost, formulace je vSak o poznani opatrnéjsi: ,,Proto se zda, ze bylo
davnym nazorem, ze hmota co do svych zakonl pohybu, stejné jako co do své existence, zavisi na

n&jakém bozstvu.“® Jak (v reakci na jiny text) upozortiuje Steffen Ducheyne, . tvrdit, Ze Bith pFimo

% Newton, Opticks, Qu. 31, s. 399n.

8 Newton, Correspondence, sv. 3, s. 334.
zda, ze se u Newtona zazraky od zakonitych dé&ju lisi pouze svou vyjimecnosti (pad komety do Slunce tak bude
zazrakem®, kterym Buh spusti zanik naSeho svéta v ohni, pfestoze prob&éhne zcela v souladu s gravitaénim
zakonem, srv. Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 239nn.). Jestlize jsou vSak i zazraky timto zpisobem
zaclenény do ,,pravidelného® chodu svéta, neni jasné, v jakém smyslu vyzaduje svét aktivni Bozi zasahy, aby se
nezastavil — jak jsem zmitioval vySe (s. 155n.), pravé to Newton s Clarkem ve svém sporu s Leibnizem a jeho
deistickou koncepci tvrdili. Zpisobem, jak skloubit aktivni BoZzi zasahovani do chodu svéta s ptedstavou, ze i
zazraky jsou podfizeny pfirodnim zékontim, by bylo prohlasit, ze Bih neustale vSe zptisobuje primo (v zasadé
okazionalismus). Zda se, ze touto cestou se vydavaji néktefi Newtonovi nasledovnici (mozna véetné Clarka),
avsak takova predstava se jevi pfinejmensim v jistém napéti s jeho pravé probiranou teologii. Pfedstava, Ze Bih
vSe neustale zpuisobuje neprimo je ovSem zase podeziele blizka deismu, ktery se také jevi v rozporu s dal§imi
Newtonovymi nazory. K témto otazkam srv. Peter Harrison, ,,Laws of Nature in Seventeenth-Century England.
From Cambridge Platonism to Newtonianism,” in The Divine Order, the Human Order, and the Order of
Nature: Historical Perspectives, vyd. Eric Watkins (New York: Oxford University Press, 2013), s. 127-148 a
Peter Harrison, ,,Newtonian Science, Miracles, and the Laws of Nature,” Journal of the History of Ideas 56, no.
4 (Oct. 1995): 531-553.

8 Napf. ,,What Cause did the Ancients assign of Gravity. [Newton] believes that they reckoned God the
Cause of it.*“ David Gregory, David Gregory, Isaac Newton and Their Circle: Extracts from David Gregory’s
Memoranda 1677-1708, vyd. Walter G. Hiscock (Oxford: printed for the editor, 1937), s. 30, cit. in Dobbs, The
Janus Face of Genius, s. 193.

8 Whence it seems to have been an ancient opinion that matter depends upon a Deity for its laws of motion
as well as for its existence.* Isaac Newton, draft Query 23, CUL Portsmouth Coll., MS Add. 3970, fol. 619r, cit.
in Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 197.
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zpiisobuje gravitaci, neni totéz, jako tvrdit, Ze gravitace zavisi na Bozi viili.“®® Zadny dobry kestan
(ani arian ¢i socinian) by nezpochybnoval, ze gravitace (stejné jako vSechno ostatni) vposled zavisi na
Bohu, to v§ak v zadném piipad€ neznamena, Ze ji zpiisobuje piimo, bez jakékoli sekundarni pficiny.
Prvni vySe uvedena citace by sice néco takového naznaCovala, musime vsak vzit v potaz, Ze jde o
zapisky Davida Gregoryho, ktery pravdépodobné nezaznamenal Newtonovy myslenky slovo od slova
— ostatn¢, sama Dobbsova Gregoryho podeziiva z toho, ze si neuvédomoval veskeré teologické
subtilnosti skryvajici se za Newtonovymi tivahami.®® Vedle toho druha zmin&na citace (jako ostatnd
tada dal§ich®’) skute&né fika pouze to, Ze zdkony pohybu t&les (a mezi nimi i ten gravitadni) zaviseji na
Bohu, nikoli ze by tyto pohyby pfimo zplsoboval sam Bih. V jiném rukopise dokonce Newton
explicitné hovoii o tom, ze davni mudrcové rozliSovali mezi Bohem a duchem zptisobujicim gravitaci:
,Tohoto ducha ostatni od Boha jasn& odliovali a nazyvali jej svétovou dusi.“®® K t&mto pojetim

souvisejicim s pojmy sveétoveé duse ¢i pneumatu se nyni obratime.

1V.2.ii Stoické pneuma

Pro Dobbsovou je ptedstava, Zze Bih je pfi¢inou gravitace, soucasti Sir§i argumentaéni linie, ktera
se U Newtona pokousi poukdazat na silné vlivy stoické filosofie. S ohledem na Newtonovu zdrzenlivost
V uvadeéni vlastnich zdrojt je jen stézi mozné ptinést piimé dikazy o tomto vlivu, Newton vsak stoické
texty snejvétsi pravdépodobnosti dobie znal a S ohledem na neuvéfitelné mnozstvi strukturnich
paralel je nanejvys pravdépodobné, Ze se jimi alespoii do jisté miry inspiroval.”® Sttedobodem je zde

stoickd koncepce pneumatu. To predstavuje smés vzduchu a ohné a jedna se o bozsky princip

8 Claiming that God directly causes gravity is not the same as claiming that gravity depends on the will of
God.“ Ducheyne, ,,Newton on action at a distance,* s. 158.

% Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 192.

%7 Vedle vyse citovaného rukopisu jests napf. Isaac Newton, Royal Society, Gregory MS 247, fol. 14r, cit. in
Ducheyne, ,,Newton on action at a distance, s. 158; srv. téz text klasickych scholii in Paolo Casini, ,,Newton:
The Classical Scholia,* History of Science 22, no. 1 (1984), s. 33nn (1-46).

88 Hunc spiritum aliqui a Deo summo distinxerunt & animam mundi vocarunt.“ Newton, Gregory MS 247,
fol. 14v, cit. in Ducheyne, ,,Newton on action at a distance,“ s. 158.

% Betty Jo Teeter Dobbs, ,,Newton and Stoicism,* The Southern Journal of Philosophy 23, Suppl. (1985):
109-123. Velmi zajimava je také Dobbsové myslenka, Zze Newtona k podrobnéjsimu zkoumani stoické filosofie
privedly shody, které objevil mezi svym vykladem biblické apokalypsy, kniz mélo podle n&j dojit
prostfednictvim ohné a kterd se méla cyklicky stiidat s naslednou obnovou svéta, a stoickou teorii kosmickych
cyklt vzdy zakonCenych vyhotenim (ekpyrdsis), srv. tamt., s. 111nn. Krecepci stoické filosofie v raném
novoveéku viz Christia Mercer, ,,Seventeenth-Century Universal Sympathy,” in Sympathy, vyd. Schliesser, s.
115nn. (107-138).
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prostupujici celym kosmem.” Jiz vtuto chvili si miZeme poviimnout jist¢ podobnosti s vyse
zminénym principem vitdlniho tepla z Newtonovych alchymickych spist.” Tato struéna definice
ovsem necini zadost velice komplexni stoické fyzice. Pneuma je také jednoticim principem drzicim
kosmos pohromadé, a jakozto takovy garant jednoty (Cinici z vesmiru Zivocdicha) je také dusi svéta.
Skutecnost, Ze je tato duse hmotna, nepiedstavovala pro dlisledné materialistické stoiky zadny vyrazny
problém. Pfitom vSak nesmime zapominat, Ze stoicky materialismus Se od toho
novovékého/moderniho vyrazné lisil a tvrzeni 0 materialité duse je tak spiSe prohlasenim v§eobecného
vitalismu nezli n&jakou formou redukcionismu.

Pomér smési ohn¢ a vzduchu v ramci pneumatu mize byt podle stoikll riizny, existuje tedy mnoho
pneumat prostupujicich prostorem, pficemz se jich také muaze nachazet nékolik na tomtéz misté
soucasné. To je dano specifickou stoickou teorii dokonalé smési (Krasis/mixis), jez vychazi z toho, ze
stoicka fyzika je napf. oproti atomismu piisné kontinualni — smés dvou latek tedy maze mit moderné
feceno ,,fraktalni* strukturu, takze i pfes materialitu obou slozek dochazi de facto k jejich dokonalému
vzajemnému prostoupeni. Celou véc si bude mozné 1épe predstavit, pokud si uvédomime, ze zédkladni
vlastnosti pneumatu (jakozto smési natolik specifické, Ze je mozné ji vnimat témét jako paty element)
je oproti chladu, teplu, suchu a vlhku ostatnich zivli napéti (tonos). 1 ptes materialni charakter
pneumatu je tak do jist¢ miry presn&jsi si ho spise nezli jako latku piedstavit jako vIngni.”
Koexistence riznych forem pneumatu (rtiznych poméra vzduchu a ohné) je pak podobna koexistenci
zvukovych vin na jednom misté: skladaji se v jednu vinu celkovou, v té je vSak piesto mozné slySet
jednotlivé plivodni zvuky. Kazdy jednotlivy typ pneumatu je pak nositelem jisté vlastnosti, takze
konkrétni skladba riznych pomért pneumat vposled urcuje kompletni fyzikalni stav dané latky
(hexis).

Vyrazné podobnosti s Newtonem tak nachazime na mnoha urovnich. Jak jsem jiz zminil, jeho
teorie jemného, vSeprostupujiciho (a hmotného) éteru je samoziejmé stoickému pneumatu napadné
podobna. Podobnost vsak nachdzime i mezi stoickou ptedstavou rtiznych podob pneumatu skladajicich
se do ruznych podob latky a Newtonovou koncepci bohaté metafyzicky strukturovaného éteru, jehoz
riizné jemné slozky jsou nositelkami rtiznych vlastnosti,” potazmo s teorii nabidnutou ve Vegetation
of metals, kde veSkera latka sestava z rizné zhusténého éteru, propleteného s jistym spiritem, ktery je
sam télem svétla.” V tomtéZ spise ostatné nalezneme i teorii o proudéni éteru daném pravidelnym
»dychanim® zemé, jez miize také pfipomenout onu dynamicky pulzujici stoickou ptedstavu pneumatu

jako jakési formy vinéni. Tim se plynule dostavame k tomu, Ze u Newtona stejné jako u stoikil

K nasledujicimu vykladu viz Samuel Sambursky, The Physics of the Stoics (London: Routledge and Kegan
Paul, 1959).

™ Viz vyse, s. 158nn.

"2 Sambursky, The Physics of the Stoics, s. 22n., srv. téz Armstrong, Filosofie pozdni antiky, s. 148.

" Predlozenou v Hypothesis explaining the properties of light, viz vy3e, s. 160n.

" Viz vyse, s. 159n.
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nalezneme také velky duraz oproti kKinematice pravé na dynamiku. Dynamika ov§em neni mozna bez
predstavy sily jakozto aktivniho principu, ktery navic musi z podstaty veci puasobit kontinualné.
Z tohoto pohledu pak neni pfili§ prekvapivé ani to, Ze né€které stoické mysSlenky mohou vzdalené
ptripominat diferencialni pocet (tedy matematiku kontinua), jakkoli zcela jednoznacné zlstaly na
roviné siln& intuitivni, kvalitativni a nematematizované.”

Nad takovym mnozstvim tak vyraznych podobnosti neni dost dobfe mozné mavnout rukou, piesto
bychom se v§ak méli vyhnout unahlenym zavérim. U¢init z Newtona novovékého obnovitele stoické
fyziky by bylo pfinejlepSim znacné zkreslujici, ostatné stejn€¢ jako Cinit ze stoikll jakési antické
predjimatele newtonovské mechaniky. V prvni fadé¢ — a to se tykd zejména pravé probiranych
konkrétnéjsich aspektl fyzické teorie — se setkavame s vnitinimi logickymi souvislostmi danych
systémi. Jak jsem jiz naznacil, dynamika, kontinudlni vnimani svéta i jistd forma piedstavy
0 infinitezimalnich skocich jsou vSechno véci navzajem souvisejici a pii jisté duslednosti v domysleni
jdou zcela ptirozen€ ruku v ruce. Cela tato skupina pojmt je pak uzce spojend s piedstavou né&jaké
kontinualné ptisobici aktivni sily — at’ uz ji je pneumaticky tonos u stoikti, nebo Newtonova gravita¢ni
sila.

Tim se zcela pfirozené dostavame na ontologicky nejvy$si rovinu paralely mezi Newtonem a
stoiky, totiz na rovinu prficiny této sily. I zde, jak jsme vidéli, sdileji Newtontiv aktivni princip a
stoické pneuma mnoho spole¢nych rysu. Pravé v tomto bodé je vSak tieba vnimat podobnost mezi
Newtonem a stoiky v $ir§im kontextu komplexnich interakci riznych myslenkovych proudi od antiky
az po novovek. Stoicka filosofie, zvlasté ta pozdgjsi, byla do znatné miry ovlivnéna platonismem,
sama pak nade vS8i pochybnost ovlivnila novoplatonismus. Nasledn¢ se novoplatonismus i stoa
pokousely zacClenit do sebe fadu prvki dobové lidové viry a zejména v pozdné antickém synkretismu
tak promitly svlij vliv do fady hermetickych, alchymickych ¢i magickych nauk. Tento fetézec
interakci, do kterého by v pribéhu nasledujicich staleti bylo tieba ptipocitat jesté fadu dal§ich vlivi
(napt. kabalu), vede vposled k tomu, ze se k Newtonovi mirné odlisné podoby téze myslenky mohly
dostat prokazatelné minimalné ze tfi zdroju — od stoikil, novoplatonikti (pravdépodobné vétsi ¢i mensi

merou zprostiedkovanych Newtonovymi platonskymi soucasniky) a z alchymickych spisa.

™ Pfikladem mize byt problém kuZele roziiznutého rovnob&iné se svou zékladnou. Pokud maji na sebe
doléhajici plochy horni a dolni Casti kuzele rozdilné velikosti, bude kuZzel nepravidelny, bude mit ,,schody*.
Pokud vSak budou ob¢ plochy stejné velké, bude kuzel vposled sestavat ze stejné velkych kruht, takze se bude
ve skutecnosti jednat o valec. V odpoveéd na tento problém Chrysippos prohlasuje, ze ob€ plochy budou
,,zaroven stejné i jinak velké“, coz dale rozvadi tak, ze jedna bude ,,vétsi, ale nebude prebyvat™ (Chrysippos u
Plutarcha, De communibus notitiis adversus Stoicos, 1079d-e, 1080c). Recké mysleni vsak nebylo schopné tuto
trefnou intuici dovést do jasn&j§i koncepce matematické limity, srv. Sambursky, The Physics of the Stoics, s.
93nn.

"® Armstrong, Filosofie pozdni antiky, s. 149nn.
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Tim spiSe by samoziejmé bylo tieba provést dukladnéjsi analyzu, ktera by identifikovala konkrétni
zdroje toho ¢i onoho aspektu Newtonova mysleni, nesmime vSak pro stromy pfestat videt les.
Newtonovi §lo vposled o pravdu — absolutni, jedinou Pravdu, jez byla na pocatku zjevena lidstvu,
v pribéhu dé&jin v8ak byla postupné tfisténa, deformovana a poskozovana. Soucasti této moudrosti
bylo jak poznani Boha a metafyzickych pravd, tak poznani pifirozen¢ho svéta a zakonitosti, které jej
spravuji. Z tohoto divodu byl napiiklad Newton piesvédcen, Zze davni mudrcové znali nejenom
matematicky vzorec gravitacniho zakona, ale i pfiinu gravitace, pricemz dohledani jejich nazort
povaZoval za siln¢ argumenty ve prospéch své piirodni filosofie, jak to dokladaji napft. jeho ,klasicka

scholia*’’

(tuto skute¢nost sice pon¢kud zmiriiuje fakt, ze se je nakonec rozhodl nepublikovat, fadu
odkazi z nich viak do svych dél za¢lenil’®). Toto pojeti davné moudrosti ma zarovei za dusledek to,
ze Newton pfistupuje k recepci jinych mysSlenkovych systémt S dosti jasnou, pfedem utvofenou
predstavou, co od nich oekava. Vystizné pfirovnani nabidla Betty Dobbsova, kdyz Newtona oznacila
za hledace pokladi:™ vie je tieba dikladng prosit a zachovat pouze zlaté nugety. Zarove kdy? je
nuget objeven, prestava zalezet na tom, odkud pfiSel a jakym piskem, Stérkem a jilem byl ptivodné
obklopen.

Ve svétle téchto souvislosti je tieba ponékud kriticky pifehodnotit Dobbsové narativ. Podle ni sdileli
ran¢ kiestansti autofi se stoiky pfedstavu bozi pfitomnosti ve svété, stejn¢ tak jako predstavu kosmu
jako rozumnym bohem uspotadaného celku, v némz ptisobi Prozietelnost. Z toho divodu tedy fadu
stoickych koncepci a argumentt pfijali v prvnich stoletich n. 1. za své. Do tohoto obrazu svéta vyborné
zapadala i predstava pneumatu jakozto bozského Cinitele plsobiciho ve svété. Kiestanstvi vsak
pochopitelné vadil disledny stoicky materialismus, pfedstavu pneumatu tak bylo tieba spiritualizovat
a nahle spiritualizované bozské pneuma nebylo podle Dobbsové ni¢im jinym nezli pravé Bohem.
Newton pak pry zcela analogicky mohl vyjit ze stoické predstavy materialniho éteru, a kdyZ se ukazala
jako neudrzitelna, provést analogicky krok spiritualizace a ztotoznéni s Bohem.® Takova interpretace

vSak podle mého nazoru prehlizi dvé zasadni (a izce souvisejici) véci: totiz Ze bozska vSudypritomna

" Newtonova ,klasicka scholia* popsali McGuire, Rattansi, ,,Newton and the ‘Pipes of Pan’.* Jejich zaveér
kriticky zhodnotil a samotny text pak zvefejnil Casini, ,,Newton: The Classical Scholia,” s. 33nn. K ptedstavé
davné moudrosti u Newtona viz David Boyd Haycock, ,,"The long-lost truth’: Sir Isaac Newton and the
Newtonian Pursuit of Ancient Knowledge,* Studies in History and Philosophy of Science Part A 35, no. 3 (Sep.
2004): 605-623. Sirsi kontext pak nabizeji Charles B. Schmitt, ,,Perennial Philosophy: From Agostino Steuco to
Leibniz,“ Journal of the History of Ideas 27, no. 4 (Oct.-Dec. 1966): 505-532 a Martin Mulsow, Janita
Hamalainen, ,,Ambiguities of the Prisca Sapientia in Late Renaissance Humanism,“ Journal of the History of
Ideas 65, no. 1 (Jan. 2004): 1-13.

® McGuire, Rattansi, ,,Newton and the ‘Pipes of Pan’,“s. 121n.

™ Dobbs, ,,Newton and Stoicism,“s. 112.

8 Betty Jo Teeter Dobbs, ,Newton’s Alchemy and his ‘Active Principle’ of Gravitation,” in Newton’s
Scientific and Philosophical Legacy, vyd. Scheurer, Debrock, s. 68n. (55-80).
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aktivni sila je$té nemusi nutné¢ byt Bohem samotnym a Ze pravé takové do jisté miry od Boha odli$né,
ptresto vSak nehmotné aktivni jsoucno nabizela novoplatonska tradice se svou predstavou svétové
duge.®

Kdyz se ukazalo, Zze materialistické pneuma stoiki (ale také alchymistl) neni vhodnym
vysvétlenim gravitacni sily, nezda se pravdépodobné, ze by Newton musel nutn¢ ucinit ihned tak
radikalni krok, ze by vSudypfitomny duchovni princip zptisobujici gravitaci ztotoznil pfimo s Bohem.
Mnohem spiSe, jak ostatné nasvédcuji i samotné texty, ptistoupil na piedstavu jakéhosi bozského
nehmotného prosttednika. Newton byl vSak podle vSeho stejn¢ tak vzdalen i slozitym emanacnim
spekulacim novoplatonikli — tento nehmotny prostiednik, aktivni princip, tak mohl byt jejich koncepci
svétové dusSe sice inspirovan, rozhodné ho s ni vSak neni mozné beze zbytku ztotoznit. Prekvapive
blizko vSak mohl mit k podobé, kterou svétova duse nabyla v dilech nekterych jeho cambridgeskych
soucasnikd. Jak jsme vidéli, Moruv Spirit of Nature (ale velmi podobné také napi. Cudworthiv
hylarchicky princip) je jakousi nizsi, bylo by mozné fici ,,oddusevnénou‘ formou svétové duse. Je to
svétova duSe zbavena svych ,metafyzickych nadstaveb®, slepy, pfesto vSak do znacné miry
vitalisticky princip vdechujici aktivitu do jinak zcela pasivni hmoty. I pfes svoji nehmotnost se jedna o
entitu, jez je vyhradné zaméfena na pisobeni ve hmotném, nezivém svété, ptisobeni, které je v mnoha
ohledech piekvapivé podobné tomu mechanickému.® V tomto sméru ma Spirit of Nature oproti
klasické svétové dusi mnohem blize stoické, vécné fyzikalistické koncepci pneumatu, jez musela byt
Newtonovi velmi sympaticka. Ani to mu vSak nemuselo stacit. Je mozné, ze idedlni vysvétleni
gravitace, jakkoli snad nemohlo byt klasicky mechanistické, bylo pro Newtona (podobné¢ jako aktivni
princip alchymie) pfeci jenom jesté vzdalenéjsi planym metafyzickym hypotézam a pevnéji zakotvené
v experimentalni pfirodni filosofii. Pravé takovym vysvétlenim byl podle mého éter z optickych
Queries, jemuz se budeme vzapéti vénovat.

Nezli vsak ptejdeme k této Newtonové pozdni koncepci, jesté bych rad zminil jednu poznamku
k teorii pneumatu. V jiném ¢lanku se Dobbsova opét zabyva stoickymi vlivy u Newtona, tentokrat
viak piedevsim v souvislosti s jeho alchymii a teorii latky.® I tam hovoii o bozském pneumatu, kdyz
jej vSak ztotoziuje s aktivnim principem Newtonovy alchymie, hovoii o ném jako o ,,Bozim Ciniteli.
Nasledné zminuje rukopis, podle kterého je pusobit prostiednictvim takového prostiednika pro Boha
mnohem distojnéjsi nez piisobit pfimo — vzdyt neni vétsi stvoritelské moci nez té, jez je schopna

stvofit bytost, kterd je sama schopna dale tvofit bytosti niz§i.** V piipojené pozniamce Dobbsové

8 Nabizela ji ostatn& jiz ranym kfestantm (jakkoli to Dobbsové opomiji zminit) a otazka ontologického
statusu svétové duse a jejiho vztahu k Bozim Osobam byla rozebirana dlouho do stfedovéku, viz vyse, s. 22n.

8 Ke slozité dialektice mezi mechanicismem a Spirit of Nature u Mora viz vyse, s. 59nn.

8 Betty Jo Teeter Dobbs, ,,Newton’s Alchemy and His Theory of Matter,* Isis 73, no. 4 (Dec. 1982): 511-
528.

8 Quinetiam si quis opinatur possibile esse ut Deus intellectualem aliquam creaturam tam perfectam

producat qua ope divini concurslis possit inferioris ordinis creaturas rursus producere, hoc adeo non derogaret
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dokonce v polemice s J. E. McGuirem zduraziuje, Ze tato citace jasné dokladd Newtonovo vyuzivani
zprostredkujicich ¢initeld mezi Bohem a svétem, nezda se vsak, Ze by tentyZz argument aplikovala na

své vlastni zavéry stran gravitace.

IV.2.1ii Pozdni, nemechanicky éter

Vedle General Scholium je druhym klasickym mistem, kde je mozné najit v ramci Newtonovych
publikovanych dél néjaka vyjadieni k jeho metafyzice, zavéreéna ¢ast jeho Optiky. Tteti kniha Optiky
obsahuje pouze 11 pozorovani (observations), po nichz Newton vysvétluje, ze se chtél k témto
pokustm vratit a dale je rozvinout, byl vSak pferusen, a tak pouze nabizi jisté ,,otazky* (queries), ,,aby
dalsi badani provedli jini.“85 V prvnim vydani Optiky (1704) bylo téchto otazek Sestnact, v latinském
pocet ustalil na ticeti jedné.®® Jak jejich nazev napovida, maji Queries podobu otazek, Newton tak
opét (podobné jako v General Scholium) vyuziva stylisticky prostfedek, ktery mu umoziuje se i
v ramci primarné védeckého spisu pustit do ne zcela podlozenych spekulaci. Queries zaéinaji jako
relativné kratké odstavce izce zaméfené na optické otazky, ptes refrakci jako mozny piiklad piisobeni
na dalku mezi hmotnymi pfedméty a svételnymi paprsky se vSak postupné dostavaji k SirSim otazkam
interakce hmoty a svétla a k tvaham o S§ifeni tepla, smyslovém vnimani, vegetativnich procesech a
gravitaci. Spolu s tim nabyvaji jednotlivé Queries na rozsahu a napiiklad slavna posledni Query 31
predstavuje jiz svébytnou mnohostrankovou ese;j.

Z filosofického hlediska se nejvice pozornosti (zcela opravnéné) dostavalo Queries 28 a 31, my
vsak zaméfime nasi pozornost jiz na Query 17. Tam nabizi Newton jako mozné vysvétleni neékterych
diive probiranych optickych jevi predstavu, ze paprsky svétla vyvolavaji v mistech dopadu vibrace,
které chovani svételnych paprski zp&tng ovliviiuji, zejména je pak mohou napiiklad odpuzovat.®’
V nasledujici Query 18 zaméfuje Newton svou pozornost na Sifeni tepla ve vakuu. Teplomér ve vakuu
reaguje na zménu tepla témer stejné rychle jako teplomér, z jehoz okoli jsme vzduch nevypumpovali.
Médium, skrze néz se teplo $ifi, se tak musi nachazet i ve vakuu a musi se jednat o médium mnohem

jemné&jsi a prostupnéjsi nezli vzduch. Toto médium je pravdépodobné zaroven tim, ve kterém se $ifi 1

divina potestati, ut longe, ne dicam infinit¢ majorem poneret, a qua scilicet creatura non tantum immediate sed
mediantibus alijs creaturis elicerentur.” Newton, ,,De gravitatione,” fol. 24, srv. Dobbs, ,,Newton’s Alchemy,* s.
520.

8 I shall conclude with proposing only some Queries, in order to a farther search to be made by others.“
Newton, Opticks, kn. 3, ¢ast 1, obs. 11, s. 339.

8 posledni dodané Queries viak Newton vsunul mezi prvni dvé sady, &¢imz doslo k posunu v jejich Gislovani.
Latinské Queries 17-24 se v druhém anglickém vydani staly Queries 25-31. Pokud nebude uvedeno jinak, budu
vyuzivat Cislovani i text 4. vydani (1730), rozdily mezi druhym a ¢tvrtym vydanim jsou jiz minimalni.

8 Newton, Opticks, Qu. 17, s. 347n.
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svételné paprsky.® Poté co je toto éterické médium zavedeno, pokousi se Newton na zakladé
fenoméni svételné refrakce popsat nékteré jeho vlastnosti. Zda se, ze je tento éter fidSi ve hmotnych
télesech a hustsi v prazdném prostoru (Qu. 19) a Ze tyto zmény hustoty nejsou diskrétni, ale
kontinualni a S nardstajici vzdalenosti od teles plynule klesaji (Qu. 20). Nasledn¢ nabizi Newton tento
éter jako prostiedek pro vysvétleni i dalSich jevi, totiz gravitace (Qu. 21-22), zraku a smyslového
vnimani (Qu. 23) a vitalnich pohybt v téle (Qu. 24). My se z pochopitelnych divodi budeme vénovat
predevsim otazce gravitace, neni vSak bez zajimavosti, Ze jak se zda, spojuje Vsobé tento éter
(podobné jako éter z Hypothesis explaining the properties of light) pticinu gravitace i aktivni princip
alchymie — alespon tedy v té mife, v jaké je tento princip mozné ztotoznit s vitalistickym principem
prenasejicim pohyb z duse do t&la.% Vychodiskem pro Newtonovy uvahy je jednoduché rozsiteni
vlastnosti tohoto éteru, které nabidnul jiz v souvislosti se svétlem. Jeho hustota je vEtSi v prazdnych
mistech a jeho ¢astice na sebe navzajem pusobi odpudivou silou. Pro hmotna t€lesa je tedy piirozené,
ze sp&ji k mistiim, v nichZ je éter spise Fidsi. Predstavime-li si dale, Ze hustota éteru tvoii plynulou
Skalu nartstajici S nartstajici vzdalenosti od téles a ze je tento éter dostatecné elasticky, mtize i drobny
rozdil v jeho hustoté vyvolat tlak, ktery bude tlac¢it hmotna télesa k sobé navzajem tak, jak to ¢ini
gravitace.”

Stale vSak plati, ze se jakékoli vysvétleni gravitace prostfednictvim materidlniho éteru musi
vypotadat s timtéz problémem, kvili kterému Newton jakéakoli takova feSeni jiz dfive zavrhnul, totiz
7e pozorovany pohyb planet odpovidd Keplerovym zakontim pfili§ piesn€ na to, aby se pohybovaly
v n¢jakém médiu, které by je nutné muselo zpomalovat. V Query 22 tak Newton navrhuje, Ze pokud
budou castice éteru dostate¢né malé (mnohem mensi i nez Castice svétla), bude i relativné mala
odpudiva sila stacit k tomu, aby jednotlivé ¢astice odtlacila na velkou vzdalenost od sebe navzajem.
Tento novy éter tak nebude kompaktni (jakkoli velice jemnou) latkou, ale spiSe souborem drobnych
¢astic roztrousenych daleko od sebe v pievazné prazdném prostoru. Tyto osamocené Castice ve vakuu
viak nemusi pohyb planet nijak znateln& zpomalovat.”

Tato Newtonova teorie je ponékud zarazejici, nebot’ se na prvni pohled zda problematicka hned
z nékolika divoda. V prvni fad€é, Newtonovo feseni, pro¢ éter nezpomaluje pohyb planet (totiz Ze je
prilis fidky), se zda byt pfesné tim feSenim, které sam pied mnoha lety explicitné odmitnul. Jak

prohlasil napt. v De gravitatione, sebetidsi éter by planety vzdy alespon trochu zpomaloval — nemaji-li

% Tamt., Qu. 18, s. 348n.
8 Jak jsem viak jiz zmifioval (s. 156n.), Newtonova alchymie nemusela byt vzdy nutné jen okultisticko-

13

hermetick4, Paul Greenham (,,A Concord of Alchemy with Theology,” s. 261nn.) tak napf. nabizi mnohem
striktngji ptirodovédecké (fyzikalng-chemicko-optické) vysvétleni toho, jak éter zplsobuje pohyb v téle.

% Newton, Opticks, Qu. 21, s. 350nn.

% Newton hovoii o éteru 700 000 x fidsim nez vzduch a kladoucim tim padem 6 x 10® mensi odpor nez voda,

srv. Newton, Opticks, Qu. 22, s. 352.
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byt zpomalovany viibec, jedingm feSenim je, aby se pohybovaly v naprostém vakuu.* Je samoziejmé
mozné prohlasit, Ze na stard kolena Newton ze své radikalnosti upustil: snad nabylo vrchu
presvédceni, ze jediné mozné feSeni problému gravitace je mechanické, a tak se pokusil navrhnout
takové, které by v ramci moznosti mélo co nejvetsi Sanci vyhovovat. V takovém piipadé ovSem
narazime na druhy problém, totiz ze éter z Optiky neni uspokojivy ani jako mechanické feseni, nebot’
jestlize se Castice éteru odpuzuji na velké vzdalenosti, nejedna se o nic jiného nezli o klasické plisobeni
na dalku. Hlavnim divodem, pro¢ by mélo byt mechanické feSeni preferovatelné, se pfitom zda byt
prave to, ze nepracuje s okultnimi kvalitami plsobicimi na dalku, jak to Newtonove gravitaci vycitala
fada jeho kritikt.”® Pfi prvnim &teni se tedy tento novy Newtoniv éter zda kombinovat to nejhorsi
Z obou svéti: je hmotny (a mél by tedy zpomalovat planety) a zaroven plisobi na dalku (a zavadi tedy
do svéta nemechanické, okultni sily).

Nejjednodussim zplisobem, jak se s témito problémy vyporadat, je Newtona podezirat z (védomé ¢i
nevédomé) inkonzistence. Bud si neuspokojivost svého nejnovejSitho vysvétleni gravitace
neuvédomoval, nebo si ji uvédomoval, jednalo se vSak o posledni zoufaly pokus jak umlcet
kontinentalni kritiky feSenim, které se alespoii na prvni pohled jevi jako piimocate mechanické.®
Prvni varianta se zda krajné nepravdépodobna a ani ta druha nezni piili§ presvédcive, uvazime-li, ze
nemechanic¢nost tohoto éteru neni né¢im, co by se Newton v Queries pokousel jakkoli maskovat a
naopak ji prezentuje jako jeho piednost.” Podobné, aviak alespoii trochu padn&jsi opodstatnéni se pro
éter z Optiky pokousi nabidnout John Henry. | ten sice tvrdi, ze pusobeni na dalku bylo v ramci
odpudivych sil mezi CasteCkami éteru jaksi ,skryt&jsi“ pred piipadnymi zraky kritikd (ostatné
nejbystejsi z téchto kritikt, Leibniz, kratce predtim zemfel),”® domnivéa se viak, Ze toto feSeni bylo

zaroven schopné obstat samo o sobé&: 0mezeni pusobeni na dalku na jediny druh latky (éter) je podle

%2 Viz vyse, s. 161n.

% K tomu viz Keith Hutchison, ,,What Happened to Occult Qualities in the Scientific Revolution?* Isis 73,
no. 2 (Jun. 1982): 233-253.

% Westfall, Never at Rest, s. 644, 732nn.; McGuire, ,,Forces, Active Principles, and Newton’s Invisible
Realm,“ s. 176 et passim.

% Napk. v zavéru Query 28, kde Newton popisuje mechanicky éter jako cosi, co pouze tlumi viechny pohyby
a brani pfirodé€ v jejim volném pisobeni. Poté se dovolava opory pro sviij éter u davnych myslitelti, ktefi ,,mlcky

M T3

pripisovali gravitaci jiné pfi¢in€ nezli hrubé hmoté,” zatimco soucasni filosofové ,,buduji hypotézy, aby vsechno
vysvétlili mechanicky* (,,[TThe oldest and most celebrated Philosophers of Greece and Phwnicia, who made a
Vacuum, and Atoms, and the Gravity of Atoms, the first Principles of their Philosophy; tacitly attributing Gravity
to some other Cause than dense Matter. Later Philosophers banish the Considerations of such a Cause out of
natural Philosophy, feigning Hypotheses for explaining all things mechanically,” Newton, Opticks, Qu. 28, s.
369). Zminka o ,.budovani hypotéz* (feigning Hypotheses) samoziejmé pfimo souvisi s Hypotheses non fingo
z General Scholium.

% Henry, ,,Gravity and De gravitatione,* s. 25
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ng&j usporn&jsi fedent, nez kdyby se méla navzajem pritahovat veskera latka v kosmu.®” Za piedpokladu
absolutni homogenity veskeré latky (ktery do novoveéké védy piinesl mechanicismus) vSak ani
Henryho feSeni neni piili§ presvédcivé. Je-li veskera latka zcela homogenni, sestava gravitacni éter ze
stejnych zakladnich Castic jako hruba hmota, v jadru se od ni nelisi a bylo by tudiz tieba vysvétlit, proc
praveé on je jako jediny schopny pusobit na dalku. Lep§im vysvétlenim by mohlo byt, ze se Newton
navraci ke stoickému pojeti latky. Stoici v ramci svého materialismu totiz rozliSovali aktivni aspekt-
princip (ohen, vzduch a z nich sloZzené pneuma) od aspektu-principu pasivniho (voda, zemé& a jejich
slozeniny).”® Pravé o novovékou reformulaci takovéto teorie dvoji latky se podle mého nazoru Newton
v Optice pokusil. Oproti takovému vykladu je problémem vSech vySe uvedenych vysvétleni fakt, ze a
priori predpokladaji, ze je éter z Optiky v jistém ohledu krokem zpét, a hledaji tim padem né&jakou
vyhodu, kterd by vyvazila fakt, ze se Newton vratil k problematické materidlni koncepci éteru.
Dtivody, které Newtona k této nové teorii privedly, vS§ak mohou byt pozitivni — ostatné neméli
bychom podceiiovat vyznam skutecnosti, Ze tento éter je témeét jedinou moznou ptiinou gravitace,
kterou se Newton, jehoz neochota zvefejiiovat své metafyzické ndzory je dobfe zndma, rozhodl za
svého Zivota publikovat.*® Jak v navaznosti na dali autory uvadi Dobbsova, koncepce éteru z Optiky
se s nejveétsi pravdépodobnosti zrodila v pfimé navaznosti na Hauksbeeho elektrické pokusy, které

prob&hly v letech 1703-1706 na puidé Royal Society.'® Newton se moznou souvislosti mezi elektinou

" Henry, ,,‘Pray do not Ascribe that Notion to Me’,* s. 135.

% Sambursky, The Physics of the Stoics, s. 3nn.

% Jedingmi dalsimi jsou vyse probirany éter z Hypothesis (viz vy3e, s. 160) a nanejvys struéna a enigmatickéa
zminka o jakémsi jemném spiritu ze zavéru General Scholium (Newton, Principia, sv. 2, General Scholium, s.
764n.). Tento spirit ma byt na malé vzdalenosti pfi¢inou pfitazlivych sil mezi télesy, na vétsi vzdalenosti pak
pric¢inou pfitazlivosti spojené s elektfinou, souvisi ale také se svétlem i s vegetativnimi a smyslovymi pochody
v zivych tvorech. Jak pfesvédcivé ukazuji manzelé Hallovi (Marie Boas Hall, Alfred Rupert Hall, ,,Newton’s
Electric Spirit: Four Oddities,“ Isis 50, no. 4 (Dec. 1959): 473-476), zdanlivé neopodstatnény Motteho pieklad
Principii, ktery popisuje tento spirit jako ,.electric and elastic spirit”, nachazi oporu v jinych Newtonovych
rukopisech. Je-li tomu tak, pak vzhledem k tomu, ze General Scholium pochazi z roku 1713 a ze éter z Optiky
zroku 1717 (ktery zapfiCinuje tytéz jevy) byl inspirovan elektrickymi pokusy zroku 1706, zda se
pravdépodobné, Ze jsou oba pouze odliSnymi popisy téhoz principu. Totéz by ostatné bylo mozné fici i o éteru
z Hypothesis, ktery opét sdili s obéma ostatnimi vysvétlenimi fadu podobnosti a ktery mohl byt inspirovan
podobnymi elektrickymi pokusy, které Newton provadél o tficet let diive. VSechna tfi Newtonem publikovana
feSeni otazky gravitace by tak byla pouze riznymi formulacemi jediné teorie, p¥icemz formulace posledni (tedy
éter z Optiky) je evidentné také ta nejpropracovanéjsi.

199 Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 222nn., srv. k tomu Roderick Weir Home, ,,Force, Electricity, and
the Powers of Living Matter in Newton’s Mature Philosophy of Nature,” in Religion, Science, and Worldview.
Essays in Honor of Richard S. Westfall, vyd. Margaret J. Osler, Paul Lawrence Farber (Cambridge: Cambridge
University Press, 1985), s. 95-117; Joan L. Hawes, ,,Newton’s Revival of the Aether Hypothesis and the

Explanation of Gravitational Attraction,” Notes and Records of the Royal Society of London 23, no. 2 (Dec.
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a svétlem zabyval jiz téméf o tiicet let dfive, tyto nové pokusy vSak jeho domnénkam poskytly
mnohem presvédCivejsi podporu. Elekttina i svétlo se $ifi prostfednictvim velmi jemného éteru, ktery

101 Tento éter ale zaroved neni zcela

mize byt alespon zCasti odpoveédny i za nekteré vitalni pochody.
mechanicky, ba dokonce mozna nemusi byt ani zcela materialni. Dobbsova hovoii v této souvislosti o
»duchovnim téle*“ a uvadi je do souvislosti s Newtonovym zajmem o povahu Kristova téla. Timto
problémem (zejména v souvislosti s vtélenim a vzkiisenim) se Newton podle vseho v téze dob¢ také
intenzivné zabyval a jeho zavérem bylo, Ze i pied vtélenim a po vzkiiseni mél Kristus télo, jednalo se
viak o t&lo duchovni.'® Co ptesné si pod timto pojmem predstavit viak nebylo Newtonovi jasné —
alespon tedy dokud se (podle Dobbsové) nesetkal s Hauksbeeho pokusy. Elektricky éter byl
nepochybné¢ télesny, nebot’ bylo mozné se ho ,,dotknout™ (bylo mozné citit tlak, ktery vyviji), zaroven
se vSak jednalo o ducha, nebot’ byl aktivni a jeho Sifeni nijak neubiralo na hmotnosti zdrojovému
t&lesu.'®

Jak jsem jiz zminil, ptedpoklad Dobbsové 0 uzkém propojeni Newtonovy alchymie s jeho
arianskou teologii nemusi byt zcela podlozeny a ani souvislost tohoto nového éteru s ,,duchovnim
t€lem* kosmického Krista tak nemusime povazovat za zcela konkluzivni. I bez této spojitosti vSak
Dobbsova bezesporu upozornila na dulezity aspekt Newtonovy nové teorie: éter z Optiky v zadném
ptipadé neni navratem k jednoduchym, mechanicko-materialnim vysvétlenim gravitace. Naopak, jak
jsem zminil, v Queries je Newton (zcela vsouladu se svym pojetim gravitace jako bytostné
nemechanického ,,samopohybu®) pySny na to, Ze nabizi vysvétleni nemechanické. Odpudiva sila
pusobici mezi ¢asticemi éteru totiz radikalné méni jeho charakter. Je mylné se domnivat, Ze Newton
polevil ze striktnosti, s jakou diive odmitnul sebetidsi éter, jeho obsahly vyklad z Query 28 rozlisujici
rtuzné formy odporu jasné doklada, o jak zavazny argument pro néj i nadale §lo. Na nékolika strankach
vysvétluje, ze odpor média, v némz se n&jaké téleso pohybuje, mize byt zpisobeny bud’ tfenim ¢astic
0 sebe, nebo setrvaénosti média. Odpor zplsobeny téenim je mozné uméle zredukovat — rozbitim

&astic latky na mensi Gasti, jejich zahlazenim, aby mezi sebou 1épe klouzaly apod.'®

Vedle toho odpor
dany setrvacnosti média jiz pro dané médium neni mozné zmenSit. U médii, jejichz odpor je dan
vyhradné setrvaCnosti, tak miru tohoto odporu neménnym zplsobem stanovuje jejich hustota.
Prikladem takového média je voda a, jak Newton uvadi, ,,odpor vody plyne pfedevsim a téméi uplné

ze setrvacnosti jeji hmoty; pokud by tak byla nebesa stejné husta jako voda, nekladla by o mnoho

1968): 200-212; Henry Guerlac, ,,Sir Isaac and the Ingenious Mr. Hauksbee,* in Mélanges Alexandre Koyreé,
publiés a ’occasion de son soixante-dixieme anniversaire. sv. 1, vyd. I. Bernard Cohen, René Taton (Paris:
Hermann, 1964), s. 228-254.

1%L Srv. Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 223nn. a tam citované texty.

192 Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 214n.

1% Dobbs, The Janus Face of Genius, s. 226.

104 Newton, Opticks, Qu. 28, s. 365n.

178



mensi odpor.“'® Mechanicka feseni vysvétlovala gravitaci piimymi srazkami &astic, vyzadovala tedy
éter dostateéné kompaktni, dostatecné husty na to, aby jeho Castice mohly vhodnym zptisobem narazet
na hmotna télesa i na sebe navzajem. At hovofime sebevic o ,jemnosti takového mechanického
éteru, mira odporu, ktery bude pohybu planet klast, bude jednozna¢né dana pravé jeho hustotou.
Newtonova analyza odporu je tak jen novou, detailn¢jsi formulaci ptivodniho argumentu: éter natolik
husty, aby byl schopen pUsobit gravitaci mechanicky, by nutné musel planety zpomalovat. Jeho novy
éter ale plsobi prostiednictvim odpudivé sily, za predpokladu dostatecné malosti ¢astic a dostatecné
elasticity éteru tak mize byt natolik fidky, Ze se ve vysledku opravdu témét nebude liSit od vakua.

Novy éter je tak oproti diivej$im teoriim jednoznacné nemechanicky, to vsak nemusi znamenat, ze
je také nehmotny. Sam Newton sice tento éter nikde neoznacuje jednoznacné jako télesny, zptsob,
jakym o ném hovoii, v§ak nevyvolava dojem, ze by tomu mélo byt jinak. I pokud jej vSak budeme
teoreticky povazovat za télesny, v jistém ohledu je tato télesnost problematicka. Jednotlivé Castice
éteru totiz sice mohou byt télesné, mezi nimi se vSak nachazi velké vzdalenosti, které jsou prazdné.
Pfitom éter prostfednictvim odpudivé sily ptisobi i v t€chto prazdnych prostorach. Narazime tak na
jisty inherentni problém veskerého ptisobeni na dalku, které ze své podstaty zavani cimsi
mimaterialnim“. K této otazce se vratime nize, nyni bych ale jesté rad vénoval pozornost pojmu
,aktivnich principa‘, vystupujicimu do popiedi v zavéreénych Queries.

S aktivnimi principy Newton pracuje zejména v posledni Query 31. Ta za¢ina slovy: ,,Nemaji snad
malé t&lesné Gastice jistou moc, schopnosti nebo sily, kterymi piisobi na dalku [...]2*'% Nasleduje
velmi obsahla analyza fady chemickych reakci, jez ma dolozit, Ze krom pozorovatelnych ucinkl
gravitace, elektfiny a magnetismu se zda rozumné ptredpokladat, Zze na mensi vzdalenost plisobici
pritazlivé a odpudivé sily spravuji i chemické interakce mezi riznymi latkami. Pasivni principy
mechaniky, tedy pfedevsim setrvacnost (vis inertice), by nikdy nebyly schopné vnést do svéta pohyb
samy od sebe. Nebyly by ani schopné pohyb ve svété udrZet, nebot’ v nedokonale elastickych srazkach
se vzdy Cast pohybu ztrati. Proto je nutné predpokladat existenci aktivnich principt, které pohyb do
svéta dodavaji. Jednim z nich je i ,,pfi¢ina gravitace“.’® O n&co pozdgji se Newton k této myslence

znovu vraci a jako mozné priklady téchto aktivnich principti opét uvadi pouze princip gravitace a

105 [Tlhe Resistance of Water arises principally and almost entirely from the Vis inertice of its Matter; and by

consequence, if the Heavens were as dense as Water, they would not have much less Resistance than Water,*
Newton, Opticks, Qu. 28, s. 367n.

106 Have not the small Particles of Bodies certain Powers, Virtues, or Forces, by which they act at a distance
[...]?* Newton, Opticks, Qu. 31, s. 375n.

107" Seeing therefore the variety of Motion which we find in the World is always decreasing, there is a
necessity of conserving and recruiting it by active Principles, such as are the cause of Gravity [...].“ Newton,

Opticks, Qu. 31, p. 399.
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princip fermentace (tedy vegetativnich vitalnich pochodt).'® Nasledujici pasaz si dovolim ocitovat in

extenso:

»1Lyto principy nepovazuji za skryté kvality, jez by mély byt
disledkem specifickych forem véci, ale za obecné piirodni zakony,
skrze které jsou samotné véci utvafeny. Jejich pravdivost se nam
ukazuje zjevi, ackoli jejich priciny jesté nejsou odhaleny. Nebot' to
jsou zjevné kvality a pouze jejich pfic¢iny jsou skryté. A aristotelici
nazyvali skrytymi kvalitami nikoli kvality zjevné, ale takové, o nichz
predpokladali, Ze jsou ukryté v télesech a Ze jsou nezndmymi pii¢inami
zjevnych uginkt [...]. Rici ndm, Ze kazdy druh véci je obdaien
specifickou skrytou kvalitou, skrze kterou piisobi a vyvolava zjevné
uCinky, nam nefikd nic. Zato odvodit zjevii dva nebo tfi obecné
principy pohybu a poté nam fici, jak vlastnosti a pisobeni vSech
télesnych véci vyplyvaji z téchto zjevnych principii, by bylo velkym
pokrokem ve filosofii, byt by pfiCiny téchto principii zlstaly

neobjevené. %

Zajimavé na této pasazi je, Zze zde oproti ptivodni zmince dochazi k jistému posunu. Aktivni princip
byl ptivodné pricinou gravitace, nyni je vSak pouze zjevnou kvalitou, u¢inkem skutecné priciny, ktera
vsak zlstava neodhalena. Jestlize za aktivni princip gravitace miizeme povazovat onen éter (a podle

v ) v o v 110 . v 7 ) v rox 7 r
vieho se zda, ze miZeme),'® je mozné tento posun vztihnout k vyse zminénému problému

198 Je otazkou, jaké dalsi aktivni principy by (jesté s elektfinou a magnetismem) ve svété mohly byt. Jeden
rukopis se zda nabizet jest€ Zivot a vuli (CUL Add. Ms. 3970, fol. 255r-256r, srv. lliffe, ,,‘That puzleing
Problem’, s. 454).

19 These Principles I consider, not as occult Qualities, supposed to result from the specifick Forms of
Things, but as general Laws of Nature, by which the Things themselves are form’d; their Truth appearing to us
by Phanomena, though their Causes be not yet discover’d. For these are manifest Qualities, and their Causes
only are occult. And the Aristotelians gave the Name of occult Qualities, not to manifest Qualities, but to such
Qualities only as they supposed to lie hid in Bodies, and to be the unknown Causes of manifest Effects [...]. To
tell us that every Species of Things is endow’d with an occult specifick Quality by which it acts and produces
manifest Effects, is to tell us nothing: But to derive two or three general Principles of Motion from Phenomena,
and afterwards to tell us how the Properties and Actions of all corporeal Things follow from those manifest
Principles, would be a very great step in Philosophy, though the Causes of those Principles were not yet
discover’d,” Newton, Opticks, Qu. 31, s. 401n.

vvvvvv

Optiky, zatimco Queries o éteru (17-24) byly dodany az ke druhému vydani. Chronologicky vzato tak Newton
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ne/télesnosti éteru. Castice jsou télesnym principem, jelikoZ vsak ptisobi na dalku, mame tendenci si
éteru pouhym nositelem (vzpometnime si na novoplaténské hierarchie prostiednikli/vehikll). Stejnym
zpusobem se i aktivni principy do jisté miry pohybuji v jakési explanacni ,,8edé zoné“ — na jednu
nécim zjevnym, totiZ pozorovatelnym a popsatelnym ptirodnim zdkonem, jehoz empiricky prokézana
platnost nezavisi na tom, zda jsme v danou chvili schopni odhalit i jeho (fyzikalni ¢i metafyzickou)
uchopitelny jako na dalku pisobici sila) totiz mlize v jistém slova smyslu byt onou pfi¢inou. Onen
posun (nebo nejasnost) v chapani aktivnich principd je tak odrazem hlubsich problémd, souvisejicich
na jednu stranu s otazkou, jaky typ vysvétleni/pfi¢iny hledame, a na druhou stranu s né¢im, na co jsme
narazili jiz u Mora v souvislosti s ¢asteénym zredukovanim Spirit of Nature na personifikované
pfirodni zékony. V tomto ohledu neni pifekvapivé, ze Newtona, ktery oproti Morovi tyto ze své
podstaty ,,duchovni® sily poprvé jasné kvantifikuje, dochazi k tomuto splyvani jesté vyraznéji, jak se

nyni piesvéd¢ime na Henryho vykladu mozné pticiny gravitace.

IV.2.iv Hmota piisobici na dalku

Posledni moznym vysvétlenim gravitace, kterym se budu zabyvat, je predstava, ze Buh sice
zplsobuje gravitaci pfimo, ale nikoli neustalym plsobenim ve svéte, nybrz pouze tim, Ze na pocatku
prisoudil hmoté€ pfi jejim stvoieni schopnost pusobit na dalku na ostatni hmotu. To je teze, kterou

S 111
zastava John Henry.

Kdyz podle n¢j Newton tvrdi, ze Buh je pfi¢inou gravitace (nebo zakont
pohybu téles), mame to chapat v tom smyslu, ze na pocatku stvofil hmotu tak, aby se podle téchto
zakoni chovala. V tomto kontextu Henry velmi spravné upozoriiuje na to, ze slavna pasaz
z Newtonovy korespondence s Richardem Bentleym byla klasickymi interprety vykladana zkreslené a
Vv jistém ohledu v presné opaéném vyznamu, nez jak ji Newton zamyslel. Richard Bentley byl britsky
teolog, ktery byl v roce 1692 jmenovan, aby vedl Boylovy pfednasky. Vyty¢il si v nich cil predstavit
zaklady Newtonovy piirodni filosofie a poukazat na to, ze slouzi také k vyvraceni ateismu (zcela v
souladu s tim, co povazuje za cil Newtonovy pfirodni filosofie i Dobbsova!). Z tohoto dtivodu si

s Newtonem vyménil nékolik dopisti, aby se ujistil, ze bude jeho systém vykladdat bez zkresleni.

V ramci této korespondence pfisla celkem pochopitelné fe€ 1 na otdzku pfic¢iny gravitace. Ve tfetim

nejdiive v obecnych terminech hovoii o aktivnich principech, aby nasledné (v navaznosti na Hauksbeeho
pokusy, jejichZ zavéry do latinskych Queries jesté nestihnul zapracovat) nabidnul konkrétnéjsi podobu jednoho
takového aktivniho principu.

" Henry, ,,‘Pray do not Ascribe that Notion to me’, s. 127nn. Tento vyklad se samoziejmé vztahuje pouze
na obdobi do vydani optickych Queries. Jak jsme vidéli vyse, v tu chvili podle Henryho Newton pouze toto

pusobeni na dalku omezuje z veskeré hmoty na gravitacni éter (a ptipadné dalsi aktivni principy).
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dopise Bentleymu pak nalezneme tuto slavnou pasaz, jez patii mezi jeden z nejcastéji citovanych

Newtonovych texti:'*?

,,Je nepredstavitelné, Ze by neziva, hruba hmota bez prostfedkovani
nécim jinym, co by nebylo hmotné, ovliviiovala jinou hmotu a pasobila
na ni bez spolecného kontaktu, jak by tomu muselo byt, pokud by ji
esencialné a inherentn¢ nalezela gravitace v epikirovském slova
smyslu. A to je jeden z diivodd, pro¢ jsem chtél, abyste mi nepfipisoval
vrozenou gravitaci. Ze by méla byt gravitace vrozena a inherentn& a
esencialné nalezet hmotg, takze by jedno téleso mohlo ptisobit na druhé
na dalku ve vakuu bez zprostfedkovani néfim jinym, jehoz
prostfednictvim by se jejich pusobeni a sila pfenasely od jednoho
k druhému, je podle mého takovou absurditou, Ze nevétim, Ze by
tomuto presvédceni mohl kdy propadnout jakykoli clovek, ktery ma ve
filosofickych zélezitostech kompetentni rozvazovaci schopnost.
Gravitace musi byt zpiisobena né&jakym cinitelem (Agent) neustéle
pusobicim v souladu s jistymi zakony. AvSak zda je tento Cinitel

hmotny, & nehmotny, to jsem ponechal na uvaZeni svych Gtenara. <™

Newton zde sice odmita, Zze by samotna hmota byla schopna pusobit gravitaci na dalku, avsak
dilezité je, Ze je fe¢ o gravitaci v ,.epikurovskéem slova smyslu“. Gravitace byla podle Epikuara
inherentnim principem, ktery atomy v nekoneéném prazdném prostoru neustale uvadél do pohybu
smérem doll. Henry upozoriiuje v daném kontextu na jediny aspekt této gravitace, totiz Ze je (jak se v

textu také né€kolikrat vyslovné opakuje) inherentni, esencialni vlastnosti hmoty, tedy nééim, co ji

"2 Henry, ,,Gravity and de gravitatione, s. 12; Frans H. van Lunteren, ,,Gravitation and nineteenth-century

physical worldviews,* in Newton s Scientific and Philosophical Legacy, vyd. Scheurer, Debrock, s. 161-173.

13 LIt is inconceivable, that inanimate brute Matter should, without the Mediation of something else, which is
not material, operate upon, and effect other Matter without mutual Contact, as it must be, if Gravitation in the
Sense of Epicurus, be essential and inherent in it. And this is one Reason why | desired you would not ascribe
innate Gravity to me. That Gravity should be innate, inherent and essential to Matter, so that one Body may act
upon another at a distance thro” a Vacuum, without the Mediation of any thing else, by and through which their
Action and Force may be conveyed from one to another, is to me so great an Absurdity, that | believe no Man
who has in philosophical Matters a competent Faculty of thinking can ever fall into it. Gravity must be caused by
an Agent acting constantly according to certain Laws; but whether this Agent be material or immaterial, | have
left to the Consideration of my Readers.”“ Isaac Newton, Isaac Newton’s Papers & Letters on Natural
Philosophy, vyd. I. Bernard Cohen, Robert et al. (Cambridge, MA — London: Harvard University Press, 1978),

s. 302n.
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nalezi nutn¢ a podle jeji pfirozenosti podobné jako napf. rozlehlost. Neni vSak bez zajimavosti si
povsimnout, ze skuteCna epikurovska gravitace predstavuje koncept, ktery je s Newtonovymi
predstavami o svété siln€ nekompatibilni v fadé dalSich ohledl. Piedevsim predpoklada v prazdném
prostoru existenci absolutné daného sméru ,,dold“, kterym se atomy hybou taktéz zcela samovolné a
nezavisle na ¢emkoli dalsim (vedle Newtonovské gravitace, jez je silou pritazlivou, a tedy primarng
pritahujici Castice k sobé navzajem). To ma pak mimo jiné za nasledek, Ze pocatenim momentem,

%6

ktery v epikiirovském univerzu narusi zcela indiferentni ,,dést* atomd a iniciuje vznik kosmu, je
nahodna vychylka z tohoto padani dold, diky které se dva atomy srazi a zahaji tim fetézovou reakci
dalgich a dalsich srazek. ™

V kontextu Newtonovy a Bentleyho diskuse je vSak skuteéné zasadni spiSe predstava gravitace
jako inherentni vlastnosti hmoty. Pokud by hmota opravdu sama ze své podstaty pusobila na dalku a
ptitahovala ostatni ¢astice hmoty, bylo by to prvnim ptedpokladem pro to, aby se vééné existujici
chaotickd zmét atomt dokazala sama od sebe (a tedy bez pfi¢inéni Boha, ktery se tim padem stava
zbyteCnym) uspotfadat do podoby svéta, jak ho zname dnes — za odmitnutim této teze se tak skryva
podobna obava jako ta, ktera vedla Mora k zavrhnuti vitalismu. Vedle toho tu pak stoji ptedstava, ze
schopnost plsobit na dalku je neesencialni vlastnost, kterou ma hmota nad ramec svych zakladnich
vlastnosti. Jakkoli se nam muze zdat tato distinkce subtilni, pro filosofii a teologii 17. stoleti byla
nanejvys$ dalezitou, druha piredstava totiz vyZzadovala v§emocného stvoritele, ktery hmoté nad ramec
jejich esencialnich vlastnosti béhem stvofeni pfida i schopnost piisobit na dalku a na teologické urovni
tak mohla slouzit jako argument ve prospéch Bozi existence.

Henryho interpretace se tedy zda byt rozhodné vérohodnéjsi nez predstava, Ze Blih ptisobi gravitaci
piimo neustale a v kazdém jednotlivém okamziku. Nezda se ovSem byt zcela v souladu s misty, kdy
Newton hovofi o jakémsi ,,Ciniteli” prostfedkujicim ono plsobeni — pokud by gravitaci skutecné
zpusobovala (nikoli inherentni) schopnost hmoty plsobit na dalku, pro¢ by v tomtéz odstavci rozvijel
Newton tuvahy o jakémsi hmotném ¢i nehmotném ciniteli, ktery gravitaci zptisobuje? Neobstoji ani
namitka, ze by tento Cinitel byl tim, co pfi stvofeni dalo hmoté schopnost pisobit na dalku, protoze
Newton vyslovné hovoii o Ciniteli ,,neustale pasobicim v souladu s jistymi zakony,* tedy o nééem, co
v kazdém jednotlivém okamziku v souladu s Bohem stanovenymi zakony zpusobuje, Ze se télesa
navzajem piitahuji. Tato véta tak alespont na prvni pohled zpochybiiuje Henryho interpretaci — je v ni
eC o Ciniteli (materidlnim ¢i nematerialnim), ktery zptisobuje gravitaci, a chapat ji tak, Ze ma byt timto
Cinitelem minéna sama na dalku ptisobici hmota, se zda byt pon¢kud nésilnym vykladem. Neni tedy

divu, ze Henry tuto vétu chape jinym zptisobem.

14 Srv. k tomu Pierre-Marie Morel, ,,Epicurean Atomism,* in The Cambridge Companion to Epicureanism,
vyd. James Warren (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s. 65-83; Tim O’Keefe, Epicureanism
(Durham: Acumen, 2010), s. 25nn.
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Kli¢ovou otazkou v souvislosti s touto vétou je pro Henryho jeji vztah k zac¢atku téhoz odstavce,
tedy k vété, v niz Newton tvrdi, Ze je nepiedstavitelné, aby byla hruba hmota schopna plsobit na dalku

bez n&jakého prostiednika, , ktery neni hmotny.«!*®

Pro¢ Newton v ramci jediného odstavce nejprve
tvrdi, Zze prostfednik zptisobujici gravitaci je nehmotny, aby nasledné prohlasil, ze nechava na uvazeni
Ctenaiti, zda je hmotny, ¢i nehmotny? Podle Henryho se zde Newton ani nedopousti roztrzitosti, ani
nerozliSuje mezi svym osobnim nazorem (nehmotny prostiednik) a zdrzenlivym postojem z Principit,
pripoustéjicim ob& moznosti (jak tvrdi H. Kochirasova''®), ale zkratka a dobfe hovoti o dvou riznych
vécech. V prvni vété otevira otazku, zda je schopnost pisobit na dalku inherentni hmoté (epikurovska
gravitace), a zabyva se tedy pfic¢inou, jez by hmoté tuto neesencialni vlastnost dala — tedy zcela
jednoznacné nehmotnym Bohem. Vedle toho ve vété posledni jiz Newton nehovoii o Bohu, ale o
sekundérni pficiné gravitace, kterou (zatim) nezndme a ktera tedy mize byt teoreticky jak materidlni,
tak imaterialni. Na tomto misté se nyni nechci zabyvat tim, nakolik se zda takové ¢teni odpovidat textu
samotnému,""” ale spide tim, jak je mozné toto &teni skloubit s Henryho piedstavou, Ze hmota podle
Newtona pusobi na dalku. Jestlize totiz gravitace pisobi skrze né&jakého Cinitele, néjakého
prostfednika, zdalo by se, ze je jeji pfi¢inou spiSe tento prostiednik nez hmota, o niz je pak mozné

tvrdit, Ze ptsobi na dalku nanejvy$ nepiimo. Zaroven skutecnost, ze Henry nema problém hovofit o

115 K Henryho vykladu t&chto dvou vét viz Henry, ,,‘Pray do not ascribe that notion to me’,“ s. 130 a Henry,
,,Gravity and de gravitatione,” s. 14, pozn. 4.

116 Hylarie Kochiras, ,,Gravity and Newton’s Substance Counting Problem,* Studies in the History and
Philosophy of Science Part A 40, no. 3 (Sep. 2009), s. 268, pozn. 5 (267-280).

7 Henryho &teni je samoziejm& mozné, nezda se viak byt zcela pfirozené. Téma epikurovské gravitace je
totiz ve skuteCnosti zavedeno az v druhé Casti véty, termin ,mediation nadto naznacuje, ze je spise e o
néjakém zprostfedkovani plisobeni na dalku, nezli o jeho seslani do hmoty béhem jejiho stvofeni. Ona zcela
postradatelna poznamka ,,which is not material® vSak skute¢né puisobi na prvni pohled poné¢kud enigmaticky.
Osobné se domnivam, Ze je mozné jesté jiné (v jistém smyslu mnohem jednodussi) ¢teni, neZli ta, ktera nabizeji
Henry ¢i Kochirasova. Podle mého nazoru totiz Newton v prvni vété moznost hmotného prosttednika neuvadi
jednoduse z toho divodu, Ze ji vyloucil dodatkem ,,without mutual Contact™. Materialni prostfednik by totiz
mohl zplsobovat gravitaci jediné mechanicky, tedy pravé pfimym pusobenim na dané téleso. Uvazujeme-li tedy
télesa, ktera nejsou nijak v kontaktu (napt. ve vakuu v jisté vzdalenosti od sebe), a priori jsme vyloucili moznost
materidlniho prostfednika. Je-1i ovSem jako v posledni vété fe¢ o gravitaci obecné, je na misté zminit vSechny
varianty, tedy i tu, Ze gravitaci zptisobuje n¢jaky materialni prostiednik. Pfedstava, Ze materidlni prostiednik
mize pusobit pouze bezprostiedné a pfimym kontaktem sice pfedem vylucuje pfedstavu, ze by hmota mohla
pusobit na dalku, a mize tedy puisobit jako argument kruhem, avSak pokud by byla situace opa¢na a hmota by
byla schopna puisobit na dalku, nabizi se otazka, pro¢ by potfebovala prosttednika, a fortiori hmotného? Ostatné
V jakém smyslu by bylo mozné o tomto prostiedniku hovofit jako o prostredniku, jestlize ptisobi na dalku? To
vse jen dale poukazuje na to, Ze interpretace, ktera pfipisuje gravitaci imateridlnimu prostiednikovi, je podle
mého nazoru vérohodnéjsi nezli Henryho teze o bezprostfednim ptisobeni na dalku (byt’ je cela situace ponékud

slozitéjsi, jak uvidime v zavéru kapitoly).
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tom, ze hmota potfebuje k plsobeni na dalku néjakou sekundarni pfi¢inu (hmotného ¢i nehmotného
¢initele) vede k otazce, nakolik se jeho pozice skutecné lisi od téch, podle nichz pfipisuje Newton
gravitaci n&jaké jiné, ne/hmotné piicing.

To souvisi s problémem, ktery Hylarie Kochirasova oznacila jako ,,Newtonlv problém s pocitanim
substanci“."'® V ptipadé Johna Henryho by tento problém bylo mozné formulovat takto: jaky by byl
Z hlediska naseho pozorovani rozdil mezi situaci, kdy by gravitaci zpiisobovala ptimo na dalku hmota
sama, a situaci, kdy by ji zptsoboval n¢jaky nehmotny prostfednik? Kochirasova tento problém
formuluje obecnéji a pta se, jak miZzeme u Newtona poznat, jaké pozorované ucinky mame pripsat
jakym substancim, jestlize (a) substance poznavame pouze nepiimo podle jejich ucinkt a (b) je
mozné, aby se vicero substanci nachazelo na jednom misté (za predpokladu, Ze je nanejvyse jedna
Z nich télesna).

Mame tak napf. néjaké hmotné téleso, které je schopné mechanicky interagovat a nadto jeste
gravitacné, elektricky a chemicky ptsobit. Podle pfedpokladu (b) nemiizeme vyloucit, Zze s danym
hmotnym télesem nesdileji prostor i dalsi substance, napt. n€jaky gravitacni éter, elektricky spirit a
aktivni alchymicky princip. Podle piedpokladu (a) vSak zaroven zadnou z téchto substanci nemtizeme
poznat nijak jinak nez pravé prostiednictvim jejich ucinki. Samo pusobeni vSak neni zadnym
kritériem identity a nemtizeme tak vyloucit, zZe jedna a tataz substance je odpoveédna za vétsi mnozstvi
nami pozorovanych u¢inkd — aktivni alchymicky princip mtze napt. zpisobovat nejenom chemicke,
ale i elektrické ptisobeni dané hmoty. Vposled je tak mozné, Ze se na daném misté nachazeji hmotné
téleso a tfi rizné duchovni substance, kazda zptisobujici jeden typ G¢inki, nebo hmotné t€leso a mensi
mnozstvi duchovnich substanci, které si mezi sebe né¢jakym zptisobem dané G¢inky rozdéluji, nebo
v extrémnim piipadé dokonce pouze hmotné téleso jako substance schopna zplsobovat v§echny nami
pozorované U¢inky. Problém pocitani substanci pak spociva pravé vtom, Zze vramci Newtonovy
empirické metodologie nemame zadny zptsob, jak mezi témito variantami rozliSit a substance
spolehlivé ,spocitat“. Sama Kochirasova vSak naznacuje, ze celkova situace je ponckud
komplikovangjsi a Newton svilj empirismus obohacuje o nékteré metafyzické piedpoklady.™™ Jednim
znich se zda byt napf. to, Ze hmota je pasivni.®® Tato pasivita sice nevyluduje setrvacnost (vis
inertiae) a fizeni se Newtonovymi zakony mechaniky, nicméné v souladu s klasickym
mechanicismem tvrdi, Ze hmota nemize byt sama od sebe plivodcem nové aktivity. Jestlize tedy ve

......

prinegjmensim jedné duchovni substance, jez je zpiisobuje (opét se tak vracime k Newtonoveé myslence

118 Kochiras, ,,Gravity and Newton’s Substance Counting Problem.*
119 Kochiras, ,,Gravity and Newton’s Substance Counting Problem, s. 268.
120 Viz napt. Newton, Opticks, Qu. 31, s. 399nn. Tato skutenost by ostatné jiz sama o sob& mohla byt

argumentem proti Henryho pfedstavé na dalku ptisobici hmoty.

185



samopohybu jako prostfedku k dokazani existence aktivnich, nehmotnych entit). AvSak zda je téchto
substanci vic, uz je pro nas bez zavedeni dalSich pfedpokladi opét nerozhodnutelné.

Zatim se zda, ze argument Kochirasové nepfinesl nic zasadn¢ nového. Jestlize je podle Newtona
hmota pasivni, musi aktivitu (napf. gravitaci) zpuisobovat néco jiného, nevime vsak co a zda to
mizeme ztotoznit s pfi¢inami dalSich typt aktivit — jsme tedy opét u néjakého duchovniho
prostfednika, o némz toho mnoho blizsiho fici nemtzeme. Henryho argument pak v této terminologii
popira metafyzicky ptedpoklad pasivity hmoty (Bth ji mohl pfisoudit schopnost ptisobit na dalku) a
opét tim vnasi do hry moznost, Ze zadny prostiednik neexistuje a Ze se tedy nase pocitani substanci
zastavi u jediné, totiz u hmoty. Avsak nejasnost, s jakou v ramci své koncepce Henry pracuje S tim, Ze
na dalku pisobici hmota ve skuteCnosti ptisobi skrze prostfednika, otevird podle mého novy zplsob
nahlédnuti problému s pocitanim substanci. Epistemologicka nerozliSitelnost ma tendenci prosakovat
do ontologie a nerozliSitelné varianty maji sklon splyvat dohromady. Z hlediska samotné newtonovské
fyziky jsou obé varianty zcela ekvivalentni: hmota gravita¢né ptsobi na jinou hmotu, a to na jistou
vzdalenost napti¢ prazdnym prostorem, tedy bez jakéhokoli hmotného prostiednika. Zda pisobi hmota
sama piimo, nebo za pomoci nehmotného prostiednika je irelevantni (piesnéji feceno, je relevantni
pouze na urovni metafyzické), nebot’ veskery fyzikalni ptinos piipadného nehmotného prostiednika je
jiz obsazen v matematickém vzorci vztahujicim silu k hmotnosti a vzdalenosti danych téles.

Vraci se nam tak motiv, se kterym jsme se setkali i v souvislosti s aktivnimi principy z Optiky, totiz
7ze vramci noveé vznikajici koncepce novovéké védy dochazi v jistém ohledu ke splyvani mezi
pfirodnim zakonem a hlubsi, metafyzickou pfic¢inou, jez dané chovani zpusobuje. Tato pficina sice
zistava v jistétm ohledu nepoznatelna, avsak kvantifikovatelny piirodni zakon jako jeji jediny
pozorovatelny projev je nejasné pojimany castecné jako ucinek této nepoznatelné pticiny, Castené ale
jako jakysi jeji poznatelny aspekt, to jediné, co z ni mlizeme zachytit. V jiné formé se nam tak vraci
motiv, na ktery jsem upozorioval jiz v souvislosti s Morem. Cely problém by totiz bylo mozné
preformulovat jen jako otazku miry hypostazovanosti pficiny gravitace. Tuto pfi¢inu mizeme vnimat
v silném slova smyslu substantivné, pak bude nehmotnym duchovnim prostfednikem ne nepodobnym
Spirit of Nature, poptipadé zvlastnim nemechanickym éterem z optickych Queries. Stejnou pficinu
vSak muzeme vnimat téZ mnohem abstrakinéji jako jakousi pouhou zakonitost spravujici chovani
téles, jez je vjistém smyslu cele obsaZzena v matematickém vzorci pro gravitacni silu. Celkové
nastaveni Newtonovy piirodni filosofie spolu s onou slavnou zdrZenlivosti tvafi v tvatr hypotézam vsak
mnohem siln&ji nezli u Mora hraje ve prospéch druhé interpretace (a to nezavisle na tom, zda by ji sam
Newton skutecné preferoval). Metafyzicka ptic¢ina gravitace je tak postupné vytlacena a zbyva pouze
ptirodni zakon. Z uhlu pohledu dvou aspektl platonismu, které mély podle Horského vliv na utvéareni

121

novoveéké veédy,” se tak skonecnou platnosti zacind prosazovat ten, ktery zcela inertni hmotu

podfizuje matematickym zékonitostem. Tento vyvoj by bylo téz mozné vztahnout k podobnému

2L Viz vyse, s. 62.
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vyvoji U pojeti absolutniho prostoru.’?? | zde Newton zavril spojeni absolutniho fyzikalniho prostoru
s Bohem tak, ze ackoli byly oba pojmy pro Newtona stale jesté pevné spojené, bylo zaroveni mozné,
aby jeho nasledovnici posléze Boha odfizli a pracovali dale jiz jen s absolutnim prostorem

samotnym.*?

Rozbor Newtonovy pfirodni filosofie nas provedl napii¢ pestrou Skalou rtiznych vysvétleni
gravitace, o nichz uvazoval. Vedle zahy zavrhnutého mechanického éteru a predstavy Boha jako piimé
priciny gravitace (jez se ukazala byt nevérohodnou v Sirsich souvislostech Newtonovych teologickych
nazord) jsem se pokusil ukdzat, ze po vétSinu Newtonova Zivota se jeho pozornost upinala k moznosti
charakter této pfiiny se ndm nepodatilo urcit, pokusil jsem se vSak ponc¢kud rehabilitovat éter
z Optiky jako jakousi nejuplnéjsi a nejvyspélejsi formu takové koncepce. Newtonova piedstava se
prokazatelné odvijela od smési alchymickych vlivi, stoickych nauk o bozském pneumatu a platonské
predstavy duSe svéta. Z naseho hlediska je na této koncepci (a na jeji nasledné proméné v éter
z Optiky) nejzajimavéjsi vztah k Morové koncepci Spirit of Nature, nikoli snad v otazce historickych
vlivii Mora na Newtona, ale spiSe s ohledem na Sirsi souvislosti metafyzickych systému jednoho i
druhého. Vidéli jsme, jak se u Mora platonsky vitalistickd pfedstava svétové duSe té€sné spojujici
bozstvo se svétem postupné proménila. Jeji ,,vyssi funkce byly oddé€leny a jeji funkce ,,nizsi* byly
v ramci prechodu k vyraznéji dualistickému vnimani svéta pfitazeny ryze duchovnimu principu Spirit
of Nature, ktery jako vSudyptitomny duch ozivujici hmotu, avSak zaroven slepé naprogramovany a
zbaveny jakékoli svobodné vile a vlastnich tuzeb, predstavoval vposled pouze hypostazovany polo-
vitalisticky princip, v mnohém podobny jakési personifikované podob¢ ptirodnich zakond.
gravitace je vSudypiitomny ne zcela hmotny princip, v nékterych ohledech podobny svétové dusi,
avSak jesté jednoznaénéji zbaveny jakékoli svobodné vile a vlastniho rozhodovani a jeste piisnéji
podiizeny matematické zakonitosti (kterou Newton dokonce vyjadrtil v jeji matematické podobé!). To,
co jsme u Mora oznacili za hypostazovany ¢i personifikovany piirodni zakon, je tak u Newtona této
personifikovanosti zbaveno, ten aspekt Spirit of Nature, ktery jej spojoval s platonskymi teoriemi
sveétové duse je vytlacen a zbyva pouze ptirodni zakon jako takovy. Miru tohoto ,,0dosobnéni® jeste

silngji podtrhuje forma, kterou toto feseni nabylo, kdyz se je Newton rozhodl publikovat. Eter z Optiky

vvvvvv

122 K tomu vice niZe, s. 204nn.
2 Edward Grant, Much Ado About Nothing. Theories of Space and Vacuum from the Middle Ages to the
Scientific Revolution (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), s. 255.
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dostava télesného substratu (byt velmi fidkého, takze v jistém ohledu se stale jednd pouze o silu
vyskytujici se v prazdném prostoru). Tato sila, disponujici alesponi hypotetickym substratem a zaroven
zcela jednoznacn¢ matematicky popsana, muze velice snadno splynout pravé s onim piirodnim
zakonem, ktery ji popisuje (nebo také s onim pfirodnim zdkonem, ktery je — stejné jako ona — danym
matematickym vzorcem popisovan).

Tyto uvahy vystoupily jesté vyraznéji do poptedi, kdyz jsme analyzovali Henryho vyklad, podle
kterého Newton o zadném nehmotném prostfednikovi pro gravitaci neuvazoval a jednoduse ji
povaZoval za vlastnost hmoty plsobici na dalku. Jakkoli jsem ve svém rozboru mél tendenci tuto
moznost spiSe upozadovat, je takovy vyklad nepochybné také udrzitelny. Nicméné mnohem
zajimavéjsi nezli se ptat, zda je tim jedinym spravnym, je praveé zkoumat jeho vztah k vykladim
ostatnim. Na jednu stranu se i podle toho, jak sam Henry nakonec upadéd do vyjadfovani v terminech
sekundarnich pficin a prostfednikil, zd4, ze neni vlibec snadné zbavit se piedstavy, Ze se za plisobenim
na dalku musi ,,ve skuteCnosti® skryvat jakasi skryta pricina. Zaroven se vSak ukazuje, ze jestlize je
ona nehmotna pric¢ina disledné podiizena striktné deterministické zakonitosti a zbavena vlastni viile a
tuzeb (téchto typicky duSevnich vlastnosti), velmi snadno se sama vytraci a proméiuje se V pouhé
pusobeni na dalku. Prostfednim terminem Se zde jesté silngji nezli u Mora ukazuje byt pravé onen

prchavy pojem piirodniho zdkona.'®*

124 Tento zavér nam mize mimodék pripomenout Tylorovu pfedstavu vyvoje ndboZenstvi zaloZenou na
pojmu duse a postupujici od pocate¢niho animismu pres komplexnéjsi nabozenstvi az k védé, Edward B. Tylor,
Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Language, Art, and
Custom (London: John Murray, 1903). Oproti této, v antropologii dnes spiSe kritizované piedstavé je na
obhajobu naseho rozboru tieba fict, ze se odehraval na mnohem uzeji vymezeném prostoru (jak kulturné, tak
Casove) a ze postrada pozitivisticky teleologicky podtext. V SirSich souvislostech rozebird podobnou spojitost i
Mary B. Hesse, Forces and Fields. The Concept of Action at a Distance in the History of Physics (Mineola:
Dover, 1962).
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V. PROSTOR

V této fazi je hlavni téma mé prace z prevazné Casti jiz pokryto. Rozebral jsem pojem svétové duse
u Henryho Mora a zpisob, jakym se pozd¢ji pretvoiil do specifické nauky o Spirit of Nature. Toto
téma jsem dale uvedl do souvislosti S Morovym pojetim dualismu, jeho teorii imaginace i s do jisté
miry podobnym myslenkovym vyvojem, s nimz se mizeme setkat u Newtona ve vztahu k mozné
absolutniho prostoru (a jeho vztahu k Bohu). Piedstava prostoru jako Bozi rozlehlosti je samoziejmeé
jednim z nejznaméjsich aspektii Morovy filosofie a zejména v mozné souvislosti s Newtonem i tim
snad nejéast&ji probiranym.’ Domnivam se viak zaroven, e se jednd o téma, které pro nas rozhodné
neni bez zajimavosti. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze prostor se svétovou dusi nijak zvlast
nesouvisi, konkrétné v Morové piipadé je vSak i Vjeho pozdg&jsim, ne-imanentistickém obdobi
absolutni prostor do zna¢né miry jakymsi ,,sty¢nym bodem* mezi Bohem a svétem a jak se po kratkém
rozboru vyvoje Morova smysleni o prostoru pokusim ukazat, jako takovy vykazuje se Spirit of Nature
fadu podobnosti. V naSich analyzach jsme doposud vZdy narazeli na jisté napéti ve vztahu Spirit of
Nature a Boha, napéti zptisobené Morovou blizkosti imanentistickym koncepcim i potiebou se vici
nim vymezovat. Podobnosti mezi Spirit of Nature a prostorem u Mora by tak podle mého nazoru
mohly byt vychodiskem pro to, abychom vztah Boha ke Spirit of Nature chapali analogicky jako jeho
vztah k prostoru. Ukazat, do jaké miry je tato analogie opravnéna a jaké jsou jeji dusledky, je prvnim
cilem této zavérecné kapitoly.

Druhym cilem pak je Morovo pojeti prostoru a jeho vztahu k Bohu vyprofilovat jesté jasnéji za
pomoci srovnani se dvéma mysliteli, jez mu jsou v tomto ohledu velice blizci. Prvnim je Francesco
Patrizi, vyznamny renesancni filosof, ktery Morovu filosofii ovlivnil v fadé¢ ohledl (vCetné prave
pojeti prostoru).? Druhym je pak zcela pochopitelné op&t Newton, jemuz jsme se v ramci této prace jiz
vénovali a ktery byl Morem s nejvetsi pravdépodobnosti v t€chto otazkach ovlivnén. Oproti t€émto
Castym tvrzenim o Morové vlivu na Newtona vSak v naSich analyzach vystoupi jeho pojeti prostoru

jako od Mora — i pies jisté povrchni podobnosti — v fadé ohledti zna¢né odlisné (a Vv lecCems svym

1 Srv. zejména Koyré, Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, kap. 6 a 7; Max Jammer, Concepts of
Space. The History of Theories of Space in Physics (New York: Dover Publications, 1993), s. 110nn.; Burtt, The
Metaphysical Foundations, s. 137nn. a 254nn.

2 John Henry, ,,Francesco Patrizi da Cherso’s Concept of Space and its Later Influence,* Annals of Science
36, no. 6 (1979): 549-573, zejména s. 566nn. Sam Patrizi pak podle v§eho navazuje v tomto sméru na Bernardina
Telesia, ktery vedle klasického vyrazu locus pro oznacdeni aristotelského mista jako prvni zavedl také uziti
terminu spatium pro prazdny prostor, srv. Paul Oskar Kristeller, Osm filosofii italské renesance (Praha:
Vysehrad, 2007), s. 108n.; Grant, Much Ado About Nothing, s. 192nn.
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zpusobem bliz8i pravé Patrizimu). Hlavni pfi¢inou téchto rozdild se ukazi byt piedevSim odlisné

teologické nazory obou mysliteld.

V.1 Prostor u Mora

V.1.i Vyvoj Morova pojeti prostoru

Pojeti prostoru jako Bozi rozlehlosti je jednozna¢né zralym plodem Morova mysleni, setkavame se
s nim prevazné v relativné pozdnich spisech Divine Dialogues a Enchiridion Metaphysicum. Oproti
tomu naptiklad ve filosofickych basnich se s timto tématem témét nesetkdme, byt se tam More zabyva
do jist¢ miry pfibuznou otdzkou prvni latky. Jasper Reid nabizi ve své monografii zajimavou a
dikladnou analyzu vyvoje Morova mysleni ohledné prostoru.® V jeho ramci rozliuje tii hlavni faze,
Z nichz kazda je determinovana urCitym vztahem ke dvéma riiznym pojetim latky, které Reid nazyva
»atomarni* a ,,prostorové™. V ramci ,,atomarniho pojeti latky ptedstavuji prvni latku atomy, nebot
jsou onim neménnym substratem trvajicim na pozadi vznikini a zanikdni, tim, co na sebe mtze
pfijimat vSechny mozné formy a z ¢eho vSechno ostatni sestava. Vedle toho ,,prostorové pojeti latky
ji chape ryze privativné, jako pouhou potenci, schopnost pfijmout do sebe jakykoli tvar, jakékoli
téleso. V tom pravé tato koncepce do jisté miry pfedjima (jak nazev napovidd) jakousi pfedstavu
prazdného prostoru. Podle Reida jsou pak filosofické basné obdobim, kdy More zastava ob¢ tato pojeti
latky soucasné (vzpomenime na nase rozbory Hylé a Tasis, kde nekonecné mnozstvi vedle sebe
lezicich atomi je prazdnym prostorem pfipravenym piijimat libovolné formy®), poté nasleduje obdobi
pfechodné (zejména Conjectura Cabbalistica a An Antidote Against Atheism), kdy jsou tato dvé pojeti
rozliSena jako dvé rizné varianty, aniz by se mezi nimi More jednoznac¢né rozhodnul, a nakonec
obdobi zavére¢né, kdy More na jednu stranu jasné pfijima atomarni pojeti latky, na druhou stranu v§ak
prostor, v némz se tyto atomy nachazeji, povySuje a v ramci svého ontologického zebiicku jej nahle
stavi témer na roven s Bohem.

Jakkoli nas bude primédrné zajimat Morova pozdni teorie prostoru, rad bych k tomuto historickému
rozboru uvedl n€kolik poznamek. V prvni fad¢ je podle mého nazoru tieba zminit baseti Democritus
Platonissans, inspirovanou prvnim setkanim s Descartovou filosofii.” Ta piedstavuje v fadé ohledt

prekvapivé vyboceni z Morovych nazori k mnohem radikalngjsi form¢ atomismu, k niz uz se pak

® Reid, Metaphysics, kap. 3 a 4.

* Viz vyse, s. 29n.

® Zde nemame prostor vénovat této basni pozornost, kterou by si zaslouzila, pro dikladnéjsi analyzu Morovy
recepce Descarta v tomto obdobi viz Alan Gabbey, ,,Philosophia Cartesiana Triumphata: Henry More (1646-
1671),“ in Problems of Cartesianism, vyd. Thomas M. Lennon et al. (Kingston — Montréal: McGill-Queen’s
University Press, 1982), s. 176nn. (171-249).
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nikde jinde nehlasi. Zpusobem, ktery pfipomina Giordana Bruna, zde More obhajuje nekonecny
prostor obsahujici nekone¢né mnoho slunci a planet, jinymi slovy nekonecné svéti (basen ostatné nese
podtitul The Infinitie of Worlds).® Mohlo by se tak zdat, 7e zde More predjima své pozdg&jsi nazory:
atomy jsou roztrouseny v nekonecném prostoru, a ten je dokonce (byt ponc¢kud nejednoznacng)
ptirovnan k Bohu.” Nesmime se oviem nechat Morovym hojnym uZivanim vyrazi jako ,,void*,
»empty space” a ,,Vacuity* zmast, nebot’ jak tika v pfedmluvé, ,,pokud by jakykoli prostor zistal
nezaplnén atomy, hrozilo by rozdrobeni celé konstrukce Piirody do nesouvislého prachu.*® Jak totiz
jasné dava najevo zaCatek basné, na pozadi nekonecného svéta Democritus Platonissans se stale
skryva tatdz emanacni hierarchie jako v ostatnich basnich — hmota je tedy pojimana jako posledni
odlesk jediného skuteéného byti, jimZ je Biih, atomy piedstavuji ontologické ,,vrcholky Kuzele“® a
prazdny prostor neni ni¢im jinym nez nekone¢nou juxtapozici téchto atomu, které se stlacovanim
skladaji a vytvareji tak télesna jsoucna. Podobné jako ostatné Bruno, ktery sviij nekonecny prostor
také zaplnil jemnym éterem, ani More nebyl jesté pfipraven pripustit existenci nekone¢ného, skutecné
prazdného prostoru.™

Druhou véci, na niz bych rad v souvislosti s Reidovou analyzou upozornil, je jeho rozliseni mezi
»atomarni* a ,,prostorovou” teorii latky. Domnivam se totiz, ze jista nepifehlednost jak v Morovych
textech samotnych, tak v Reidové vykladu je zptisobena tim, Ze ono takzvané ,,prostorové‘ pojeti latky
je ve skuteCnosti smési dvou riiznych, ne vzdy jasné€ rozliSenych teorii. Pfitom alespoii na nékterych
mistech mezi témito pojetimi More jasné rozli§uje.* Prvni teorii je moZné oznacit skuteénd jako

prostorovou. More ji historicky vztahuje k chére z Platonova Timaia," v jeho interpretaci se viak ve

® Tento vyklad obsahuji sloky 17-50, in Poems, Democritus Platonissans, s. 92nn. Srv. k tomu Giordano
Bruno, De [l'infini, de ['univers et des mondes. (Euvres complétes de Giordano Bruno 4 (Paris: Belles Lettres,
2006), s. 170nn. a Giordano Bruno, De Immenso et Innumerabilibus, kn. 2, kap. 9, in Jordani Bruni Nolani
Opera Latine Conscripta, vyd. Francesco Fiorentino (Neapoli: Dom. Morano, 1879), sv. 1, ¢ast 1, s. 291. Nezda
se prili§ pravdépodobné, Ze by More z Bruna pfimo Cerpal, spiSe oba navazuji na tytéz zdroje, zejména pak na
atomistickou a stoickou tradici.

" Wherefore this wide and wast Vacuity, / Which endlesse is outstretched thorough all. / And lies even
equall with the Deity, Poems, Democritus Platonissans, st. 45, s. 95.

& [IIf any space be left out unstuffd with Atoms, it will hazard the dissipation of the whole frame of Nature
into disjoynted dust,” Poems, Democritus Platonissans, To the Reader, s. 90.

% viz vye, s. 29n.

10 Srv. Grant, Much Ado About Nothing, s. 188nn.

1 Srv. napt. Conjectura, An Appendix to the Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 8, §§ 1-2, s. 135nn.
Reid se této kapitole v ramci své analyzy vénuje, paragraf o aristotelské koncepci latky (a jeji odliSnosti od
koncepce platonské) vSak ignoruje a zabyva se pouze srovnanim platonské teorie s atomarni koncepci z kap. 9
(Reid, Metaphysics, s. 92nn.).

12 pojem chory u Platéna je samoziejmé obtézkan fadou interpretaénich obtizi. Moriv vyklad je v tomto

ohledu znacné¢ problematicky, dikladnéjsi rozbor Platona by nas vSak odvedl pfili§ daleko od tématu. Srv.
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skute¢nosti vyrazné blizi spiSe atomistickému pojeti prazdna. Tato teorie pracuje s piedstavou latky
jako jakéhosi chaosu, ryzi potence (avsak podle v§eho disponujici prostorovymi vlastnostmi), ktera je
pripravena do sebe pojmout libovolné tvary ¢i télesa. Vedle toho vSak stoji predstava, kterou bych
oznaéil jako ,,latkovou* teorii latky, vposled odvozenou od aristotelského pojeti prvni latky.”* Ta je
sice také potenci, jez pfijima libovolné tvary, oproti platonské chaotické a privativné pojimané
potenci, kterou ma More tendenci do zna¢né miry chapat v ontologickém slova smyslu negativné, tedy
jako cosi nejsouciho (a tudiz blizkého prazdnému prostoru), je vsak tato aristotelska latka pojimana
mnohem konkrétngji jako jakysi hmatatelny, tvarovatelny substrat. Latku podle ,,latkové™ teorie tak
More pojima zcela v souladu s klasickym piikladem bronzového bloku, ktery mize pfijmout tvar
sochy tim, Ze ji z daného bronzu vytesam. Vedle toho platonské, ,,prostorové™ pojeti latky by mél
More podle mého nazoru tendenci chapat pouze jako jakousi metafyzickou ,,moZnost existence®, z niz
muze bronzova socha vystoupit. Rozdil mezi t€émito dvéma koncepcemi tak do zna¢né miry odpovida
jiz probiranému rozliseni mezi fyzikalni Hylé (neusporadanymi, nicméné jsoucimi elementy, z nichz je
mozné cosi vytvorit) a Hylé metafyzickou (jako pouhou potenci, nejsoucnem, které je pouze moznosti,
aby néco bylo).* Na tomto piikladu zérovei vidime, pro¢ jsem pro toto pojeti latky zvolil oznaceni
»prostorové*: od pfedstavy nejsouci potence, zniz dané jsoucno vystupuje, je totiz jen kracek
k predstavé prazdného prostoru, do néhoz dané jsoucno umistime. S ohledem na dalsi vyvoj Morovych
koncepci latky a prostoru je ptitom zajimavé si povSimnout podobnosti i rozdili mezi t€mito dvéma
pojetimi latky.

V obou ptipadech tak miizeme hovofit o jakési potenci, ktera je pasivni nositelkou a ktera do sebe
prijima ostatni jsoucna. Tuto pfibuznost podtrhne n¢kolik dalSich souvislosti. V 17. stoleti (napt. u
Newtona'®) se objevovaly teorie, podle kterych hmotna t&lesa mohou vznikat tim, e Biih pouze

vymezi urcitou oblast prostoru jako neprostupnou, pohyblivou a néjakym zpisobem odrazejici svétlo

k tomu Donald J. Zeyl, vyd., Plato: Timaeus (Indianapolis: Hackett Publishing, 2000), s. Ivinn.; Allan Jay
Silverman, The Dialectic of Essence. A Study of Plato’s Metaphysics (Princeton: Princeton University Press,
2002), s. 246nn.; Mary Louise Gill, ,,Matter and Flux in Plato’s Timaeus,* Phronesis 32, no. 1 (1987): 34-53.
Srovnani s aristotelskym pojetim prostoru nabizi Emma R. Jones, ,,The Nature of Place and the Place of Nature
in Plato’s Timaeus and Aristotle’s Physics, Epoché: A Journal for the History of Philosophy 16, no. 2 (Spring
2012): 247-268.

3 Neni jasné, zda se pojem prvni latky, tak jak s nim pracuje pozdgjii aristotelska tradice (absolutni a nijak
zformovany substrat trvajici na pozadi vSech zmén) nachazi jiz u Aristotela, ktery sam pracuje s latkou spise
jako s terminem vzdy relativnim viaci té které konkrétni zméné. Mista, kde alesponi hypoteticky naznacuje
mozZnost prvni latky, jsou napi. Metafyzika VII, 3 (1029a20-26) a 1X, 7 (1049a18-27). Srv. k tomu Howard M.
Robinson, ,,Prime Matter in Aristotle,” Phronesis 19, no. 2 (1974): 168-188; Daniel W. Graham, ,,The Paradox
of Prime Matter,“ Journal of the History of Philosophy 25, no. 4 (Oct. 1987): 475-490.

Y Viz vyse, s. 47n.

15V jeho nevydaném ,.De gravitatione,* fol. 20-21.
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(respektive néjakym zplisobem pfistupnou smyslovému vnimani) — v tu chvili v8ak télesa vznikaji
z prazdného prostoru zcela analogicky tomu, jak v aristotelské teorii vznikaji substance z prvni latky,
kdyz k ni pfistupuje prislusna forma. Zaroven je tfeba mit na paméti, ze aristotelska prvni latka je
teoreticky koncept. Jeji podobnost s hmotnou latkou z nasi kazdodenni zkuSenosti je tak do znacné
miry omezena, ve skutecnosti se jedna o néco mnohem zakladnéjsiho, co se ze své podstaty nikdy
nemuize vyskytovat samostatné (tedy bez ptidané formy), co se do jisté miry vymyka jakémukoli
déleni na hmotna a nehmotna jsoucna, a co tedy nemusi byt tolik nepodobné prazdnému prostoru. Sam
More tuto jinakost prvni latky zdirazinuje pravé konceptualnim rozliSenim mezi metafyzickou a
fyzikilni Hylé.®® U Mora musime mit dile na paméti, Ze se stale pohybujeme primarng
vV novoplatonském emanacnim schématu, takze ona ryzi potence metafyzické Hyl¢ je svym zpiisobem
skute¢né nicotou jakoZzto limitnim metafyzickym protikladem nejvysSiho principu.

Snad z¢asti 1 kvili t€émto podobnostem nemusi byt u Mora vzdy jasné, zda pracuje s ,,prostorovou
¢i ,latkovou™ koncepci latky, to ovSem neznamend, Ze bychom se mezi nimi neméli pokouset
rozliSovat. ,,Latkova“ koncepce totiz oproti pojeti prazdného prostoru stile obsahuje ptedstavu
jakéhosi (svym zpiisobem témef hmatatelného) substratu, ktery je né&jak tvarovan a ktery miize
napiiklad sam vypliovat né€jaky prostor. S tim dale souvisi rozdil nejvyraznégjsi, ktery se nachazi na
urovni ontologie. Prazdny prostor (alespon ten fyzikalni) do sebe pfijimad substance, celd jsoucna,
zatimco aristotelska latka do sebe piijima pouze formu, ¢imz ze spojeni ji a této formy teprve vznikne
hotové jsoucno, substance. Rozliseni mezi ,latkovou* a ,prostorovou” koncepci latky je tudiz
dulezité, nebot’ je prvnim krokem k vymezeni otazKy existence prostoru jako svébytného filosofického
problému. U jakékoli atomistické teorie latky pfedstavuje prazdny prostor piirozeny ontologicky
protéjsek latky, av§ak nedostate¢né rozliSeni mezi ,,prostorovou” a ,latkovou* koncepci ma u raného
Mora za nasledek, ze jeho pojeti prazdného prostoru splyva v jedno sjeho teorii atomid — podle
Reidovy analyzy tak dochazi ke slouceni ,,atomarni“ a ,,prostorové” koncepce, nekonecna mnohost
atoml je prazdnym prostorem. KliCové pfitom ale je, ze stfednim terminem, ktery toto slouceni
umoziuje, je pravé aristotelska ,latkova“ teorie latky, jez vsobé sluCuje zaroven koncepci
hmatatelného substratu i abstraktni rozlehlosti ryzi potenciality, tedy aspekty jak ,,atomarniho®, tak
»prostorového* pojeti latky. Oproti tomu v Moroveé pozdni pozici dochazi k jasnému oddéleni (a
opusténi) ,,latkové* teorie, ¢imZ je pouto mezi ,,atomarni a ,,prostorovou koncepci preruseno. Diky
tomu mohou byt obé podrzeny, aniz by vsak byly ztotoziiovany, takze mezi nimi dochazi k mnohem
prirozengjsi symbidze — atomy a prazdny prostor se stavaji dvéma odliSnymi ontologickymi principy,
atomy se v prazdném prostoru nachdzeji, misto aby jim byly. | z tohoto diivodu ptisobi Morova pozdni
filosofie oproti t¢ rané mnohem dualistictéjSim dojmem. Atomy se oproti prazdnému prostoru
osamostatnily a funguji tak jako svébytné a pozitivni substance vedle substanci dusevnich.

Gradualisticka emanacni struktura se zda byt na prvni pohled rozbita a nahrazuje ji koncepce riznych,

1 Srv. zejména Conjectura, The Philosophick Cabbala, kap. 1 a k tomu naleZejici komentaie a dodatky.
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na sob& nezavislych typu substanci. Otazkou, do jaké miry je nebo neni tento posun pouze zdanlivy,
jsme se zabyvali jiz ve 2. kapitole.

Mou posledni a hlavni pfipominkou k Reidovu vykladu pak je to, ze je dost dobfe mozné, ze zadné
»prechodné obdobi“ mezi Morovym ranym a pozdnim pojetim prostoru nebylo. Dva hlavni texty,
kterymi se Reid v této souvislosti zabyva, jsou dodatek k obrané filosofické kabaly z Conjectura
Cabbalistica a dodatek k An Antidote Against Atheism. V ptipadé druhého textu se vSak domnivam, ze
se Reid zcela miji s Morovym zavérem.'” More se zde k otdzce prostoru dostava obloukem pres
myslenku, Ze by hmota mohla existovat nutné. Podle Mora je tato myslenka spojena s nedostatecnym
rozliSenim mezi prostorem a hmotou. Prostor skuteéné existuje nutn€, hmota nikoli. Odtud se pak
dostava k otazce, zda miize existovat prostor bez hmoty (a ¢im piesné by mél byt), a vedle moznosti,
7e je tento prostor Bohem, predkladd dalsi dvé alternativy, totiz Ze je prostor pouhou negativni
potenci, schopnosti pfijmout hmotu, a Ze je prostor dan pouze vztahy mezi hmotnymi jsoucny a jeho
existence je na nich tedy zavisla. Potud vyklada Reid Mora presné. Stejné tak je pravda, Ze i pies jisté
namitky proti poslednim dvéma moznostem se More spokojuje s tim, Ze je nevyvratil zcela. Morovym
zavérem vSak v zadném pripad€ neni (jak Reid tvrdi), Ze zanechava Ctendfe se tfemi rovnocennymi
variantami, nebot’ i posledni dvé pojeti prostoru (tedy jako potence a pojeti Cisté vztahové) vedou

v dusledku k témuz zavéru, totiz k jeho bozské povaze:

»INebot’ pokud ve svété po odebrani télesné latky stale bude prostor a
vzdalenost, Vv nichZ jsme si piedstavovali, Ze se nachazi prave ona latka,
dokud tam byla [...], musi se nutn¢ jednat o substanci netélesnou, nutné
a v&¢né o sobé existujici, ptiemz jasnéjsi idea absolutné dokonalého
Jsoucna nas plnéji a jasnéji zpravi o tom, Ze se jednd 0 sama o sobé

. [ 18
subsistujictho Boha.*

More sice nikde nepodava piesvédéivy dukaz, ze by vSechna tii pojeti prostoru musela skute¢né

vést k témuz zaveru, zda se vsak, Ze je o tom sam piesvédCen a ze tedy v tomto textu jasn¢ zastava

7 Srv. Reid, Metaphysics, s. 91n.; rozebirany text je Antidote, An Appendix to the foregoing Antidote, kap. 7,
S. 163nn.

18 For if after the removal of corporeal Matter out of the world, there will be still Space and Distance in
which this very Matter, while it was there, was also conceived to lye [...]; it must of necessity be a Substance
Incorporeal necessarily and eternally existent of it self: which the clearer Idea of a Being absolutely perfect will
more fully and punctually inform us to be the Self-subsisting God.“ Antidote, An Appendix to the foregoing
Antidote, kap. 7, § 6, s. 165.
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svoji pozdni koncepci bozského prostoru (a nenabizi ji pouze jako jednu z vice variant, jak tvrdi
Reid)."

To by ovSem nemuselo zpochybnit celkovou Reidovu tezi o Morové prechodném obdobi, byt ji to
vrha do pon¢kud odlisného svétla. Dodatek k An Antidote Against Atheism pochazi z roku 1655, avsak
dodatek k obrang filosofické kabaly byl oti§tén az v ramci souborného vydani Morovych filosofickych
spisit zroku 1662. Tam pfitom Zzadnou zminku o bozském pojeti prostoru nenalezneme. Morova
nejistota ohledné ontologického statusu prostoru se tak mohla projevit alespon tim, Ze se po prvnim
navrhnuti teorie bozského prostoru znovu vratil ke konzervativnéjsim alternativam. V dodatku
k obrané filosofické kabaly ma totiz Mortuv vyklad skuteéné charakter vy¢tu vice alternativ. Po kratké
zmince o aristotelském pojeti prvni latky se nam tak dostane vykladu a rozboru jak prostorového, tak
atomarniho pojeti latky, aniz by se zdalo, Ze by More né&jakou z téchto dvou moznosti preferoval.
Kdyz prechazi k atomarni koncepci latky, konstatuje More nejprve, ze koncepce prostorova je ,,velmi
stfizlivou a bezpe&nou interpretaci“?’ a 7e se pouze pokusi dikladn&ji promyslet i jinou variantu. Po
kratkém rozboru pak More uvede, Ze zatimco Se Plotinos a platonici priklanéli k teorii prostorové, sv.
Augustin upfednostiioval spiSe tu atomarni, a cely mysSlenkovy experiment uzavie suchym
konstatovanim, Ze je tato nova, atomarni interpretace faké prijatelna (nezda se vSak, ze by sam néjakou
z t&chto pozic zvolil).?

Ve skute¢nosti vSak neni vylouceno, ze More pieci jenom jednu z obou alternativ preferoval, nebot’
V samotném zaveru vyse citovaného paragrafu dodava, ze by pieci jen ve prospéch atomarni teorie
hmoty uvedl, ze prave takto pojata latka je vposled nejvhodnéjsim kandidatem na onen podklad, na
némz by mélo dochézet ke vznikani.?* Bez ohledu na tento naznak si zaroveii miizeme poloZit otazku,
zda More skutecné musi mezi témito alternativami volit. Jak jsem jiz zminoval, Morova pozdni
atomarni teorie hmoty je (celkem pfirozené a na rozdil od jeho teorie rané) doplnéna o piedstavu
prazdného prostoru, v némz se tyto atomy nachazeji. To, co More popisuje jako platonskou koncepci

latky, tak v jeho pozdni filosofii nachazime také, byt tuto entitu jiz nenazyva latka, ale prostor.

19 Pongkud odlisnou interpretaci nabizi Grant, Much Ado About Nothing, s. 226n. Podle n& More sice také
nabizi tfi alternativy, prvni a tfeti jsou vSak do jisté miry analogické, nebot’ odpovidaji pojeti prostoru jako Bozi
rozlehlosti, popfipadé jako pfimo samotného Boha. Grant se pak domniva, Ze je obtizné disledné dodrzovat
rozliSeni mezi témito dvéma koncepcemi, takze nakonec podle n€j bude More v Enchiridion Metaphysicum
zastavat ob¢ soucasne.

20 [A] very sober and safe Interpretation, Conjectura, An Appendix to the Defence of the Philosophick
Cabbala, kap. 9, § 2, s. 141.

2! Conjectura, An Appendix to the Defence of the Philosophick Cabbala, kap. 9, § 5, s. 143.

22 And yet I cannot abstain from casting in thus much in the behalf of this latter [Interpretation — JJ], That
Generation is out of that which is more liquid then what is generated; and that there is nothing more liquid then
the Heavens, unless this Primordial Water of Monadical consistence, this ancient Styx, the solemn Oath of the

Gods, as you heard out of Aristotle.” Tamt.
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Pokud by ale More skute¢né jiz v Conjectura Cabbalistica zastaval svou pozdni pozici, nabizi se
otazka, pro¢ tam nikde nehovofi o prostoru jakozto o nééem bozském, jako to ostatné ucinil jiz v An
Antidote Against Atheism. V pripadé¢ Conjectura Cabbalistica vSak tématem spisu neni primarné
vyklad metafyzického systému, ale vysvétleni skrytych vyznami prvnich kapitol knihy Genesis.
Konkrétn€ v danou chvili se More potyka s problémem, Ze podle Bible byla zemé¢ stvotena prvni den a
nasledné znovu v den tieti. V této souvislosti musime chapat i to, kdyzZ More hovoii o pfijatelnosti té
které interpretace. Primarné nejde o zavazani se té ¢i oné metafyzické teorii, ale pouze o to, zda je
lepsi chapat zemi prvniho a tfetiho dne spiSe jako metafyzickou a fyzikalni Hylé, nebo je-li spise jiz
zemé prvniho dne fyzikalni Hylé (tedy mnohosti atomtl) a zemé tfetiho dne pak nejjemnéj$im éterem
slozenym z téchto atomil. Jednotlivé interpretace tak nemuseji znamenat odliSnou teorii latky, ale
pouze rtizné zplsoby propojeni téze teorie latky s biblickym ptfibéhem stvofeni.

Po dikladnéjsi analyze se tak ukazuje, Ze ani jeden z texti, které Reid povazuje za hlavni ukazatele
Morova piechodného obdobi, o zadné nejistoté ¢i praci S vice ruznymi koncepcemi prostoru podle
vSeho nevypovidaji. I pfes tuto kritiku Reida musime mit samoziejmé na paméti, ze jakkoli snad
nebylo dané obdobi v silném slova smyslu pfechodné, nic to neméni na tom, Ze Morova teorie
prostoru v dané dobé snejvetsi pravdépodobnosti nebyla tak jasné formulovand a dasledné
promyslena, jako tomu bylo o fadu let pozdé&ji v Enchiridion Metaphysicum ¢i v Divine Dialogues. Pro
nas samotné pfitom konkrétni datace tohoto myslenkového zlomu neni ani prili§ dalezitd, mnohem
spiSe nas zajima konkrétni podoba Morovy pozdni teorie prostoru.

V Enchiridion Metaphysicum je pak prokazani existence ,,nehmotné rozlehlosti odlisné od
pohyblivé hmoty* prvnim ze zplsobu, jak dokazat existenci duchovnich substanci. V 6. a 7. kapitole
predklada More nékolik argumentl proti kartezianské koncepci prostoru. Jedna se vesmes o klasické
argumenty napadajici relativitu pohybu, v jednom znich nas napf. More vybizi, abychom si
ptedstavili pruhledny valec, ve kterém se nachazi Cervena cara. Kdyz se valec roztoci, bude se
pohybovat i ¢ara, jak se o tom ostatné¢ bude moci kdokoli na vlastni o¢i presvéd¢it. Descartes, ktery
ztotoznuje prostor (rozlehlost) s hmotou, definuje pohyb télesa podle pohybu wvici jeho
bezprostfednimu okoli. Podle této definice se ov§em Cervena cara nepohybuje, coz je v rozporu S nasi
zku$enosti. Dalsi argumenty pojednavaji pohyb valct zasazenych do jednoho vétsiho, rotujiciho valce
nebo pohyb Sipu vystieleného vzhtru (ktery se zda letét kolmo vzhiru a doli, ve skutecnosti se vSak
s ohledem na rotaci Zem& pohybuje po oblouku).” Jedinym moznym feSenim téchto problémi je
podle Mora to, co bychom dnes nazvali absolutni prostor, tedy pfedpoklad existence jakési nehybné
rozlehlosti, kterd by fungovala jako absolutni reference pro urcovani pohybu téles, kterd se v této
rozlehlosti nachazeji.

Ve chvili, kdy na toto pfistoupime, je jiz Mortv hlavni argument velmi jednoduchy. Tato nehybna

rozlehlost musi byt vii¢i hmotnym télesim prostupnd, sama tak nemiize byt hmotnd, a je tedy nutné

2 Enchiridion, kap. 6, s. 158nn.
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né¢im duchovnim. Proti namitce, Ze by prostor mohl byt pouhou prazdnotou, naprostym vakuem
(nebo n&im pouze imagindrnim), More paradoxnd stavi totozny argument jako Descartes® —
rozlehlost prostoru nemtize byt rozlehlosti niceho, pak by totiz sama nebyla ni¢im, musi tedy nalezet
néjaké substanci. V tu chvili vS§ak More Descartiiv argument opousti, tato rozlehlost totiz podle n¢j

nemuze nalezet nicemu télesnému a nalezi tedy néjakému duchu:

,Jelikoz jsem tak jasné dokazal, ze prostor neboli vnitini misto je
skute¢né odlisny od latky, dochazim tedy k zavéru, Ze se jedna o jistou
netélesnou substanci €ili o ducha, jak kdysi soudili i pythagorejci. A tak
témi samymi dveifmi, kudy se kartezianska filosofie pokousi vyloucit

Boha ze svéta, se ja naopak snazim a pokousim [...] pFivést jej zpét.«?

Pokud vSak ptistoupime na to, ze prostor je duchovni substanci, ukaze se, ze ma velmi blizko
Bohu. Ve slavném nasledujicim paragrafu vyjmenovava More na dvacet vlastnosti, které prostor
s Bohem sdili: je jeden, jednoduchy, nehybny, vé¢ny, tiplny, nezdvisly, existuje sdm o sobé€, pretrvava
sam o sobé€, je nezniCitelny, nutné existujici, nezmérny, nestvoreny, neomezeny, nepochopitelny,
vSudyptitomny, nehmotny, vSe obklopujici a prostupujici, Byti ve své podstaté, Byti v aktu, Cisty
Akt.?®

Hlavnim problémem samoziejmé je ptesny charakter tohoto vztahu prostoru k Bohu. V dodatku
k An Antidote Against Atheism jsme vidéli, Ze More explicitné prohlasoval, Zze prostor neni ni¢im
jinym, nez Bohem. V Enchiridion Metaphysicum je jiz ve své formulaci mnohem opatrnéjsi. O
prostoru nejprve hovoii jako o ,,emsi bozském™ a nasledn€ v samém zavéru téze kapitoly popisuje
prostor jako ,,jakysi hruby naért [...] a zmatenou a obecnou reprezentaci bozské esence ¢i esencialni

pritomnosti, nakolik je oddélena od Zivota a pisobeni.”’ More zde navazuje na dvé tradice

2 Dokonce doslovng cituje jeho Principy filosofie, Gast 2, art. 16 (AT VIII, s. 49); srv. Enchiridion, kap. 8, §
7,s.167.

% Ego & contra, cim tam manifestd probaverim Spatium sive Locum internum a Materia esse realitater
distinctum, eum idcirco substantiam quandam esse incorpoream sive Spiritum concludo, qualem ipsum olim esse
autumarunt Pythagorei. Atque ita per eam ipsam januam per quam Philosophia Cartesiana Deum videtur velle &
Mundo excludere, ego, ¢ contra, [...] eum introducere rursus enitor & contendo.” Tamt.

% Ut Unum, Simplex, Immobile, Aternum, Completum, Independens, A se existens, Per se subsistens,
Incorruptibile, Necessarium, Immensum, Increatum, Incircumscriptum, Incomprehensibile, Omniprasens,
Incorporeum, Omnia permeans & complectens, Ens per Essentiam, Ens actu, Purus Actus.* Enchiridion, kap. 8,
§8,s.167

27 _rudior quadam vmoypogn, [...] confusior quaedam & generalior Reprasentatio Essenti sive Essentialis
Presentizz Divine, quatenus a Vita atque Operationibus preciditur. Enchiridion, kap. 8, § 8, s. 169 (kurziva

vynechana). Zcela analogicky popis nabizi také in Dialogues, dial. 1, § 27, s. 54n.
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(kiestanskou a kabalistickou), které jiz po mnoho staleti postulovaly tzky vztah mezi prostorem a
Bohem a slozitou dialektikou se tento vztah pokousSely formulovat tak, aby se vyhnuly jakékoli
materializaci Boha, pfipadné jeho pfilisné imanentizaci, jez by mohla v disledku vést az k panteismu.
Rozumi se samo sebou, Zze rizni myslitelé méli rizné predstavy o tom, jak uzce je vztah Boha
k prostoru mozné pojimat.”® Morova vyzralej§i pozice se zda tvrdit, Ze prostor je pouze BoZi
rozlehlost, pojimana bez dalSich Bozich vlastnosti, jakou je naptiklad zivot. Klicové je zaroven, Ze jde
pouze o reprezentaci. Biih sam o sobé& je dokonale jednoduchy a jednotny, Zadna z jeho vlastnosti tak
nemuze byt od zbytku odd€lena. Toto oddéleni je néCim, co provadime pouze v nasi nedokonalé
mysli, kdyz Boha pojimame podle naSich omezenych moznosti a v tomto konkrétnim kontextu tak

odhlizime od jeho ostatnich aspektu.

V.1.ii Prostor jako duSevni substance

Pokud si v§ak vzpomeneme na nasi analyzu Morova dualismu, zakladnimi defini¢nimi vlastnostmi
dusevnich substanci (v protikladu k t€ém télesnym) byly prostupnost, ned€litelnost a aktivita. Pfi
dikladnéjsim zkoumani se dokonce ukéazalo, zZe praveé ona schopnost byt aktivni, iniciovat jak pohyb
vlastni, tak jinych téles, je pro duchovni substance zcela zasadni. Zatimco prostupnost a ned¢litelnost
prostoru jsou celkem neproblematické, neni jasné, v jakém slova smyslu je o ném mozné hovofit jako
o aktivnim. Prostor se naopak zda byt ryze pasivnim piijemcem, ktery nijak neplisobi na télesa, jez se
v ném nachazeji. Sam More se této otazce zcela vyhyba, pfiznaéna je v tomto napf. pasaz z Divine
Dialogues, kde dtsledné dokaze, Ze prostor je oproti hmoté nehybny a nedélitelny a v kombinaci
s dfive probiranou prostupnosti to zjevné povazuje za dostateény dikaz toho, Ze je prostor dusevni
substanci.?® Jako nejpravddpodobn&jsi vysvétleni se zda byt, Ze More zde operuje ve skute¢né striktnd
dualistickém metafyzickém schématu — vSechna jsoucna tak musi byt vposled zatazena bud’ mezi

substance t&lesné, nebo dusevni.®® Jestlize je tedy jednoznatné prokézano, Ze prostor neni télesem, pak

% Obsahlou diskusi stiedovékych koncepci vztahu Boha k prostoru obsahuje Grant, Much Ado about
Nothing. Ptfehled této diskuse v judaisticko-kabalistické tradici pak nabizi Brian P. Copenhaver, ,Jewish
theologies of space in the scientific revolution: Henry More, Joseph Raphson, Isaac Newton and their
predecessors,” Annals of Science 37, no. 5 (1980): 489-548; srv. také Israel Isaac Efros, The Problem of Space in
Jewish Medieval Philosophy (New York: Columbia University Press, 1917), zejména kap. 2 a 3.

# Dialogues, dial. 1, § 27, s. 55n.

% Nedomnivam se, Ze by tato skute¢nost vyvracela mnou nabizené argumenty o latentnim gradualismu na
pozadi Morovy pozdni metafyziky, spiSe to dokladd existenci skute¢ného napé€ti mezi t€mito pfistupy v ramci
jeho mysleni. Zaroven neni bez zajimavosti si pov§imnout, Ze takto pojimany morovsky dualismus je v jistém
ohledu jeste striktnéjsi nezli ten karteziansky, ktery se vztahuje na stvorené substance a neni tedy jasné, zda je do
jeho kategorii mozné Boha neproblematicky zaradit, srv. k tomu John Cottingham, ,,Cartesian Trialism,” in

Cartesian Reflections. Essays on Descartes’s Philosophy (New York: Oxford University Press, 2008), s. 173-
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je vyluCovaci metodou dokazano, ze musi byt jedinou zbyvajici alternativou, totiz substanci duSevni,
byt je kvili své pasivité oproti jinym dusim do jisté miry deficientni.

Domnivam se vSak, Ze tomuto zafazeni prostoru mezi duSevni substance bychom méli vénovat
vétsi pozornost. Jak jsem jiz naznaéil vySe (S. 94), piedstavime-li si totiz vSechny existujici dusevni
substance, zda se, ze by bylo mozné je rozdé€lit na dvé dosti nevyrovnané podskupiny. Prvni z nich by
byly duse, které si dovolim oznacit za ,bézné", jejich poznavacim znamenim je, Ze kromé¢ Morem
postulovanych defini¢nich vlastnosti maji i fadu dalSich charakteristik, které si bézné s koncepci duse
spojujeme — maji naptiklad v riizné mife vlastni vili, pfani a touhy a jsou prostorové omezené, maji
vlastni, jasné¢ vymezené télo. Takto vtélené dokonce museji byt (témet) neustale a se svym télem jsou
spojené prostiednictvim vitalniho souladu (vital congruity). Sem patii duse zvitat a lidi a numericky
predstavuje tato podskupina naprosto drtivou vétSinu vSech dusi vibec. >

Druha skupina je mnohem méné pocetnd a jednoduse feceno obsahuje duse, které se vyse zminéné
bézné koncepci n&jakym zpusobem vymykaji. Takovymito ,,vyjimeénymi* dusevnimi substancemi se
zdaji byt pouze prostor, Spirit of Nature, Spirit of God (za predpokladu, ze je svébytnou entitou) a
Bih.* Boha prozatim vynecham, nebot’ vzhledem ke svému absolutng transcendentnimu charakteru
predstavuje bytost, kterd se bude vzdy kazdé kategorizaci né€jakym zpisobem vymykat. Co se vSak
ty¢e prostoru, Spirit of Nature a Spirit of God, ty jsou oproti ,,béZzZnym* dusim vSechny vSudyptitomné,
postradaji vlastni t&lo (nepovazujeme-li u Spirit of Nature za jeho t&lo cely svét®), postradaji vlastni
vili (snad s vyjimkou Spirit of God) a konkrétné prostor je navic, jak jsme jiz vidéli, zcela pasivni.
Obecné je tedy o téchto substancich mozné fici, Ze disponuji dosti specifickymi vlastnostmi, které je
od ,,béznych* dusi odliSuji a které je (i pres jisté nepopiratelné rozdily) v mnoha ohledech spojuji.

Tato sptiznénost je velmi dobfe vyjadiena v pasazich, kde More upozoriiuje na podobnost prostoru

187; Jean-Marie Beyssade, ,,The Idea of God and the Proofs of his Existence,” in The Cambridge Companion to
Descartes, vyd. John Cottingham (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), s. 174-199.

*1 O dusich rostlin nehovoiim, nebot’ podle pozdniho Mora spravuje Zivot viech rostlin Spirit of Nature.

%2 povazovat Boha za dusi (& dusevni substanci) se miZe zdat pondkud nezvyklé, jak jsem viak jiZ zminil,
Mortv ,,dualismus® se v tomto zda byt naprosto disledny a do svych kategorii podle vSeho zahrnuje i Boha.
Tento zavér nam snad bude pfipadat méné prekvapivy, pfipomeneme-li si zakladni defini¢ni vlastnosti dusevnich
substanci (nedélitelnost, prostupnost a aktivitu), které je vSechny mozné celkem neproblematicky Bohu
prisoudit. Bozi transcendence by pak byla podle Mora dana primarné zvlastnostmi této kategorie ,,vyjimecnych
dusevnich substanci®, o které budu v nasledujicim textu blize pojednavat.

% 7de bychom narazili na problém vitalniho souladu jako pojitka mezi dusi a t&lem. Jak jsem zminil vyse,
jakkoli ptisobi Spirit of Nature v celém svété, nezda se, ze by na né&j More kategorii vitalniho souladu aplikoval.
Pfizna¢na je v tomto ohledu napi. pasdz, podle niz Spirit of Nature ptemistuje duse pravé za ucelem, aby je
spojil s vhodné uzptisobenou hmotou (Immortality, kn. 3, kap. 13, § 10, s. 203n.). V jistém smyslu tak Spirit of
Nature (a snejvétsi pravdépodobnosti i ostatni ,,vyjimecné“ duSevni substance) koncept vitalniho souladu

presahuji* a ve svéteé tak plsobi zcela odliSnym zptisobem.
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s Bohem. Jen s malymi posuny by bylo moZné stejnym zplsobem vypocitat i pfivlastky, které
s Bohem sdileji Spirit of Nature ¢i Spirit of God. Zvlast inspirativni je v tomto ohledu jiz citovana
pasaz, v niz More oznacuje prostor za jisté zobrazeni Bozi pfitomnosti, ,,nakolik je oddélena od Zivota
a pasobeni.“ Nemohl by Spirit of Nature byt srovnatelnym (nedokonalym a nepiesnym) zobrazenim
Boha v t¢ mife, v jaké naopak je timto zivotem a puisobenim, avSak obracenym vyhradné dold, do
hmoty? Spirit of God by pak byl analogicky dalsi rovinou, totiz zobrazenim Boha v té mife, v jaké
pusobi ve vyssi duchovni a moralni sféfe, na niz pozveda ctnostné lidi k blazenosti. Ani tato tfi
zobrazeni pohromadé samoziejmé nemohou z principu vycerpat BoZi nekone¢nost, s ohledem na
limity nasi existence (a naSeho chapani), vazané na tento svét, se vSak dosti pravdépodobné jedna o tii
hlavni aspekty Boziho plisobeni, jak se s nim miizeme v tomto svéte setkat.

Jakkoli zadné takové explicitni vyjaddfeni u Mora nenalezneme, domnivam se, Ze je zcela legitimni
jeho filosofii interpretovat timto zptisobem. Paralela mezi Bohem a prostorem je nepopirateln¢ textove
podlozena (je dokonce tim, co na$i uvahu inspirovalo) a ani o souvislosti Spirit of God s Bohem
nemuze byt pochyb. Jak jsme vidéli, pfedstavuje Spirit of God ponékud oSemetny termin, ktery ve
vétsiné Morovych filosofickych dél chybi, avSak vyjdeme-li napt. z An Explanation of the Grand
Mystery of Godliness, zda se, Ze je mozné jej jednoznacné ztotoZnit se samotnym Duchem Svatym.
Jedinou ponékud problémovou paralelou by se tak mohla zdat ta spojujici Boha se Spirit of Nature.

Avsak i ten More oznaluje jako ,,zastupnou Bozi moc nad timto velkym automatem, svétem,**

jisté
blizsi (byt nespecifikované) pouto mezi nimi je tedy zjevné. Ostatne neni nic prekvapivého na tom, Ze
by zrovna v souvislosti se Spirit of Nature byl More co do svého vyjadfovani opatrnéjsi, pravé tato
paralela by totiz mohla nejvice svadét k imanentistickym a panteistickym vykladim. Vzdyt' Spirit of
Nature je chapan jako ,,nizsi duse svéta“ a mél-li by byt ztotoznén s Bohem, stal by se Blih svétovou
dusi a vesmir by byl jeho télem. Jiz n€kolikrat jsme méli moznost se presvéd¢it, ze Morova filosofie se
v mnoha ohledech panteismu nebezpe¢né blizi, zaroven jsme vSak vidé€li, jak dalezité je pro Mora se
vaci této hrozbé vymezit. Zatimco v pfipad¢ vztahu prostoru a Boha mohl More navazat na
dlouholetou tradici citlivého rozliSovani mezi pojimanim prostoru jako Bozi rozlehlosti a panteismem,
zda se velmi pravdépodobné, Ze jeho soucasnici by pro podobné pojimany subtilni rozdil mezi
svétovou dusi a Bohem mohli mit mnohem mensi pochopeni. Domnivam se vsSak, ze polozime-li
dostate¢ny diiraz na omezenost naseho chapani Boha S ohledem na jisty jeho aspekt, mizeme podobné
citované pasazi z komentare ke svym basnim More (pro Fysis, v fadé ohledu tehdejsi ekvivalent Spirit
of Nature) takovou paralelu nabizi — prirovnava ji k bozské imaginaci, jez sama od sebe, jakousi

samovolnou, ville zbavenou ¢innosti obtiskuje formy do hmoty.*

% The Vicarious power of God upon this great Automaton, the World. Antidote, kn. 2, kap. 2, § 13, s. 46.

% Poems, Notes upon Psychozoia, zp. 1, st. 41, s. 139, k tomu viz vy3e, s. 32n.
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Mame tak moznost se zde do jisté miry setkat jak se zbytky Morova emanacniho gradualismu, tak s
jeho pozdnim dualismem. Jestlize totiz Spirit of God odpovida Duchu Svatému (tedy v Morové
subordinaénim vnimani Trojice jejimu nejniz§imu stupni), piedstavuji Spirit of Nature a prostor
Vv jakési bozské emanacni posloupnosti jesté nizsi stupné, u nichz je spojeni s Bohem jiz velmi
vzdalené. Spirit of Nature je projekci Boha v jeho aspektu hmoty ozivujiciho principu, pficemz jeste
niZze nachazime prostor jakozto projekci Boha v aspektu jeho ,,pouhé* pasivni a nekonec¢né rozlehlosti.
Samotna hmota, kterd tento prostor vypliiuje, jako by vSak stdla mimo tuto hierarchii (duchovnich)
entit a fungovala pfi utvareni hmotného svéta jako druhy svébytny (byt samoziejmé stvofeny) princip
— vzpomenime na naSi analyzu riznych Morovych koncepci latky a na dualismus atomu (latky) a
prazdného prostoru (Boha).

Analyzu pojeti prostoru v Morové pozdni filosofii bych nyni rdd doplnil jejim stru¢nym srovnanim
se dvéma dalSimi koncepcemi, s pojetim prostoru u Francesca Patriziho, pravem povaZovaného za
jednoho z Morovych piimych piedchidet,®® a Isaaca Newtona, ktery naopak predstavuje myslitele,

jenz na Mora navazoval.

V.2 More a Patrizi

Patriziho teorie prostoru je soucasti jeho komplexniho usili vyvratit aristotelskou filosofii a
t&lesa (&i t&les) jej obklopujicich,” je tedy dvojrozmémé. O prostoru obecné u Aristotela p¥ili§ fed
neni, jeho predstavu jako néceho trojrozmérného odmita, protoze trojrozmérnost je u néj (v zasadeé
podobné¢ jako u Descarta) spojena s télesnosti. Pokud by byl prostor trojrozmérny, byl by télesem, pak
by se ale nikdy nemohl nachazet v témze misté jako jiné t&leso.® Patrizi pak navazuje na kritiku,
kterou proti takové koncepci vznesl jiz v 6. stoleti Jan Filoponos. Budeme-li pfedpokladat, ze prazdny
prostor neni neprostupny a neklade odpor, miize si zachovat svoji trojrozmérnost a bez obtizi pronikat

hmotnymi télesy.*® V souladu s principem, ktery bude pozdgji zastavat i More, totiZ Ze cokoli existuje,

% Srv. Henry, ,,Francesco Patrizi,” s. 566nn.

87 Aristotelés, Fyzika, IV, 4 (212a); srv. k tomu Benjamin Morison, On Location. Aristotle’s Concept of
Place (Oxford: Clarendon Press, 2002); David Bostock, ,,A Note on Aristotle’s Account of Place,” in Space,
Time, Matter, and Form. Essays on Aristotle’s Physics (Oxford: Clarendon Press, 2006), s. 128-134.

% Aristotelés, Fyzika, 1V, 1 (209a).

% Francesco Patrizi, De spacio physico, kn. 1, kap. 7, in Héléne Védrine, De spacio physico et mathematico
(Paris: Vrin, 1996), s. 52; k Janu Filoponovi srv. Grant, Much Ado About Nothing, s. 19nn.; David Sedley,
,~Philoponus’ Conception of Space,” in Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science, vyd. Richard
Sorabji (London: Institute of Classical Studies, 2010), s. 181-193. Spis De spacio physico et mathematico Patrizi
pozdgji zafadil do své Nova de universis philosophia jako 1. a 2. knihou ¢asti Pancosmia (Francesco Patrizi,

Nova de Vniversis philosophia (Ferrara: B. Mamarellus, 1591), fol. 61nn.).
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musi existovat nékde, dochazi Patrizi k zavéru, Ze tento prostor musi byt né¢im realnym a nikoli pouze
imaginarnim. Oproti stfedoveké tradici se vSak Patrizi nezdraha tomuto realné existujicimu prazdnému
prostoru piiznat aktudlni nekoneénost. Zaroven je tento prostor sice stvoien Bohem, avsak existuje
véEné a ontologicky piedchazi veskerému ostatnimu stvofeni.”’ Tomu odpovida i skute¢nost, Ze
prostor je podle Patriziho né¢im, co se zcela vymyka béznym kategoriim — nejedna se ani o substanci,
ani o akcident, ale spie o samostatné existujici ,,hypostazovanou extenzi“ (extensio hypostatica).*!
Zvlastni pozici pak prostor nezaujima pouze v ramci dichotomie substance-akcident, ale také na ose
télesnych a netélesnych entit. S télesnymi jsoucny sdili trojrozmérnou prostorovost, na rozdil od nich
vsak neklade odpor a neni nijak smyslové vnimatelny. Patrizi tak dochazi k zavéru, Ze se jedna o
jakysi mezistupeii mezi obojim, o ,,netélesné téleso a télesné ne-t&leso.“*

Ve srovnani s Morem tak spatfujeme fadu podobnosti, ale také jisté nezanedbatelné rozdily. More
zjevné navazuje na Patriziho koncepci netélesného, nicméné trojrozmérného prostoru, i na predstavu
kone&ného svéta nachazejiciho se v nekone&ném prazdném prostoru.*® Tuto teorii pfitom spojuje se
sttedovékou tradici pojimani prostoru jako BoZi rozlehlosti, se kterou se u Patriziho nesetkame.*
Zatimco vSak stfedovéka tradice povazovala tuto Bozi rozlehlost za bezrozmérnou, v kombinaci
s Patrizim (respektive s teorii o rozlehlé existenci dusevnich substanci) vede tato teorie u Mora k pojeti
Boha jako trojrozmérné rozlehlého, a to podle vSeho vcetné hypotetickych prostorovych ¢asti (byt’
jsou tyto realné nedélitelné). Zaroven se tim pro Mora méni vyznéni otazky, je-li prostor substanci
nebo akcidentem. Je tak jednim z prvnich myslitelt, ktefi ptipoustéji, Ze by bylo mozné zatadit prostor
do né&jaké z téchto kategorii. Je-li prostor vposled aspektem Boha, musi byt jednozna¢né substanci —

coz More také disledné tvrdi.*®

0 piedstavuje také prvni a zakladni ze &tyi Patriziho elementi, kterymi jsou prostor (spacium), svétlo
(lumen), teplo (calor) a tekutost (fluor). Prostor ptredstavuje zdkladni potenci, vyplnénou svétlem, které je
nejjemnéjs$i moznou latkou. Teplo je pak svétlu blizky aktivni princip, ktery formuje tekutost, tedy pasivni latku,
princip télesnosti. Srv. k tomu Védrine, De spacio physico et mathematico, s. 26n., Kristeller, Osm filosofii, s.
124n.

* yédrine, De spacio physico et mathematico, kap. 9, s. 55.

%2 Corpus incorporeum [...], & noncorpus corporeum.“ Patrizi, De spacio physico, kn. 1, kap. 9, s. 56 (Nova
de Vniversis philosophia, fol. 65).

* Alespont pomineme-li kratkou epizodu okolo basn& Democritus Platonissans, kdy zastival piedstavu
nekoneéného mnozstvi svéti v nekone¢ném prostoru, viz vyse, S. 190n.

* Do této tradice je mozné zafadit zejména napi. Thomase Bradwardina, Jeana de Ripu ¢i Mikulse Oresma,
srv. Grant, Much Ado About Nothing, kap. 6.

** Reid i Grant upozorfiuji na nékterd mista, kde se More vyjadfuje o prostoru jako o akcidentu (napf. vyse
zmifiovany argument, Ze existuje-li rozlehlost realné, musi byt rozlehlosti né¢eho, Enchiridion, kap. 8, § 6, s.
167). Pti dikladngjsim procteni si v§ak mizeme v§imnout, Ze je v takovém kontextu vzdy fe¢ o rozlehlosti a

nikoli o prostoru. More nejprve dokazuje, ze existuje prazdna rozlehlost a nasledn¢ argumentuje, Ze tato
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Podobn¢ jednoznaéné (oproti Patrizimu) zafazuje More prostor i na ose télesného a netélesného.
Misto aby zastaval jakousi stfedni pozici, je prostor (opét zejména kvili svému tzkému propojeni
s Bohem) substanci jasné netélesnou — ackoli jsme vidéli, Ze se oproti ostatnim dusevnim substancim
zda byt pasivni. Patriziho prostor tak ma v ramci své prostiedni (a prostfedkujici) ontologické pozice
alespon nekteré rysy spolecné spise s Morovym Spirit of Nature (¢i ranym Mundane Spright), coz je
zajimavé zvlasté v souvislosti s vySe vyzdvihnutymi souvislostmi mezi prostorem, Bohem a Spirit of
Nature. Héléne Védrinova upozoriiuje, ze diky této své prostiedni funkci predstavuje prostor u
Patriziho naprosty zaklad veskerenstva a jakysi jednotici princip propojujici jednotlivé ontologické
roviny kosmu. Svét (pfiroda) je mozny jedin¢ diky tomu, Ze existuje n&jaky prostiednik propojujici
duchovni a télesné. V tomto ohledu je jeho vyznam zcela srovnatelny napft. s Ficinovou koncepci duse.

Patrizi tak rika:

,»mezi jsoucny jsou jedna zcela netélesnd, jind zcela télesna, ale mezi
nimi se nachdzeji dva prostiednici, netélesnd télesa. Tohoto druhu je
duse. Druhy [prostiednik] je té€lesné ne-téleso, do n€hoz jsme umistili

ptirodu, kvality a formy.«*

Prostor tak predstavuje nutny podklad pro vyjevovani se ptirody, jediné diky nému maji ostatné
elementy Patriziho ontologie jak a v ¢em se &ifit.*’ I bez explicitniho spojeni s Bohem tak k nému mé
prostor i u Patriziho relativné blizko (zejména diky své v mnoha ohledech privilegované pozici oproti
veskerym ostatnim jsoucnim).

U Mora pak dochazi k propojeni Patriziho koncepce se stfedovékou tradici. Asociaci s Bohem je
vyznam prostoru svym zplsobem zaroven stvrzen, zaroven vSak upozadén, nebo 1épe feceno zastinén,
nebot’ prostor jako ,,pouhy* aspekt Boha ztraci néco ze své samostatnosti. Soucasné s tim dochazi k do
té doby nevidanému spojeni trojrozmérn€ vnimaného, matematicko-fyzikalniho prostoru s Bohem, coz
ma zajimavé dusledky pro chapani Bozi vSudypiitomnosti, jez se promitaji do znamych diskusi nejen
u Mora, ale také u Newtona. Jak jsme dale vidéli, spojeni s Bohem také do jisté miry

»standardizovalo® status prostoru. At uz byl pojimany jakkoli, prostor m¢l napii¢ d€jinami filosofie

rozlehlost musi byt rozlehlosti néceho, totiz prazdného prostoru, ktery je Bozi reprezentaci. Domnivam se tedy,
ze akcidentem je pouze rozlehlost a prostor je pro Mora vzdy disledné substanci, kterd je nositelkou této
rozlehlosti; srv. Reid, Metaphysics, s. 121; Grant, Much Ado About Nothing, s. 227.

% Inter entia, alia esse incorpora penitus, alia penitus corpora, media uero inter haec esse duo, incorpora
corporea. Et in hoc genere esse animum. Alterum esse corporeum incorporeum. In quo Naturam reponimus, &
qualitates, & formas.* Patrizi, Nova de Vniversis philosophia, fol. 59; srv. k tomu Védrine, De spacio physico et
mathematico, s. 25n.

#7 Védrine, De spacio physico et mathematico, s. 35n.; srv. téz Giuseppe Saitta, I/ pensiero italiano nell’

umanesimo e nel Rinascimento, sv. Il Rinascimento (Bologna: C. Zuffi, 1951), s. 564.
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vzdy v néjakém smyslu zvlastni postaveni. To si udrzel diky své prostfedni a jednotici pozici i u
Patriziho, avSak u Mora je jiz zcela zafaditelny do stejnych ontologickych kategorii jako ostatni
jsoucna. Dalo by se tak fici, Ze je jiz nastoupena cesta objektivace prostoru, kterd se zavrsi, jakmile se

prerusi tésné spojeni s Bohem a ziistane tak pouze prostor jako neutralni objekt piirodnich véd.*

V.3 More a Newton

K tomuto pteruseni vSak jesté nedoslo ani u Newtona, posledniho myslitele, kterym se zde budeme
zabyvat. V predchozi kapitole, kterou jsme mu celou vénovali, jsem téma prostoru odsunul na pozdéji.
Podobné jako u Mora, i u Newtona se totiZ jedna o otazku souvisejici s na§im hlavnim tématem spise
druhotné. Neptjde nam proto ani tak o zasazeni do Sir§iho kontextu Newtonovy pfirodni filosofie jako
spiSe o piimé srovnani Newtonovy a Morovy koncepce prostoru. Jak podotyka Edward Grant,* kdyby
nebyl vyprovokovan ndmitkami riznych odptrct, je dost pravdépodobné, ze by Newton k prostoru
byval nefekl o mnoho vice, nez kolik bylo nezbytné pro jeho fyziku — tedy to, co nalezneme jiz v prvni
edici jeho Principii.® Tam Newton oznaluje &as, prostor, misto a pohyb jako pojmy znamé viem, tim
padem je podle n&j sice neni tieba piesné vymezit, piesto vSak uvadi nékteré jejich zakladni vlastnosti.
Prostor je tam popsan jako nekone¢ny, jeho jednotlivd mista jsou neménna, vicéi sobé navzajem
nehybna a jejich uspotfadani vytvari absolutni referenc¢ni ramec pro urCovani pohybu téles, ktera se
Vv tomto prostoru nachazeji. Tyto vlastnosti sdili Newtonlv prostor jak stim Patriziho, tak s tim
Morovym, nicméné je velmi dobfe mozné, Ze Newtonovy zdroje jsou ve skutecnosti jinde. V mnoha
ohledech je totiz Newtonova koncepce prostoru velmi blizka stoicismu,> bezprostiedngjii inspiraci
pak mohl byt velmi dobie Gassendi, jehoZ fyzika, koncepce prostoru i teorie latky jsou Newtonovi
v mnoha ohledech velmi blizké.”

Dalsi — a pro nas mnohem zajimavéjsi — informace dodal Newton ke své koncepci prostoru

zejména v General Scholium a v optickych Queries, tedy v textech, které pfipojil k pozdé€jsim

“8 Srv. Grant, Much Ado About Nothing, s. 254n.; Jammer, Concepts of Space, kap. 5. Tato cesta je V jistém
smyslu analogicka postupnému odosobtniovani Spirit of Nature az k jeho redukci na pouhy ptirodni zakon.

% Grant, Much Ado About Nothing, s. 241.

* Newton, Principia, sv. 1, kn. 1, def. 8, schol. 2, s. 46n.

*! Ke stoické fyzice a jeji podobnosti s Newtonem viz vyse, s. 169nn.

52 Zabyvat se podrobngji Gassendim by nés odvedlo piili§ daleko, nicméné ke vztahu Newtona a Gassendiho
viz McGuire, ,,Existence, actuality and necessity*; srv. také Richard S. Westfall, Force in Newton’s Physics: The
Science of Dynamics in the Seventeenth Century (London: Macdonald, 1971), s. 337nn., Betty Jo Teeter Dobbs,
,»Stoic and Epicurean Doctrines in Newton’s System of the World,” in Atoms, Pneuma, and Tranquility:
Epicurean and Stoic Themes in European Thought, vyd. Margaret J. Osler (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), s. 221-238 a Saul Fisher, Pierre Gassendi’s Philosophy and Science. Atomism for Empiricists
(Leiden — Boston: Brill, 2005), s. 205nn.
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vydanim svych spist a v nichZ se obecné vzato pousti do hlubsich metafyzickych spekulaci. Témito
texty jsme se ostatné V kapitole pfimo vénované Newtonovi jiz zabyvali. Tam jsem v souvislosti
s General Scholium rozebiral Newtonovo monarchistické pojeti Boha. Zaroven s tim vSak Newton
vénuje zvlastni pozornost i tomu, ze je Bih vé¢ny a predevsim vSudypfitomny. Tuto vSudyptitomnost
pfitom musime chapat jako vSudypfitomnost substancidalni a nikoli pouze virtudlni, tj. ze by se Buh
(jinak zcela neprostorovy) nachazel vSude pouze svou schopnosti v daném misté piisobit — v tomto
prohlaseni citime ozvuk Morovy kritiky nullibismu.>® Komplexni vztahy mezi Bohem a prostorem (a
analogicky také ¢asem) pak Newton rozviji v tomto smyslu: ,,neni trvanim a prostorem, ale trva a je
piitomen. Trva véEné a je spolupfitomen vSude a tim, Ze existuje vzdy a vSude, konstituuje trvani a

prostor, vé&nost a nekoneéno.**

Bih tak neni prostorem, ale svou vSudypfitomnou existenci je tim, co
prostor ustavuje. Tuto tezi mizeme podle mého uvést do souvislosti s ranéj§im rukopisem De
gravitatione, kde je prostor ozna¢en jako ,,emanativni u¢inek Boha.“*® Prostor tedy podle vieho neni u
Newtona spjat s Bohem tak uzce jako u Mora — Newton jednozna¢né prohlasuje, Zze prostor neni
Bohem — to vSak nic neméni na tom, Ze ma oproti ostatnim jsoucnum velmi specifickou, vysadni
pozici. Jakozto ,,emanativni G¢inek® je prostor nestvofeny, s Bohem tuzce spjaty, je né¢im, co z Boha
samovolné vyplyva. Charakter tohoto izkého spojeni je v General Scholium pouze naznacen, tento
naznak vsak vyborné dopliiuje zminky, které nalezneme v optickych Queries. Jako analogii pro vztah
Boha a prostoru tam Newton vysvétluje, ze lidska dusSe se sice nachazi kdesi v prostoru a trva v Case,
nicméné jakkoli je v prostoru a ¢ase mozné rozlisit ¢asti, duse, ktera v nich trva, je jedina, neménna a
stale taz.*

Toto piirovnani je vSak do velké miry zradné. Piirovname-li Boha K lidské dusi, pfirozené budeme
mit sklon chapat prostor (popt. svét) jako cosi podobného Bozimu télu. Tato paralela nam bude
ptipadat o to vérohodné&jsi, nahlédneme-li do Queries, spekulativniho dodatku, ktery Newton pfidal na
zaveér své Optiky. Na dvou mistech — v Queries 28 a 31 — tam Newton popisuje prostor jako Bozi
sensorium. V navaznosti na tradici sahajici az k Aristotelovi bylo sensorium mistem, kde se setkavaji a
spojuji vjemy pochazejici z riznych smysli. Tam se (kantovsky feceno) ,,syntetizuji* do jednotného
viemu a dochdzi tam nasledné také k vnimani aspektl, jez jsou pfistupné napfi¢ vicero smysly

(velikost, tvar, mnozstvi).”” Ran& novovéka filosofie pak uginila ze sensoria specifickou &ast t&la,

> Newton, Principia, sv. 2, General Scholium, s. 762; k nullibismu srv. vy3e, s. 77n.

> Non est duratio vel spatium, sed durat & adest. Durat semper & adest ubique, & existendo semper &
ubique durationem & spatium, eternitatem & infinitatem constituit. Newton, Principia, sv. 2, General
Scholium, s. 761.

% ,Dei effectus emanativus® Newton, ,,De gravitatione,* fol. 12.

% Newton, Principia, sv. 2, General Scholium, s. 761n.

% Aristotelés, O dusi |ll, 2 (425b-427a). Srv. Dorothea Frede, ,,The Cognitive Role of Phantasia in
Aristotle,” in ESsays on Aristotle’s De Anima, vyd. Amélie Oksenberg Rorty, Martha Craven Nussbaum
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sensorium se tak stalo klicovym styénym bodem mezi dusi a télem, ,,posledni té€lesnou zastavkou
v aktech vnimani.“*® V opa¢ném sméru pak zabiralo sensorium tutéz pozici, a bylo tedy prvnim
télesnym mistem, kde se projevuji volni akty duse. Pro fadu Newtonovych kritikli (zejména napft. pro
Leibnize®®) tak prohlaseni z Queries pouze stvrdila podezieni vyvolané scholiem, totiz e pro Newtona
je Buh svétovou dusi, poptipadé ze Bih je télesnou bytosti a jeho télem je svét (respektive prostor).
Tuto koncepci vSak Newton zcela explicitné odmital, napt. ihned ve vété nasledujici po prohlaseni, ze
prostor je Bozim sensoriem: ,,Ale pfitom bychom neméli uvazovat svét jako Bozi télo nebo jeho rizné
&asti jako Gasti Boha.“®

Tato véta (a ji podobné) nam ovSem neporadi, jak jinak mame vztah Boha k prostoru pojimat.
Velmi napomocny je v tomto sméru Connollyho ¢lanek,*" v némz nabizi hlubsi analyzu Newtonova
pojeti Boziho sensoria a pokousi se ji obhgjit pfed Leibnizovymi namitkami. Hlavni otazkou se zde
celkem pochopitelné stava, do jaké miry mame chapat piirovnani k sensoriu opravdu dusledné a do
jaké miry je naopak nepiesné a ma pouze ilustrovat neékteré specifické body. Nezli se vSak uchylime
k této strategii oslabovani Newtonova ptirovnani, m¢li bychom se nejprve ujistit, Ze problémy, z nichz
bylo obvinovano, se na néj skute¢né vztahuji. Connolly tak velmi trefné upozoriiuje, ze v analogii se
sensoriem neptedstavuje Buh ¢lovéka, tedy psychofyzikalni celek, ale pouze jeho dusi (jak jsme
ostatné vidéli vyse v citaci z General Scholium). V tom ptipadé vSak neni mozné ztotoziovat prostor
s Bohem (nebo jeho ¢asti ¢i aspektem), protoze sensorium také neni soucasti duse. Namitky zalozené
na takto uzce pojaté souvislosti mezi Bohem a prostorem tim odpadaji (napf. Leibnizova namitka, ze
jsou tim Bohu pfipisovany &asti).*

Veskeré problémy s potencialni télesnosti Boha jsme tim vSak jest¢ nevyftesili. Duse totiz sama o
sob¢ sice neni télesna, je viak (praveé prostiednictvim sensoria) ve specifickém a velmi uzkém spojeni
s néjakym fyzickym télem — i takova forma vztahu k t€lu by se vSak mohla fad¢ mysliteld zdat
v piipadé¢ Boha nemistna (ostatné se tim pouze vracime k predstavé Boha jako svétové duse). Opét

bychom si zde v§ak méli polozit otazku, jakym zptisobem mame ve skute¢nosti v ramci dané analogie

(Oxford: Clarendon Press, 1992), s. 280-296; Pavel Gregoric, Aristotle on the Common Sense (Oxford: Oxford
University Press, 2007).

% [TIhe last physical stop in perceptual acts. Patrick J. Connolly, ,Newton and God’s Sensorium,
Intellectual History Review 24, no. 2 (2014), s. 187 (185-201). Slavnym pfiedstavitelem takové koncepce
sensoria je napt. u Descarta jeho $isinka (Descartes, Les Passions de [’ame, ¢ast 1, art. 31, AT XI, s. 351n.).

% Clarke, A Collection of Papers, Leibniz 4, § 27.

% And yet we are not to consider the World as the Body of God, or the several Parts thereof, as the Parts of
God.“ Newton, Opticks, Qu. 31, s. 403.

61 Connolly, ,,Newton and God’s Sensorium.*

82 Clarke, A Collection of Papers, Leibniz 3, § 3; srv. k tomu Connolly, ,,Newton and God’s Sensorium,* s.
193, kde jsou i odkazy na fadu mist, v nichz Newton disledn¢ odmita, ze by byl prostor jakkoli ztotoznitelny

s Bohem ¢i Bozim aspektem.
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vést vztahy. Odpovida-li Btih dusi a prostor sensoriu, nezda se uplné piesné vést paralelu mezi svétem
a télem. Zatimco sensorium je malou ¢asti téla, svét je naopak ¢imsi obsaZzenym v prostoru a v dané
analogii by tak mél mozna spiSe odpovidat obsahiim sensoria, tedy vlastné reprezentacim predmétt
slozenym z jednotlivych smyslovych vjeml. Newton by se tak zaradil nikoli do myslenkové tradice,
ktera pojimala Boha jako dusi svéta, ale spise do té, ktera pojimala svét jako Bozi piedstavu.®

Zda se tedy, ze nemalé mnozstvi hlavnich namitek tykajicich se télesnosti Boha jsme byli schopni
zodpovédét spise dislednym domyslenim analogie se sensoriem, neZli upozoriovanim na jeji meze.
Tyto meze nicméné existuji, zdkladni z nich je ostatné jednoznacné dana Newtonovou ontologii.
Zatimco sensorium je télesné, prostor sam je totiz netélesny. Newton v tomto sméru navazuje na
Patriziho a jest¢ jednoznaénéji na Mora, takze na jednu stranu nepovazuje rozlehlost za vysadni
vlastnost téles, a na druhou stranu jsou pro n¢j télesa charakterizovana nejenom rozlehlosti, ale také
neprostupnosti.** At uz je tedy prostor &imkoli (pokud vim, Newton jej na rozdil od Mora
neklasifikuje explicitné jako ducha), rozhodné neni télesny a vtomto ohledu se tedy sensoriu
nepodoba. Toto tvrzeni samoziejmé vyvolava fadu dalSich otazek: Je prostor podobné jako sensorium
soucasti néjakého vétsiho celku, jez by v daném piiméru odpovidal télu? Jaky by byl (s ohledem na
netélesnost prostoru) ontologicky status tohoto ,.téla*“? Jakym zplsobem ovliviiuje tyto otazky o
telesnosti skutecnost, ze télesny svét se nachazi uvniti netélesného prostoru/sensoria Dei? Skoupost
Newtonovych vyjadifeni nam s nejvétsi pravdépodobnosti neumozni na tyto otdzky jednoznacné
odpovédét (a my se o to ani nebudeme pokouset), vidime vSak, Ze i pfes nasi snahu drzet analogii
sensoria co nejduslednéji v jistou chvili nutné narazime na jeji meze. Je ovSem velmi zajimavé si
povSimnout, ze se tyto meze nezdaji byt zplisobeny nedomyslenosti této analogie a neptedstavuji
unikovou strategii pied jejimi nezddoucimi teologickymi dusledky, ale Ze jsou spiSe jednoznaéné
prokazatelnym disledkem plynoucim z povahy jednotlivych ¢lenti analogie.

V tomto ohledu je podle mého vyznamny jesté jeden Connollyho postieh. Jak jsem jiz zminil, ve
svém shrnuti historického kontextu uzivani pojmu sensorium upozoriiuje, ze v rané novoveéké tradici
predstavuje jakysi posledni pfechodovy bod mezi télem a duSi. To jej pfirozené Cini zvlast

vyznamnym v piipad¢ vSech aktivit, kde dochazi k n¢jaké vyraznéjsi interakci mezi télem a dusi. Mezi

% Srv. Greenham, ,,A Concord of Alchemy with Theology,* s. 277.

% Srv. k tomuto jiz zmifiovanou pasaz z ,,De gravitatione,“ kde Newton piedklada hypotetickou teorii vzniku
latky na zéaklad¢ toho, ze pokud by Bih ucinil néjakou ¢ast prostoru neprostupnou (a tedy i schopnou odrazet
svétlo a byt smyslové vnimatelnou) a tu pak rozpohyboval, v ni¢em by se neliSila od hmotného télesa:
,LFingamus itaque spatia vacua per mundum disseminari quorum aliquod certis limitibus definitum, divina
potestate evadat corporibus impervium, et ex hypothesi manifestum est quod hoc obstiteret motibus corporum et
fortasse reflecteret, et particulae corpora proprietates omnes indueret, nisi quod foret immobile. Sed si fingamus
pretera illam impenetrabilitatem non in eadem spatij parte semper conservari sed posse hue illuc juxta certas
leges transferri ita tamen ut illius spatij impenetrabilis quantitas et figura non mutetur, nulla foret corporis

proprietas quea huic non competeret.” Newton, ,,De gravitatione, fol. 21.
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takové interakce vSak kromé¢ smyslového vnimani patii i volni rozhodovani (¢emuz Newtonovské
interpretace obvykle nevénuji piili§ pozornosti).” Piirovnani k Bozimu sensoriu tak vedle predstavy
prostoru jakozto — metaforicky feceno — ,oblasti“ Boziho vnimani (ponekud problematicky
pripodobnéné nasemu smyslovému — a tudiz na télesnost vazanému — vnimani) vede také k predstave
prostoru jako ,,oblasti“, kde dochazi k napliiovani Bozi vile.

Tato skutecnost mtize podle Connollyho vnést nové svétlo do takzvaného problému ,,chybéjiciho
tanquam*.*® Jak je dobfe znamo, poté, co byl vytisknut latinsky pieklad Optiky (1706), aviak predtim
nez byl svazan, se Newton rozhodl do néj zanést jednu zménu, kterou je pfidani slivka tanquam pied
zminku o Bozim sensoriu z Query 28. V daném textu je fe¢ o ,,netélesném, zivém, inteligentnim,
vSudypfitomném jsoucnu, které v nekonecném prostoru, jakoby ve svém sensoriu, zblizka vidi véci
samotné [...].“*" Tato oprava vyvolava fadu otazek. Nahrazeni jedné stranky v jiz vytisténych a zatim
nesvazanych knihach bylo velmi nakladnym krokem, Newton na ném vsak trval, misto aby se spokojil
napt. s doddnim slivka do errat, kterd byla ke knize taktéz ptilozena. Vyznam tohoto tanguam ostatné
doklada i Clarkova korespondence s Leibnizem, kde ptedstavuje toto slivko Castou obranu proti
Leibnizovym utoktim.® Zvlastni viak zarovei je, e ke druhé zmince o Bozim sensoriu (t& v Query
31) Newton zadné tanquam nepfidal, s ohledem na jeho perfekcionismus se pfitom jen stézi muze
jednat o prehlédnuti. Moznym vysvétlenim by mohlo byt, ze jak upozorniuje Connolly, v této druhé
zmince neni fe¢ o smyslovém vnimani (respektive o poznavani te€les v prostoru), ale pravé o volni
¢innosti, tedy o ptisobeni na télesa. Bth je podle Newtona ,,1épe schopen svou viili hybat télesy uvniti

svého bezmezného homogenniho sensoria [...], nezli jsme my schopni svou vili hybat ¢astmi svych

% Srv. Connolly, ,,Newton and God’s Sensorium,* s. 186n. a tam odkazované texty.

% Na ten poprvé upozornili Alexandre Koyré, I. Bernard Cohen, ,,The Case of the Missing Tanquam:
Leibniz, Newton & Clarke,* Isis 52, no. 4 (Dec. 1961): 555-566.

87 Entem Incorporeum, Viventem, Intelligentem, Omniprasentem, qui in Spatio infinito, tanquam Sensorio
suo, res Ipsas intime cernat [...].* Isaac Newton, Optice (London: Sam. Smith & Benj. Walford, 1706), Qu. 20,
s. 315. Anglicky text nasledujicich vydani ma ,,as it were in his Sensory* (Opticks, Qu. 28, s. 370).

% Napt. Clarke, A Collection of Papers, Clarke 1, § 3, Clarke 2, § 3, Clarke 4, §§ 24-28. Ostatné radikalnost
Leibnizovych Gtokll byva ob¢as vysvétlovana moznosti, Ze obdrzel jeden z mala vytiskt Optiky, kde zlstala
puvodni stranka neupravena, srv. Koyré, Cohen, ,,The Case of the Missing Tanquam,“ s. 566; dnes se tato
pfedstava povazuje za spiSe nepravdépodobnou, srv. napi. Francis E. L. Priestley, ,,The Clarke-Leibniz
Controversy,* in The Methodological Heritage of Newton, vyd. Robert E. Butts, John Whitney Davis (Toronto:
University of Toronto Press, 1970), s. 37n. (34-56).
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11 Divodem, pro¢ zde nemé&l Newton potiebu pridat tanquam tak miize byt, ze v tomto piipadé
paralela se sensoriem sedi mnohem piesné&ji a formulaci tak neni tieba zmék&ovat.”

Pokud tedy Newtonovo pfirovnani prostoru k Bozimu sensoriu srovname s Henry Morem, vedle
nesporné piibuznosti obou nazorl si povSimneme i jistych nespornych rozdild. Jakkoli k sobé maji
totiz u obou mysliteli Bih a prostor velmi blizko a jakkoli se u obou mysliteld pohybujeme
Vv problematické oblasti, kde je véci povéts§inou mozné popisovat pouze nedokonalymi piimery, zda se,
7e konkrétni forma tohoto vztahu se u jednoho a druhého li§i a Newton ma v jistych ohledech blize
spiSe k Patrizimu. More oproti nim Uzeji navazuje na kabalistickou a scholastickou tradici a ¢ini
prostor v mnohem siln¢js$im slova smyslu aspektem Boha. Prostor je aspektem Boha, to vSak znamena
(jakkoli je do zna¢né miry zavad¢jici to takto explicitné tvrdit), Ze v jistém slova smyslu je prostor
Bohem. U Newtona je pak prostor (podobné jako u Patriziho) mnohem jednoznacnéji od Boha
oddélen. Jak fika Newton v General Scholium, prostor neni Bohem (ani Bozi rozlehlosti), Bozi
rozlehlost je viak tim, co prostor konstituuje.”* Prostor je sice nestvoieny, jako emanaéni G¢inek Boha
vSak pfeci jen stoji na ontologicky niz$im stupni. Stejnym smérem poukazuje i pfirovnani k Bozimu
sensoriu — vzdyt’ sensorium je sice mistem, skrze které¢ duse interaguje s nééim vici sobé vnéjsim (a
V tomto smyslu je napf. oproti zbytku téla s dusi nesporné mnohem tzeji spojené), jako takové vSak
V z4dném piipade€ neni samo soucasti (Ci aspektem) duse.

Témuz zavéru nasvédCuje i Newtonova prace s hebrejskym terminem magom (2177). Toto slovo,
jehoz ptivodni vyznam v hebrejsting je ,,misto®, je jednim z mnoha Bozich jmen, které se ustavilo jiz

velmi brzy v post-biblické tradici. Klicovym mistem je zde midras, v némz se pravi, ze ,,Pan je mistem

8 [God] is more able by his Will to move the Bodies within his boundless uniform Sensorium [...], than we
are by our Will to move the Parts of our own Bodies.“ Newton, Opticks, Qu. 31, s. 403.

70 Connolly, ,,Newton and God’s Sensorium,* s. 195n., kde uvadi i dal$i mista, kde Newton hovoti o identité
mezi ptisobenim Bozi ville ve svété a té nasi v naSem téle, napt. Newton, ,,De gravitatione,” fol. 23: ,,Mohlo by
se zdat (nasemu nejniternéjSimu védomi), ze Bih nestvofil svét zadnym jinym aktem neZzli pouhym aktem vile,
tak jako i my pouhym aktem vile pohybujeme naSimi tély* (,,[E]t pratera ut (nobis intime¢ conscijs) pateret
Deum nulla alid quam volendi actione creasse mundum, quemadmodum et nos sola volendi actione movemus
corpora nostra [...].*). Srv. k tomu také Martin Tamny, ,,Newton, Creation, and Perception,” Isis 70, no. 1 (Mar.
1979): 48-58.

™ Jasper Reid (Metaphysics, s. 227nn.) uvadi tento rozdil do souvislosti s Newtonovym odmitnutim
prostorové extenze dusi a jeho holenmerismem. Skute¢nost, ze se Newton nikde nevypotfadava s Morovou
kritikou holenmerismu spolu s jistou spornosti n€kterych Newtonovych ,holenmeristickych® formulaci vsak
nékteré autory vedla k nazoru, ze Newton naopak Morovu teorii prostorové extenze dusi zastaval, srv. k tomu
McGuire, ,.Existence, Actuality and Necessity* (holenmeristicka interpretace Newtona) a Grant, Much Ado
About Nothing, s. 253 a k tomu pozn. 420 (jeji kritika).
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Svého svéta, ale Jeho svét neni Jeho mistem.“’* Na tuto tradici More explicitng navazoval, kdyz ve
svém Enchiridion Metaphysicum uzavira vyéet Bozich atributd nalezejicich téz prostoru pravé
uvedenim Boziho jména magom.” Newton vedle toho naklada s timto terminem mnohem opatrnéji, na
jednom misté napf. hovori o oznateni magom jakozto o obrazu a aluzi (,,figure and allusion®).” Vidéli
jsme, ze 1 More klade jisty diraz na nedostate¢nost vnimani Boha jako prostoru — prostor je pouze
hypografé, hruba a nepfesna reprezentace Boha, navic zbaveného svych aspektl Zivota a aktivniho
pusobeni. Je ale dilezité si povSimnout, Ze oproti této pozici se Newtonuv vyklad terminu magom
posouva na ryze sémantickou rovinu. U Mora je prostor reprezentaci Boha, zatimco Newton pouze
hovofi o oznaceni ,,prostor jako o obrazném vyjddieni Bozi vSudyptitomnosti, mnohem piesnéjsim
oznaéenim pro jejich vzajemny vztah se ptitom podle n&j zda byt pravé termin ,,Bozi sensorium® (byt’
i ungj je tfeba mit na paméti nedokonalost jakychkoli takovych pfirovnani).

Uvedeme-li pak Newtonovu teorii prostoru do souvislosti s jeho teologickymi nazory, velmi jasné
vyvstanou rozdily oproti pojeti Morovu. U Mora nam trojice prostor, Spirit of Nature a Spirit of God
vyplynula jako tii aspekty Boha reprezentujici rizné formy jeho pfitomnosti a piisobeni ve svéte.
Jakkoli jsme vidéli, Ze si byl More velmi dobtfe védom potencidlnich dasledki ptilisSného imanentismu
a zejména ve svém pozdé€jsim obdobi se proti nému aktivné vymezoval (vzdyt ani pravé zminénou
koncepci ostatné nedomyslel a neformuloval explicitng), pfesto u néj nepopiratelné nalezneme mezi
Bohem a svétem velmi uzké sepéti. | v jeho pozdni filosofii tak mizeme tusit disledky podobného
subordinacionismu, s jakym jsme se setkali v jeho basnich. Zatimco Otec je transcendentni Jedno, Syn
je Véény Logos a Duch Svaty, coby nejnize postavena z Osob, je v nejuzsim spojeni se svétem — praveé
on je ostatné s nejvétsi pravdépodobnosti onim Spirit of God (,,vy$si® svétovou dusi), ktery podle An
Explanation of the Grand Mystery of Godliness pozveda ctnostné duse k blazenosti. Toto té€sné spojeni
mezi Bohem a svétem pak do zna¢né miry pietrvava i u Spirit of Nature a prostoru, entit, o nichz je jiz
na misté hovoftit spiSe pouze jako o ,,reprezentacich® Boha. Newtontv subordinacionismus ustavuje
vztahy mezi Bohem a svétem radikaln€ odliSnym zpusobem. Jakkoli jsme vidé€li, ze oznadit jej
dokonce mozné fici, Ze jedinou skutecné relevantni) je Bih Otec. Ten se pak ve své transcendenci
vztahuje ke svétu (podobné jako u socinianil) primarné jakozto viddce. Podobné jako lidsky vladce
(avSsak mnohem dokonalej$im zptisobem) tak spravuje svét nikoli tim, Ze by v ném vSechno vykonaval

osobng, ale skrze rizné mistodrzici a jiné prostiedniky, na néz jednotlivé ukoly delegoval. Prostor tak

"2 Beresit Rabba 68.9, cit. dle Copenhaver, ,Jewish Theologies,* s. 493; originalni text dostupny online na
Sefaria, ,,Bereishit Rabbah, navstiveno 28. 9. 2017, https://www.sefaria.org/Bereishit Rabbah.68.9?lang=bi.

" Enchiridion, kap. 8, § 8, s. 167.

™ Text je jednou z verzi zamyslené predmluvy k souboru textii vydanému de Maizeauxem, srv. Alexandre
Koyré, I. Bernard Cohen, ,,Newton and the Leibniz-Clarke correspondence with notes on Newton, Conti and Des
Maizeaux,” Archives internationales d’histoire de sciences 15 (1962): 63-126; k Newtonovu uzivani terminu

magom srv. Copenhaver, ,,Jewish Theologies, s. 542nn. (citovany text je na s. 544).
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neni ani tak nepfesnou reprezentaci Bozi vSudypfitomnosti, jako spiSe jeho (vi¢i nému vnéj$im)
sensoriem, ,,mistem“ napliiovani jeho vtle. Jak vidime, v kontextu Newtonova monarchistického
pojeti Boha dava skuteéné smysl klast vétsi dliraz na pfirovnani k sensoriu ve vztahu K volnimu
pusobeni spise nez k poznavani.

Analogicky tomu pak mame misto Spirit of Nature jakozto neptfesného zobrazeni Bozi aktivity a
zivota zejména ve vztahu k nezivé latce aktivni principy, které v souladu s Bohem stanovenymi
zakony dodavaji do svéta pohyb. U vegetativniho aktivniho principu je snad jest¢ mozné uvazovat, Ze
by mohlo jit o arianského kosmického Krista (jakkoli se takova hypotéza dnes jiz nezda tak vérohodna
jako v dobg, kdy s ni ptisla Dobbsova), u aktivniho principu gravitace — éteru z Optiky — se vSak
jakékoli takové té€sné&jsi spojeni s Bohem zda velmi nepravdépodobné. Zaroven je tieba dodat, ze
Newtontiv monarchismus opét stavi pravé uvedené vyjadieni o aktivnich principech, které v souladu
s Bozimi zakony dodavaji do svéta pohyb, do jiného svétla. Ukazuje se totiz, do jaké miry je mozné ho
brat skute¢né doslova: aktivni principy jsou V jistém slova smyslu vykonavatelé Bozi moci skrze jim
urcené zakony (pravé diky tomu mohou ostatné fungovat jako doklady jeho plisobeni ve svéte).

Je zaroven zajimavé si povSimnout podobného zpisobu hierarchizace vztahti u obou autort.
Prostor je tak vjednom piipadé nepiesnou reprezentaci Boha, v druhém jeho sensoriem, v obou
ptipadech je s nim vSak na prvni pohled spojen té€sn&ji nezli Spirit of Nature nebo jemu analogické
aktivni principy. Zamyslime-li se vSak nad davody, které More s Newtonem maji pro to, aby dané
vztahy nastavili timto zpisobem, opét nam vyvstanou jisté rozdily. U Newtona jsou tyto vztahy
jasnym a pfimym disledkem jeho teologie a metafyziky. Prostor je mistem vykonu viile Boha-vladce,
aktivni principy jsou pak meéfitelnymi a kvantifikovatelnymi silami vazanymi na latku a neustale
vSude pusobicimi zptsobem, ktery neni Boha hoden. Piedstavime-li si to na analogii se sensoriem,
spojit tyto principy tésnéji s Bohem by celou analogii vyrazné posunulo spiSe k pfiméru téla (svéta),
pro néhoz by Bih byl (svétovou) dusi, coz je néco, vuci ¢emu se Newton opakované zcela
jednoznaéné vymezuje. Vedle toho u Mora jsem se pokusil ukazat, Zze divody pro takto odlisné
nastaveni vztaht (prostor je reprezentaci jistého aspektu Boha, Spirit of Nature nikoli) jsou mnohem
slabsi. Jediné varianty, které jsem byl schopen nabidnout, jsou veskrze vn&j§i — zavedena tradice
pojimani prostoru jako Bozi rozlehlosti a potieba vymezit se vi¢i imanentismu. Druhy z téchto
divodi sice pfipomina Newtonovo odmitani tvrzeni, Ze by Bih byl dusi svéta, v Morove ptipadé vSak
mnohem vice plsobi jako plané prohlaseni, nebot jak ukéazaly naSe rozbory, i v pozdnim obdobi
zistava jeho systém ve skuteCnosti silné imanentisticky. Jakkoli tak More nikde oteviené
neprohlasuje, ze by Spirit of Nature byl podobn¢ jako prostor nepfesnou reprezentaci Boha, na rozdil
od Newtona se zda, ze ve skutecnosti tomu tak u n¢j viceméne je.

Analyza pojeti prostoru u Mora a jeho srovnani s pojetim Newtonovym a Patriziho tak ukézaly
nékolik véci, které maji hlubS§i vyznam pro nadmi probirané téma. V prvni fadé¢ ukéazaly velmi
specifickou pozici, které vramci Morova pozdniho dualismu nékteré dusevni substance maji —

jmenovité prostor, Spirit of Nature, Spirit of God a Bih. Tato specifi¢nost je tim, co nas piivedlo na
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mySlenku zkusit pojmout vztah mezi Spirit of Nature a Bohem podobnym zptisobem, jako je pojiman
vztah mezi Bohem a prostorem. Zatimco totiz vztah k prostoru More celkem jasn¢ vymezuje, o vztahu
ke Spirit of Nature (i ptes jeho zcela evidentni vyjime¢nost v ramci duSevnich substanci) pfili§
nehovoii — nanejvys jej na nékolika mistech oznaduje jako ,,zastupnou BoZi moc nad svétem.“”
HIubsi prozkoumani této analogie ukazalo na jednu stranu jeji velmi pravdépodobnou opravnénost, na
druhou stranu pak potvrdilo podezieni, ze i Morova pozdni filosofie zistava silné imanentisticka,
jakkoli mél More z pochopitelnych divodd tendenci tento jeji aspekt spiSe upozadovat. Tento
imanentismus pak pouze doplnuje obecné&jsi zaver, k némuz jsme dospéli, totiz Ze Morova pozdni

filosofie neni jeho ranym platonskym basnim tak vzdalena, jak by se pii prvnim ¢teni mohlo zdat.

" Antidote, kn. 2, kap. 2, § 13, s. 46.

212



ZAVER

Ustiednim motivem, propojujicim viechna témata, kterych jsem se ve své praci dotkl, byl vyvoj
pojmu svétové duse u Henryho Mora a zejména posun, k némuz do§lo mezi jeho ranou a pozdni
filosofii. V navaznosti na n¢j jsme vSak sledovali myslenkové linie, které se Casto rozbihaly do velmi
riznorodych smérd. Rad bych se proto nyni pokusil shrnout trasu, kterou jsme absolvovali, a
nabidnout nékolik obecnéjsich myslenek, které by mohly pomoci celou praci zastiesit. Tyto myslenky
budou mit v nékterych ptipadech spekulativnéjsi charakter, je vSak tfeba je brat spise jako ptipadné
podnéty pro dalsi badani.

Morova rana filosofie nabizi veskrze optimisticky popis svéta jako jediného, Zivouciho celku osmi
navzajem organicky propojenych ontologickych stupiii. Tento metafyzicky systém velmi silng
navazuje piedev§im na Plotina, Ficina a nékteré cirkevni Otce, jak jsme vSak vidéli v zdvéru druhé
kapitoly, u Mora oproti nim do sebe jednotlivé stupné emanacni hierarchie navzajem mnohem silngji
prorustaji a rozdily mezi nimi se do znacné miry stiraji. Kdyz More prohlasuje, Ze nic takového jako
zcela neziva latka ve skuteCnosti neexistuje, Ze vSe je ve svém jadru jen rizné hrubymi a otupelymi,
nicméné zivymi formami ducha, pouze tim dovadi plotinovsky monismus do dasledku. V tomto
systému pak sehrava duse (a zvlaste ta svétova) zcela centralni tlohu. Mohli bychom byt v pokuSeni
V tom spatfovat podobnost s Ficinem, ktery také uginil z Duse ,,tvai vieho, stfedobod a pojitko svéta,**
metafyzické divody jsou vSak u obou autorti diametralné odlisné. Zatimco u Ficina se V Castecné
navaznosti na rané renesanéni humanismus dostava spolu s Dusi do stfedu kosmického déni &lovek,? u
Mora je tato centralni pozice dusledkem ztotoznéni svétové duse, Psyché jako celkového souboru
vSech individualnich dusi a Ducha Svatého. Svétova duse je tedy zaroven Duchem Svatym, ktery ve
spojeni se Synem (svétem vécnych a neménnych Ideji) sestupuje do latky a utvafi z ni nas svét, je ale
zaroven hypostazi Psyché, jez se do tohoto télesného havu zdobeného jednotlivymi Zivymi bytostmi
odiva. Vsechna tato stvofeni, sama odéna do celého mnozstvi rizné jemnych ¢i hrubych tél, pak
vytvareji plynulou §kalu, takze vSe, od necasovych Ideji ptes rizn¢ dokonalé ¢i naopak hrubé duse, az
po ty nejhrubsi, které bézné¢ nazyvame hmotnymi télesy, je Vneustalém spojeni se zcela
transcendentnim Bohem Otcem, jedinym principem, ze kterého je vSe ostatni odvozeno.

Tato $kala je zaroven hierarchii ,,prostfednikd* ¢i nosic¢u (vehicles), ktefi vzdy predstavuji jakysi
prechodny stupent umoznujici jemnéj$imu jsoucnu puisobit na néco hrubsiho, co se na Skale nachézi na
niz8i pozici. Psyché je tak prostiednikem pienasejicim vliv Jedna a Intelektu do svéta, k tomuto
pusobeni na nizsi ontologické roviny vSak sama také potfebuje dalsi prostfedniky. Za prvniho z nich

by bylo mozné povazovat jiz hypostazi Fysis, ackoli pfisn¢ vzato neni ni¢im samostatnym, ale pouze

! Vultus omnium nodusque et copula mundi.“ Ficino, Platonica theologia, kn. 3, kap. 2, § 6 (vyd. Hankins,
sv. |, s. 243).
2 Kristeller, Osm filosofii, s. 47nn.; Kristeller, The Philosophy of Marsilio Ficino, s. 117nn.
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nejnizsi, vegetativni slozkou svétové duse. Fysis je podle Morova piirovnani samovolné a bez
rozmyslu tvorici imaginaci, jeZ se do vesker¢ latky snazi co nejdokonaleji promitnout seminalni formy
je pak Mundane Spright, jemnohmotny éter, ktery ji spojuje s jejim télem (svétem), zcela analogickym
zpusobem se vSak podili i na spojovani individudlnich dusi s t€ly a nasledn€ na jejich smyslovém
vnimani. Toto smyslové vnimani, které také piedstavuje uréity druh spojeni duse se svétem, probiha
vposled skrze svétovou dusi, jiz jsou nase duse v jistém smyslu soucasti — méné dokonalym zpisobem
tak vnimame zlomky toho, co vnima svétova duse dokonale. Na druhém konci ontologického spektra
se pak setkavame se spright of God, mozna dal§im prostfednikem, mozna ale pouze jinym oznacenim
pro svétovou dusi samotnou. V ramci Morovy rané metafyziky plné na sebe navzajem navazujicich
prostfedniki neni ostatné toto rozliSeni pfili§ relevantni, dulezité je, ze je spright of God principem
analogickym k Mundane Spright, avSak obracenym vzhtru: misto s hmotnym svétem nas tak spojuje
se svétem Ideji. U kazdého cloveéka pak t€émto dvéma principim odpovidaji nizkd a vzneSend
imaginace, jez pravé diky svému spojeni s Mundane Spright na jedné strané a spright of God na strané
druhé umoznuji ¢lovéku jak vnimat véci tohoto svéta, tak patfit na neménné Ideje vécné setrvavajici
V bozském Logu.

Pti pfechodu k Morové pozdni tvorbé se nejprve mohlo zdat, Ze je celd tato bohata metafyzicka
struktura, diky které prorustd svétova duSe do kazdé casti Morovy filosofie, zna¢né€ ochuzena.
Nejvyraznéji zni vystupuje do popiedi nauka o Spirit of Nature, slepém principu, ktery se bez
jakéhokoli rozmyslu zaobira pouze stahovanim kament k zemi, shazovanim tasek ze stfechy a snahou
predejit vzniku vakua (tuto snahu je pfitom paradoxné mozné vyuzit prave jako prosttedek k umélému
vytvofeni vakua). Se Spirit of Nature se poprvé setkavame v Conjectura Cabbalistica, kde se zda
ptedstavovat dalsiho prostfednika, vsunutého v ontologické hierarchii kamsi mezi Psyché a Mundane
Spright. T pozdéjsi texty viceméné podporuji takovy vyklad. Podobné jako Psyché je Spirit of Nature
univerzalnim ozivujicim principem, postrada vsak jakoukoli vlastni vili. Podobné jako Mundane
Spright je ¢imsi pfizemnim, souvisejicim predevsim s hmotnym svétem, na rozdil od né&j jde vsak 0
jednoznaéné nehmotnou, dusevni substanci, jez navic predstavuje zastupce (prostfednika?) Bozi moci
ve svété. Nejblize tak opravdu ma — jak More sam tvrdi — Kk Fysis, oné vlastniho rozumu zbavené
imaginaci, jez formuje svét a neustale v ném udrzuje tad.
nepochybné pfitomen a v nasi praci se ukéazalo zvlast' zajimavé jej srovnat S Newtonem jakozto
zastupcem par excellence dalsiho vyvoje prirodni filosofie. Zminil jsem Horského rozliseni dvou
podob platonismu, které mély vliv na zrod novovéké védy.® Sva vrcholna obdobi viak tyto dvé formy
platonismu zaZzily postupné. Pedstava kosmu jako Zivého organismu pfispéla k nabourani svrchované

vlady aristotelismu, sama vSak byla nasledn¢ nahrazena matematickym idedlem svéta, jehoz ,,kniha je

¥ Horsky, ,,Role platonismu pfi vzniku novovéké kosmologie.*
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psana jazykem geometrie®. Spirit of Nature by bylo v této posloupnosti tfeba zafadit mezi tyto dva
vrcholy, jedna se o jakysi hybridni koncept, ktery se v jistém ohledu pokousi zaroven drzet v platnosti
jak metaforu popisujici svét jako zivocCicha, tak tu, jez z néj ¢ini stroj. Newton jiz vedle toho mnohem
jednoznacéngji pracuje se svétem plnym inertni hmoty, dokonale poslusné matematicky
podchytitelnym ptirodnim zdkontim. Pii rozboru jim nabizenych pficin gravitace jsme vidéli, ze se
v jistou chvili dotkl variant ne nepodobnych Morovu Spirit of Nature (s nimz ostatné musel byt
obeznamen), jeho posledni slovo v této otazce vSak znélo ponékud odlisné. Byl jim extrémné fidky,
hmotny, nicméné nemechanicky pisobici éter z optickych Queries. Jiz u Spirit of Nature jsme pfitom
vidéli, ze zbavime-li svétovou dusi svobodné vile, vlastniho védomi a veskerych tuzeb, nezbyde o
mnoho vice nez jakasi abstraktni entita, jeZ je do jisté miry pouhou personifikaci pfirodnich zakont.
Newton pak v tomto sméru zachazi jesté¢ dale a pfi¢inu gravitace zbavuje i onoho aspektu abstraktni
personifikace. Pokusil jsem se ukazat, ze tento posun vede u Newtona K jisté dvojznacnosti. Pfi
hlubsim rozboru neni jasné, zda je gravitacni éter skutecné pficinou gravitace, nebo zda je skutecnou
pfi¢inu tfeba hledat na jesté hlubsi trovni — vzdyt’ éter miize zptsobovat gravitaci jediné diky své (a
priori pfedpokladané) schopnosti puisobit na dalku. Uvédomime-li si, Ze Newton zde pravdépodobné
navazuje na stoickou fyziku, ktera jako s pocate¢nim ptedpokladem pracuje skoncepci dvou
materialnich principti (aktivni a pasivni), nemusi tento postulat aktivity pfedstavovat velky problém,
Vv kontextu novoveékého mechanicismu pracujiciho s ryze pasivni koncepci latky se vSak miize takové
vysvétleni jevit neuspokojivé. Na tentyz problém z jinych stran narazi i jista dvojznacnost v uzivani
vyrazu ,aktivni principy®, které jednou predstavuji pozorované jevy (majici neznamé metafyzické
priciny) a podruhé predstavuji tyto pti¢iny samy.

Relevanci téchto otazek je pritom mozné pozorovat i v dal$im vyvoji fyziky, v némz si sily (a od
nich odvozené koncepty) nakonec oproti Cistému mechanicismu udrzely klicovou pozici. Fyzika
prijala uréity typ sil pusobicich na dalku jako neproblematicky jiz v prabshu 18. stoleti,” vzapéti je
vSak z divodu snadnéjsiho pocitani nahradila spiSe pojmy energie a potencialu, dale spojenymi

s konceptem pole.® Ten byl piivodn& odvozen primarné z hydrodynamiky, kde umoziioval popisovat

* Robert E. Schofield, Mechanism and Materialism. British Natural Philosophy in An Age of Reason
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1970).

5 K nasledujicimu srv. Hesse, Forces and Fields, kap. 7-8; Ernan McMullin, ,,The Origin of the Field
Concept in Physics,* Physics in Perspective 4, no. 1 (2002): 13-39; Howard Stein, ,,On the Notion of Field in
Newton, Maxwell, and Beyond,“ in Historical and Philosophical Perspective of Science, vyd. Roger H. Stuewer
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1970), s. 264-287. Otazka pusobeni na dalku se ve fyzice se
zavedenim pole radikalné proménuje. Jestlize jiz neplsobi vychozi téleso, ale jim generované pole, svym
zpusobem se jiz o ptisobeni na dalku nejedna (pole plsobi pouze tam, kde se nachazi). Klicovou vlastnosti pole
se v8ak stalo to, ze se v ném pusobeni §ifi vzdy jen kone¢nou rychlosti. Problematickou se tak stava pouze

predstava okamzitého plsobeni na dalku (to, co v ndvaznosti na kvantovy ,.entanglement™ Einstein oznacil jako
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pusobeni v ramci spojitého média. V prvni fazi nebylo pochyb o tom, ze toto spojité médium existuje
zcela nezavisle na veli¢ing, kterou prostiednictvim pole popisujeme — tuto skute¢nost povazuje Mary
Hesse za naprosto zasadni. Piikladem zde maze byt proud vody. Za pomoci fyzikalniho pole miizeme
popsat tlak v riznych bodech v prostoru, jimiz voda protéka. Protékajici voda je vSak svébytnou
entitou, jez ma fadu dalSich vlastnosti zcela nezavislych na tom, zda proudi, ¢i nikoli: ,,nepfipada v
uvahu, Ze by v hydrodynamice byla kapalina zavedena jako hypotetické substantivum pro sloveso
‘téci’.“® Do teorie elektromagnetismu se tato koncepce oviem dostala v lehce posunuté podobé.
Substratem mél byt misto vody éter odvozeny piimo od éteru Newtonova. Tento éter vSak kromée
vlastnosti popisovanych elektromagnetickym polem mnoho dal§ich méfitelnych vlastnosti nemél,
pravé to ostatné dokazal Michelsontiv-Morleytiv experiment, ktery vedl k odmitnuti jeho existence.
Pojem pole tak byl zbaven svého substratu, ve fyzice vSak pietrval a dnes je mozné ho definovat jako
,libovolnou fyzikalni veli¢inu, ktera nabyva riznych hodnot v riznych bodech prostoru.’ Aby se
vSak takova definice vice priblizila nasi intuici, potfebovali bychom do ni jesté zahrnout, Ze se jedna o
veli¢inu schopnou puisobit na télesa, s nimiz piijde do kontaktu. Nahlédnuto prizmatem rané novovéké
ptirodni filosofie bychom takovou substratu zbavenou aktivni veli¢inu Stézi mohli povaZzovat za néco
jiného nezli nehmotnou (¢i duchovni) entitu. Mezi dusi a polem (jinymi slovy mezi duchovnim a
nehmotnym) vSak dnes citime nepopiratelny rozdil, zejména napiiklad pravé v tom, ze pole samo
nerozhoduje o tom, zda a jak bude pUsobit a své piisobeni ani nijak nereflektuje, pro ptechod k pojmu
pole tak muselo byt ,,oddusevnéni® zahajené jiz u Spirit of Nature zcela zavrSeno. Jak v ponékud

problematicky teleologickych terminech uvadi Mary Hesse:

»V této fazi [tj. v Newtonové dobé — JJ] v8ak mySlenku, ze by
gravitacni médium nemuselo mit vlastnosti bézné hmoty, nebylo mozné
pojem ,,nehmotného“ musel byt zbaven svych asociaci s animismem a
byt vyjadien matematicky, na coz se muselo pockat az do

devatenactého stoleti.*®

»Spooky action at a distance®, srv. John Stuart Bell, Speakable and unspeakable in quantum mechanics
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987), s. 86).

8 There is no question of the fluid having been introduced as a hypothetical substantive for the verb ‘to flow’
in the theory of hydrodynamics.“ Hesse, Forces and Fields, s. 197.

" Richard P. Feynman, The Feynman Lectures on Physics Vol. Il, kap. 1, § 2, navstiveno 11. 10. 2017,
http://www.feynmanlectures.caltech.edu/ll_01.html#Ch1-S2.

8 LAt this stage however the suggestion that the medium of gravitation might not have the properties of
ordinary matter could not be taken into an increasingly mathematical physics. Before this could be done, the
notion of ‘immaterial’ had to be divested of its association with animism and given mathematical expression, and

this had to wait until the nineteenth century.“ Hesse, Forces and Fields, s. 152n.
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Myslenkovou linii, jez oproti t€émto tendencim v novovéké a pozdéjsi fyzice vede uplné opaénym
smérem, jsem se zabyval zejména v kapitolach o Morové teorii imaginace a o jeho pojeti prostoru.
Tam jsem se pokusil ukazat pravé to, Zze vySe zminované ochuzeni pojmu svétové duse u pozdniho
Mora je do znacné miry pouze zdanlivé. Vratime-li se nejprve ke kapitole o prostoru, vyplynulo nam
v ni, ze Spirit of Nature, spirit of God a prostor jsou spolu s Bohem velice zvlastnimi duSevnimi
substancemi, jeZ se oproti ostatnim v mnohém vymykaji. Jsou vSudypfitomné, vé¢né, nejsou vtelené,
v nékterych jinych ohledech jsou ale zaroven piekvapivé defektni: prostor se nezda byt nijak aktivnim
(coz je ptitom jedna ze zakladnich charakteristik dusi oproti téltim) a Spirit of Nature je zbaven vlastni
ville a rozhodovani. Tato sdilena vyjimecnost byla hlavnim motivem pro to, abychom se pokusili
pojimat vztah Spirit of Nature k Bohu analogicky tomu, jak More charakterizuje vztah prostoru
k Bohu. Podle Morovych starSich formulaci je prostor cosi bozského, nebo dokonce Bih sam,
v Enchiridion Metaphysicum, kde piedklada svoji nejdikladnéji rozpracovanou koncepci prostoru, jej
vsak popisuje jako ,jakysi hruby naért (jak jsem jinde také naznacil) a zmatenou a obecnou
reprezentaci bozské esence &i esencidlni piitomnosti, nakolik je odd&lena od Zivota a pusobeni.*®
Navrhnul jsem, ze Spirit of Nature by mohl byt podobné nedokonalym zobrazenim, které naopak
zohlediiuje prave zivot a pusobeni Boha (alespoii ve vztahu ke hmot€). Mimod€k se nam v tomto
kontextu vybavuje hypostaze Fysis z Morovych ranych basni. Podobné jako by bylo s jistou rezervou
mozné hovofit o prostoru jako o Bozi rozlehlosti, zdalo by se mozné hovofit o Spirit of Nature jako o
samovolné a mimod&k piisobici Bozi imaginaci.™

Do tohoto celkového obrazu ovSem nesmime zapomenout zahrnout i spirit of God. Ten je
poslednim ¢lenem oné skupiny neobycejnych dusevnich substanci a vzhledem k tomu, Ze jej More
oteviené identifikuje s Duchem Svatym, mizeme i jeho celkem neproblematicky oznalit za jisty
aspekt Boha, jmenovité ten, ktery lidem pfinasi Bozi zjeveni a v mystickych zkuSenostech pozveda
ctnostné duse ptimo k Bohu. Enthusiasmus Triumphatus by mohl vzbudit dojem, ze v Morové pozdni
tvorbé pro tyto mystické zkuSenosti neni misto, entuziasmus je zde popisovan jako disledek nemocné
imaginativni slozky duse a 1ékem na n& ma byt sm&s umirnénosti, pokory a piedev§im rozumu.**
Dukladngjsi rozbor vsak ukazal, Ze Morova psychologie je mnohem komplexnéjsi. Skute¢ny rozum,
kterym je tieba mirnit zadchvaty entuziasmu, ve skuteCnosti plyne z kontemplace Krista, vé¢ného

bozského Logu. Vedle Spatného entuziasmu tak existuje i dobry entuziasmus, ktery pozveda

® rudior quadam vmoypoen, (quemadmodum & alibi ariolatus sum) confusior quadam & generalior
Reprasentatio Essentiz sive Essentialis Presentiae Divina, quatenus a Vita atque Operationibus preciditur.*
Enchiridion, kap. 8, § 8, s. 169 (kurziva vynechana).

91 zde by bylo mozné spatiit jistou strukturalni podobnost s Newtonem. Jestlize Fysis (Spirit of Nature)
formujici svét je Bozi imaginaci, jim formovany svét bude v jistém slova smyslu Bozi pfedstavou. K podobnému
(v minulosti nikoli ojedinélému) zavéru nas dovedlo i Newtonovo pojeti prostoru jako Boziho sensoria, viz vyse,
s. 207.

1 Enthusiasmus, kap. 51, s. 36.
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spravedlivé duse ,,vrouci ldskou, kterou citi k Bohu, a onou nevyslovnou radosti a mirem, které v ném

nachazeji.«*?

Zminil jsem analogické ulohy, které na individudlni urovni sehravaji nizka a vzneSena
imaginace a na kosmické trovni Spirit of Nature a spirit of God. VySe navrhnuté pfirovnani Spirit of
Nature k Bozi imaginaci se tim potvrzuje, zarovenl je vSak dale rozvedeno. Zdalo by se, Ze Spirit of
Nature odpovida ,,niz8i“ BoZi imaginaci (zabyvajici se hmotnym svétem), zatimco spirit of God je
Bozi imaginaci vy$si, smétujici k vys§im duchovnim sféram. Vidéli jsme pfitom, ze More zavadi
Spirit of Nature do pfirodni filosofie pfevazné jako doplnéni, rozSifeni rané novoveékého
mechanicismu, ktery je sam o sob& explana¢né nedostatecny. Osobné se domnivam, Ze chceme-li
skute¢né komplexné pochopit charakter tohoto doplnéni, musime jej vnimat véetné téchto souvislosti,
které Mora a jeho pojeti svétové duse i Vvjeho pozdnim mySleni pevné spojuji S renesancnim
platonismem a myslenkovou tradici zapadniho esoterismu a ¢ini z n€j tak (nikoli nutné ojedinélé)
pojitko mezi obdobimi, ktera byvaji obvykle vnimana spiSe jako zcela diskrétni.

lIoan P. Couliano popisuje 16. a 17. stoleti jako obdobi, které vedlo k ,naprosté cenzuie
imaginarna.“*® Tuto svou tezi spojuje zejména s reformaci, kterou bychom podle n&j neméli primarné
chépat jako liberdlni reformu, kterd méla za cil emancipovat jedince z podruci cirkve, ale naopak jako
konzervativni hnuti, jez hldsalo navrat k tradicnim kiestanskym hodnotdm, které katolicka cirkev
ztratila z dohledu. Cela renesan¢ni kultura se svou imaginaci a se svym vnasenim pohanskych vliva do
kiestanstvi musela byt nahrazena asketickym névratem ke studiu Bible jako jediného zdroje pravdy.**
Toto silné tvrzeni, jez je pravé svou provokativnosti podnétné, je samoziejmé tieba brat cum grano
salis. Vedle Kalvina a Melanchthona pfinesla reformace také Jakoba Bohmeho a celou tradici
protestantské mystiky, ktera s imaginaci zasadnim zptsobem pracuje.® Zarovei sam Couliano hovofi
o katolické proti-reformaci jako o pohybu, ktery totoznym zplsobem potlaCoval imaginativni
renesancni kulturu na druhé stran¢ barikady, takze ,,i pfes vnéjsi rozdily mezi cirkvemi je rozdil mezi

duchem protestantské reformace a duchem té katolické zredukovan na prazdné otazky, jako jsou ty

12 [Devout and holy Souls], who are so strangely transported in that vehement Love they bear towards God,
and that unexpressible Joy and Peace they find in him.*“ Enthusiasmus, kap. 63, s. 45.

13 A total censorship of the imaginary,“ Ioan P. Couliano, Eros and Magic in the Renaissance (Chicago —
London: University of Chicago Press, 1987), s. 193.

¥V podobném duchu hovoii Gilbert Durand o reformaci jako o jedné z velkych ikonoklastickych katastrof
Zapadu (Durand, Clovék a tradice, s. 18nn.).

> Viz napt. Alexandre Koyré, La philosophie de Jacob Boehme (Paris: Vrin, 1979), Alexandre Koyré,
Mystikové, spiritualisté, alchymisté 16. stoleti v Némecku (Praha: Malvern, 2006), Martin Zemla, Promény
nemecké mystiky: Tauler, Theologia Deutsch, Luther, Paracelsus, Weigel (Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014), Martin Zemla, Valentin Weigel — mystik, paracelsidan, theosof 16. stoleti (Praha: Vysehrad,
2013), Ernst Benz, Emanuel Swedenborg: Visionary Savant in the Age of Reason (West Chester, PA:
Swedenborg Foundation, 2002). Luteranskou recepci renesanéniho mysleni se zabyva Nejeschleba, Kapitoly

Z renesancni filosofie, kap. 2 a 3.
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tykajici se piijimani, zpovédi & shatku kn&Zstva.“™® Vposled tak je mozné, Ze se jedna pouze o jeden
Z projevii obecnéj§i zmény ve zptsobu mysleni, k niz dochazi u zrodu novovéku.'” TentyZ posun pak
miZzeme pozorovat i ve védé (jejiz zrod byl ostatné Robertem Mertonem s reformaci vyslovné
spojovan®®). Stejné tak jako prostupoval imaginativni pohled na svét celou renesanéni kulturu, odrazel
se i v jistych aspektech renesancni védy, S nastupem védy novoveké v8ak imaginace postupné prestava
byt mocnou magickou silou a stava se pouhou piedstavivosti. Ve vysvetlovani urcitych jevl se vytraci
chapani imaginace jako néceho, co miize magicky puasobit, a je nahrazeno bujnou ptredstavivosti, ktera
pouze vyvolava dojem, Ze umime magicky pusobit.'® Postupné tak (alespoii v téchto ohledech)
imaginace mizi z védeckého diskurzu a je odsunuta spise do sféry uméni.”

K necekané a v fad¢ ohledli nezvyklé syntéze téchto dvou postoji (imaginativniho na jedné strané a
védeckého v modernim slova smyslu na strané druhé) doslo ve 20. stoleti u Gastona Bachelarda
(1884-1962). Ten ve svych epistemologickych spisech? zkoumal filosofické zéklady soudobé védy a
dospél k pozici do znacné miry se vymykajici klasifikaci obvyklé v soucasné filosofii védy (realismus,
pragmatismus, instrumentalismus apod.), v niz popsal vyvoj védy jako komplexni interakci lidského

rozumu a vnéjsiho sveéta. Neodmyslitelny protéjsek téchto epistemologickych spisii pak predstavuji

16 [Dlespite the external differences between the Churches, the difference between the spirit of the

Protestant Reformation and the spirit of the Catholic one are reduced to empty questions, such as the dispensing
of communion, the confession of sins, and marriage of the clergy. Couliano, Eros and Magic, s. 195n.

17 Stephen Toulmin ve svém velice podnétném eseji Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity (Chicago:
University of Chicago Press, 1990) spojuje tuto zménu primarné s potiebou nalezeni univerzalnich,
nezpochybnitelnych a absolutnich jistot, jez je reakci na nejistotu a chaos nabozenskych valek. Vyzdvihovani
univerzalné platného rozumu a metody (ale i hledani univerzalniho jazyka) tak kontrastuje nikoli s imaginativni
tradici renesance, ale spiSe s jejim humanisticky pluralistickym aspektem.

'8 Robert King Merton, Science, Technology & Society in Seventeenth Century England (New York: Howard
Fertig, 2001). Je ale tieba dodat, Ze i tato teze vyvolala zna¢nou a dlouho trvajici debatu, srv. Steven Shapin,
,Understanding the Merton Thesis, Isis 79, no. 4 (Dec. 1988): 594-605; |. Bernard Cohen et al., vyd.,
Puritanism and the Rise of Modern Science: The Merton Thesis (New Brunswick: Rutgers University Press,
1990).

¥ Imaginace si tak (zejména v prvnich fazich tohoto posunu) uchovavé explanaéni funkei, silng se viak méni
typ vysvétleni, které poskytuje, srv. Vermeir, ,,Guérir ceux qui croient,” s. 133nn.

20 gry. Richard Kearney, The Wake of Imagination. Toward a Postmodern Culture (London: Routledge,
1988), zejména kap. 4 a 5. Na chvili se samoziejme imaginace vyraznéji vratila do poptedi v obdobi romantismu
— a neni bez zajimavosti, Ze pravé romanticka véda a Naturphilosophie méla tendenci vratit se k vitalismu a
dal$im postojum blizkym védé renesancni.

2! Zejména napi. Le nouvel esprit scientifique (Paris: Presses Universitares de France, 2006), La formation de
lesprit scientifique (Paris: Vrin, 1972) a Le rationalisme appliqué (Paris: Presses Universitaires de France,
2004).
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jeho dila poeticka,? jez se stejnou filosofickou diislednosti zkoumaji zdanlivé zcela protikladny postoj
ke svétu, totiz praveé takovy, ktery bychom mohli oznadit za imaginativni. Tento postoj, tedy vhled do
svéta, ktery nam nabizi ,,snéni* (technicky Bachelardiiv termin oznacujici nikoli b&ézné sny, ale
specifickou dovednost, kterou by s jistou davkou zjednoduseni bylo mozZné charakterizovat jako cosi
napul cesty mezi basnickou kreativitou a jungovskou aktivni imaginaci), je od postoje védeckého zcela
odlisny, oba se vSak navzajem vyvazuji a dopliuji, jak to ostatné doklada vnitini provazanost obou
,.aspekti Bachelardova dila.?®

Pivodnim tématem mé doktorské prace mél byt pravé vztah této aktivni, tvir¢i imaginace (v
bachelardovsko-jungovském slova smyslu) k ptirodnim védam. Z celkem pochopitelnych divodu se
toto téma ukazalo byt pfili§ Siroké na to, aby bylo mozné ho v ramci disertace zpracovat. Posun o tii
stoleti zpatky, od Bachelarda a jeho zakti k Henrymu Morovi a od tviiréi imaginace ke svétové dusi by
se tak mohl jevit jako rezignace nasledovana tplnou zménou tématu. Domnivam se vSak, ze to je
pravda pouze cCastecné. Jak jsme méli v pribéhu vykladu jiz n€kolikrat moznost se ptesvedcit,
imaginace a svétova duSe jsou pojmy Uzce spojené a zpusob, jakym More mimodé&k z tohoto
jednotného zakladu rozviji dvé zdanliveé zcela odlisné myslenkové linie, mtize do jisté miry pfipominat
tzv. ,denniho” a ,nocniho“ Bachelarda. Na jednu stranu tak postupujeme od svétové duse
k matematizaci fyziky a pojmu pfirodniho zakona, na druhou pak k teorii imaginace jako prostfedku
k dosazeni osviceni. Jak jsem se pokusil struénym a nutné zjednoduSujicim zpiisobem naznadit, 17.
stoleti je do jisté miry mozné vnimat jako obdobi, kdy se na tikor renesan¢n€ imaginativniho mysleni
(pficemz si uvédomuji, ze i1 tento zna¢né¢ problematicky koncept by bylo nejprve tieba piesnéji
vymezit) zatind prosazovat koncepce védy, se kterou s vétSimi ¢i menSimi obménami pracujeme
dodnes. Jako takové se toto obdobi vyborné hodi ke zkoumani interakce téchto dvou pfistupt a
zpusob, jakym se je Henry More (stojici svym zplisobem na hranici mezi t€émito dvéma svéty) pokousi
skloubit, je nesmirné zajimavy. Otazky, zda by bylo mozné formulovat podobny postoj také
v soucasném kontextu a co by takovy pfistup mohl nabidnout dnesni filosofii védy, pak ptredstavuji

mozné smery, kudy rozvijet dal$i badani.

%2 Mezi jingmi Poetika snéni (Praha: Malvern, 2010) a Poetika prostoru (Praha: Malvern, 2009).

28 Sry. Dominique Lecourt, Bachelard: ou, Le jour et la nuit: un essai du matérialisme dialectique (Paris: B.
Grasset, 1974), Lecourtova interpretace Bachelarda je vSak specificky poznamenana jeho marxismem; srv. dale
Mary Tiles, Bachelard, Science and Objectivity (Cambridge: Cambridge University Press, 1984) a Quentin
Molinier, vyd. La Pensée de Gaston Bachelard (Implications philosophiques, 2012), navstiveno 25. 10. 2017,
http://www.implications-philosophiques.org/wordpress/wp-content/uploads/2012/07/Bachelard.pdf
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