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Abstrakt 

 

Hlavním cílem práce je popsat vývoj pojetí světové duše u cambridgeského platonika Henryho 

Mora (1614-1687), toto téma je však zároveň zpracováno v širších souvislostech raně novověké 

přírodní filosofie a zrodu moderní vědy. Henry More je myslitelem, v jehož díle se velmi podnětným 

způsobem střetávají renesanční novoplatonismus s karteziánstvím, raně novověkým mechanicismem a 

nejnovějšími vědeckými objevy jeho doby. Právě pojem světové duše je přitom bodem, kde dochází 

k tomuto setkání. Z klasického pojetí novoplatónské světové duše se v Morově pozdější tvorbě stává 

Spirit of Nature, princip doplňující (a metafyzicky zakládající) mechanické interakce. Zároveň však 

(aby byla zachována zákonitá pravidelnost takových jevů, jako je gravitace) musí být tento Spirit of 

Nature zbaven jakéhokoli vlastního vědomí a vůle. Vedle tohoto pohybu „ochuzení“ světové duše 

vytyčujícího cestu, jež vposled povede k pojmu zcela odosobněného přírodního zákona, však hlubší 

analýza jistých aspektů Morova filosofického systému odhalí i snahu uchovat také širší přesahy 

klasického pojetí světové duše, jakkoli na první pohled do intencí raně novověkého paradigmatu příliš 

nezapadají. 

První a nejobsáhlejší kapitola z historického hlediska podrobně popisuje Morův myšlenkový vývoj 

vedoucí od hypostaze Psýché (ztotožněné s Duchem Svatým i světovou duší) raných filosofických 

básní k jeho pozdějšímu, mnohem neosobnějšímu pojetí Spirit of Nature. Následující kapitoly pak 

zasazují tento vývoj do širších souvislostí a nahlížejí jej z různých hledisek – ve vztahu k Morovu 

pojetí dualismu, k jeho teorii imaginace a pojetí náboženského entuziasmu, v souvislosti s podobným 

myšlenkovým posunem u jeho mladšího současníka Isaaca Newtona a konečně ve vztahu k jeho 

slavnému pojetí absolutního prostoru jako Boží rozlehlosti. Hlavní přínosy takto důkladné analýzy 

vývoje pojetí světové duše u Mora jsou pak dva. Z hlediska morovského bádání na mnoha úrovních 

poukazuje na silnou kontinuitu mezi jeho ranou a pozdní filosofií, kterou není možné odhalit, když 

jeho pozdní díla zkoumáme výhradně v souvislostech raně novověké přírodní filosofie. Z hlediska 

obecněji pojatých dějin myšlení pak tato kontinuita představuje jeden z posledních pokusů začlenit do 

rodící se moderní vědy jisté myšlenkové linie, které jí jsou do značné míry cizí a které budou jejím 

následným vývojem výrazně zatlačeny do pozadí. 
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Abstract 

 

The main goal of this thesis is to describe the evolution of the concept of a world soul in the 

thought of Cambridge Platonist Henry More (1614-1687). However, this topic is discussed within the 

broader context of early modern philosophy and the birth of modern science. The philosophy of Henry 

More presents a very interesting confrontation between Renaissance Neo-Platonism and Cartesianism, 

early modern mechanicism and the newest scientific discoveries of his age, the notion of a world soul 

being exactly the point where all these thought currents meet. The classical conception of a platonic 

world soul in More’s early thought later becomes the Spirit of Nature, a principle complimentary to 

mechanicism (and at the same time acting as its metaphysical foundation). Yet in order for the 

regularity of such phenomena as gravitation to be guaranteed, the Spirit of Nature has to be rid of any 

conscience and will of its own. However, besides this tendency to “strip” the world soul of its personal 

aspects, leading ultimately to the notion of a completely impersonal natural law, a deeper analysis of 

certain aspects of More’s philosophical system shows also a determination to preserve the broader 

connections that tie the classical notion of a world soul to a specific world picture that does not 

necessarily fit in with the paradigm of early modern science. 

The first chapter (which is also the largest) presents a detailed historical analysis of the evolution of 

More’s thought leading from the hypostasis Psyche in his early poems (that is at the same time the 

Holy Spirit and the world soul) to his later, much more impersonal concept of Spirit of Nature. The 

following chapters try to view this evolution within different contexts and from different points of 

view – in relation with More’s conception of dualism, with his theory of the imagination and religious 

enthusiasm, in connection with a similar development in the thought of More’s younger contemporary 

Isaac Newton, and finally compared to his famous theory of absolute space as the extension of God. 

The main conclusions of such a thorough analysis are twofold. From the point of view of More 

scholarship, it shows that on many levels, there is a strong continuity between More’s early and later 

thought, a continuity that remains necessarily hidden when one reads his later works only against the 

background of early modern natural philosophy. From the point of view of the history of thought in 

general, this same continuity is also shown to represent one of the last attempts to integrate into the 

new science a certain line of thought that is in some respects foreign to it and that will eventually end 

up pushed very much into the background. 
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Autoreferát 

 

1. Úvod 

Přestože dnes patří spíše k okrajovým postavám novověké filosofie, ve své době byl Henry More 

(1614-1687) velice významnou filosofickou osobností. Většinu svého aktivního života strávil na 

cambridgeské univerzitě, kde se stal jednou ze zakládajících postav tzv. cambridgeského platonismu. 

Stejně jako u většiny ostatních myslitelů řazených do této skupiny, i v Morově filosofii se setkáme 

s velmi specifickou kombinací plótínovského a renesančního novoplatonismu, jež vstupuje do 

překvapivého dialogu s dobovou, raně novověkou filosofií. More je v aktivním kontaktu s řadou svých 

významných současníků, pokrývajících myšlenkové spektrum jdoucí od theosofie a křesťanské kabaly 

(Franciscus Mercurius van Helmont, Christian Knorr von Rosenroth) přes Descarta až po členy nově 

vzniklé Royal Society, jako byl např. Robert Boyle. 

Ve své pozdní filosofii More doceňuje přínos mechanicismu, který umožňuje za pomoci několika 

jednoduchých matematických zákonů popisovat interakce hmoty, zároveň však klade velký důraz na 

jeho nedostatečnost. Z té je možné usoudit na existenci nehmotných principů, které svým působením 

ve světě mechanicismus doplňují (a také metafyzicky zakládají). Mezi tyto principy, aktivní, 

nedělitelné a prostupné duševní substance, patří individuální duše, Bůh, ale také Spirit of Nature, 

entita odvozená od klasických platónských koncepcí světové duše. Je všudypřítomnou duševní 

substancí, jež působí na hmotu v souladu s Bohem stanovenými zákony a zapříčiňuje tak jevy, které 

není možné vysvětlit ryze mechanicky (More 1662, s. 193). Spirit of Nature představuje jeden 

z nejcharakterističtějších prvků cambridgeského platonismu a právě jím (a obecněji Morovým pojetím 

světové duše) se disertační práce zabývá. 

 

2. Cíle práce 

Dvěma hlavními cíly práce jsou popis historického vývoje pojetí světové duše u Henryho Mora a 

jeho zasazení do širších souvislostí Morovy filosofie a proměn myšlení v 17. století obecně. 

V Morových raných filosofických básních se setkáme s víceméně „klasickým“ pojetím platónské 

světové duše. Ta je centrálním prvkem jeho kosmologie, oživuje kosmos a funguje jako jednotící 

princip navzájem propojující jednotlivé úrovně jeho osmistupňové emanační hierarchie. Svou nižší, 

vegetativní složkou (Fysis) formuje hmotný svět, skrze své spojení s jemným tělesným Mundane 

Spright zprostředkuje ostatním duším smyslové vnímání a jakožto Duch Svatý, nejnižší z Božských 

Osob, představuje zároveň spojení se světem Idejí. 

Vedle toho se Morova pozdní filosofie vyznačuje mnohem silnějším příklonem k raně novověkému 

filosofickému diskurzu. V jeho rámci jsou (alespoň na první pohled) potlačeny jakékoli stopy 

extatické mystiky, vitalistický monismus je nahrazen psychofyzikálním dualismem a ze světové duše 

zbývá pouze Spirit of Nature, fungující výhradně jako metafyzický garant primárně nemechanických 
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(ve skutečnosti však i mechanických) interakcí hmoty. Henry More zároveň tento Spirit of Nature 

popisuje jako „zbavený smyslů a jakéhokoli vědomí,“ jedině tak je totiž podle něj možné vysvětlit 

naprostou pravidelnost jeho působení, a to i v situacích, kdy je to z nějakého důvodu nežádoucí (More 

1662, s. xvi). 

 Druhým cílem práce je pak zasadit tento myšlenkový vývoj do širších filosofických souvislostí. 

Jak světová duše, tak Spirit of Nature totiž představují u Mora centrální pojmy, které se promítají do 

řady dalších aspektů jeho filosofie. Jakožto entita tradičně se nacházející na hranici mezi tělesným a 

duševním poukazuje na jisté napětí inherentní v jeho pozdním dualismu; rozdělení světové duše na její 

„nižší“ a „vyšší“ aspekt (Spirit of Nature a spirit of God) je dále možné chápat jako důsledek snahy 

tento renesanční koncept přizpůsobit nově vznikajícímu vědeckému paradigmatu; konečně vztah 

světové duše a absolutního prostoru pojímaného jako aspekt Boha poslouží jako prostředek k odhalení 

imanentismu skrývajícího se na pozadí Morových snah jednoznačně oddělit Boha od světa. V rámci 

zkoumání těchto širších souvislostí porovnáme také Morovu koncepci Spirit of Nature s Newtonovými 

pokusy odhalit příčinu gravitace, skrze tuto paralelu totiž můžeme odhalit, jakým způsobem odráží 

Morova filosofie jistý obecný myšlenkový vývoj své doby. 

 

3. Materiál a metodika 

V práci vycházím především z četby primárních textů (z obsáhlého Morova díla se jedná o rané 

filosofické básně a jeho pozdější přírodně filosofické spisy, zejména The Immortality of the Soul a 

Enchiridion Metaphysicum). Po celkem dlouhé době, kdy byli cambridgeští platonici považováni spíše 

za jakousi nepříliš významnou kuriozitu v rámci novověké filosofie, začalo novější bádání 

v posledních desetiletích plněji doceňovat jejich význam. Morova filosofie se tak dočkala jak 

obecných monografií (Reid 2012), tak řady specializovaných studií (např. Crocker, Hutton 1990). 

Etablovaný výkladový rámec u Mora většinou předpokládá silnou diskontinuitu mezi jeho ranou a 

pozdní filosofií (např. Reid 2012). Povrchní příznaky takové interpretaci bezesporu nasvědčují (posun 

jak v řešených otázkách, tak ve způsobu vyjadřování, samotným Morem proklamovaný myšlenkový 

vývoj) a sekundární materiály věnované Spirit of Nature mívají proto sklon jej analyzovat primárně na 

pozadí raně novověkých filosofických diskuzí (např. Gabbey 1990, Greene 1962, Henry 1990). Oproti 

těmto přístupům se pokouším chápat Spirit of Nature v silné návaznosti jak na Morovu ranou tvorbu, 

tak na jeho novoplatónské zdroje (zejména Plótínos, Ficino). Oproti většině interpretací (srv. však 

Jacob 1991) tak předpokládám výraznější myšlenkovou kontinuitu mezi Morovou ranou a pozdní 

tvorbou, která z něj v silném slova smyslu činí osobnost, jež se ve své filosofii pokouší skloubit 

myšlenkové světy renesance a raného novověku. 

 

4. Výsledky a diskuse 

Disertace je rozčleněna na pět kapitol. První má obecný charakter a z historického hlediska mapuje 

Morův myšlenkový vývoj od raného pojetí světové duše (identifikované v rámci jeho emanační 
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hierarchie jako hypostaze Psýché) k pozdější koncepci Spirit of Nature. Ten představuje duchovní 

princip, který na první pohled doplňuje explanačně nedostatečný mechanicismus, ve skutečnosti jej 

však zároveň metafyzicky zakládá. Zároveň Spirit of Nature svým způsobem interakce s hmotou (se 

kterou se podle Mora spojuje „jako by byly jednou živou entitou,“ More 1679, s. 223) dokládá jisté 

napětí mezi Morovým proklamovaným dualismem a přetrvávajícími kvazi-vitalistickými intuicemi. 

Oproti tradičním představám o světové duši je však Spirit of Nature zbaven jakéhokoli vědomí, čímž 

je „odosobněn“ a v jistém ohledu z něj nezbývá nic jiného nežli jakási personifikovaná forma 

přírodního zákona. 

Následující kapitoly se věnují čtyřem různým tematickým okruhům, do nichž se Morovo pojetí 

světové duše a Spirit of Nature významným způsobem promítá. Analýzou Morova pozdního dualismu 

se tak pokouším nabourat klasickou představu radikálního zlomu mezi jeho ranou a pozdní filosofií. 

Ukazuji, že pozdní More, definující rozdíl mezi duší a tělem zejména prostřednictvím 

aktivity/pasivity, oproti radikálnímu dualismu karteziánského střihu zkouší pracovat s představou 

různých mezistupňů, jako jsou např. vzdušná a éterická těla (More 1662, s. 145). Poté (v návaznosti na 

Vermeir 2008) upozorňuji na zásadní význam imaginace, duševní složky, jež je na individuální úrovni 

v řadě ohledů svou funkcí paralelní ke světové duši. Obě se nacházejí na půl cesty mezi duší a tělem a 

obě mají jak svůj nízký, na hrubou hmotu zaměřený aspekt, tak aspekt vyšší, vznešený a zaměřený 

k vyšším duchovním rovinám. Právě prostřednictvím tohoto vyššího aspektu se duše ctnostného 

člověka pozvedá k Bohu. Vedle fyziologicko-humorální kritiky náboženského entuziasmu ze spisu 

Enthusiasmus Triumphatus tak při důkladnějším čtení nalezneme i u pozdního Mora představu 

mystického splynutí s Bohem jako konečného cíle veškerého lidského snažení. Významný podíl na 

této duchovní pouti přitom nese spirit of God, jakýsi vznešenější protějšek ke Spirit of Nature, s nímž 

se setkáme především v Morových teologických dílech (např. An Explanation of the Grand Mystery of 

Godliness). 

Čtvrtá kapitola je věnovaná Morovu mladšímu současníkovi, Isaacu Newtonovi. Jeho pokusy 

odhalit příčinu gravitace totiž nabízejí řadu zajímavých paralel k našemu tématu. Newton považuje 

gravitaci (podobně jako More) za bytostně nemechanický jev, jeho příčina tak musí nutně být také 

nemechanická. Ve svých úvahách však Newton čerpá především ze stoické fyziky, a představa 

nehmotného prostředníka vyvolávajícího gravitační působení proto v závěru jeho Optiky ústí do 

představy velmi řídkého éteru, jehož jednotlivé částice se navzájem na dálku odpuzují. Jak však 

ukazuji v návaznosti na jeho koncepci „aktivních principů“ (a na výklad Johna Henryho, Henry 2011), 

u Newtona zvláštním způsobem splývají zjevné účinky gravitace s její skrytou příčinou, přičemž 

středním termínem je zde představa matematické zákonitosti. Jistým způsobem se tak setkáváme 

s analogickým posunem, který u Mora vedl k „odosobnění“ světové duše, u Newtona je však doveden 

ještě dále. Místo personifikovaného přírodního zákona tak v jeho fyzice zůstává již jen přírodní zákon 

simpliciter. V poslední kapitole se pak věnuji Morově koncepci absolutního prostoru. Ukazuji, že ve 

srovnání s příbuznými pojetími u Patriziho a Newtona je u Mora sepětí mezi Bohem a prostorem 
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mnohem těsnější. Přitom se zdá, že zcela analogický vztah bychom při důsledném promyšlení měli 

předpokládat i mezi Bohem a Spirit of Nature. I v tomto ohledu tak pod Morovou snahou distancovat 

se od svého raného imanentismu nalezneme vnímání světa, v němž je světová duše (a jejím 

prostřednictvím celý svět) i nadále velmi úzce spojená s Bohem. 

 

5. Závěry 

Komplexní analýza různých aspektů Morovy filosofie tak ukázala, do jaké míry se pod jejími raně 

novověkými aspekty skrývá snaha i v tomto novém vznikajícím paradigmatu zachovat tradiční 

renesanční představy o světě, představy, které jej spojují také s myšlenkovou tradicí západního 

esoterismu (Faivre 1996). Na pozadí dualistického rozlišení mezi tělem a duší tak More vysvětluje 

jejich interakci řadou prostředních a prostředkujících entit, jako jsou vzdušná a éterická těla, nebo do 

jisté míry i Spirit of Nature. Vedle toho zároveň zachovává zásadní význam imaginace, která není 

pouze příčinou chorobného náboženského entuziasmu, ale i autentického vytržení, jehož 

prostřednictvím umožňuje spirit of God ctnostným duším splynout s Bohem. Tento spirit of God je 

ztotožněn s Duchem Svatým, což spolu s Morovým popisem absolutního prostoru jako „reprezentace 

božské esence či esenciální přítomnosti, nakolik je oddělena od života a působení“ (More 1679, s. 

169) přirozeně vede k identifikaci i Spirit of Nature jako jistého (nedokonale zobrazovaného) aspektu 

Boha. 

Odhalení těchto souvislostí pak nemá pouze čistě historický význam pro studium filosofie 17. 

století. V první řadě by jeho více či méně nepřímé odlesky bylo totiž možné sledovat i v dalších 

dějinách fyziky, v jejichž rámci představa již odosobněné síly sehrává zásadní úlohu a následně se 

proměňuje v (jen obtížně definovatelné) pojmy energie, potenciálu a pole (Hesse 1962). Na druhou 

stranu pak představuje Morova filosofie myšlenkově podnětný pokus jak propojit dvě tradice, které 

zejména s ohledem na následující vývoj vědy bývají dnes často vnímány jako nekompatibilní. 
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Summary 

 

1. Introduction 

Although he is considered today as a rather marginal figure of early modern philosophy, in his day, 

Henry More (1614-1687) was a very famous and respected thinker. He spent most of his active life in 

Cambridge where he was one of the founders of Cambridge Platonism. As with most of the members 

of this group, More’s philosophy showcases a very specific combination of Plotinian and Renaissance 

Neo-Platonism in unexpected interaction with contemporary, early modern philosophy. More is in 

active contact with a lot of his famous contemporaries, ranging from theosophs and Christian 

cabbalists (Franciscus Mercurius van Helmont, Christian Knorr von Rosenroth) through Descartes to 

members of the newly founded Royal Society, e.g. Robert Boyle. 

In his later philosophy, More praises the benefits of mechanicism that manages to describe the 

interactions of matter with only a few simple mathematical formulas but he also insists on its 

insufficiency. This insufficiency serves as proof of the existence of immaterial principles that 

supplement (and metaphysically found) mechanical interactions. These principles, active, indiscerpible 

and penetrable spiritual substances include individual souls, God but also the Spirit of Nature, an 

entity derived from classical platonic notions of a world soul. It is an omnipresent spiritual substance 

that affects matter in accordance with laws determined by God, causing phenomena that cannot be 
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explained purely mechanically (More 1662, p. 193). The Spirit of Nature is one of the most prominent 

features of Cambridge Platonism in general and as such, it (and more generally the notion of a world 

soul in Henry More) is the main topic of this work. 

 

2. Aims of the Study 

The two main goals are a description of the historical evolution of the concept of a world soul in 

Henry More and its placing within the broader context of More’s philosophy and the history of ideas 

in the 17th century. In More’s early philosophical poems, we see quite a “traditional” conception of a 

platonic world soul. It acts as a central point in his cosmology, enlivening the cosmos and acting as a 

unifying principle connecting the levels of his emanational hierarchy. Its lower, vegetative part 

(Physis) forms the material world, through the medium of its subtle material Mundane Spright, it 

allows other souls to sense the world, and as the Holy Spirit, the lowest of the divine Persons, it 

maintains a connection with the world of Ideas. 

More’s later philosophy, on the other hand, is notable for its much closer connection with early 

modern philosophical discourse. Within it (at least seemingly), all traces of ecstatic mysticism are 

gone, his vitalistic monism is replaced with a psycho-physical dualism and the world soul is reduced 

to the Spirit of Nature, acting exclusively as a metaphysical foundation for non-mechanical (but 

ultimately also mechanical) interactions. At the same time, this Spirit of Nature is described as being 

“without Sense and Animadversion”, so as to explain the absolute regularity of its action even in 

situations where it is ultimately harmful (More 1662, p. xvi). 

The second goal of this thesis is to place More’s thinking within a broader philosophical context. 

Both the world soul and the Spirit of Nature are central concepts that have a bearing on a lot of other 

aspects of More’s philosophy. As a traditionally intermediary entity between the corporeal and the 

spiritual, it reveals a tension inherent in his later dualism; the separation of the world soul into its 

“lower” and “higher” aspect (Spirit of Nature and spirit of God) can be seen as an attempt to adapt this 

concept to the new scientific paradigm; and finally, the relation of the world soul to the concept of 

absolute space conceived as an aspect of God serves to demonstrate an immanentism still underlying 

More’s later attempts to clearly dissociate God from the world. As part of this inquiry into a broader 

philosophical context, we will also compare More’s conception of Spirit of Nature with Newton’s 

attempts at discovering the cause of gravity. This comparison will show to what extent More’s ideas 

mirror a more general thought development of his era. 

 

3. Material and Methods 

I base my work primarily on a reading of primary literature (consisting mostly of More’s early 

philosophical poems and his later natural philosophical works, such as The Immortality of the Soul and 

Enchiridion Metaphysicum). After a period when the Cambridge Platonists were usually considered as 

an idiosyncratic curiosity within early modern philosophy, newer research in the last decades began to 
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more fully appreciate their relevance. More’s philosophy thus became the subject of general 

monographs (Reid 2012), as well as of specific studies (e.g. Crocker, Hutton, 1990). 

The established interpretation of More usually presupposes a strong discontinuity between his early 

and later philosophy (e.g. Reid 2012). Superficial signs seem to confirm such an interpretation (a shift 

both in the topics treated and in modes of expression, as well as More’s proclaimed changes of 

opinion) and secondary literature thus tends to analyze the Spirit of Nature mostly against the 

background of early modern philosophical discussions (e.g. Gabbey 1990, Greene 1962, Henry 1990). 

In contrast with these approaches, I try to see the Spirit of Nature in strong connection with both 

More’s early work and his Neo-Platonic sources (mostly Plotinus and Ficino). As opposed to most 

interpretations (but see Jacob 1991), I presuppose a stronger continuity between More’s early and later 

thought and thus see his philosophy as one that tries to combine the world-pictures of Renaissance and 

early Modernity. 

 

4. Results and Discussion 

The thesis is divided into five chapters. The first one presents a general historical analysis mapping 

the evolution of More’s thought going from his early notion of a world soul (identified within his 

emanational hierarchy as the hypostasis Psyche) to his later conception of the Spirit of Nature. The 

Spirit of Nature is a spiritual principle that seems to supplement the explanatory insufficiency of 

mechanicism but ends up also metaphysically founding it. However, the way the Spirit of Nature 

interacts with matter (“acting as one, living entity,” More 1679, p. 223) displays a certain tension 

between More’s proclaimed dualism and persisting quasi-vitalistic intuitions. At the same time, in 

contrast with traditional notions of a world soul, the Spirit of Nature is deprived of all conscience, 

therefore becoming “impersonal” and in a way ends up as little more than a personified form of natural 

law. 

The following chapters are devoted to four different topics that all somehow relate to More’s 

notion of a world soul or Spirit of Nature. Through the analysis of More’s dualism, I try to challenge 

the classical interpretation of a radical cleavage between his early and later philosophy. I show that in 

contrast with a radical, Cartesian type of dualism, More (who defines the difference between body and 

soul through activity/passivity) tries to work with various intermediaries, such as aerial and ethereal 

bodies (More 1662, p. 145). Then (following Vermeir 2008) I underline the importance of 

imagination, a faculty of the soul whose function is in a lot of respects analogical to that of the world 

soul. Both are halfway between body and soul and both have a lower aspect, concerned with brute 

matter, and a higher, nobler one, that lifts virtuous souls towards God. A more thorough reading of his 

later philosophy thus shows that despite the physiologico-humoral critique of religious enthusiasm 

found in Enthusiasmus Triumphatus, More still thinks that the end of all human endeavours should be 

a mystical union with God. Yet such a union would be impossible without the concourse of the spirit 
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of God, a principle parallel to the Spirit of Nature, discussed mostly throughout More’s theological 

works (e.g. An Explanation of the Grand Mystery of Godliness). 

The fourth chapter is devoted to More’s younger contemporary Isaac Newton, as his attempts to 

find the cause of gravity present a lot of parallels with our topic. Just as More, Newton considers 

gravity to be an essentially non-mechanical phenomenon, thus requiring a non-mechanical cause. 

However, Newton draws mostly on Stoic physics and the idea of an immaterial intermediary causing 

gravity is thus transformed in his late Opticks into the conception of a very rare aether whose particles 

repel each other at a distance. What I try to show through the analysis of his notion of “active 

principles” (and through Henry’s interpretation, Henry 2011), is that for Newton, the manifest effects 

of gravity surprisingly tend to merge with its hidden cause, the middle term being the idea of a 

mathematical law. We are thus presented with a similar thought development that also led More to an 

“impersonal” world soul, only pushed much further in the case of Newton. Instead of a personified 

natural law, we are thus left only with a natural law simpliciter. The last chapter then treats of More’s 

conception of absolute space. In comparison with similar conceptions in Patrizi and Newton, I show 

that the connection between God and space is much stronger in More. Yet it would seem that if we 

think More’s philosophy through, a very similar connection should be presupposed also between God 

and the Spirit of Nature. Therefore we see again how behind More’s attempts to distance himself from 

his early immanentism, he still conceives of the world as closely related (through the medium of the 

world soul) with God. 

 

5. Conclusions 

A complex analysis of various aspects of More’s philosophy thus shows to which extent it is in fact 

primarily an attempt to conserve, within the new paradigm, a traditional Renaissance world picture, 

one that strongly ties him with the tradition of western esotericism (Faivre 1996). We can thus see how 

behind the dualistic split between body and soul, More tries to explain their interaction through 

various intermediary and mediating entities – aerial and ethereal bodies, but also (to some extent) the 

Spirit of Nature. He also keeps the crucial role of the imagination that isn’t only the cause of religious 

enthusiasm as a disease, but also of authentic illumination wherein the spirit of God lifts virtuous souls 

towards God and unites them with Him. This spirit of God is identified with the Holy Spirit, which in 

connection with More’s description of absolute space as a “representation of the divine essence or 

essential presence, as it is separated from its life and operations” (More 1679, p. 169), naturally leads 

also to the identification of the Spirit of Nature as just another imperfect representation of an aspect of 

God. 

As such, this research bears an importance not only for the purely historical study of 17th century 

philosophy. First of all, its more or less indirect reflections can be traced throughout the history of 

physics where the notion of an impersonal force had a considerable impact, having been later mostly 

replaced by the notions of energy, potential and field (which are all quite difficult to define, Hesse 
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1962). On the other hand, More’s philosophy can also be seen as a thought-provoking attempt to 

connect two ways of thinking that, especially considering the later development of science, tend to be 

considered as incompatible today. 
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