Oponentsky posudek na bakalatfskou praci
Veroniky Skalické
Vyuziti mySlenek Orffovy Skoly pri vychové déti v materské Skole

PiedloZzend prace popisuje vyznam predevS§im pedagogické cinnosti C. Orffa a jeho
pokracovatel v hudebni vychové déti v pfedskolnim véku. Je fazena do deseti kapitol,
pti¢emZ 10. kapitola nema charakter piilohy, ale je také dalSim pokraCovanim odborného
textu s notovymi piilohami, coZ nepovazuji za vhodné pro koncepci bakalafské prace.

Bakalaika struéné charakterizuje Zivot C. Orffa a jeho Gsili po kreativnim hudebnim
vzdélavani. Zmifuje se také o zaloZeni Orffova hudebniho institutu v Salzburgu. Podle mého
nazoru je to pro $ifeni Orffova pedagogického odkazu velmi podstatna okolnost a zaslouZila
by si vice propracovat. Prosim o doplnéni dalSich informaci u SBZ.

Historickou analyzu v kapitole 3.1. zalina studentka rokem 1995 a zaloZenim COS.
Zatatky orffovského hnuti jsou vSak datovany podstatné dfive (z konce 60. let minulého
stoleti). Obdobi konce 60. let a ndsledny vyvoj bude predmétem dopliiujicich otdzek oponenta
pFi SBZ. V praci jsou détské hudebni nastroje piedstaveny ptehledn€. Na stran€ 14 je uveden
chybné vyraz pro ostinatni doprovod (obstinatni doprovod). Studentka p&€kné koncipovala
piibéh, ze kterého se mohou odvijet hudebni i nehudebni innosti. Uvadi, Ze vymyslela
vlastni pisniku, ke které uvadi slova, ovSem jako pisefi neni v textu zapsana v notach, coz
vidim jako nedostatek prace. RovnéZ vyuZiti pfibéhu pro détskou Einnost s orffovskymi
nastroji je velmi mala.

Dotaznik je koncipovan spravné. OvSem dotaznik jako vyzkumna metoda ma velmi
nizkou diagnostickou vypovéd’, coZz dokazalo i zjisténi, Ze pouze jedna ucitelka se zuc€astnila
orffovskych didaktickych kurzi. JistéZe ten pocet je podstatn€ vétSi (napf. jen prof.
Viskupova proskolila vic jak 25.000 ucitelek hudebni vychovy). Urcity obraz o vyuZzivani
bicich a melodickych nastrojii v naSich matefskych Skolach vsak vyzkum poskytuje (navratilo
se zhruba asi tietina dotazniku vyplnénych). V rameci 10. kapitoly (jako piilohy!) je opét
odborny text o vyznamu pisni pro hudebni rozvoj predSkolnich déti, coZ nepovazuji za
vhodné. .

K celkovému hodnoceni: Bakalafska prace sice nejde do odborné ani metodologické
hioubky, ale je mozné ji pfijmout k obhajob&. Nejsou v ni gramatické chyby. Stylisticky je
v poradku. Projevuji se vni ovSem nedostatky v citovani prameni a v koncepci pfilohy.
Vyzkum je koncipovan dobfe.

Bakalatskou praci Veroniky Skalické doporucuii k obhaiob¢ a hodnotim 11 zndmkon ————
dobfte.
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