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Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pijmeni studenta/studentky: Alena K¥ivankova. ... ...
Nazev prace: La langue d’oc dans le discours des savants avant et aprés la Révolution............. .

Jméno vedenethe (oponenta) prace: Claive Madl.............. ...

1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipadé€ hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku
slovné formulovat hlavni vytky)

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a prameni ]
1.2 Uplnost pouZitych zdrojii z hlediska soudasného stavu badani 1

Struéné hodnocend:

2. Re¥eni probiému (hodnocent zndmkou 1, 2, 3, 4 — v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

2.1 Volba cile prace odpovida zadani 1
2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 1

Struéné hodnoceni:

3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 - v pfipad® hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hiavni vytky)

' 3.1 Je struktura prace logicka 2
3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metoddam dekiarovanym 2
v ivodu price )

Struéné hodnocent:
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4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pifpadé hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovng formulovat hlavni vitky)

4.1 Analyza pramend a literatury 2

4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzdjemnych souvislostech 2

Strucné hodnocenti:

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vyiky)

5.1 Stylistika a pravopis 1
| 5.2 Pouzita terminologie 1

Struéné hodnoceni:

6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znakii:

L auteur se propose d’analyser le discours savant du XVIII® et 1a premiére moitié du XIX*
sicele sur les ou la langue passée ou contemporaine employée(s) dans « le sud » de la France :
I’occitan ou langue d’oc,

Aprés avolr présenté son cadre théorique — ’étude de la construction des nations en tant que
communautés sociales, et un rapide état de la question du rapport entre les langues et
Videntité collective des groupes sociaux, Iauteur retient le modéle développé par M. Hroch,
en particulier sa définition d’une phase initiale « savante » des mouvements nationaux.

L auteur nous plonge ensuite dans I'analyse de son corpus selon 5 parties. L.a premiére (partie
3) scrute les définitions concurrentes que ces ouvrages donnent de I’ « oceitan ». Les deux
suivantes (partie 4 et 5) s’attachent a retracer les conditions de publication de ces ouvrages,
leurs objectifs (scientifiques et sociaux) et les modes de travail de leurs auteurs
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(rassemblement des sources et des corpus). Elle frouve ici les thémes de 1"étude des langues
vernaculaires majoritairement orales que I’on connait sur d’autres terrains pour cette époque
(probléme de la standardisation orthographique, rapport complexe a ! oralité, familiarité ou
éloignement de fa pratique).

La partie 6 analyse le discours sur la langue en terme binaire : valorisateur ou dévalorisateur —
la premiere approche étant beaucoup plus développée que la seconde,

La partie 7 restitue Ia pratique de la langue d’oc au sein de la société, telle qu’elle est
présentée dans le corpus étudié.

La partie 8 enfin cherche a évaluer I’impact non univoque de la politique linguistique durant
la période de la Révolution frangaise sur la situation linguistique en la replacant dans le cadre
chronologique plus large qui est celui de I’étude.

Le cadre théorique choisi conduit finalement I’auteur 4 considérer le mouvement d’intérét
pour les dialectes occitans comme une potentialité non aboutie de 1’histoire : Je mouvement

« nationalitaire » en faveur des dialectes occitans, 1’effort pour les définir et valoriser en tant
que langue n’a jamais atteint la majorité de la population, ni n’a comporié de volet politique ;
il est resté a la phase A du schéma proposé par Miroslav Hroch. Le terme d’« échec »
employé par I"auteur (p. 102), se place uniquement du point de vue de ce modéle puisque la
majorité des auteurs ici étudiés ne souhaitaient pas une promotion de I'emploi de ’occitan au
sein de la société (p. 47 : « ¢’est ’effort de propagation du frangais qui prédomine »).

L approche théorique choisie a pu sembler inédite sur ce terrain de recherche (bien que les
travaux de M. Hroch soient connus via I"anglais, cf, les travaux d’ Anne-Marie Thiesse). Elle
est en effet pertinente et permet de retrouver des éléments clés identifiés sur d’autres terrains -
le mépris de I"oralité, la valorisation des écrits produits dans un passé jugé prestigieux
(6.1.1.), 1a construction problématique d’une continuité avec ces derniers, impact de la
confrontation a une langue « dominante » porteuse d’émancipation sociale (7.2, 8.1).

Le corpus étudié est étendu, méme si non exhaustif, et il est analysé selon plusieurs aspects
(définition de la langue, public visé, situation des auteurs, panorama de I’emploi des langues
régionales), avec profondeur et soin.

Du point de vue formel, la présentation, le référencement vers les sources et la littérature
secondaire et surtout le niveau de maiirise du frangais sont remarquables. Les fautes,
coquilles, problemes de style ou les rares emplois de termes impropres ou du langage courant
n’enlévent rien a ce fait.
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Les remarques ci-dessous soulignent des points qui pourraient &tre améliorer et ont pour objet
de permetire au fravail de prétendre 4 la publication ou d”offrir des pistes pour un étude future
sur le méme sujet.

Tout d’abord, pour faire le lien entre les théories générales sur la nation et celles étroitement
liées a « I’Occitanie », la lecture des travaux sur Particulation entre identités régionales et
nationale en France et sur le rble de la langue dans ces constructions aurait enrichi 1’analyse
de catégories pertinentes et permis d’éprouver avec un peu plus de plasticité la problématique
finalement retenue, en particulier I’ouvrage de Daniel Norman « Frontiéres de France » ou les
travaux d’Anne-Marie Thiesse.

Si le plan du mémoire est , logique”, il pourrait &tre amélioré pour une plus grande clarté
d’exposition de la problématique. La présentation du contexte de publication des ouvrages
devrait selon nous introduire I"analyse de leur contenu et de la problématique de la définition
de I’occitan comme langue. 1. angle adopté étant celui de I’histoire sociale, I’ancrage de ces
écrits dans des discussions et les stratégies des auteurs sont en effet indispensables. Fn
général, le lecteur attend longtemps le recours a la littérature secondaire concernant I’emploi
de I"occitan (partie 7). Le déséquilibre des parties 6.1. et 6.2, (valorisation vs dévalorisation)
aurait pu inciter I"auteur — et incite le lecteur — a rechercher les catégories communes a ces
entreprises de valorisation et dévalorisation de I’occitan (peut-étre, par exemple, unification vs
diversité, patrimonialisation vs pratique active, glorification du passé vs prégnance ou
nécessité du présent).

Cest dans le traitement de la littérature secondaire et de son articulation 4 la critique des
sources primaires que le travail pourrait étre amélioré. 1.’ensemble de la partie 6 donne
I"impression que |"auteur ne s’appuie pas fermement sur la littérature secondaire dans sa
critique des sources — il s’agit peut-&tre aussi d’un probléme de rédaction ? (p. 69 dernier §
,-Oui, parait-iI). Nous nous demandons par exemple : Quelle est approximativement la région
concernée 7 Le « Sud », le « Midi », au « sud de la Loire » ne sont pas des dénominations
précises. Quest-ce que désigne la « langue des troubadours » ? A quelle littérature et quelle
époque fait-elle référence 7 Sa continuité avec les dialectes occitans est-elle reconnue par fes
linguistes aujourd’hui 7 Situer en introduction sur une carte, méme approximativement, ce
qu’on appelle le Languedoc et les régions des dialectes nonmmés comme le gascon et le
provengal mais aussi le languedocien, I"auvergnat, ete. (p. 12 par exemple) — a ce propos, le
terme ,,Cote d”Azur® est malheureux car il date des années 1880, est 1ié au tourisme et le
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comté de Nice (qui forme une moiti¢ de la Cote d’Azur), n’a été rattaché a la France qu’en
1860. Sur quoi s’accordent les historiens aujourd’hui ?

Méme dans la partie 7, certaines citations de sources demanderaient a étre critiquées (citation
p. 84 par exemple) et sa partie introductive nous laisse dans I’imprécision quant a ’emploi
différencié frangais/occitan.

Malgré une partie entiere destinée a définir ce qu’est I’occitan (partie 3), I’auteur laisse enfin
I'impression qu’elle hésite entre, d’un c6té, reconnaitre explicitement que 1’occitan, la langue
d’oc, est une construction savante (p. 60 : ,,La diversité dialectale de 1’occitan®, p. 62
»ressemblance des dialectes™) et, de I’autre, la considérer comme une langue, puisqu‘elle
emploie le singulier tout au long du travail (p. 102 : « conscients de I’unité linguistique de la
langue d’oc »). Il aurait été a bienvenu, soit de poser, soit de parvenir a une définition
opératoire (avec laquelle on puisse travailler) de la langue d’oc ou occitan qui justifie cette
désignation. A ce titre, une conclusion 4 la partie 3 au vu de la littérature secondaire manque
et serait indispensable. Sans cela, 1a these selon laquelle I’occitan fut la langue d’une
communauté « imaginée » (et non « imaginaire » p. 21 !) demeure latente et la réflexion sur le
modeéle théorique moins convaincante.

Enfin, la spécialiste du livre que je suis aurait apprécié de pouvoir se faire une idée sur la
qualité interne de ces livres pour mieux situer les stratégies de leurs auteurs et éditeurs
(qualité matérielle qui induit un prix, anonymité des auteurs, existence de rééditions, lexique
pris pour illustrer la grammaire théorique : vie quotidienne, histoire, poésie ?). Quelques
illustrations auraient pu agrémenter I’ensemble.

7. OtdzKy a pripominky k obhajobé:

NavrZzend zndmka: ,/{ - g_ 3

Datum: 25 A- 2943 | Podis C/M IUU
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