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Diplomova prace Martiny Pokorné ptedstavuje ucelenou védeckou studii s jasné
formulovanymi cili, vyspélou metodikou zpracovani a hodnotnymi dosazenymi vysledky.
JiZ z tohoto ivodniho konstatovani je ziejmé, Ze moje recense dospéla k jednoznaéné
pozitivnimu zavéru a ponese se ptevazné v duchu chvaly a uznani. Aby moje adorace
neprekrocila snesitelnou miru, soustiedim se v nasledujicim hodnoticim textu spise na
polemizujici pozndmky, avSak s diraznym pfipomenutim, Ze jsem ndméty k nim hledal
v celkove vynikajici praci pouze s vynaloZenim zna&ného usili.

Praci uvozuje uvodni kapitola, ktera je pfedevsim dikladnou a kritickou reSer$i poznatka
o mechanismech urceni pohlavi u obratlovcil. Zvlastni zietel je bran na ulohu pohlavnich
chromosomt v systémech genetické determinace sexu. Jde o velice slozitou problematiku,
které¢ v mnohém ohledu dodnes dobfe nerozumime. To je mozna pti€inou toho, Ze nékteré
partie textu se mohou zdét obtiZn€ srozumitelné, paradoxné asi z diivodu snahy o
zjednoduSeni vykladanych problémi. Takové nedostatky jsou vSak zcela ojedinélé a podany
prehled je velmi uziteény a informativni.

V uvodu je dale struéné nastinéna problematika evoluce karyotypu a zpracovan piehled
cytotaxonomie plazii. V ivahéch o vyznamu zmén karyotypu ve speciaci mohla byt
podrobngji osvétlena klicové tiloha chromosomovych prestaveb pii vzniku segregac¢nich
potiZi v heterozygotnich zarode¢nych bunkach. Chybi rovnéz alespoii zminka o vyznamu
prostorového uspofadani chromosomu v interfaznim jadru pro iniciaci a priibéh strukturalnich
prestaveb.

V kapitole Material a metodika je pfesvéd¢iveé doloZeno, Ze zpracované soubory jsou velmi
rozsahlé a objem vykonané préce je tudiZ Gctyhodny. Velmi na mé zapiisobila skutecnost, Ze
autorka zvladla a pouzila v podstaté Gplnou skalu cytogenetickych metod, od vySetfovani
mitotickych i meiotickych chromosomd, pfes jejich konvencni a diferenciélni barveni, az po
fluorescenéni hybridizaci in situ. To je skute¢né obdivuhodné a hodnota ziskanych
metodickych poznatki je navic zvyraznéna tim, Ze podobné zkuSenosti jsou obzvlasté cenné
pravé u plazii, u kterych rutinni postupy studia chromosomii ¢asto nejsou dosud vyvinuty
v dokonalosti obvyklé u jinych obratlovet. To, Ze n€které postupy (C-prouzkovani,
celogenomové hybridizace) neposkytly otekévané vysledky je béZznym doprovodnym
fenoménem cytogenetické prace, kterd ma i dnes ur¢ité rysy alchymie zavislé na nahodnych
pokusech a astych omylech. Jsem nicméné piesvédcen, Ze dal$i experimentovani
s podminkami barveni a hybridizace miZe i v téchto dil¢ich aspektech vést k uspéchu
v navazujici praci.



Hlavnim vysledkem prace jsou popisy karyotypt u 12 druht gekont z Celedi
Eublepharidae. Tato plivodni zjisténi vyrazn€ obohacuji dosavadni uvetejnéné poznatky a
poskytuji fadu zajimavych namétii pro Gvahy o evoluci karyotypu v této skupiné a jejich
konfrontaci s fylogenetickymi hypotézami zaloZzenymi na hodnoceni jinych znaki.
Nejzajimavejsim objevem je bezesporu nalez strukturalné odlisného pohlavniho chromosomu
Y u druhu Coleonyx elegans. Na prvni pohled mi pfipadlo, Ze miiZe jit o bé€Znou heterozygotni
fzi autosoml, nastésti vSak byl u doty¢ného druhu k dispozici rozsahly soubor 8 samic a 13
samci, takze vysledek zfetelné ukazuje na souvislost pfestavby s pohlavim. Pouze mi neni
jasné, proc€ je za puvodni chromosom Y jednoznaéné€ oznaovan element nesouci sekundarni
konstrikci. Nemtize jim stejné dobfe byt ptivodné akrocentricky chromosom vytvaiejici druhé
rameno metacentrického chromosomu Y?

U druhu Coleonyx mitrans byla nalezena zvlastni proménlivost po¢tu chromosomd. Z textu
neni snadné pochopit, jaky konkrétni nalez poskytlo vySetfeni jednotlivych exemplatt. Bylo
by uzite¢né zaradit tabulku shrnujici jednozna¢nou informaci o karyotypu kazdého z 12
prozkoumanych gekontl. Poznatky o nestalosti karyotypu u tohoto druhu ponékud znejist'uje
fakt, Ze u zminénych 12 jedincti bylo celkem analyzovéno pouze 15 metafadznich bunék. Déle
by mé zajimalo, jaké udaje jsou k dispozici u zvitat ziskanych komeréné z teraristickych
chovi. Jde o jedince odchycené v piirode anebo byli jiz difve v chovu rozmnozovéni? Je u
téchto gekond predstavitelnd mezidruhova hybridizace v zajeti?

V diskusi mohla byt pon€kud konkrétnéji a podrobnéji vyhodnocena tispésnost pouzitych
metod. Jak jsem se zminil vySe, podobné poznatky maji u plazii velky uzitek a piedstavuji
velice vyznamny vystup této prace. Tteti ¢ast diskuse mi ptipada zbyte¢né rozvlekla a n€které
Casti textu asi nejsou v pfimém vztahu k dosazenym vysledkim préce.

Radu dalsich drobnych poznamek jsem napsal pfimo do textu, aby je autorka mohla po
Uvaze vyuzit. Formalni zpracovani spisu je na standardné dobré irovni, na mtij vkus je text
poznamenan pomérné vysokou frekvenci pieklepti a drobnych pravopisnych chyb. Ziejme se
nedostavalo ¢asu jesté jednou praci pted odevzdanim precist a tyto drobnosti vychytat.
Autorka nevi, Ze jméno autora védeckého popisu druhu se oddéluje od letopoctu publikace
vzdy ¢arkou. Méla by si uvédomit, Ze tento malicherny poklesek je na katedfe zoologii
pokladéan témét za hrdelni zlo¢in.

Zavérem mohu s klidnym svédomim shrnout, Ze Martina Pokorna ptedloZila vynikajici
diplomovou préci, kterd ma v mnoha ohledech charakter kvalitniho védeckého rukopisu
ptipraveného k publikaci. Doporuguji proto praci k isp&$né obhajob¢, navrhuji hodnoceni
vyborné a ptipadné zvlastni ocenéni diplomantky podle moZnosti katedry a fakulty.
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