Oponentsky posudek na diplomovou praci Kamily Podraské sdoucasny stav populaci
Orchis palustris Jacq. v Cechach®

Posuzovana prace sestava z 58 stran textu a 27 stran pifiloh. Je prehledné ¢lenéna
standartnim zplGsobem. Autorka na zaklad& reSer$i z literatury sestavila piehled vSech
zaznamenanych &eskych lokalit vstavage bahenniho. V terénu pak zrevidovala jeho vyskyt na
sedmi znamych lokalitich ve stfednim Polabi, coz je jedina oblast, kde se tento druh
v Cechach dosud vyskytuje. Porosty s vyskytem zkoumaného druhu autorka zaznamenala ve
fytocenologickych snimcich, které analyzovala s pouzitim mnohorozmérnych metod. Na
zékladé zjisténych skute¢nosti se autorka pokusila navrhnout vhodny management.

Posuzovana prace pifinasi cenné aktudlni informace o Ceskych populacich vstavace
bahenniho, coZ jsou udaje bezprostiedné vyuzitelné pro ochranu tohoto ohroZeného druhu.

V posuzované praci né€kolikrat zaznivaji pti obecnych tivahach dvé az tii tvrzeni, jakési
,ochranafska klisé“, ktera se neshoduji nebo jsou dokonce v pfimém rozporu s vétSinou
zjisténych konkrétnich skuteénosti. Povazuji za uzite¢né tyto rozpory zminit pro piipadnou
diskusi.

Tvrzeni 1. Lidska ¢innost mé na Orchis palustris veskrze negativni vliv (napf. Abstrakt,
str. 3, 4). VétSina konkrétnich tvrzeni ale mluvi o opaku. Nastupu lesa na tizemi Cernav
zabranil neoliticky zemédélec (str.16). Moktadni louky byly odnepaméti koseny (str. 20).
Teprve kdyz lidska €innost ve 2. poloving 20. stoleti ustala, louky zacaly zarGstat rédkosem a
dfevinami (str. 20). VSetatska Cernava se do dne$ni doby zachovala zjevné diky stavbé
Zelezni¢ni trati, kterd pfes uzemi vede a ktera toto izemi timto zptisobem ,,zakonzervovala®
pred jinymi vlivy. Na lokalit€ Proudnice byly vhodné podminky k tvorbé slatin vytvoteny
stavbou umé&lé vodni nadrze (str. 31). Pokud jsou dnes lokality uchranény jako MZCHU pied
zniCenim (zejm. pfed odvodnénim, coz je hlavni negativni lidsky zédsah), je pak hlavnim
ohrozujicim Cinitelem pfirodni proces — ekologickd sukcese (tedy spontdnni zartstani).
Populace vstavace bahenniho tu pak mohou stejné jako v minulosti preZivat jen diky lidské
péci (koseni), ktera brani pfirodnimu procesu (napt. str. 23, 26, 29, 31).

Tvrzeni 2. V minulosti byly polabské slatinné louky (Cernavy) v Polabi hojné a

vymizely aZ nedavno, v poslednich desetiletich (str. 2, 46). Ale podle dostupnych pramenti se
Cernavy v Polabi vyskytovaly jen lokalné€ az roztrousSené, i kdyz jednotlivé Cernavy ziejmeé
mohly byt plodné€ rozsahlé (viz mapku €. 1 v pfiloze 1). Odvodiiovani Cernav a jejich Casta
naslednd kultivace z hlavni ¢asti plo$né probéhla ziejmé od 18. do zacatku 20. stoleti (viz
zminénou mapku, téZ str. 2.
(napi. Abstrakt, str. 4, 13, 48 a jinde). Jenze z piehledu vsech lokalit (str. 38-39) je ziejmé, tu
tento druh nikdy nebyl hojny. V 19. stoleti m&l tento druh v Cechéach pouze 9 znamych lokalit
(lokality €. 1, 2, 3, 8, 10, 13, 14, 15, 16), v prvni poloving 20. stoleti byly zaznamenany pouhé
4 lokality (€. 9, 11, 12, 18), ve druhé poloving 20. stoleti bylo zjiSténo uz 12 lokalit (€. 4, 5, 6,
7,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24) a na za¢atku 21. stoleti do soucasnosti bylo ovéfeno 7 lokalit.
Tyto tdaje celkem jasné ukazuji, Ze poCetnost populaci od nejstarsich dob do dneska kolisa od
4 do 12 a rozhodné nevykazuje Zadny zfetelny ustup, spiSe naopak (ve druhé poloving 20.
stoleti bylo zaznamendno vic populaci nez kdy ptedtim). Na nejpiihodnéjsich lokalitach pocty
jedincll v soucasnosti 1 v 19. stoleti dosahovaly stovek jedincd. Nabizi se tedy vysvétleni, Ze
zkoumany druh byl vzdycky vzacny a Ze na vétSiné€ lokalit se nevyskytuje trvale, nybrz
»cestuje® po krajin€ a hleda vhodné biotopy (vhodné sukcesni stadia moktadnich luk). Pro
vstavacovité rostliny, které patii k kompeti¢né€ slabym druhtim, byva takova strategie typicka.

V posuzované praci jsou ziskané udaje vicekrat sestaveny do ptehledu, ktery vsak
postradd autoréino vlastni hodnoceni, vyklad nebo dokonce propojeni se studovanou
problematikou (n€kdy si nejsem jisty, jestli autorka prezentované idaje spravn€ pochopila).



Mezi nasledujicimi pfipominkami ozna&uji znackou ,,@“ ty otdzky, na které bych pii obhajobé
prace pednostné rad slysel autor¢inu odpovéd..

Na str. 4 autorka uvadi, Ze mnoho druhii orchideji jiz zcela vyhynulo. To neodpovida
skutednosti (alespoii pro izemi CR). V Cerveném a &erném seznamu ohroZenych rostlin CR
(Prochazka 2001) jsou v kategorii vyhynulych druhd uvedeny pouze tfi druhy orchideji
(Dactylorhiza curvifolia, Gymnadenia odoratissima, Orchis coriophora), coZ je pouze asi 5 %
z celkového poétu nasich druht (Kubat a kol. 2002 uvadji z CR 59 druhi).

e K typim kf¥iZeni na str. 11: pfi kterych trovnich k¥iZeni by u idealniho biologického
druhu méli a pfi kterych neméli vznikat plodni (fertilni) jedinci schopni dal$iho kiiZeni?

e Na str. 15 autorka uvadi, Ze podle riznych prament ma Orchis palustris riznou
urovenn ohroZeni. Jak to je tedy ve skuteCnosti? Je Orchis palustris kriticky ohroZenym
druhem (podle Cerveného seznamu, pouZito napf. v Abstraktu posuzované prace) nebo silng
ohroZenym druhem (podle vyhlagky MZP, pouZito napf. na str. 4) nebo viibec ohroZen neni,
kdyz v Cervené knize neni uveden? Ktery z téchto pramenti mé pravni vahu? Co pro Orchis
palustris na studovanych lokalitdich znamend zatfazeni v listiné CITES?

e 7 lokality PR Louky u rybnika Proudnice (str. 29, 30) autorka podle literarnich reSersi
uvadi vyskyt vstavale ftidkokvétého (Orchis laxiflora) a vstavaCe bahenniho (Orchis
palustris). Jaky je vztah mezi t€émito druhy?

Na str. 32 autorka uvadi, Ze na jednotlivych lokalitdich zaznamenévala semikvantitativni
udaje. U stupnice vlhkosti by bylo vhodné upftesnit (co nejpfesnéji definovat) vymezeni
jednotlivych stupiit. Jaky je rozdil mezi ,,vlhkou lokalitou a ,,mokrou lokalitou®?

e Co ma autorka na mysli tvrzenim, Ze metody CCA a RDA ,,by mély mit rozumné
chovani“? (str. 36)

e Co zobrazuje graf na strané 45? Z popisu vyplyva, Ze jde o zmény v poctu jedinct.
Znamenalo by to vsak, Ze jedinci v dobé kveteni na lokalitach pfibyvaji a ubyvaji v pfiblizné
tydennich intervalech (coZ je zjevné nesmysl).

e Na str. 47 je uvedeno, Ze hnojeni biotopli (zde konkrétné fosforem) ovliviiuje
existenci orchideji pouze zménou pH pludy. Domniva se autorka, Ze to je hlavni (pfipadné
dokonce jediny) vliv hnojiv na orchideje a ostatni vegetaci?

Str. 47, koseni: mysli autorka vazng, Ze koseni lze rozdé€lovat na dva typy a Ze v obdobi
od fijna do kvétna snad neni mozné vibec kosit? Mysli autorka vazné, Ze nékterym druhtim
vadi ranni koseni z diivodu tvorby semen? (Doufam, Ze se jednd pouze o pieklep a autorka
meéla na mysli rané koseni, nikoliv ranni).

® Na str. 48 z odstavce o kiiZencich vyplyva, Ze kiiZenci maji ptedev§im negativni vliv.
O jaky vliv jde a na co jej zminéni k¥iZenci maji?

@ Pro¢ nebyly zaznamenany fytocenologické snimky na lokalitdich Hrabanovska cernava
a Polabska Eernava? Na ostatnich ovéfenych lokalitach autorka snimky zapsala.

Néavrh vhodného managementu (str. 52) je dosti struény a nic nového zjevné nepfinasi.
Neni divu, nebot’” podrobnéj$i rozpracovani vhodného managementu by muselo vyjit
z podrobné&jsiho studia biologie tohoto druhu (podrobné&jsi sledovéani fenologie, kli¢ivosti
semen a uchycovani semenacku, délka Zivota jedincii, stanoveni ristové rychlosti populace,
polni pokusy s riznymi typy managementu).

Pieklepy a pravopisné chyby jsem opravil pfimo v textu exemplaie prace, ktery jsem
meél k dispozici.

Pfed zminéné nedostatky hodnotim posuzovanou praci jako zdatilou a doporucuji ji k
obhajobé¢. Navrhuji ji hodnotit stupném 2 (chvalitebng).
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