Oponentsky posudek na bakalafskou praci Terezy Ponocné

Nézev bakalaiské prace: Zmény ve vyuzivani krajiny v Prirodnim parku Pldnicky hieben
v 2. poloviné 20. stoleti

Predlozena bakalafska prace obsahuje 58 stran textu, je tfidéna logicky podle zasad
desetinného t¥idéni. V textu je vloZeno 7 tabulek, 2 grafy, 3 mapy a 1 obrazek. Piilohy prace
tvor{ 4 fotografie, 1 tabulka a mapa lokalniho USES a vyhl4ska oblasti klidu Plénicky hieben.
Seznam pouzité literatury &itd 57 polozek, internetové zdroje obsahuji 8 odkazill. Prace je
psan4 kultivovanych jazykem. V textu je minimum pieklept a gramatickych chyb.

V kapitole 1. Uvod autorka definuje cile prace. Cilem prace je reSere literatury
zabyvajici se problematikou zmén v krajin€ a charakteristika zmén ve vyuzivani krajiny
v obdobi od druhé poloviny 20. stoleti do soucasnosti na tzemi statu a v z4jmovém uzemi
ptirodniho parku.

Kapitolu 3. Kulturni krajina a sledovéani jejich zmén autorka zpracovala reSerSnim
zptisobem. Vénuje se zde definovani zakladnich pojmt krajinné ekologie tykajicich se
kulturni krajiny, vyzkumu zmén krajiny a pojmim land use / land cover. Celd kapitola a
zejména st vénujici se land use / land cover je zpracovana peclive.

Kapitola 4. Metodické piistupy sledovani zmeén v krajiné shrnuje zékladni pristupy
v dané oblasti. V kapitole 4.1 je u indexu zmény (IZ) nespravné uvedena charakteristika ¢lenu
Ry; ve vzorci. Spravné se jedna o rozlohy jednotlivych kategorii v daném roce. Déle autorka
definuje zakladni koeficienty, které se pouzivaji pti hodnoceni krajinnych zmén. Podle mého
nazoru by méla byt kapitola 4.4 Sledovani zmén pomoci digitalni databdze CORINE Land
Cover zafazena spiSe do dalsi kapitoly ¢. 5, kterd se vénuje podkladim pro sledovani zmén
v krajiné. Obsahové je totiz blize kapitole ¢. 5 nez kapitole €. 4.

V kapitole 5.1 Mapové - grafické podklady neni uvedeno u II. vojenského mapovani
méfitko 1: 28 800, které je hojn€ vyuzivano pfi studiu vyvoje krajiny. V kapitole 5.3
Snimkové podklady autorka uvadi, ze ,,Metody DPZ zaznamenavaji pfevazné viditelnou Cast
materialniho obsahu krajiny, ...“ Neni to jen jedna z mnoha informaci, které poskytuji snimky
dalkového prazkumu?

Kapitola 8. Ptirodni pomeéry se veénuje fyzickogeografické charakteristice zdjmového
Gizemi. Mapa ¢&. 1 Poloha vybraného tizemi v CR na stran& 36 neni mapou. Spise se jedné o
obrazek, nebot’ zde chybi méfitko, smérova rizice a legenda mapy. Vlastni velikost obrazku
mobhla byt pro lep$i ptehlednost také vétsi. U mapy €. 2 chybi opét legenda mapového obsahu
a smérova ruzice. Ponékud sniZena je také Citelnost mapy. Na mapé ¢.3 Geologickd mapa
oblasti neodpovidd vymezeni zdjmového uzemi mapé ¢. 2, chybi opét smérova riiZice.
V kapitole 8.2 autorka uvadi vtextu ndzvy pldnich typl podle rtznych Kklasifikacnich
systémi pud, coz mize plisobit matoucim dojmem. V kapitole 8.4 Hydrologické poméry neni
uvedeno, jakéa Cast izemi nalezi do jednotlivych povodi. Jsou uvedeny udaje pouze za celd
povodi. V této kapitole také mohla byt zatazena Zakladni vodohospodaiskd mapa, kterd by
osvétlila hydrografické poméry zajmového uzemi. Ponékud nesourodé v kapitole 8, ktera se
vénuje ptirodnim pomeérim zajmoveého tizemi, pusobi podkapitola 8.6, v niz autorka definuje
zakladni pojmy tykajici se ochrany uzemi. Toto spiSe patii do kapitol obecnych.

Kapitola 9. Zména ve vyuziti krajiny ve sledovaném uzemi v 2. poloviné 20. stolet
odpovidé nazvu bakalaiské prace a jednomu z cili této prace. Nemél vSak byt zvolen jiny



nazev pro bakaldfskou préaci, kdyz tato kapitola zabira pouze necelych pét stran? Je
v tabulkéach ¢. 5, 6 a 7 a v grafu €. 1 spravné uveden ¢asovy horizont 1945? Nejedn4 se o rok
1845, se kterym pracuje databdaze LUCC PiF UK? Dale v textu postradam udaj, jakou &ast
uzemi pokryvaji data zakladnich izemnich jednotek z databaze LUCC, nebot’ zdjmové tizemi
neni vymezeno hranicemi katastralnich tizemi. Déale mohlo dojit také ke zpracovani dat za
jednotlivé izemni jednotky a nejen pouze za celek. Zjistilo by se tak, zda se nevyviji urita
Cast tizemi odliSnym zptsobem. Déle mohly byt také vysledky pro jednotlivé Casové
horizonty zpracovany formou kartogrami a kartodiagramd.

Zavérem lze konstatovat, Ze autorka predklada bakalafskou préci, ktera je zpracovana
pievazné reSerSnim zpusobem. ReSerSe literatury, kterd je jednim z cilii prace, je prevazné
provedena diikladné. Autorka zvladla zakladni piehled v literature vénujici se danému tématu.
Misty vSak postradam v textu citace zdroje, jako v nékterych Castech kapitol 5, 6 a 8.
Fyzickogeografickd charakteristika izemi mohla byt vypracovana s vétSim detailem pro
zajmové uzemi piirodniho parku. Grafické piilohy v textu, pfedevsim vlozené mapy, mohly
byt vypracovany na kvalitativné vyssi trovni. Kapitola ¢. 9 vénujici se vyuziti krajiny ve
sledovaném tizemi a odpovidajici jednomu z cilli prace je zpracovana méné kvalitné.

Navrh hodnoceni: pies vySe zminéné nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
ji ohodnotit stupném dobfre.

Dalsi pripominky:

V seznamu pouZité literatury neni uveden zdroj ze strany 7 (Novotnd, 1996, 2000). Nejedna
se 0 zameénu s autorem Novakova?

V seznamu pouzité literatury chybi citace zdroje Matéjkova (1997, 1998).

Daéle v seznamu zdroji postradam citaci databdze LUCC PiF UK (Databaze grantového
projektu ¢. 205/98/1184).

V kapitole 8.3 by méla autorka opravit vyraz ,,depresivni* tvary reliéfu na tvary depresni.

V Praze 11. 6. 2007 Mgr. Pavel Kukla



