Posudek na magisterskou diplomovou praci studentky Klary PriSové:
Fylogenetické vztahy bodlinatych mySi rodu Acomys z Predniho
Vychodu a severovychodni Afriky

Piedkladana diplomova préce je prezentovana na 69 stranéach textu, jez je podpoten 176
prameny citovanych udaju a jez je doprovazen téméf stejné rozséhlou ptilohou s rukopisem
pro odeslani do redakce a kompaktnim diskem s primarnimi daty. Diplomové prace se sklada
ze dvou vice-méné€ samostatnych studii. V prvni ¢asti jsou analyzovéany fylogenetické vztahy
uvniti rodu Acomys pomoci analyzy dvou useki mitochondrialni DNA. K dispozici pfitom
byly jak udaje z genové banky tak vzorky pochazejici z odchyti. V druhé ¢ésti se kolegyné
pokusila oveéfit nékteré stanovené fylogenetické relace etologickym pokusem. Aby se tato ¢ast
dostala na uroven €asti prvni, zasluhovala by oviem mnohem vice investované energie.
Spolehnout se pouze na jeden typ pokusu s malym poctem testovanych jedinct zatim nema
nalezitou vahu. V prvni ¢asti — genetické analyze — postradam pouze zhodnoceni prednosti a
nedostatkt jednotlivych forem zobrazeni vysledka.

Ke studii mam nékolik konkrétnich dotazli a poznamek:

1) Str. 1 dole — je tieba vysvétlit formulace Ze nejdiive: “byla podpfena odchovem
hybridniho potomstva (Holeckova 2000, Frynta a Sadlova 98)“ a nasledné je
konstatovano:“pii pokusech odchovat hybridni potomstvo nebylo zatim dosaZeno
uspéchu (Frynta a Sadlova 98, Holeckova 2000).

2) Str. 4, 1. odst. — co je mySleno formulaci: ,, Pfi dehydrataci je krevni plasma schopna
konzervace snizenim vypousténi proteinti“?

3) Str. 4, dole — jak je tfeba rozumét formulaci: ,,Agresivita proti zkuSenym samctim byla
slabsi, coZ je mozna obrana proti infanticid€?

4) Str. 6, 3. odst. — misto ,,vzoru okluznich stoli¢ek* je vhodné&jsi uvést: vzoru okluzni
plochy stolicek.

5) Str. 19 - nepochopil jsem &islovani a tlohu souhrnu 3.3.2.1. Je souhrn vénovan pouze
rozpoznavani mezi mladaty?

6) Str. 27 - pro€ byla sekvenaéni analyza provedena v zahrani¢ni laboratoii?

7) Str. 39, 40, 41 atd. — v textu je sice formalni ale stylové mnohonasobné replikovana
chyba ve slové oznaceni.

8) Str. 60, kap. 5.6 — struktura prvkt ve vysledcich neopovida struktufe v metodice. Pro¢
jsou uvedeny jen hodoty pro situaci, kdy je samec A. cilicicus umistén v levé krabicce?
Jak vypada situace na pravé strané?

9) Str. 65, 3. odst., Ketia 2 - pro¢ musi byt vyvraceno postaveni 4. ignitus jako sesterské
skupiny cahirinus-dimidiatus nalezenim novych dvou linii v severni Keni?

10) Str. 66 dole — pro¢ nebylo postupovano podle Janecek et al. a nebyl pouzit
nezakofenény strom k lepSimu porovnani?

11) Str. 67, kap. 6.4. — prukazna hladina vyznamnosti se li§i mezi diskuzi a vysledky.

Ptes uvedené pfipominky a poznamky, které byly vyprovokovany ptedevs§im zajimavosti a
sloZitosti problematiky, je tieba konstatovat, Ze zadané téma bylo vyborné zpracovano do
formy diplomové prace a Ze tato se stala podstatnou soucasti pfipravované publikace, takze mi
nezbyva nic jiného nez s klidnym svédomim tuto praci doporucit k obhajobé.

V Ceskych Budg&jovicich 13. 9. 07
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