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Souhrn/Abstract

Souhrn:

Prace ,Ludwig Wittgenstein a teologie jako gramatika” je uvedena shrnutim
Wittgensteinovy filosofie s diirazem na koncept gramatiky. Ddle se vénuje kritice
dvou zasadnich teologickych praci A.Thiseltona a G.Linbecka, ktefi na
Wittgensteinovu filosofii vyslovné navazuji. V zavéru prace dochazi k naznaceni
teologie jako gramatiky. V dodatku jsou pak shrnuty poznamky, které se tykaji

Wittgensteinova vztahu k ndbozenstvi.

Abstract:

The paper ,Ludwig Wittgenstein and Theology as Grammar” first introduces
a summary of Wittgensteins philosophy with emphasis on the concept of grammar.
This is followed by a critique of two fundamental theological works by A. Thiselton
and G. Lindbeck. These two authors explicitly elaborate on Wittgenstein’s work.
Final part of the paper concerns formulating how theology as grammar could look
like. In the addendum, I summarize remarks on Wittgensetein’s relationship to

religion.
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Uvod: Teologie jako zprostfedkovatelka zvésti

Uvod: Teologie jako zprostiedkovatelka zvésti?

,Dogmaticka teologie je cirkevni védou o Bohu, ktera chce shrnout biblickou
zvést a nové ji pojmout pro nasi dobu',” touto definici shrnuje H. G. Pohlman svou
kapitolu De theologia. Teologie ma tedy plnit jakousi roli zprostfedkovatelky
a vyhnout se zkresleni obsahu zvésti na jedné strané, a nesrozumitelnosti na strané
druhé. Jestli tuto roli plni, to se ukazuje vzdy pouze v konkrétnim zivém dialogu
véfictho s jeho soucasniky. Jediné v takovém setkani odhaluje svou
nesrozumitelnost, nebo to, Ze v usili o srozumitelnost pozbyla obsahu a uz nema co
Fici.

V roce 1983 se v ramci ceského rozhovoru s teologii ozyva Egon Bondy,
vytyka teologlim snahu zachovat si dobré bydlo a nezdjem o ostatni,? a vybizi je, at
konecné podaji vypovéd o Bohu, ktera nové oslovi’. At uz vnimame tento hlas
(a jemu podobné) jakkoliv, nemtizeme ho jednoduse preslechnout. Podobny postfeh
se nejednou objevuje i na strané teologti. J. S. Trojan v pfedmluvé své posledni knihy
vyjadiuje znepokojeni nad tim, Zze Cirkve nepochopily znameni casu. Nejsou
schopny pfitazlivym a presvédcujicim zplisobem pretlumocdit zakladni ddraz
kfestanské zvésti.* Grenz poukazuje na to, Ze naSe situace je podobnad mnoha
predeslym etapam kulturnich transpozic - z hebrejského prostfedi do helénského
svéta, z fecko-fimské kultury do kultury franko-germanské, ze svéta stredovékého
feudalismu do renesance, z renesance k osvicenstvi, z rozvinutych zemi do
rozvojovych, z moderniho do postmoderniho kontextu®. Postmodernita je vétSinou
definovdna negativné, jako odmitnuti riznych projekt(i modernity - tedy hledani

jistého, objektivniho a univerzalniho védéni.®

1 POHLMAN, Horst Georg. Kompendium evangelické dogmatiky. Mlyn, Jihlava 2002. ISBN 80-86498-02-6 s.24

2 BONDY, Egon. Filosofické eseje sv.4. DharmaGaia, Praha 1995. ISBN 80-85905-00-0. s. 20

3 tamtéz s.12

4 TROJAN Jakub S. JeZisiiv pribéh - vyjzva pro nds. OIKOUMENH, Praha 2005. ISBN 80-7298-136-6 s.14

5 GRENZ S. - FRANKE J. Beyond foundationalism. Westminster John Knox Press 2001. ISBN 0-664-25769-0. s. 4
6 GRENZ S. - FRANKE ]J. Beyond foundationalism. Westminster John Knox Press 2001. ISBN 0-664-25769-0. s. 21



Uvod: Teologie jako zprostfedkovatelka zvésti

Trojan vidi pohyby nasi doby podobné - jsme v podobné situaci jako Pavel,
kdyz polemizoval s Petrem o tom, zda se kfestané z pohanti musi podrobit vSem
predpisim zakona. Na strané Petrové bylo Pismo, Pavel argumentoval z hloubky

svého pochopeni Kristovy véci, aniz to mohl dolozit biblickymi texty.”

Soucasnou situaci spoluurcuji kofeny osvicenstvi, které odmitaji ponurou
zasvétnost, bojuji proti ndbozenskému fanatismu odklonem od metafyzickych otazek
a priklonem k otdzkam pragmatickym. Optimismus liberalni teologie, ktera vidéla
souvislost mezi Bozim kralovstvim a vyvojem evropské civilizace, se rozplynul
v hrizach véalky. A nemuzeme také zapomenout zkuSenost totality, ktera se
vyhrocuje v nedtivéfe k univerzalnimu prfibéhu se Stastnym koncem®. Ale pravé
z tohoto prostiedi se ozyva explicitni, nebo mléenliva vyzva kfestaniim a teologim

k zprostfedkovani Osloveni.

Ti se pak nékdy v hledani vhodné reakce na takovou vyzvu obraci k filosofii,
aby zjistili, v ¢em vézi soucasny ¢loveék, jak se ptd, co se ho dotykd, co a jak hleda.
Rad bych alesponi ndznakem poukdzal na to, Ze mezi mnozstvim filosof 19. a 20.
stoleti, ktefi se dockali teologické interpretace, aniz by o to néjak vyrazné stali,
nalezneme prinejmensim jednoho, ktery vypracoval svéraznou filosofickou metodu a
sam poznamenal, ze by ji bylo mozné uplatnit v teologii. Mam na mysli Ludwiga
Wittgensteina a jeho uzavorkovanou poznamku v § 373 Filosofickych zkoumani —

, Teologie jako gramatika”.

Vprvni kapitole se budeme =zabyvat koncepci gramatiky napfic
Wittgensteinovou filosofii. V druhé kapitole poukdZeme na podstatny Pleasantiv
postteh pro aplikaci Wittgensteinovy metody do rozlicnych obort. Tak si pfipravime

pudu pro treti kapitolu, ve které kriticky shrneme dvé vyznamné teologické prace

7 TROJAN Jakub S. JeZisiiv piibéh - vijzva pro nds. OIKOUMENH, Praha 2005. ISBN 80-7298-136-6. s.141
srovnej také BONDY, Egon. Filosofické eseje sv.4. DharmaGaia, Praha 1995. ISBN 80-85905-00-0. s.44
8 tamtéz s s. 30-40



Uvod: Teologie jako zprostfedkovatelka zvésti

(autortt A. Thiseltona a G. Lindbecka), které na Wittgensteina vyslovné navazuji.
Zavérem naseho zkoumani pak bude pokus o naznaceni samotné teologie jako
gramatiky, ktery je obsahem c¢tvrté kapitoly. Poznamky tykajici se Wittgensteinova
vlastniho vztahu kndabozenstvi prikldddme zdévodu plynulosti postupného

objasfiovani konceptu gramatiky jako dodatek.



1. Teologie jako gramatika a filosofie Ludwiga Wittgensteina

1. Teologie jako gramatika a filosofie Ludwiga Wittgensteina

1.1 Filosoficka zkoumani

Kazda véta, kterou pisi, mini vzdy uz celek, tedy vzdy znovu totéz.
Jsou to takika vzdy jen pohledy na jeden pfedmét sledovany z réiznych tuhla.

(C&V 7)

Rec je jakési bludisté cest. Pajdes z jedné strany a vyznas se tu, piijdes
na totéz misto z jiné strany, a uz se tu nevyznas.

(P1§203)

Kdyz prohlizime strukturu Wittgensteinovych Filosofickych zkoumdni,
vSimneme si jejich podobnosti s vySe uvedenym popisem feci. Autor nds provazi
kiizem krdzem méstem feci. Nékolikrat se ocitime na tomtéZz misté, ale jdeme
odjinud a sméfujeme jinam’. Chceme-li nastinit konkrétni koncept (jako napriklad
pojeti ‘gramatiky’), nesta¢i ndm pouze vypsat seznam poznamek, ve kterych se
vyskytuje dané slovo. Je tfeba vést nékolik vypadti, projit nékolik cest, jez vedou
kolem ‘budovy’, kterou chceme popsat. Tim se nam koncept, ktery by byl plochy,
kdybychom k nému pfistupovali pouze konkordantné’, zacne otevirat v hloubce

prostoru.

1.1.1 Gramatika a pojeti vyznamu

Abychom porozuméli, jakou roli hraje pojem gramatiky ve Wittgensteinové

tilosofii, a tim se pfiblizili vychozimu bodu pro pojeti teologie jako gramatiky,

9 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Filosoficky ustav AV CR, 1993. ISBN 80-7007-040-4. 5.9



1. Teologie jako gramatika a filosofie Ludwiga Wittgensteina

vstoupime do Filosofickych zkoumdni touto cestou - ptame se, co je to vyznam slova.
Pomérné 'pfirozené’ nds napadne, Ze vyznamem slova je ten predmét, ktery je
slovem zastoupen. Podle toho obrazu vyznamu si vytvafime urcitou predstavu
o podstaté feci (podobnou predstavou jsou vedeny naptiklad Augustinovy postiehy
z Vyznini, které Wittgenstein cituje v prvnim paragrafu zkoumani). ,Re¢ je uréena
k prendseni myslenek — at uz jsou to myslenky o domech, bolestech, dobru a zlu,
nebo o ¢emkoliv jiném.” (PI §304)

Wittgenstein se proti tomuto obrazu o podstaté fe¢i vymezuje. Netvrdi, ze je
chybny, nebo nepouzitelny, ale ze je prilis uzky. (PI §3) ,Slovo ,vyznam” je
pouzivano v rozporu s duchem feci, jestlize se jim oznacuje ona véc, ktera slovu
odpovida. To znamend zaménovat vyznam jména s nositelern toho jména Kdyz pan
N. N. zemfe, fika se, Ze zemfel nositel jména, ne vyznam jména.” (PI §40)

»,Vyznam neni ani prozitek pri slySeni nebo vyslovovani slova.” (PI II.éast VI-
str.229)

,Pro velkou tfidu pfipadi pouziti slova ,vyznam” — i kdyz ne pro vsechny
pripady jeho pouziti — Ize toto slovo vysvétlit takto: Vyznam néjakého slova je
zpuisob jeho pouziti vieci.” (PI §43) Pro porozuméni vyznamu urcitého slova je
nutné predvést ponékud Sirsi celek, nez jen poukazat na néjakou entitu, kterou slovo
nahrazuje. Je nutné vsSimnout si uzivani slova v praxi, v celku ¢innosti a feci —
v fecové hre. (PI §7) , A pfedstavit urcitou fe¢ znamend predstavit si urcitou Zivotni
formu.” (P1§19)

K tomuto zkoumdni vyznamu lze pfistupovat prinejmensim ze dvou stran.
Prvni je ohleddvani pouziti slov v redlném Zzivoté. ,Jak né&jaké slovo nebo véta
funguje, se nedd uhadnout. Musime pozorovat jeho zptlisob pouzivani a z toho se
ucit.” (PI §340) Wittgenstein se pta: ,Jak se tato véta pouziva — totiz v nasi
kazdodenni fec¢i? Nebot jediné odtud jsem ji zajisté vzal.” (PI §134)

Tou druhou cestou je vytvafeni imaginarnich fecovych her. V druhém
odstavci Filosofickych zkoumani vykresluje Wittgenstein fecovou hru dvou délnika,

kterd by mohla odpovidat ztzenému Augustinovu pojeti feci (ziZenému v tom
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smyslu, Ze reflektuje fec tak, jako by jeji jedinou funkci byl popis). Takova imagindrni
fecova hra pfedstavuje ,srovndvaci objekt, ktery ma dik podobnosti a nepodobnosti
vrhnout svétlo na to, jak tomu je s nasi fe¢i.” (PI §130)

Kdyz takovym zptlisobem zkoumdme vyznam néjakého slova (tfeba ,hra”,
nebo ,fe¢”) zjiStujeme, Ze , vSem jeviim, které takto oznacujeme, neni spole¢né cosi
jedinecného, kviili cemu pro né pro vSechny uzivdme stejného slova (téZko definovat
hru tak, aby vSe, co v praxi nazyvame hrou, odpovidalo této definici), nybrz Ze jsou
si navzdjem mnoha rozdilnymi zptisoby pfibuzné.” (PI §65) Tyto podobnosti
Wittgenstein nazyva ,rodové podobnosti”, protoZe se prekryvaji a kiiZi jako rtzné
podobnosti vyskytujici se u ¢lenti néjaké rodiny. Hledat jeden spole¢ny abstrahovany
referent pojmu - jako napfiklad disjunkci vSech spole¢nych rysti - tu ocividné nema
smysl a je spiSe hranim si se slovy. (PI §67) Pojmy mtzeme vzdy za néjakym tcelem
pevné vymezit, béZné je ale uzivame bez jasné hranice. (PI §68)

Dalsi z posttehti, ktery s sebou nese definovani vyznamu slova jako zptisobu
jeho uziti, je fe¢ jako vefejna a komunitni zalezitost. Wittgenstein poukazuje na
nelogi¢nost konceptu ‘soukromé feci’. (PI §§243-4, 256, 258-9) Rozbiji dojem toho, ze
miizeme napiiklad pojmenovat urdity pocit pouze sami pro sebe — ,Jaky mame
dtivod oznacovat ,,E” jako znak pro urcity pocit? ,Pocit” je totiz slovo nasi obecné
feci, jejiz srozumitelnost se neomezuje jenom na mne samotného. Pouziti tohoto
slova vyzaduje tedy zdtivodnéni, kterému rozuméji vSichni. — A nebylo by nic platné
Fici: nemusi to byt zadny pocit, kdyZz napise ,E”, ma prosté néco — a vic nemtiizeme
Fici. Ale ,mit” a ,néco” patii také k obecné feci. — Takto dospéje clovék pri
tilosofovani nakonec tam, kde by mohl vydat uz jen neartikulovany zvuk. — Ale

takovy zvuk je vyrazem jen v urcité fecové hre, kterou je pak tfeba popsat.” (PI §261)

Zatim tedy muzeme poznatky o gramatice shrnout nasledovné: Gramatika
popisuje fungovini feci v konkrétni praxi urcité skupiny lidi a srovndvd takovy celek teci
a ¢innosti s jinymi redlnymi nebo imagindrnimi celky, s ohledem na $i¥i rodovych podobnosti

a neostrost hranic vyznamu pojmil.

10



1. Teologie jako gramatika a filosofie Ludwiga Wittgensteina

1.1.2 Gramatika a pojeti filosofie

Druhd vyprava do mésta Filosofickych zkoumdni bude vedena otdzkou po jejich
pojeti filosofie. Zd4 se mi, ze Wittgenstein pouziva pojem filosofie dvousecné.

Na jednu stranu je ten, kdo filosofuje (déld filosofii), tviircem filosofickych
problémi. Napfiklad tim, Ze vytrhuje slova z jejich bézného kontextu, spekuluje
a nechd fe¢ bézet naprazdno. (PI §132) Také tim, Ze pouziva urcitou jednostrannou
analogii (PI §593) mezi vyjadfovacimi formami nasi feci (PI §90) a veden generalizaci
urcitého obrazu, nebo nepochopenim zptisobu pouZiti slova, hypostazuje pocity (PI
§598) entity a pochody (PI §196) tam, kde Zadné nejsou, ¢i prezentuje pouhy
srovnavaci objekt jako predsudek, kterému skutecnost musi odpovidat (PI §131),
nebo chce pochopit néco, co jiz nezakryté lezi pfed ocima (PI §89) tim, ze hled4 néco
leziciho pod povrchem - skrytou podstatu (PI §92) a podobné. Dalo by se ale fici, ze
filosoficky problém neni jeho "svobodnym a védomym vykonem’ — je spiSe nécim,
k éemu svadi podobnosti v feéi. Jednim z piiklada filosofického zadrhele je vyse
zminény predsudek toho, Ze vyznam slova je vzdy jeho referent. — ,Byli jsme drZeni
v zajeti uréitym obrazem. A z toho jsme se nemohli vymanit, nebot tkvél v nasi fedi,
a ta jako by ndm ho jen neuprosné opakovala.” (PI §115) Stali jsme se obéti
"gramatické fikce’. (PI §307) Jednou z forem, kterou na sebe bere filosoficky problém,
je tedy ,,"Podstata je ndam skryta’. Ptame se ,,Co je fec?”, ,,Co je véta?”. A odpovéd na
tyto otazky ma byt dana jednou pro vzdy, a nezavisle na kazdé budouci zkuSenosti.”
(PI §92) ,,Obecnéji se da Fici, ze forma filosofického problému je ‘Nevyzndm se v tom”.”
(PI §123) ,Velka obtiz je tu v tom, nepojimat véci tak, jako kdyby ¢lovék néco nemohl.
Jako kdyby tu byl uréity pfedmét, z néhoz odvozuji pfislusny popis, ale jako bych
nebyl vstavu nékomu ho ukazat.” (PI §374) ,Mame pocit, jako bychom museli
popisovat nejjemnéjsi skutecnosti, které pritom se svymi prostredky viibec popsat
nemuzeme.” (PI §106) ,Jak napriklad vznika filosoficky problém dusevnich pochodti

a stavti, a behaviorismu? — Prvni krok je zcela nenapadny. Hovofime o pochodech

11
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vvrs

a stavech, a jejich povaha pro nds ztistdva nééim nerozhodnutelnym! Budeme o ni
mozna jednou védét vic — myslime si. Ale pravé tim jsme se ustanovili na urcitém
zplisobu uvazovani.” (PI §308)

Ale filosofie je pro Wittgensteina zaroven také neteoreticka a deskriptivni
metoda feSeni téchto zamotanosti — ,Nesmime vytvafet zadné teorie. V nasich
zkoumdnich nesmi byt nic hypotetického. Jakékoliv vysvétlovini musi odpadnout
a na jeho misto musi nastoupit jediné popis.'® A to, co skyta prislusné svétlo pro tento
popis, tj. co urcuje jeho ucel, jsou filosofické problémy. Ty ovSem nejsou zadnymi
problémy empirickymi, nybrz jsou feSeny nahledem do toho, jak nase fec¢ pracuje,
a sice tak, Ze se tento zptisob prace rozpozna: navzdory uréitému sklonu chapat ho
mylné. Problémy nejsou feSeny prezentovanim nové zkusenosti, nybrz piehlednym
sestavenim toho, co je davno znamé. Filosofie je boj proti zakleti, v némz nas rozum
drzi prostfedky nasi feci.” (PI §109) ,,Délame to tak, Ze vnasime urcitou prehlednost do
nasi gramatiky. Pfehledny popis umoznuje pochopeni, které spociva v tom, ze "vidime

7]

souvislosti.”” (PI §122) ,,Chceme do naseho védéni o zptlisobu pouzivani feci zavést
rad: fad vytvoreny k urcitému tucelu, jeden z mnoha moznych fadt, nikoliv fad
v absolutnim smyslu. Za timto tcelem budeme vzdy znovu vyzveddvat rozdily, u nichz
obvyklé fecové formy zptisobi, ze je prehlédneme.” (PI §132) ,Zakladni skutecnosti
(filosofického problému) tu je, Ze stanovime pravidlo pro urcitou hru, jeji techniku,
a kdy? se pak témito pravidly fidime, tak to nejde tak, jak jsme piedpokladali. Ze se
tedy jakoby zamotavame do svych vlastnich pravidel. Pravé toto zamotavani se do
svych pravidel je tim, ¢emu chceme porozumeét, tj. uvidét to v prehledu.” (PI §125)
Zdtiraznéme jesté jednou odliSnost gramatickych vét od empirickych. ,Nase
zkoumdani nesméji byt zkoumdani védeckd.” (PI §109) ,Nechceme totiz analyzovat
urdity jev, nybrz urcity pojem a tudiz pouziti urcitého slova.” (PI §383) ,,Nechceme se

naucit nic nového. Chceme pochopit néco, co nam uz lezi nezakryté pfed ocima.” (PI

10 Zde by néktefi méli tendenci poznamenat — ale vzdyt kazdy popis za sebou musi mit urcité teoretické
stanovisko. Zajimavé je uzit Wittgensteinovu metodu pravé na tuto namitku a pozastavit se nad charakterem
tohoto musi. (PI §50,112) Jsme zde vedeni obrazem védeckého popisu a teorie — ale ne na vSe, cemu fikame
"popis’, potfebujeme “teorii’. Namitku je mozné pfeformulovat takto — kazdy, kdo popisuje, ¢ini tak na zakladé
své zivotni formy, nebo 1épe — popis je casti urcité zivotni formy (PI §19,23) — tim ale prestava byt namitkou.

12
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§89) ,Problém vznikd tam, kde ndm néco predstird svou formou zkuSenostni vétu,
ale ve skutecnosti jde o vétu gramatickou (kazda ty¢ ma néjakou délku, moje
predstavy jsou soukromé, jen ja mohu védeét, jestli pocituji bolest, atd.).” (PI §251)
»Na takové véty bychom mohli odpovédét: , To je beze smyslu!” — mame vSak sklon
odpovédét:“Ovsem!” — Proc?” (PI §252) ,,O jedné véci plati, Ze o ni nelze prohlésit, ani
Ze je 1 m dlouhd, ani Ze neni 1 m dlouhd, a tou je vzorovy metr v PafiZi. — Tim jsme
vSak tomuto metru neprifkli ovSem néjakou pozoruhodnou vlastnost, nybrz
vyznacili jsme jeho zvlastni roli ve hfe méfeni v metrové mife. Tento vzor je
nastrojem fedi, jejiz pomoci formulujeme vypovédi o barvach. Neni v této hfe tim, co
je vyjadfovano, nybrz je prostiedkem vyjadfovani. To, co zdanlivé musi existovat,
patfi k feci. Je to paradigma v nasi fecové hfe, néco, s ¢im jsou véci srovnavany.
A toto konstatovani mtize predstavovat dulezité zjisténi, je to nicméné jen zjiSténi
tykajici se nasi fe¢ové hry — naseho zpusobu vyjadfovani.” (PI §50)

Pravé kvuali vySe zminénému dvojstrannému uziti pojmu filosofie miizeme
fici, ze cilem filosofie je pro Wittgensteina konec filosofovani. ,Jasnost, o kterou
usilujeme, je zajisté 1iplnd. Ale to znamenad pouze, ze filosofické problémy maiji tiplné
zmizet. Nejvlastné€jsi objev je ten, ktery mé ¢ini schopnym filosofovani prerusit, kdy
chci. - Ten, ktery filosofii pfinasi zklidnéni, takze uz neni bi¢ovana otdzkami, které
uvadéji v pochybnost ji samu. - Nybrz na pfikladech je nyni ukazovana urcita
metoda, a fadu téchto pfikladii je mozno kdykoliv prerusit. - Jsou feSeny problémy
(odstraniovany nesndze), nikoliv jeden jediny problém. Neexistuje jedna metoda
filosofie, ale existuji zajisté rtizné metody predstavujici cosi jako rtizné terapie.” (PI

§133)

Pfipojme k nasemu shrnuti koncepce gramatiky toto: Gramatika jako filosofickd
metoda je neteoretické, deskriptivni ‘odfeseni” filosofickych problémii. Toho neni mozno
dosiahnout prezentovinim néjaké nové skutecnosti, ale zptehlednénim toho, co je ndm jiz

zZndamo.
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1. Teologie jako gramatika a filosofie Ludwiga Wittgensteina

1.1.3 Gramatika, podstata, fad a ideal

Nedaleko naseho klicového § 373 s pozndmkou (Teologie jako gramatika) je
zaznamendna nasledujici véta - , Podstata je vyslovena v gramatice.” (PI §371)
V minulé kapitole jsme ale pfece zminili, Ze hledani skryté podstaty je jednim ze
zdrojti filosofickych problémt. Lépe této poznamce porozumime, kdyz pfihlédneme
k pfedchozimu odstavci Filosofickych zkoumaéni, kde se jedna o ,podstatu”
predstavy. — ,Musime se ptat, nikoliv co jsou pfedstavy, nebo co se tu déje, kdyz si
nékdo predstavuje, nybrz: jak se slovo ,pfedstava” pouziva. To vSak neznamena, ze
chci hovotfit jen o slovech. Nebot tak jako je v mé otazce fec o slovu , predstava”, je
o ném fec i v otdzce po podstaté predstavy. A fikdm pouze, Ze tato otdzka se neda
vysvétlit ukdzanim - ani pro toho, kdo si néco pfedstavuje, ani pro druhého, ani
popisem néjakého pochodu. Na urcité vysvétleni slova se ptd i ona prvni otazka,
zaméfuje vSak nase ocekavani na nespravny druh odpovédi.” (PI §370) ,,Ale jak
mohu rozhodnout, co je podstatny a co nepodstatny, ndhodny rys notace? Je snad
v pozadi notace urdita realita, podle niZ se fidi jeji gramatika? Mysleme na podobny
pripad pfi hfe: ddma se pii stejnojmenné hie znaci tim, ze se dva kameny polozi na
sebe. A nefekne se v tomto piipadé, Ze tato skutecnost, ze ddma je tvofena dvéma
kameny, je pro hru nepodstatna?” (PI §562) ,Jestlize povahu hry spravné chapu —
mohl bych fici -, tak tohle k ni podstatné nepatfi. (Vyznam jako urcitd fyziognomie)”
(PI §568)

Deskriptivni gramatika tedy neni normativni. Norma, podstata, ad, idedl - to
vSe ma své misto a tcel v ramci konkrétni fecové hry. (PI §98,100) , Ve filosofii uziti
slov ¢asto srovndvdme s hrami, s kalkuly podle pevnych pravidel, ale nemtizeme fici,
ze ten, kdo fe¢ pouziva, musi hrat zrovna takovou hru (zavadéjici miize byt i to, kdyz
fikdme, Ze se naSe uziti fe¢i takovym kalkuldm pouze pfiblizuje).” (PI §81)
,Gramatika nefika, jak fe¢ musi byt konstruovana, aby plnila sviij ucel, aby ptisobila

na clovéka tak a tak. Popisuje pouze pouZzivani znakt, ale Zddnym zptisobem toto
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1. Teologie jako gramatika a filosofie Ludwiga Wittgensteina

pouzivani nevysvétluje.” (PI § 496) ,Pravidla gramatiky lze oznacit jako , libovolna”,
pokud tim ma byt feceno, Ze iicelem gramatiky je jediné ucel feci.” (P1 §497)
Navrhuji tedy nasledujici shrnuti postfehii vztahujicich se k Wittgensteinové

uziti koncepce gramatiky ve Filosofickych zkoumdnich :

Gramatika jako filosofickd metoda je neteoretické, deskriptivni ‘odieseni” filosofickych
problémii. Toho mneni mozno dosihnout prezentovinim néjaké nové skutecnosti, ale
zprehlednénim toho, co je ndm jiz zndmo, a to popisem fungovdni feCi v konkrétni praxi urcité
skupiny lidi, a srovndni takového celku teci a ¢innosti s jinymi redlnymi, nebo imagindrnimi
celky, s ohledem na sifi rodovych podobnosti a neostrost hranic vyznamu pojmii. Timto

zprehlednénim se nepfibliZujeme k normativni idedlni feci, ale k 7eci v jejim obvyklém uZiti.

1.2 Tractatus logico-philosophicus a O jistoté

Mam za to, ze k dalsimu prohloubeni porozuméni koncepce gramatiky by
bylo vhodné pokusit se jej "napnout v ¢ase” smérem dopfedu k myslenkam Traktitu
a smérem dozadu k poslednim Wittgensteinovym poznamkam O jistoté. S ohledem
na Filosofickd zkoumdni je nutné podotknout nasledujici - cilem zde neni nalezeni
esence” Wittgensteinova pojmu gramatiky, ktera by lezela za celym jeho

myslenkovym vyvojem, ale spiSe poukaz na urcité podobnosti a rozdily (PI §65).

1.2.1 Tractatus logico-philosophicus

To, ze myslenky Traktitu jsou nezbytnym , pozadim” Filosofickych zkoumani,
uvadi sam autor v jejich pfedmluvé. Traktit se nejprve vénuje fakttim, pak vztahu

téchto fakttl a stavil véci k propozicim, a nakonec se obraci k logické problematice
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role propozic jako pravdivostnich funkci a hranicim jazyka. Zacénéme opét
problematikou vyznamu. Ta totiZ v sobé obsahuje otdzku po vztahu jazyka a svéta.
V Traktitu Wittgenstein zastava pojeti, pro které se vzil nazev 'obrazova teorie
vyznamu’ (picture theory). ,Svét je souhrnem faktti” (TLP 1), ,fakt je existence stavu
véci — spojeni predméta” (TLP 2)'' ,Véta je obrazem, nebo modelem skutecnosti.”
(TLP 2.12, 2.15, 4.01, 4.031). ,,Obraz reprezentuje sviij smysl, vijehoz shodé nebo
neshodé se skutecnosti spocivd jeho pravdivost nebo nepravdivost.” (TLP
2.221,2.222) ,Je ke skutecnosti v podobném zobrazovacim vnitfnim vztahu, ktery
existuje napf. mezi gramofonovou deskou, hudebni myslenkou, notaci a zvukovymi
vlnami. VSem je spole¢na logicka vystavba.” (TLP 4.014) ,Jména jsou jednoduché
znaky pouzité ve vété a predmét je jejich vyznamem ,, (TLP 3.202, 3.203).

Tim se dostdvame k filosofickym problémam, které zde ale maji jiny
charakter a jiné ‘odfeSeni’, nez ve Filosofickych zkoumdnich. Jednou ze zakladnich
nesnazi je to, Ze jedno slovo oznacuje riznymi zptsoby (napf.’je’) a tim — podle
Traktatu - vznikaji nejriiznéjsi zamény filosofie. Resenim by v tomto piipadé bylo
pouzivani znakového jazyka, ktery neumoznuje pouzivat tyz znak v rtznych
symbolech (TLP 3.323-3.25). Hodnoceni filosofie se tedy podoba tomu ze Zkoumdni —
vétsina vét a otazek filosofie neni nepravdiva, ale nesmyslna. Nelze na né odpovédét,
ale jen prokazat jejich nesmyslnost zaloZzenou na neporozumeéni logice jazyka. (TLP

4.003) Podobné je zde také tihnuti k rozliSeni filosofie a empirickych véd —

4.11 Celek pravdivych véd je celd piirodovéda (¢i souhrn pfirodnich véd).

4.111 Filosofie neni zadnou z pfirodnich véd.

(Slovo ,filosofie” musi znamenat néco, co je nad nebo pod, nikoli vsak vedle pfirodnich véd.)
4.112 Cilem filosofie je logické ujasnéni myslenek.

Filosofie neni naukou, nybrz ¢innosti. Filosofické dilo sestava podstatné z objasnéni.

Vysledkem filosofie nejsou ,filosofické véty”, nybrz vyjasnéni veét.

11 Wittgenstein nikde nedavé ptiklad takového jednoduchého pfedmétu — R. Rhees, N. Malcolm a G. E. M.
Ascombene zdtraziuji, Ze se zde nezabyva ontologii, ani epistemologii, ale logikou (THISELTON, Anthony. The
two horizons. The Paternoster Press, 1993. ISBN 0-8028-0006-8. s. 365) - Pozadavek jednoduchych pfedmétt je
pozadavkem urcitosti smyslu (WITTGENSTEIN, Ludwig. Denntky 1914-1916. Kaligram 2005. ISBN 80-7149-713-
4693 s. 98)
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Filosofie ma vyjasnit a ostfe ohranicit myslenky, které jsou jinak jakoby matné a nevyrazné.

6.53 Spravnou metodou filosofie by vlastné bylo: fikat jen to, co se fici d4, tedy véty
pfirodovédy — tedy néco, co s filosofii nema nic spolecného — a pak vzdy, kdyz nékdo jiny
chce fici néco metafyzického, ukazat mu, Ze nékterym znaktim ve svych vétach nedal vyznam.
Tato metoda by byla pro druhého neuspokojiva — nemél by pocit, Ze bychom ho udili filosofii

—ale byla by to opravdu jedina spravna metoda.

Pro¢ by nemohla filosofie vypovidat pravé o tom, co umoznuje obrazu
zobrazovat — o tom, co ma spolecného se skutecnosti, o formé zobrazeni? (TLP 2.17)
Tuto formu samotnou ale nelze zobrazit. ,,Abychom mohli reprezentovat logickou
formu, museli bychom se dostat mimo logiku, tj. mimo svét.” (TLP 4.12)

,Kazda véta (obraz) tedy jednak néco fikd (zobrazuje) a jednak néco ukazuje”
(TLP 4.121) a ,,co je mozné ukazat neni mozné fici.” (TLP 4.1212) ,,f{iké, Ze se to ma
tak a tak a ukazuje sviij smysl (ukazuje, jak se to m4, je-li pravdiva).” (TLP 4.022)
,Dva zvlastni pfipady propozic — vzdy pravdiva tautologie a vzdy nepravdiva
kontradikce jsou beze smyslu (sinnlos), ale nejsou nesmysIné (unsinnig) — patfi

k symbolismu.” (TLP 4.461, 4.4611)

4.462 Tautologie a kontradikce nejsou obrazy skutecnosti. Nepredstavuji zadnou moznou
situaci. Nebot prvni pfipousti kazdou moznou situaci, druha Zddnou. V tautologii se podminky
shody se svétem — reprezentujici vztahy — navzajem rusi, takZe tautologie se nenachdzi

v zadném reprezentujicim vztahu ke skutecnosti.

Kdyz si pfipomeneme, Ze funkci gramatickych objasnéni ve Zkoumdnich neni
informovani o néjakém stavu véci, ale osvétleni logické gramatiky urcitého konceptu,
miizeme fici, Ze toto pojeti ma své kofeny, které sahaji az k tautologiim
a kontradikcim Traktdtu. Wittgenstein pozdéji opousti svou propracovanou formu
"korespondencni’ teorie vyznamu a spolu sni i ideal logického fadu. Gramatické
apriori prestdva byt zkoumdnim d¢isté ‘formalnich” struktur, obraci se k Zivotni

formé, a gramatika tim dostava i svoji "obsahovou” stranku. Tim se ovSem mnohem
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vice priblizuje zdani empirického tvrzeni. Mam za to, Ze toto "pfiblizovani” ptivodné
radikdlniho rozdéleni pokracuje v poslednich Wittgensteinovych poznamkach

O jistoté jesté dale.

1.2.2 O jistoté

V poslednich sebranych poznamkach se Wittgenstein vénuje Moorové diitkazu
existence vnéjsiho svéta. Ten odmitad skeptické pochyby s tim, Ze urcité véci — jako
napiiklad to, ze ma dvé ruce, nebo to, Ze je clovék, prosté vi a muze to dokdzat
napftiklad tim, Ze je zvedne.'> Wittgenstein ale namita, Ze v pfipadé téchto "osovych
propozic’® Moore zneuziva vyraz ,vim, ze 'x" “. (OC §6).

Mam dojem, ze tyto ‘osové propozice’, kolem kterych se pohybuje
Wittgensteinovo zkoumani v poznadmkach O Jistoté, jsou konkrétnimi piiklady
stavebnich kamenti gramatiky urcité zivotni formy. Proto nam mohou tyto myslenky
pomoci se jesté vic piiblizit k Wittgensteinové koncepci gramatiky a ujasnit si, jak
gramatické postfehy rozpoznavat a jak s nimi naklddat. Pokusme si tedy shrnout
nékteré poznamky, které nam mohou pomoci v orientaci. Vybrané pozndmky
uvadim v jejich plivodni pofadi, to ma nékdy za nasledek opakovani urcitych
motivii a myslenek, ke kterym se vraci i autor.

»Nelze jen tak beze vseho vyjmenovat to, co Moore tvrdi, ze ,vi” (OC §6), ale
ukazuje se to v nasem zivoté” (OC §7).

,Jedna zvét, kterd ndm pomdhd opsat jazykovou situaci, je ‘Jak by tu

s

vypadala chyba?“ (OC §51) Nachazime urcity rozdil v tom, co to znamena chybovat
o tom, jestli existuje planeta Saturn, nebo o tom, jestli existuje nase ruka. Nejde jen

o to, ze se chyba stava v postupu od Saturnu k ruce stale vice nepravdépodobnd, ale

12 MOORE, G. E. Dékaz vonkajsieho svéta.

In WITTGENSTEIN, Ludwig. O istote. Kaligram 2006. ISBN 80-7149-779-1. 5.13-37
13 V sekundérni literatuie se nékdy uziva termin "hinge — propositions’, neni to ale pfimo Wittgensteiniiv termin.
Vychazi ale z Wittgensteinova pfipodobnéni urcitych (nam evidentnich) vét k ose, ktera ziistava stabilni a vse
ostatni se kolem ni toci.
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o to, Ze se v urcitém okamziku stdva nemyslitelnd. (OC § 53, 54) U téchto , 0sovych
propozic” se nam chce fici ,jestli se mylim v tomto, pak nemam Zddnou zaruku, ze
cokoliv z toho, co fikam, je pravda” — i kdyz to nefikdm o nikom jiném a nikdo jiny
to nefekne o mé. (OC §69). SpiSe nez o chybé tu mluvime o mentdlni poruse. (OC
§71) Jsou to pripady, u kterych se zd4, Ze to vSichni vime, aniz bychom byli schopni
povédét, jak to vime. (OC §84) ,,VSe mluvi pro to a nic proti.” (OC §89)

Jedna se tedy o urcity obraz svéta. , Ten vSak nemdme proto, ze bychom se
presvéddili o jeho spravnosti. Naopak, je to zdédéné pozadi, na kterém rozliSujeme
pravdu od nepravdy.” (OC §94). , Véty, které opisuji tento obraz svéta, by mohly byt
¢asti néjaké mytologie. A jejich role je podobna roli pravidel hry a hru je mozné se
naudit i ¢isté prakticky, bez toho, Ze bychom se ucili vyslovné pravidla.” (OC §95)
»+Mohli bychom si pfedstavit, Ze jisté véty, majici formu zkusenostnich vét, by ztuhly
a fungovaly by jako vodidlo pro nezatuhlé, tekuté zkuSenostni véty, a Ze tento vztah
by se ¢asem ménil tak, Ze tekuté véty by tuhly a pevné by se stavaly tekutymi.” (OC
§96)

Nase presvédéeni tvofi uréitou stavbu - systém (OC §105). ,K témto
presvédcenim jsem nedospél védomé, na zakladé urcitych myslenkovych pochodt,
ale jsou zakotvené ve vSech mych otazkach a odpovédich tak, Ze se jich nemtzu
dotknout.” (OC §103) Kazdé ovéfovani, potvrzovani a vyvraceni hypotézy se déje uz
v ramci néjakého systému. A tento systém neni néjakym vice méné libovolnym
a pochybnym vychodiskem vsech naSich argumentti, ale patfi k podstaté toho, co
nazyvame argumentem. ,Systém neni ani tak vychodiskem, jako spi$ Zivlem
argumentu.” (OC §105)

Osové propozice také nemtiizeme v pravém slova smyslu zdtivodnit, protoze
jsou pro nas stejné nebo vice jisté nez divody, které miizeme uvést v jejich prospéch.
(OC §111) Je problematické nahlédnout jejich nezdtavodnitelnost. (OC §166) ,Je to,
¢emu véfim, v mé moci?” (OC §173) Predpokladat jejich opak je zbytecné — ,nic z néj
nevyplyva, nic nevysvétluje, nesouvisi s ni¢im v nasem zivoté.” (OC §117) ,Jsou to

zkuSenostni véty, které tvrdime bez zvlastniho ovéfovani, hraji v systému nasich
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zkusSenostnich vét osobitou roli” (OC §136).

Tvofi dohromady cely systém - ,Lkdyz zacindme nécemu véfit, tak ne
jednotlivé vété, ale celému systému vét (postupné svita nad celkem).” (OC §141) , Ty
véci, které jsou v tomto systému pevné, nejsou takové proto, ze by byly zjevné, nebo
evidentni, ale drZi je to, co lezi okolo nich.” (OC §144) ,Nemuzeme tedy fici, Ze ve
svych tvrzenich predpokladdme jejich pravdivost (jako by na nich spocivaly), naopak
— tyto véty ziskavaji smysl az prostfednictvim naSich jinych tvrzeni”. (OC §153)
,Mnohé z nich moznd ani nikdy nevyslovime, nebo dokonce ani nikdy nebudeme
myslet na to, Ze to tak je.” (OC §159)

,To, ¢eho se drzim, neni jedna véta, ale hnizdo vét.” (OC §225) ,Nase fec
dostava sviij smysl prostfednictvim naseho ostatniho konani”. (OC §229)

~Neexistuje ostra hranice mezi metodologickymi vétami a vétami v ramci jisté
metody”. (OC §318) ,Nemuseli bychom pak také fici, Ze neexistuje ostrd hranice
mezi vétami logiky a zkuSenostnimi vétami? Tato neostrost je pravé neostrosti
hranice mezi pravidlem a zkuSenostni vétou”. (OC §319)

Dalsi vétou, kterou je mozno uvést v jejich blizkosti, je také 'nic na svété mé
nepresveédci o opaku !” , Tento fakt je pro mé zdkladem veskerého poznani. Jiného se
vzdam, ale tohoto ne.” (OC §380) ,Tato véta ma formu piedpovédi, ale neni
(pfirozené) predpovédi, ktera se zaklada na zkuSenosti.” (OC §385)

,Chci fici: k zdkladu veskerého operovani s myslenkami (s jazykem) nepatii
jen véty logiky, ale i véty majici formu zkuSenostnich vét.” (OC §401) ,V této
poznamce je uplné Spatny uz vyraz ,véty majici formu zkusSenostnich vét”. Jde tu
o vyroky o pfedmétech. A tyto vyroky neslouzi jako fundamenty takovym zptisobem
jako hypotézy, které se, kdyz se ukazou jako nesprdvné, nahradi jinymi. Und
schreibe getrost: Im Anfang war die That.” (OC §402)

Svou vypravu do krajiny poznamek o jistoté jsme uzavteli citaci z Goethova

Fausta, ktera by mohla podle Wittgensteina slouzit jako motto celé jeho ,pozdéjsi
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tilosofie”."* Ukdzali jsme si také, Ze koncept gramatickych propozic a jeho vztah
k empirickym vétam se Wittgensteinovo filosofii propléta od Traktitu az po
poznamky O jistoté. Pro snaz$i orientaci tedy rozsifime nasSe shrnuti popisu

gramatického srovnani.

Gramatické véty mohou nékdy vznikat z empirickych tak, Ze dojde k jejich zatuhnuti
a vyjmuti z provozu — misto méfeného se stdvaji mévitkem. V ptipadé gramatickych vét je

tézké si predstavit, Ze by se v nich mohl nékdo mylit, neni mozné je zdiivodnit a tvofi systém.

14 MONK, Ray. Wittgenstein — The duty of genius. Vintage 1991. ISBN 0-09-988370-8. s.306

21



2. Jak prelozit Wittgensteinovu filosofii do jinych oborti?

2. Jak prelozit Wittgensteinovu filosofii do jinych obora?

(N. Pleasants)

Podobné jako o teologii toho ve Wittgensteinovych hlavnich filosofickych
spisech neni mnoho ani o mordlce, politice a socidlni problematice. Pfesto jeho
osobnéjsi poznamky (napriklad sebrané pod ndzvem Culture and Value) ukazuji, Ze se
témito oblastmi hluboce zabyval. Myslim, Ze i diky této podobnosti se miizeme
nechat obohatit knihou Niguela Pleasanta - Wittgenstein and the idea of a critical social
theory v promysleni moznosti a omezeni prekladu Wittgensteinovy filosofie do
jinych oborti.

Pleasants tvrdi'>, Ze je mozno nalézt dva zdkladni kontrastujici pfistupy
k Wittgensteinové filosofii ve Filosofickych zkoumdnich. Bud je pfijimana jako nova
metoda, kterd nabizi pfesnéjsi obraz uréitych fenoménti (podstaté vyznamu,
mentalnich stav(i, nasledovani pravidel a podobn€) nez tradi¢ni filosofické
perspektivy, nebo se vezme v potaz Wittgensteinovo tvrzeni, Ze nesmime vytvaret
zadné teorie, Ze v naSich zkoumanich nesmi byt nic hypotetického a Ze jakékoliv
vysvétlovdni musi odpadnout. (PI §109) Tyto pozice jsou navzajem vylucné.

Mnoho teoretiki pouziva Wittgensteinovy filosofické teze a “ontologické’
vhledy a prehliZi jeho anti-teoretické zameéfeni. Pleasants se naopak snazi vzit
dtisledky této anti-teoretické pozice vazné a v disledku toho tvrdi, Ze jeho kritika
socialni teorie neni zaloZenad na néjakém hlubsim vhledu do (socidlni a politické)
reality.

Pleasantas se pokousi poskytnout ndrys Wittgensteinova pfistupu
k filosofickym otazkam, i kdyZ si je védom toho, Ze se pokousi 'fici” néco, co by mélo

byt ‘ukazano’, nebo "délano’.'

15 PLEASANTS, Nigel. Wittgenstein and the idea of a critical social theory. Routledge 1999. ISBN 0-41-518953-5. 5.2
16 tamtéz s.12
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2. Jak prelozit Wittgensteinovu filosofii do jinych oborti?

Wittgensteinovi jsou casto pripisovany rozliéné metafyzické teze tykajici se
jazyka, vyznamu, pravidel a podobné. Casto se napiiklad setkavame s vykladem,
ktery ndm pfedstavuje Wittgensteinovu filosofii jako neo-kantovsky lingvisticky
idealismus, ktery tvrdi, Ze skutecnost je niterné jazykova a Ze mimo jazyka nic
neexistuje. Dalsi z metafyzickych tezi pfipisovanych Wittgensteinovi je ta, Ze realita
se sestava z jazykovych her, z nichZ kazda ma své vnitini pravidla urcujici vyznam.
Prestoze Wittgensteinova zkoumdni obsahuji prevazné ptfiklady uzivani jazyka,
nikde neprosazuje nazor, Ze jazyk je primdrni nebo jedinou realitou. Naproti tomu je
z jeho poznamek O jistoté zifejmé, Ze povaZuje realismus, skepticismus i idealismus
(véetné jazykového idealismu) za stejné naruSené filosofické perspektivy.
Propadame klamu, Ze to, co je vnaSich zkoumanich zvlastni, hluboké, pro nas
podstatné, tkvi v tom, Ze toto zkoumani usiluje pochopit s ni¢im nesrovnatelnou
podstatu feci. To znamena rad, ktery existuje mezi pojmy véta, slova, usuzovani,
pravdy, zkusSenosti atd. ,, Tento fad je jakysi nad-fad mezi — abychom tak fekli — nad-
pojmy. Zatimco pfece slova ‘fe¢’, ‘zkuSenost’, 'svét’, pokud maji néjaké pouziti,
museji mit pouziti zrovna tak nizké jako slova “stl’, ‘lampa’, ‘dvete’.” (PI §97)

Ale pro Wittgensteina tento mad-fad” 'mad-konceptli” nemiize presahovat
teoreticky systém jazykové hry, ve kterém je formulovan. Pleasantas pfipomind", ze
se to tykad i konceptli ‘praxe’, ‘jazykové hry’, 'nasledovani pravidla” a podobné, které
casto svadi k pfedstave, Ze identifikuji a popisuji fenomény existujici ‘vné’ ve svéte.

Jedno z nejvétsich nedorozuméni prameni z touhy po zobecriovani. Ta je casto
zalozena na dojmu, Ze pokud mame danou néjakou praxi uzivani jména objektu,
udalosti, struktury, nebo procesu, musi byt mozné formulovat urcitou propozici
(nebo sadu propozic), kterd reprezentuje podstatnou vlastnost, nebo vlastnosti
pojmenovaného fenoménu. **

Wittgensteinova anti-teoretickd doporuceni nemohou byt ospravedlnéna

argumentativné (ve smyslu konvencné pfijatelnych standardi filosofické

17 PLEASANTS, Nigel. Wittgenstein and the idea of a critical social theory. Routledge 1999. ISBN 0-41-518953-5.5.16
18 tamtéz s. 17
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2. Jak prelozit Wittgensteinovu filosofii do jinych oborti?

argumentace), protoze by doslo k autoreferenénimu paradoxu. Ale ani Wittgenstein
sam se nesnazi svou pozici ospravedlnovat a oteviené fika , Ze to, co dél3, je
propagandou pro jeden styl mysleni v protikladu k jinému®.

Jak je moZno prokazat, Ze zde neni mozna tspésna filosoficka teorie? Nebylo
by tfeba upfesnit, co je mysleno pod pojmem teorie — tedy, Ze by bylo tfeba jakési
teorie, coz by popiralo samo sebe? Nebo by clovék musel tvrdit, Ze ma jakési presnéjsi
vidéni fenoménu, na kterém zaklddd své odmitnuti teorie. Ale pak by se toto
presnéjsi vidéni stalo pouze lepSim druhem teorie. Tak je tomu naptiklad
v pragmatickém postoji Rortyho - filosofa, ktery je zndmy svym pokusem dokonat
Wittgensteintiv zadmér - skoncit s metafyzickou filosofii.*® Za jeho anti-filosofickym
postojem je ale neprehlédnutelnd ontologie. Rorty vidi jako zdkladni funkci jazyka
kreativitu (narozdil od reprezentace). Pfedstavuje nam radikalné nominalisticky svét
bez esenci. Vidime zde to, co Habermas nazyva performativni kontradikci — tedy to,
ze né€kdo (v nasem piipadé Rorty) performativné*' uziva toho, co vyslovné popira.

Wittgenstein se performativni kontradikci vyhybda. Tvrdi, Ze nesmime
vytvaret zadné teorie, zZe jakékoliv wvysvétlovini musi odpadnout. Teorii
a vysvétlovanim mysli patrné predpoklad, Ze tkolem filosofie je vysvétlit jaké je
‘'hlubsi pozadi’ zjevnych véci tim, Ze odhali jisté sily, mechanismy, struktury
a procesy v jejich pozadi. Mezi ontologické obrazy, na jejichz dekonstrukci se zvlast
zaméfuje, patii kantovsky predpoklad transcendentdlnich pravidel, skrytych
v médiu rozuméni (PI §102), kartezidnsky obraz lidské podstaty jako vnitiniho
mentalniho prostoru, ve kterém je ¢loveék intimné a bezprostiedné obeznameny se
svou mysli a svym ja, dale na empiristicky obraz bezpodstatného lidského subjektu,
ktery je konstituovan svymi percepcemi, ale i jeho drfivéjsi traktatovsky obraz
"podstaty jazyka'. Bylo by ale chybné hledat spole¢nou definici teorii, které

Wittgenstein odmitd. Je totiz vétSinou nemozné najit pfesny bod, kde nas zacina

19 WITTGENSTEIN, Ludwig. Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief.
University of California Press, 1967. ISBN0-520-01354-9. s.28

20 PLEASANTS, Nigel. Wittgenstein and the idea of a critical social theory. Routledge 1999. ISBN 0-41-518953-5. 5.19
21 slova "performativné’ je tu uzito ve smyslu Austinovych "fecovych akta’
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analogie svadét.

Vnasi post-empiristické kultute se casto tvrdi, ze kazdé pozorovani je
orientovano teorii. Toto tvrzeni v sobé skryva esencialistickou definici teorie’
a 'pozorovani’, kterou je tfeba rozvolnit rozsifenim obrazu na rodové podobnosti
jevt, které pod tyto pojmy shrnujeme. Je velmi rozdilné, kdyz jsem veden urcitymi
teoretickymi ocekavanimi pfi pohledu do mikroskopu, a pfi hleddni svych bot.
Kdyby post-empirik tvrdil, Ze i to druhé je pfipadem , pozorovani vedené urcitou
teorii”, Wittgenstein by patrné namitl, Ze si pouze hraje se slovy. (PI §67) Teorie
a vysvétlovani hraji podstatnou roli v teoretické a aplikované védé. Wittgenstein jisté
nenavrhuje, Ze by se lidé pracuji v téchto oborech méli zbavit teorie, ale varuje pred
tim, kdyz se tyto védecké postupy vymani ze svého kontextu a stanou se znich
"filosoficka vysvétleni’. Rorty naproti tomu tvrdi, Ze teorie a vysvétlovani jsou Spatné
per se a tvrdi, Ze ve skutecnosti jde jen o poetické inovace.

Wittgenstein byva casto kritizovan za to, Ze obhajuje pohled , selského rozum”
na socialni a pfirozeny svét, vnémz je vSe takové, jak to vypada, a nic neni
prekvapujici, problematické nebo tajemné. Pleasantas ma ale za to, Ze opak je
pravdou.”? Wittgenstein spiSe poukazuje na to, ze zivot je vice komplexni,
prekvapujici a tajemny, nez jak je to mozné zachytit ve filosofické teorii. Ty aspekty
véci, které jsou pro nas nejzadvaznéjsi, zustavaji skryté pro svoji jednoduchost
a kazdodennost. (PI §129) Neodmita teorii z toho divodu, Ze by nebylo tfeba zvlastni
snahy po porozuméni, ale proto, Ze tato teorie porozuméni spiSe zatemiiuje.
Filosofické teorie nejsou obrazy, o kterych by Slo fici, Ze jsou pravdivé nebo
nepravdivé — vzdy mohou byt vsouhfe sfakty, vtom smyslu, Ze jim pfimo
neprotifeci. Napfiklad rozepfe mezi idealisty, realisty a solipsisty neni empiricky ani
raciondlné feSitelnd, protoze vSechny strany se odkazuji na stejny fakt nebo
zkuSenost, ale kazda jinym zptisobem. Ontologické obrazy se pohybuji v fadu
moznosti, musi byt zcela jednoduché a jsou apriorni vzhledem ke zkuSenosti (Zadna

empiricka nejistota je nemtize ovlivnit PI §97). Principialné tedy neni problematické

22 PLEASANTS, Nigel. Wittgenstein and the idea of a critical social theory. Routledge 1999. ISBN 0-41-518953-5. 5.23
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to, Ze jsou teorie vytvareny, ale Ze je chybné nadhodnocena jejich moc (jako urcity
druh fetisSismu).

Wittgenstein neni v roli platonického, nebo kantovského legislatora, ale spise
v roli filosofického terapeuta (PI §133). Chce ukdzat na pseudo-védecké obrazy, které
nas drzi v zajeti. Nenabizi ndm ale misto nich pfesné€jsi obraz skute¢nosti. Jedna se
o imanentni kritiku, tedy o postup, ktery se snazi demonstrovat, Ze je urcita pozice
neadekvatni pro jeji vnitini nekoherenci a absurditu. Nejde o ontologicky vhled, ale
reductio ad absurdum. Tak je napfiklad vedena argumentace proti ‘soukromému
jazyku” ve Filosofickych zkoumadnich.

Musime se tedy branit pokuSeni abstrahovat z Wittgensteinova dila urcitou
ontologicky zakotvenou teorii, kterou bychom pak automaticky aplikovali do
teologie. Je tfeba uznat tcelnost poznamkové formy Wittgensteinova dila, ktera sama
pozornému c¢tenafi v takovém zjednoduSeni brani. Podobné jako Kierkegaard mél
Wittgenstein za to, Ze nestaci pouze tvrdit pravdu, ale je tfeba také nalézt cestu
z omylu k pravdé.? K teologii jako gramatice je tedy nutné pfistupovat odjinud. Nez
se ale budeme zabyvat vlastnim pokusem o navrh takové teologie, vSimneme si
nékolika autord, ktefi néjakym zptisobem aplikuji Wittgensteinovu metodu a nékteré

jeho postfehy v teologii.

23 THISELTON, Anthony. The two horizons. The Paternoster Press, 1993. ISBN 0-8028-0006-8. s. 371
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4. Teologie jako gramatika

3. Nékolik pokusti o uziti Wittgensteinovy filosofie v teologii

3.1 Hermeneutika (A.C.Thiselton)

3.1.1 Wittgenstein a hermeneutika

Jednim z teologti, ktery uziva Wittgensteinovu filosofickou metodu ve své
praci je Anthony C. Thiselton. Ten se ve své knize The Two Horizons zabyva moznym
pfinosem Heideggera, Bultmana, Gadamera a Wittgensteina pro hermeneutiku. Ve
Wittgensteinové pozdni filosofii vidi ¢tyfi hlavni body, ve kterych se blizi
k problematice hermeneutiky. Za prvé zdiraznuje Wittgensteinovu snahu otevfit
perspektivu, ve které jsme schopni vSimnout si toho, co mame stdle na ocich. Za
druhé zminuje to, ze Wittgensteinovi nejde o vSeobecné zakonitosti formalni logiky,
ale o konkrétni, specifické jazykové situace, které mohou pfivodit zménu konceptu.
Tretim bodem je pak zakotvenost jazykovych her v kontextu lidského Zzivota
a jednani a jejich otevfenost smérem do budoucnosti. Ctvrtym, pro hermeneutiku
také dulezitym postfehem, je absence logického apriori ,,za” vycvikem v konkrétni
feCové hre. Tato mySlenka ma své paralely s Heideggerovym tvrzenim, Ze svét
Dasein je néfim, co predchdzi subjekt-objektové rozliSeni. Pro mnoho
,wittgensteinovci” (hlavné pro P. Winche a D. Z. Phillipse) je vybér mezi tim, Ze
nabozenstvi je bud objektivni vypovédi o realité, nebo pouhy subjektivni postoj viici
svétu, neakceptovatelny.? VsSechny tyto mysSlenky je nutné vhermeneutice

reflektovat.

24 THISELTON, Anthony. The two horizons. The Paternoster Press, 1993. ISBN 0-8028-0006-8. s. 379
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3.1.2 Taxonomie gramatickych propozic

Thiselton se ve své knize nejcastéji odkazuje na Filosofickd zkoumdni, Zettel
a poznamky O jistoté. Na rozdil od Wittgensteina ale navrhuje uréitou taxonomii
gramatickych tvrzeni, podle toho, jak hluboko jsou jednotlivé ,kameny” ulozeny
v podlozi fecisté jazyka. Apriorni tvrzeni podle Thiseltona vypovidaji jednak o svém
predmétu, zaroven ale také o lingvistickych pravidlech, podle kterych se ma toto
slovo pouzivat. Z toho mimo jiné vyvozuje, Ze ne vSechna gramaticka tvrzeni jsou
univerzalni nebo tematicky neutralni, Ze néktera se vztahuji pouze k nékterym
jazykovym hram a néktera ke vSem.? Nejprve tedy uvedme tfi tfidy a jejich priklady

z Pavlovy teologie tak, jak je zminuje Thiselton.

Gramatické propozice prvni tfidy jsou obecna tvrzeni vétSinou vyfcend
v raciondlni argumentaci, kterd u posluchac¢ti nepfedpokladaji konkrétni etickou
nebo ndbozenskou tradici?® a jejichz cilem neni pfedat informaci, ale osvétlit néjaky
koncept.?”

V Pavlové teologii knim patfi vzdjemné vyluény koncept ospravedInéni
z milosti a ze skutkil (Rim 4:4, 11:6), vylu¢nost vidéni a nadéje (R 8:24), dokonalosti
a castecnosti (1. Kor 13:10), vylouceni prostfednika pro Bozi jedinost (Gal 3:20),
nemoznost, aby laska udélala néco zlého (Rim 13:10), nemoznost délat néco proti
pravdé (2. Kor 13:8), vyjasnéni konceptti , cizinec” (1. Kor 14:11), sebeklam (Gal 6:3),
télo, nebo organismus (1. Kor 12:4), sluzebnik (Rim 6:16) a pod.

Dalsi tvrzeni tohoto typu bychom nasli jinde v Novém (1. Jan 3:7) ale i ve
Starém zakoné (Pt 14:24, 18:2). To, Ze je najdeme pfevazné v mudroslovné literatute,

by nas vzhledem k jejich odvolani na obecnou racionalitu nemélo pfekvapovat.?®

25 THISELTON, Anthony. The two horizons. The Paternoster Press, 1993. ISBN 0-8028-0006-8. s. 387
26 tamtéz s.397
27 tamtéz s.391
28 tamtéz s. 398
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Ke gramatickym propozicim druhé tfidy Thiselton vztahuje Wittgensteintiv
koncept , 0sovych propozic” z poznamek O jistoté. Ten, kdo je tvrdi, by fekl, Ze si
nedokaze predstavit, ze by tomu bylo jinak. Na rozdil od gramatickych tvrzeni prvni
tfidy ale neni jejich opak nepredstavitelny obecné, nybrz v ramci konkrétni tradice.
V té slouzi jako osa, kolem které se vSe ostatni otaci. Jsou nezpochybnitelnym
zdkladem mysleni, ktery byl odsunut zbézného provozu. Ten, kdo je tvrdi,
neodvolava se tak na béznou raciondlni argumentaci, ale na etické ¢i ndbozenské
obecné porozumeéni.”? Nejednd se o obecna tvrzeni, ale o tvrzeni tykajici se viry
a teologické argumentace.*

Thiselton do této tfidy fadi pasaze odvolavajici se na nezpochybnitelny axiom
Bozi spravedlnosti, pravdomluvnosti a svrchovanosti (Rim 3:4-6, 9:14-24), texty, které
mluvi o tom, ze neni pro télesného ¢lovéka mozné zalibit se Bohu (Rim 8:7-8), nebo
chapat véci Boziho ducha (1. Kor 2:14) a o tom, Ze neni mozné fici JeZis je Pan, jediné
v Duchu Svatém (1. Kor 12:3), protoze tento Duch je Kristovym Duchem (Rim
8:14,15)

Do treti tfidy gramatickych propozic jsou zafazeny ty, které bychom popsali
jako gramatickd doporuceni, ktera jsou vétsinou postavena vii¢i pozadi , institucnich
fakti“®!, nebo oproti néjakému zvyku. Takové doporuceni se vétSinou objevuiji
v dobé zmény paradigmatu.’?

Opét zminme pripady téchto gramatickych tvrzeni z Pavlovy teologie. Ten
mluvi o téch, kdo jsou Kristovi, jako o pravém potomstvu Abrahama (Gal 3:7,29, Rim
11:14), reviduje pojem ,pravého Zidovstvi” (Rim 2:28,29). Zajimavé je i to, jak
Thiselton pfepisuje problematiku 1. listu Korintskym ve Wittgensteinovych
terminech. KorintSti si uvédomovali, Ze termin ,duchovni” je silné pozitivni

a ,télesny” je naopak chdpan negativné. Pavel vstupuje do ctenafova horizontu

29 THISELTON, Anthony. The two horizons. The Paternoster Press, 1993. ISBN 0-8028-0006-8. s. 392
30 tamtéz s.396
31 tamtéz s.402
32 tamtéz s. 406
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a pfijima jejich gramatiku duchovniho clovéka. Nahle ale privozuje zasadni zménu
perspektivy — jesté k vam nemohu mluvit jako k duchovnim, jesté jste télesni (1. Kor
3:1,3). Prikladem gramatické propozice 3. tfidy zde je napriklad vers 1. Kor 3:3.
Korintské drzel v zajeti obraz jich samotnych jako ,duchovnich”. Pavel se snazi moc
tohoto obrazu zlomit a nahradit ho jinym. Tento novy obraz je obrazem Korintskych
na cesté ke spaseni.®

Pavel tedy terminy jako ,spravedlnost”, ,uctivani”, ,svoboda”, apod.
christocentricky reformuloval pomoci gramatickych propozic tfeti tfidy (podobné je
nakladéno se slovy ,svétlo”, ,chléb”, ,zivot” ve ¢tvrtém evangeliu). Kdybychom
chtéli v kfestanské tradici tato paradigmata oddélit od jejich christologického
kontextu, znamenalo by to (Wittgensteinovymi slovy) podfezat si vétev, na které

sedime.?

Presto, Ze je toto tfidéni v mnoha ohledech velmi pfinosné, je nutné si polozit
otazku, pro¢ nenalézame podobnou snahu o taxonomii gramatickych propozic pfimo
u Wittgensteina. Pro¢ ve svych gramatickych zkoumdnich nenacrtl podobné
obecnéjsi kategorie a vénoval se spiSe konkrétnim gramatickym tvrzenim? Pro¢
o gramatice obecné mluvi spiSe obrazné (osa, koryto feky, méfidlo, ale i samotny
pojem gramatika) a v poznamkach O jistoté dokonce rozmlzuje ptvodni distanci
empirickych a gramatickych propozic (OC §§318, 319)?

Céstecnou odpovédi miize byt to, Ze toto rozlieni vypovidd do velké miry
spiSe o situaci toho, kdo jej déla, nez o samotnych gramatickych propozicich.
Napriklad rozdéleni prvni a druhé tfidy pfedpoklada sekularizovanou, nebo alespon
multikulturni spole¢nost, ve které se vyskytuje ndboZenska mensina. To, Ze toto
rozdéleni neni nutné, si mtizeme uvédomit diky schopnosti predstavit si jinou
zivotni formu - a jinou fecovou praxi.V pifipad€, Ze by cely znamy svét sdilel jedno

nabozenské presvédceni, pak bude velmi obtizné rozliSit gramatiku tykajici se véci

33 THISELTON, Anthony. The two horizons. The Paternoster Press, 1993. ISBN 0-8028-0006-8. s. 404
34 tamtéz s. 406

30



4. Teologie jako gramatika

teologie nebo viry od gramatiky tykajici se ,obecného védéni”. V tzv. primitivnich
kulturdch bude vétsinou takové rozliSeni chybét.

To, ze je néco propozici druhé tifidy, bychom podle Thiseltona mohli
rozpoznat patrné pouze tak, Ze je tato ¢ast gramatiky sdilena jen urcitou komunitou,
zatimco jind skupina ji neuzivd. Thiselton vymezuje poznamky o ,osovych
propozicich” pouze pro druhou tfidu svych gramatickych tvrzeni, ale Wittgenstein
se tak — zda se - snazi popsat gramaticka tvrzeni spadajici do vSech , Thiseltonovych
kategorii”. Tézko jasné vydélit obecnd, provzdy platnd gramatickd tvrzeni, kterd
funguji jako neménny zdklad racionality. VSe je tu v neustdlém pohybu, vse je
zakotveno v zivotni formé, a proto podrobeno moznosti zmény. Napiiklad tvrzeni
o nemoznosti toho, aby ¢lovék pobyval na mésici (OC §§106, 108, 171, 286), bylo ve
Wittgensteinové dobé jednim z nehybnych zdklad(i koryta fecisté feci, ktery se ale
vyvojem techniky vesmirnych letd uvolnil. Thiseltonovo rozliSeni mezi prvni
a druhou tfidou gramatickych propozic tedy nestoji nad gramatikou, ale je soucasti
nasi konkrétni Zivotni formy a fecové hry. Thiselton toto rozliSeni mezi prvni
a druhou tfidou gramatickych propozic pozdéji uzivad v argumentaci, kde se snazi
poukdzat na to, Ze ndbozenské a teologické axiomy nejsou pouhé kulturni
predpoklady a proto nejsou pfijimany nekriticky. Je nutné ve Wittgensteinové duchu
poznamenat, ze minula véta neni empirickym pozorovanim. Ukazuje se v ni
Thiseltonova gramatika slov kultura a nabozenstvi (event. teologie), ktera si ale
nemtize cinit narok byt obecné normativni. Je mozné pfedstavit si napfiklad
religionistické pojednani, kde bude koncept nabozenstvi zahrnut pod pojmem
kultura. Pozdéji se setkdme s teologickym textem, ve kterém se kultura pouziva jako
vhodnd metafora pro zkoumani nabozenstvi. Se slovem , kultura” a ,ndbozenstvi” se
hraji rozli¢né jazykové hry.

Zajimavéjsi je ale rozdil vydélujici tfeti typ propozic — tzv. ,gramatickych
doporuceni”. Nejedna se tu o pozorovani gramatiky, ale o pokus vnést do feci novy
koncept, propagovat — z néjakého diivodu — vhodnéjsi metaforu nebo obraz. To, Ze se

takovyto prokazatelné odliSny typ gramatiky objevuje (vétsinou v dobé zmény
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paradigmatu), je evidentni. Ziastava ale otazkou , zdali Wittgensteinova koncepce
gramatické terapie pracuje stimto typem ,doporuceni”. Jestlize bereme vazné
Pleasantiv pfistup, je nutné fici, ze tomu tak neni. Wittgensteinova kritika
primarnosti referen¢ni funkce jazyka, konceptu soukromé reci nebo védéni ,,osovych
propozic” neni doporucenim prfislusnéjsiho obrazu, ale zkoumdnim konkrétni
gramatiky, kterd bud rozsituje pfili§ izké pojeti, nebo ukazuje, Ze se jedna o chybné
tahy vurcité fecové hife. Nejde tedy o prosazeni nového paradigmatu, ale
o usporadani toho, co jiz vime. Gramatickd doporuceni jsou urcitym aktem,
usmérnénim, které je vedeno néjakym zamérem a maji v naboZenstvi své
nezastupitelné misto (at uz v ramci kadzani, zvéstovani Boziho kralovstvi, nebo
prorockych vhledt), nepatfi ale do konceptu teologie jako gramatiky. Ta totiz nema
byt (podobné jako Wittgensteinova metoda) konstruktivni a normativni, ale

deskriptivni a terapeutickou disciplinou.

3.1.3 Wittgensteinovy rodové podobnosti a hermeneutika

V nasledujici kapitole se budeme vénovat Thiseltonovu uziti nékterych
Wittgensteinovych myslenek pfi snaze o vypracovani hermeneutiky vyznamu
,Biblickych termint”. Pfi takovém zkoumdni bychom méli brat v potaz
Wittgensteinovo varovani pfed touhou po zobectiovani, zddraznéni partikularniho
pripadu a koncept rodinnych podobnosti. Thiselton vypracoval gramatickou analyzu
terminti vira, télo a pravda pravé s ohledem na $irsi pole jejich rodovych podobnosti.

Rudolf Bultman tvrdi, Ze Pavel rozumi vife primarné jako poslusnosti (na
rozdil od viry chapané jako intelektudlniho souhlasu). Prosazovat tento vyznam jako
primarni ale znamena nahliZet koncept viry mimo konkrétni jazykovou hru. Pavel
pouziva terminu vira podle toho, o jaké problematice pravé hovoii. Bud jako
o diivéte tomu, kdo ospravedltiuje bez ohledu na vlastni schopnosti (Rim 3:28, 4:5),

nebo jako o orientaci do budoucnosti (2. Kor 5:7, Zid 11:1). Nékdy je vira synonymem
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kfestanstvi (Gal 1:23), jindy darem, ktery je dan pouze nékterym kfestanim (1. Kor
13:2)

Podobné je tomu s ,télesnosti”. Bultmanova prace, tykajici se Pavlova
konceptu ,télesnosti” uziva Sachkritik, aby odlisila charakteristicky vyznam slova.
Podobné tomu je u Jewetta, ktery vyznam télesnosti zuzuje postulovanim teorie
ptivodu tohoto terminu ve vztahu s debatou s Galatskymi, tykajici se obfizky.
Nemame za to, Ze se Pavel snazi naznacit, Ze pod pojmem , télesny” mini vzdy totéz.
Nékdy tento termin uziva jako oznaceni fyzické podstaty (1. Kor 15:39, 2. Kor 3:2,3),
jindy jako potomstvo (Rim 1:3), nebo jako béZny zptisob (1. Kor 1:26). Slava podle
téla znamena oslavovani lidskych schopnosti (2. Kor 11:18). Na mnoha mistech si
Pavel vypujcuje starozakonni ddraz na télo jako na néco slabého a klamavého. Télo
tu reprezentuje ¢lovéka ve srovnani s Bohem. (2. Kor 1:12, 2. Kor 10:2, Gal 5:19,20,
Rim 8:7,13).

Posledni termin, ktery Thiselton podrobil analyze rodovych podobnosti, je
koncept , pravdy”. Je zifejmé, Ze v historii filosofického mysleni neni pouze jedno
uniformni pojeti pravdy. V kontextu popisu je pravda chapana jako korespondence
s fakty. Kdyz ale Kierkegaard tvrdi, Ze pravda je v subjektivité, pak jde patrné o jinou
jazykovou hru. Pravda basné je jina nez pravda matematického vypoctu. Biblicky
pojem pravdu je také mnohotvary. (1) Ve Starém i Novém zakoné najdeme mnoho
mist, ve kterych se mluvi o pravdé jako o korespondenci tvrzeni a stavu véci (Gen
42:12, Ex 18:21, Pt 12:19, Ef 4:25, 2. Kor 7:14, Jan 4:18, Jan 10:41). (2) V jinych pasazich
ale pravda nese vyznam vérnosti, cestnosti a spolehlivosti. (2. Kr 22:7, Z 25:10, 2. Kor
6:4-7). V kontextu této jazykové hry je pravda to, kdyZ Pannenberg fika, Ze ve Starém
zdkoné se musi Bozi pravda stdle znova prokazovat. Nejednd se ale nutné
o zvlastnost hebrejského mysleni obecné, ale (pouze) o podstatu této konkrétni
jazykové hry. (3) Na jinych mistech se s pravdou setkdvame jako sevangeliem
o Kristu v kontrastu s jinym evangeliem nebo svétonazorem (Gal 2:5, 2. Kor 11:14, 1.
Tim 2:4, 2. Tim 3:7, 2. Tim 4:3-4). (4) V Janové evangeliu se setkdvame s pojmem

pravdivy ve smyslu pravy (Jan 1:9, 4:23-24, 6:32, 6:55, 15:1). (5) Pojem pravdivy také
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v nékterych pasazich znamend protiklad k tomu, co je skryto (Jan 8:44-45, 14:17,
15:26, 16:13) (6) V ojedinélych pfipadech, kde napfiklad Kristus tvrdi ,ja jsem
pravda” (Jan 14:6), se jeho vyznam urcitym zptisobem dotyka vSech predeslych
kategorii.®

Otéazky po interpretaci takovychto terminti (napt.: ,, Jaky je novozakonni nebo
Janttv koncept pravdy?”) nemohou byt kladeny mimo danou jazykovou hru.
Takovéto gramatické zkoumadni rodovych podobnosti muze usetfit mnohé zmatky,
které prameni napfiklad ze snahy popsat rozdil mezi teoretickym vyznamem pravdy
v ,feckém” a praktickym vyznamem pravdy v , hebrejském mysleni”, nebo z pokust
o vystiZeni néjakého terminu , v biblickém slova smyslu”. Pfedchozi pasaz spliuje
vétsinu predpokladti toho, jak by mélo vypadat gramatické zkoumani, které jsme je
shrnuli v zavéru oddilu 2.1.3. Jedna se o odfeseni zamotanosti zptisobené napriklad
Bultmanovym pfili§ tzkym pojetim terminti, které rozsifuje mnozinu rodinnych
podobnosti vyznami zkoumdanim biblické gramatiky. Jediné, co nasemu vytyceni
gramatického zkoumani neodpovida, je to, zZe se nejedna o rozbor zivotni formy
soucasnych kfestanti, ale o zkoumani fixované gramatiky Pisma. To je relevantni
vzhledem k tomu, Ze zde Thiselton vystupuje proti unifikaci ,biblického”, nebo
,Pavlova” konceptu viry, télesnosti a pravdy. Lze Fici, Ze se tu velmi pfiblizujeme

pojeti teologie jako gramatiky.

3.1.4 Koncept ,vidéni jako” a ospravedInéni z viry u Pavla

Thiselton shrnuje soucasné obvykle kladené otdzky tykajici se teologie
,ospravedInéni z viry” u Pavla nasledovné. (1) Jsou tyto terminy deklaracni
(prohlasuji té za spravedlivého), nebo behavioralni (délam té spravedlivym)? Jak se
vyporadat s paradoxem, Ze jsme zaroven spravedlivi a hfisni? (2) Je ospravedInéni

soucasnou zkusSenosti, nebo néc¢im, co mame ocekavat v budoucnosti? (3) Pokud

35 THISELTON, Anthony. The two horizons. The Paternoster Press, 1993. ISBN 0-8028-0006-8. s. 407-415
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vytvofime urcity uspokojivy koncept, jaky bude mit vztah k pojeti viry v Jakubové
epistole?

Pred zodpovézenim prvni otazky pfipomenme, Ze neni mozné ptat se, jestli je
vétici ¢lovek podle Pavla skutecné spravedlivy. Thiselton zdliraznuje, Ze se vérici
stava spravedlivy v rdmci urcité fecové hry, zatimco v kontextu jiné je stdle hrisnikem.
Pavel by nepfijal tvrzeni, Ze kfestané jiz nejsou hfisni (1. Kor 3:3, 4:4, 11:17,28-32, 2.
Kor 12:20b, Fil 3:12,13). Tento ,nesoulad” néktefi teologové fesi tak, ze mluvi
o ospravedInéni ,v Bozich oé¢ich”. Takové pojeti se ale zda neudrzitelné. Jak muize
Bih prohlasit za spravné néco, co je falesné? Pokud pfijmeme behaviordlni
ospravedInéni, je nemozné vnimat véficiho jako hfisnika z logického thlu pohledu,
pokud prijmeme deklaracni, pak je to nemozné z teologického hlediska.

Ve spisu Zettel Wittgenstein poznamendava nasledujici:” Predstavme si, Ze se
nékdo diva na obrdzkovou hadanku. Nejprve to vypada jako nesmyslna zmét car, a
nahle se objevi — feknéme - obrazek krajiny. V ¢em je ten rozdil? (Z §195, 201) Vse
zalezi na systému, do kterého patfi prislusné znaky. (Z §228) Wittgenstein také
zminuje situace, kdy mtizeme kresbu vnimat bud’ jako jednu véc, nebo jako druhou. Jde
napfiklad o obrdzek ,kachno-kralika”, ktery pochazi z Jastrowovych Fact and Fable in

Psychology.

Ten muze byt bud vidén jako hlava kachny divajici se do leva, nebo hlava kralika,
ktery se diva vpravo. To, co vidime, zlstava stejné, to, jak to vidime, zalezi na
vyznamu funkce fenoménu v rdmci daného systému nebo referencniho ramce.

Podobny princip aplikovany na nds problém by vypadal ndsledovné: na
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véficiho je nahlizeno jako na spravedlivého v kontextu eschatologie nebo ,nového
aeonu”. V referen¢nim ramci historie a zakona ztistava stale hiisSnikem. Pokud jeden
clovék tvrdi, Ze néco je bilé, a jiny, Ze néco je cerné, jeden z nich se musi mylit.
Gramatika hodnoceni nebo verdiktu je ale jind. Jestli jeden tvrdi ,x je dostate¢né”
a druhy ,x neni dostate¢né”, pak obé tvrzeni mohou byt pravdivd, pokud se vztahuji
k rozdilnym referenénim rdmctim. To, Ze Bth tvrdi, Ze véfici je v kontextu

eschatologie spravedlivy, zatimco je v rdmci historie hfisSnik, neni ani kontradikce,

ani paradox. Nyni tedy mtizeme odpovédét na nase ivodni otdzky.

(1) Deklarativni pohled na ospravedInéni tedy neni ani legalni fikci, ani
paradoxem. Je ale chybné snazit se zvolit mezi deklarativnim nebo behavioralnim
pristupem a ptat se, je-li véfici ¢lovék ,skutecné” spravedlivy, jako by bylo mozno
tuto otazku zodpovédét mimo kontext konkrétni jazykové hry. Behavioralni
interpretace ma tendenci tuto kontextudlnost vice zakryvat, ale na druhou stranu je
vhodnéjsi pro apokalypticky a eschatologicky kontext. Tento Thiseltontiv vyklad,
prestoze obsahuje Wittgensteinovy myslenky, neodpovida jeho metodé. Seznamuje
nas s vysledkem, aniz by nas k nému dovedl. Bézny c¢tendf bude mit dojem, Ze
,jazykova hra” je néco ménécenného a protikladného skute¢nosti. Radového véticiho
nezajima, zda je spravedlivy v ramci néjaké ,fecové hry”, ale pravé - zda je
spravedlivy ve skutecnosti (tedy tam, kde se to pocita - pfed Bohem). Tim zlistava
uvéznén v esencialistickém pojeti spravedInosti, ve kterém ho drzi jeho jazyk. Z néj je
ho mozné vyvést konkrétnim gramatickym zkoumanim pojmu spravedlnost (vcetné
jeho soucasného pravniho kontextu) bez nutnosti zavadét teorii nebo viibec pojem

,fecovych her”.

(2) Takova otazka vznika pravé proto, ze koncept spravedlnosti patii jak do
historického, tak do eschatologického ramce. Pfestoze tedy miizeme povazovat obé
odpovédi za pravdivé, je eschatologicky referencni rdamec rozhodujici, a jiz nyni

muze byt ocekdvan jeho verdikt. Tento je ale i pfesto pfijiman ve vife. Koncept
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ospravedInéni z viry chdpany jako pravni fikce je zapfi¢inén tim, Ze je problém
nahlizen pouze z historického referenéniho ramce. Opét mulizeme fici to, co
v predchozim bodé — bystré postiehy, které jsou ale vyjadfené teoreticky, a ne ve
formé teologické gramatiky.

(3) Jak Pavel, tak Jakub odkazuji na starozakonni vers , Abraham Hospodinovi
uvéfil a on mu to piipocetl jako spravedlnost” (Gn 15:6, Rim 4:3, Jak 2:21). Pavel
rozumi vife v kontrastu se skutky (Rim 4:2-25), Jakub tvrdi e vira musi byt skutky
dokazéna (Jak 2:22-26). Rozdil téchto pojeti se nejvice vyostfuje v kontrastu mezi Rim
3:28 a Jak 2:24. Néktefi teologové tvrdi, ze se timto Jakub vymezuje proti vife jako
intelektualnimu pfijeti monotheismu. Toto feSeni neni ale dostatecné, protoze
prehlizi, ze v pasazi Jak 2:18-26 nejde jen o utok na neadekvatni pojeti viry, ale
o vyjadfeni Jakubovy vlastni, pozitivni gramatiky viry. Jeho koncept vylucuje
pfipady zdanlivé viry, kterd nema zadné dusledky pro chovani a neni v Zivoté
,véficitho” patrnd. Takové pojeti je blizké i Wittgensteinové pojeti viry. Ten sice
tvrdi, Ze je mozné chdpat viru jako stav mysli, ale Ze toto pojeti nevystihuje to
podstatné a vede ke zmatktim. Clovék vétsinou nefika, Ze véfil bez preruseni od
vcerejSka. Vira je prerusena obdobim ne-viry, ne zameéfenim pozornosti jinam
(napriklad pii spanku) (Z §85). To, o co jde ve vife, tedy neni jen to, co se déje v mé
hlavé, protoze to bych se staval kazdou noc nevéficim. Jinym pfistupem ke gramatice
konceptu viry je chapat ji jako dispozici reagovat v urcitych situacich danym
zptisobem. To, ze ¢lovék véri, ma néjaké dlsledky. Kdyby existovalo sloveso , véfit
falesné”, nemélo by v 1. osobé singularu présentu vyznam. (PI §169) Je tedy mozné,
ze Pavel i Jakub maji kazdy vlastni bohatou gramatiku viry, ktera se hodi do
kontextu jimi uzité jazykové hry. Neni mozné zjistovat, které z téchto pojeti je blizsi
"skutecnosti’. Neznamena to ale, Ze to, co Pavel a Jakub fikaji o vife, je relevantni
pouze v situaci, do které psali. Tyto situace maji totiz své paralely v soucasnosti. *

Pro orientaci nutno dodat, Ze se tato tfeti odpovéd asi nejvice pfiblizuje

vytycené piedstavé teologie jako gramatiky.

36 THISELTON, Anthony. The two horizons. The Paternoster Press, 1993. ISBN 0-8028-0006-8. s. 415-431
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3.1.5. Wittgenstein a debata o autorité Pisma

Wittgenstein se sice tématikou autority Pisma nezabyvd, presto ale mtizeme
prihlizet k nékterym jeho myslenkdm, které nam pomohou vyhnout se urcitym

problémutim.

(1) Nékolikrat jsme jiz zminovali Wittgensteinovo varovani, Ze ndas urcity
obraz miize svadét. To, co nads klame, neni moc obrazu nebo metafory jako takova,
ale to, Ze v urditych situacich je nahlizeni na problém diktovano jedinym obrazem,
ktery vyluéuje vSechny ostatni mozné thly pohledu. V takovém piipadé je nam
znemoznéno vidét celou problematiku v SirsSim méfitku. V debaté o autorité Pisma
Casto obé zucastnéné strany disponovaly takovym typem pfevladajictho obrazu.
Nejjasné&jsim prikladem je nahlizeni na Bibli bud’ vylu¢né jako na Bozi Slovo, nebo
naopak jako na zcela lidskou ndbozenskou tvorbu. Dalsi variantou takového
prevladajictho obrazu je pristup, ktery v Biblickych vypovédich vidi primdrné
pravdivostni propozice a nebo pojeti, ktery se viici pfedchozimu pfehnané vymezuje
a vSechna Biblickd tvrzeni pokldda za véc existencidlni pravdy. Pouceni
Wittgensteinovou metodou filosofie bychom se méli snazit vyhnout tomu, aby byly

terminy diskuse diktovany jednim z moZznych thl pohledu.

(2) Je bezpochyby zajimavé, ze Wittgenstein sdm pripodobriuje roli , osovych
propozic” v poznamkach O jistoté funkci slov ,Je psano.” (OC §216) Muzeme fici, Ze
Stary zakon byl pro pisatele Nového zakona wurcitou formou zdédéného
nezpochybriovaného zakladu. Néktefi tvrdi, Ze Jezi$ a Apostolové ani nemohli jednat
jinak. Byl to kulturni pfedpoklad, ktery nekriticky pfijali. Proti tomuto pojeti svédci
nékolik véci.

Pfedné - autorita Starého zdkona nebyla sice pfedmétem pochybovini, ale zcela

jisté byla predmétem promysleni. O tom svédci jednak Kristova interpretace Bozi
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vtle, ktera je odlisna od MojziSova pojeti (,...ale ja vam fikam...” — Mat 5:33, 38, 43),
ale také Pavlovo odmitnuti obfizky jako podminky spaseni, otdzka zidovského
zakona v pohanskych cirkvich a ob¢asny vyskyt charismatického diirazu na pfimé
osloveni Ducha, které ma vétsi vdhu néz ,litera”. Je tedy patrné, Ze pfijeti Starého
zakona jako autoritativniho textu neprobéhlo bez kritického pfemysleni.

Druhy bod Thiseltonovy argumentace je postaveny na tvrzeni, Ze naboZenské
a teologické axiomy nejsou pouhymi pfedpoklady prevladajici kultury. Tento rozvrh
je patrny jiZ v ustanoveni rozdilu mezi gramatickymi propozicemi prvni a druhé

tfidy, o kterém jsme se zminili v pasdzi 4.1.2

(3) Podle Wittgensteina maji slova smysl jen v proudu zivota. (Z §173)
Zakouseni autority Boziho slova je tedy popisovano v konkrétnich a dynamickych
terminech. Biblickd autorita neni néjakym abstraktnim a monolitickym konceptem.
Biblicky text oziva jako ,fecovy akt” v korespondenci mezi situacemi ptivodniho
adresata a soucasného c¢tenare. Nefikame tim, Ze Bible je autoritativni pouze kdyz
,zarezonuje” ve ctenafi nebo posluchaci, protoze tu nemluvime o autorité jako
takové, ale o zakouSeni autority. V tomto smyslu jazykové hry Pisma vykonavaji
mnoho fecovych akti — pfikazuji, slibuji, zadaji, soudi, zehnaji, varuji, odpoustéji
a podobné. Na druhou stranu jsou ale tyto performativni akty té¢inné jen pokud jsou
pravdiva jind tvrzeni o stavu véci.¥” Jezi§ muize ¥ici , tvoje hfichy se ti odpoustéji”, jen
pokud je tim, kdo mize odpoustét hiichy. Je ale chyba polarizovat tyto dva aspekty —
napfiklad na ,tvrdé“a , mékké” pojeti autority. Tato Thiseltonova pasaz se zda byt
prodchnuta urcitym typem fundacionalismu, ktery by patrné nebyl Wittgensteinovi
blizky. Performativni tvrzeni maji byt zaloZena na pevnosti zakladd urcitych
deskriptivnich tvrzeni. Ve svétle poznamek O jistoté bychom spiSe fekli, Ze jsou
performativni tvrzeni pro urcitého clovéka platnd, pokud jsou vnofena do jeho

systému gramatickych tvrzeni, do jeho zivotni formy. V tom smyslu neni pro

37 AUSTIN, John Langshaft. How to do things with words. Harvard University Press 1975. ISBN 0-674-41152-8.
s. 45
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JeziSovo odpousténi hifichu fundamentdlni pravdivost tvrzeni ,Bozi Syn ma moc

odpoustét htichy”, ale cely hebrejsky komplex gramatiky hfichu a odpusténi.

(4) Biblické poselstvi definuje paradigma - v jeho svétle mohou byt dané
koncepty nebo zkuSenosti identifikovany jako skutecné krestanské. Je s podivem, ze
se v tomto bodé Thiselton nezabyva protestantsko-katolickou debatou o vztahu
Pisma a tradice. My se mu pokusime vénovat pozdé&ji. Na tomto misté pouze
poznamename, Ze by mohlo byt pfinosné zaméfit se na rozdil gramatiky ,tradice”

v protestantském a katolickém pojeti.

Shrnuti

V Thiseltonové praci povazujeme tedy za zvlasté prinosné ty pasdze, které se
zabyvaji konkrétnim zkoumanim biblické gramatiky. Jde o analyzu terminti vira, télo
a pravda a naznaceni rozdili mezi gramatikou slova vira u Pavla a Jakuba.
Vsima si také rozdilu mezi gramatickym zkoumdnim a gramatickym doporucenim a

dtirazu na nejednostrannost pfi definovani pojmii v teologickych diskusich.
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3.2.Dogmatika (G. A. Lindbeck)

3.2.1. Tti zakladni pojeti doktriny

Dal$im ze soucasnych teologti, ktery ve své teologické praci urcitym
zpusobem uziva Wittgensteinovy filosofie, je George A. Lindbeck. Jeho kniha The
Nature of Doctrine se mimo jiné vénuje moznosti smifeni odliSnych doktrin. To je
zavislé na teoretickém konceptu doktriny. Lindbeck rozdéluje soucasné pfistupy na
tfi skupiny. Prvni zduaraznuje kognitivni aspekty ndbozZenstvi a informativni
a propozicni funkci doktrin. Doktrina je tedy pfedevSim tvrzenim o faktech
objektivni reality. Jestli je vtomto pfipadé doktrina jednou pravdivd, je vzdy
pravdiva. Z toho vyplyva, Ze napriklad nazory, které v minulosti hovofily pro pfijeti
nebo odmitnuti transsubstanciace, nemohou byt nikdy smifeny.

Druhy pristup se zaméfuje na ,expresivné-experimentdlni” dimenzi
nabozZenstvi a interpretuje doktriny jako ne-informativni a ne-diskursivni symboly
vnitfnich pocitli a existencidlni orientace (do této skupiny bychom zaradili liberalni
teologii po Schleiermacherovi). Pro tento pfistup je charakteristické, Ze se
nabozenské vyznamy mohou ménit, zatimco doktrina ziistavd, a naopak. Doktriny tu
pro souhlas nebo nesouhlas ve vécech nabozenstvi nejsou podstatné.

Tfeti postoj je upfednostiiovan pfedevsim ekumenicky orientovanymi
fimskymi katoliky a snazi se zkombinovat oba pfedchozi piistupy (Rahner,
Lonergan). Lindbeck ale tvrdi, Ze pokus o takovy soulad je nutno provadét
komplikovanou intelektudIni gymnastikou, ktera je tézko snesitelna a nepfesvédciva.

Ve vSech tfech konceptech je tedy velmi obtiZné nebo nemozZné snaZit se
o smifeni doktrin bez kapitulace na jedné nebo obou stranach. Proto Lindbeck
navrhuje , kulturné-jazykovy” pristup, ktery chape dogmata jako autoritativni
skupinova pravidla diskursu, postoji a jednani. Pravidla si narozdil od propozici
nebo expresivnich symbold udrzi v riznych podminkach kompatibility a konfliktu

neménny vyznam. Protikladna pravidla mohou byt navzajem smifena bez nutnosti
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jedno nebo obé ménit tak, Ze se uréi kdy, kde, nebo za jakych podminek maji byt
uzita® Toto tfeti pojeti Lindbeck (alesponn po jeho jazykové strance) opira
o Wittgensteina.*® Lindbeck dokonce pfiznavd, ze byl hlavnim stimulem jeho
mysleni, ale moznd ho uzil takovym zpusobem, se kterym by mnozi lidé znali
Wittgensteinovy filosofie nesouhlasili.*® Pravé proto se pozdéji pokusime se na jeho

uziti Wittgensteina aplikovat vySe zminény Pleasantiv ndrok 'neteoreti¢nosti’.

3.2.2. Duvody neoblibenosti kulturné-jazykového pristupu

Lindbeck nejprve varuje pred vznikajici propasti mezi teologickymi
a neteologickymi teoriemi naboZenstvi. Experimentdlné-expresivni pfistup je totiz
vSude mimo teologické proudy vytlacovan kulturné-jazykovym.* Jaké jsou diuvody
,neoblibenosti” kulturné-jazykového pfistupu k nabozZenstvi? Kromé urcité novosti
na strané jedné a sile zvyku na strané druhé je tu i jakysi ,psychologicky tlak”.
Moderni struktury vedou c¢lovéka k tomu, aby se nejprve setkal s Bohem ve svém
nitru, a poté se — pokud najde néco, co odpovida jeho zkusSenosti — zapojil do néjaké
tradice ¢i cirkve. Stale vétsi pocet lidi vidi vSechna naboZenstvi jako mozné zdroje
symbold, které mohou eklekticky vyuzit, kdyz chtéji vyjadfit svou vnitini
zkuSenost.*> Stdle méné dnesSnich lidi je hluboce vnofeno v néjaké konkrétni
nabozenské komunité. To jim jednak znemoziuje chapat naboZenstvi kognitivisticky
jako pfijeti sady objektivnich pravdivych propozic, zdroven je pro né ale obtizné
premyslet o procesu konverze jako o pfijeti kultury nebo jazyka. To ptisobi
odlidStujicim a nasilnym dojmem a popird to svobodu a kreativitu. V kulturné-

jazykovém prfistupu nejsou rtiznd nabozenstvi chapana jako rtizné vyrazy téze

38 LINDBECK, George. A. The nature of doctrine. Westminster John Knox Press 1984. ISBN 0-664-21829-6. s. 16-18
39 tamtéz s.20
40 tamtéz s.24
41 tamtéz s.25
42 tamtéz s.22
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zkuSenosti. Navic kultury a jazyky nevytvari pravdivostni tvrzeni, jsou mistné
a ¢asové relativni, a proto jsou jejich zdroje chapany spiSe jako vnitrosvétské nez jako
transcendentni (na rozdil od ,vnitini zkuSenosti”). Proto jsou c¢asto vnimany jako
Spatné analogie ndboZenstvi — napfiklad kfestanstvi, které je vétsinou interpretovano
jako pravdivé, univerzalné platné a nadpfirozené zjevené. (To uz je pry krestanstvi
spiSe podobné véde, nebo filosofii.)*

Lindbeck ma za to, Ze pfipodobnéni ke kultufe a jazyku je pro nabozenstvi
pfiléhavéjsi nez analogie s védou. V tom do jisté miry nasleduje vySe zminéné
Wittgensteinovy pozndmky, ve kterych autor varuje pfed tim, aby bylo nabozenstvi
chapéno jako urcita forma védy (popisujici nadpfirozenou skutecnost). Je ale rozdil
mezi tim, kdyz clovék bojuje proti zakleti urcitou analogii pomoci pracného
ohleddvani gramatiky, a tim, Ze ji jednoduse nahradi jinym pfipodobnénim. Pokud
se nam vnucuje myslenka, Ze se diky pfipodobnéni ke kulture dostavame k néjaké
presnéjsi definici terminu ,nabozenstvi”, je tfeba si pfipomenout Wittgensteinovy
pozndmky tykajici se rodovych podobnosti. Jak pojem ndbozZenstvi, tak pojem
kultura jsou bézné pouzivany bez jasnych hranic. Tyto hranice je mozné pevné
vymezit, ale to se vétSinou déje s néjakym zdmérem. Miize to byt jakési , gramatické
doporuceni”, ale nejedna se o ,gramatické zkoumani”. Za Lindbeckovym
uprednostnénim metafory nabozenstvi-kultury pfed ndbozenstvim-védou vidime
preneseni diirazu z propozi¢ni (a tedy pfevazné kognitivni) funkce nabozenskych
vypovédi na funkci performativni a posun z individudlniho hlediska ke
spolec¢enskym aspektiim naboZenstvi. Otazkou z{istava, jestli neni mozné dosahnout
podobného vysledku poukdzanim na urcité prvky kifestanské gramatiky. Kfestanska
vira sama se vymezuje proti tomu, Ze by byla formou vidéni (Zd 11:1, Jan 20:29),
nebo védéni (1. Kor 13:9). Stejné tak mnozi soucasni kiestané popiraji, Ze by vira byla
pouze véci kultury. Zde pfipomenme Thiseltontiv diiraz na odliSnost nabozenstvi
a kultury. Mohli bychom se zastat Lindbecka a poukazat na to, Ze je v Thiseltonové

pripadé i slovo ,kultura” pouZito zcela jinak. Pro vnitfni strukturu Thiseltonovy

43 LINDBECK, George. A. The nature of doctrine. Westminster John Knox Press 1984. ISBN 0-664-21829-6. s. 23

43



4. Teologie jako gramatika

gramatiky by asi nebyla Lindbeckem navrhovana analogie kultury ani ldkavd, ani
funkéni.

Podle Wittgensteina muize filosofie pouze nic¢it modly — a to neznamena
vytvafet nové.* Tak je tfeba kriticky pfistupovat k nadhodnoceni analogie
nabozenstvi jako védy, ale i kmnahrazeni tohoto obrazu populdrnéjsim
pripodobnénim nabozZenstvi ke kulture.

Lindbeckem uvedené ditivody neoblibenosti kulturné-jazykového pfistupu
jsou ale platné i pro nas koncept teologie. Nazev tivodu této prace je , Teologie jako
zprostiedkovatelka zvésti”. Tento koncept ndas sice privedl ke zkoumdni
Wittgensteinovy filosofie, Lindbeckovy poznamky nas ale nuti vS§imnout si toho, ze —
pokud chceme brat Wittgensteinovu metodu vazné - dojde tu kjeho rozruSeni.
V gramatice totiz nejde o pfeformulovani tvrzeni viry do konceptd vhodné&jsich
pro nové prostiedi, ale o zkoumani a vyuku nédbozZenského jazyka a praxe. I v dobach
prvotni cirkve se o "pfepisovani biblického materidlu” snazily spiSe gnostické sméry,
nez prislusnici ‘katolického” hlavniho proudu. Ti, kdo vidi vérnost hlavné jako
predstaveni ndbozenského poselstvi v soucasné a srozumitelné formé, nebudou

s nejvetsi pravdépodobnosti konceptu teologie jako gramatiky naklonéni.*

3.2.3. Hlubsi rozvedeni a kritika kulturné-jazykového pfistupu

Kulturné-jazykovy pfistup chdpe rtizna nabozenstvi jako silné ritualizovana
interpretacni schémata, vétSinou vtélend ve formé mytt nebo narativd, ktera
strukturuji lidskou zkuSenost, porozuméni sobé a svétu. Nutno ovSem fici, Ze ne
kazdy ‘kosmicky pfibéh" je vzdy ndbozensky - musi se vztahovat ktomu
‘nejdtilezitéjsimu’, kolem ceho se organizuje cely Zivot vcetné viry a chovani. Je-li

toto interpretacni schéma uzivano bez této ‘maximalni dtlezitosti’, pfestava

44 MONK, Ray. Wittgenstein — The duty of genius. Vintage 1991. ISBN 0-09-988370-8. s. 325
45 LINDBECK, George. A. The nature of doctrine. Westminster John Knox Press 1984. ISBN 0-664-21829-6. s. 132-
134
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fungovat naboZensky.* Zde je nutné mit (v souladu s celou Lindbeckovou teorii) na
zieteli to, viiéi cemu se tato analogie vymezuje. Nabozenstvi nejsou primarné
popisem metafyzické reality, nebo lidské zkuSenosti. Jsou interpreta¢nim schématem,
které teprve umoznuje mluvit o zkuSenostech, nebo metafyzické realité.

Prestoze Lindbeck tvrdi, ze vztah ndboZenstvi a zkuSenosti je recipro¢ni,
zdtiraznuje vétSinou (pravé pro kontrast s experimentalné-expresivnim pristupem)
ovlivnitelnost zkuSenosti ndbozenstvim. Mdme tomu tedy rozumét tak, Ze se
Lindbeck zcela vzdava propozicni funkce naboZenskych vypovédi? Nikoliv.
Slovniku, symbolii a syntaxe toho kterého naboZenského interpreta¢niho ramce
muize byt uzito riznym zptisobem. Formulovani tvrzeni o realité je jednim z nich.*

Na jinych mistech ale Lindbeck navrhuje jesté jiné zpusoby odkazovani
nabozenskych vypovédi k realité, nez pouze jednotlivé nabozenské vypovédi
o skutecnosti. NaboZenstvi muze totiZ jako celek (véetné odpovidajici Zivotni formy)
fungovat jako jedna velka performativni*® propozice, pravdiva do té miry, nakolik je
zvnitinéno a uzivano jeho pojeti nejhlubsi reality.” Tento vztah je naboZenstvi
s realitou je podle Lindbecka navic eschatologicky — kazdy aspekt nového Zivota
existuje v modalité nadéje.®® Takové tvrzeni se spiS nez na ,ndbozenstvi” obecné
vztahuje na kfestanstvi (a do jisté miry i na ostatni teistickd ndbozenstvi). VSimnéme
si ale, Ze tu Lindbeck v jistém smyslu nenasleduje Wittgensteinovu filosofii déle, nez
k rannému traktatovskému stadiu. Dalo by se fici, Ze tu jde pouze o komplikovanéjsi
,obrazovou teorii jazyka” rozsifenou o eschatologickou distanci.

Pfipodobnéni naboZenstvi interpretacnimu schématu se vyskytuje i v jedné
z Wittgensteinovych poznamek, zminénych v ¢asti 3.2.2. Dfive neZ udélame néjaké
zavéry o Wittgensteinové definici ndbozenstvi a viry, méli bychom vzit na védomi
jednak to, Ze tato poznamka neni soucasti jeho hlavni filosofické prace, ale také jeho

obvyklou rozvaznost, az zdrzenlivost v jejim vyjadieni. Pripadd mi, ze by nabozenska

46 LINDBECK, George. A. The nature of doctrine. Westminster John Knox Press 1984. ISBN 0-664-21829-6. s. 32-33
47 tamtéz s. 35
48 tamtéz s. 65
49 tamtéz s. 51
50 tamtéZ s. 60
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vira mohla byt jen jakymsi vasnivym ‘rozhodnutim se” pro néjaky vztazny systém.
Wittgenstein tu — zdd se - nenabizi adekvatnéjsi definici, ale nové podobenstvi,
formulované s uréitym zamérem. V tom je charakter této Wittgensteinovy poznamky
blizky Lindbeckové praci.

Pro¢ bychom ale méli v koncepci teologie jako gramatiky uprfednostnovat
metodu gramatického zkoumani, pred agitaci pro zménu metafory? ProtoZe
absolutistickd hegemonie jakéhokoliv obrazu znasiliiuje néjakou c¢ast rozmanité
gramatiky pravé té oblasti, kterou se snazi obsahnout. Takové typy obrazii jsou
vétsinou podnécovany (podle Wittgensteina) chorobnou touhou po vseobecnosti.”
Prestoze je obraz nabozenstvi jako kultury populdrnéjsi, nevyhne se patrné

podobnym problémim jako jeho predchidce.

Problematika konverze

Konverze nemtze byt podle kulturné-jazykového pfistupu vykreslena
kognitivistickym (a voluntaristickym) zptisobem, jako svobodnd volba nasledovani
explicitné znamych pravidel. Stat se véficim spiSe znamena dosdahnout urcitych
schopnosti pomoci praxe a cviceni. Clovék se udi jak citit, jednat a myslet ve shodé
s nabozenskou tradici, kterd je mnohem bohatsi a hlubsi, nez miize byt explicitné
vyjadieno.” Byt vnitiné formovan urcitou tradici je totéz jako to, co popisuje Pavel,
kdyz mluvi o ,mysli Kristové”. (1. Kor 2:16) Nabozenskd zména nebo inovace
neprameni z nové zkusenosti, ale z interakce kulturné-jazykového systému s ménici
se situaci. Kdyz naboZenské interpretacni schéma vyvine vnovém prostfedi
anomalie, které jsou negativni — i vzhledem knormdm interpreta¢niho ramce
samého, pfichdzi prorocka figura, kterd poukdze na jeho nutnou zménu. Objevi
koncept, ktery anomalii odstrani. > Tak tomu jisté v mnoha piipadech muze byt.

Naptiklad v pfipadé Lutherova objeveni doktriny o ospravedlnéni z viry podle

51 WITTGENSTEIN, Ludwig. Modrd a Hnedd kniha. Kaligram 2002. ISBN 80-7149-439-9. 5.47
52 LINDBECK, George. A. The nature of doctrine. Westminster John Knox Press 1984. ISBN 0-664-21829-6. s. 35
53 tamtéZ s. 39
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Lindbecka neslo o dusledek néjaké , zkuSenosti ve vézi”. Tato zkuSenost byla jeho
exegetickym vhledem teprve umoznéna. Ale co si napfiklad pocit sjednim
z nejznaméjsich biblickych popisti konverze, s obracenim apostola Pavla, jak je
popsano v devaté kapitole knihy Skutk? Popfit nebo pfepsat toto svédectvi tak, aby
vyhovovalo termintim kulturné-jazykového pristupu, by pro diskurs, ktery chce
citlivé reflektovat kulturni odliSnosti, mélo byt nepfipustné. Jisté je mozné tento
popis néjakym zptisobem uvést s kulturné-jazykovou teorii ve shodu, ale nam nejde

o vytvoreni a obhdjeni nové teorie, ale o pokus vystihnout gramatiku danych jevti.

Problematika stavu nevéficich

Jak vypadaji v kulturné-jazykovém pfistupu vztahy klidem stojicim mimo
vlastni nabozensky ramec, osvétluje Lindbeck mimo jiné na oZehavém tématu
soteriologie. Nekfestané, ktefi nebyli konfrontovani s otdzkou spasy, nesméfuji do
pekla, ani do nebe — nemaji jesté zddnou budoucnost, jsou stale uvéznéni ve ,starém
aeonu”. Novy Zzivot se pro né stava realitou az pfi zvéstovani prichazejiciho
kralovstvi. Teprve skrze né se stava mozné vykoupeni a zatraceni. K vyvaZeni
Cypridnova , Extra Ecclesiam nulla salus” je nutno dodat, ze védoma opozice viici
Bohu je moZné pouze uvniti cirkve. Clovék se musi nejprve seznamit s jazykem viry,
aby mél moznost porozumél jeji zvésti a védomé ji zamitnout. >

Zda se, ze Lindbeck chce podtrhnout to, zZe otazka po spaseni a zatraceni ma
smysl jen v rdmci urcité recové hry. Zptisob, jakym to vyjadfuje, je ale velmi
zavadéjici — véta ,nekfestané ... nesméfuji do pekla, ani do nebe” sice ptisobi jako
faktické tvrzeni, jedna se vSak o vyjadfeni Lindbeckovy vlastni gramatiky. Jeho
koncept spaseni, ale i ztraceni, je izce spjat s védomym aktem clovéka. Ten, kdo
odmita Boha bez toho, aby jej znal, neodmita ve skutecnosti samotného Boha, ale svou
predstavu Boha.

Gramatika spaseni a zatraceni je ale v kfestanskeé tradici koSatéjsi. Nékteré

54 LINDBECK, George. A. The nature of doctrine. Westminster John Knox Press 1984. ISBN 0-664-21829-6. s. 58, 59
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novozakonni texty prokazuji tyto Lindbeckovské konotace (napt. Jan 15,22 a 24), jiné

ale mifi zcela pfekvapivé opacnym smérem (Mk 4:11-12).

Taxonomie doktrin

Lindbeck definuje cirkevni doktriny jako spolecenska autoritativni uceni,
tykajici se téch aspektti viry a praxe, které jsou v urcité skupiné povazovany za
podstatné pro jeji identitu. Mohou byt formalné vyféené nebo neformalné operativni,
ale vzdy vyznacuji vérnou pfislusnost k urcitému spolecenstvi. Implicitni doktriny
se stavaji explicitnimi vétSinou kvili néjakému konfliktu, proto jim musi byt
rozuméno v kontextu toho, ¢emu odporuji. Zaroven z tohoto posttehu vyplyva to, ze
doktriny vétsinou nereflektuji nejdtlezitéjsi trvalé postoje — ty jsou totiz malokdy
vazné napadané a proto je neni nutné explicitné vyjadfovat.®® Hloubka gramatiky
jazyka muze byt velmi tézko popsatelna.** Lindbeckova dogmatika je formulovana
jako gramatika implicitnich nebo vyjadfenych pravidel kfestanského spolecenstvi.

Nutno fici, Ze jeho postteh, Ze jiz Athanasius vysvétluje naptiklad
konsubstancialitu jako gramatické pravidlo (cokoliv je feceno o Otci, miize byt
feceno o Synu s vyjimkou toho, Ze Otec je Syn) je velmi podnétny. Lindbeck za
nicejskym a chalcedonskym vyznanim objevuje tfi regulativni principy -
monoteisticky princip, princip historické specificity (pfibéhy o Kristu referuji
o konkrétni historické postavé) a princip christologického maximalismu (Kristu je
potieba pfipsat vSechnu dilezitost tak, aby to nebylo v rozporu s predchozimi
pravidly). Konkrétni formulace (jedna podstata a tfi osoby) mohou byt zménény
v pripadé, Ze novém reformulovani dogmat bude vedeno tfemi zminovanymi
regulativnimi principy.>”

Tento pfistup miize byt v lecCems prinosny, jeho =zaklady ale na

Wittgensteinové filosofii rozhodné nestoji. Lindbeck se snazi zakotvit kfestanskou

55 LINDBECK, George. A. The nature of doctrine. Westminster John Knox Press 1984. ISBN 0-664-21829-6. s. 74, 75
56 tamtéz s. 82
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identitu na jednoté pravidel. Kfestanska fe¢ a jednani se mohou v riznych situacich
ménit. Tim podstatnym a sjednocujicim jsou podle néj pravidla, ktera toto mluveni
a jednani fidi. Wittgenstein naproti tomu ve filosofickych zkoumanich ukazuje, jak
slozity je koncept nasledovani pravidla, a zdaraznuje, Ze je v nékterych pfipadech
nemozné vypatrat, jaké pravidlo je uzivano z pozorovani jednotlivych pfipadu jeho
uziti. (PI 8§ 53, 54, 81, 82, 85, 198, 201, 202, 206, 217, 224, 225, 238)

Lindbeck — podobné jako Thiselton - provadi taxonomii doktrin. V prvni fadé
se déli na nepodminéné (prikazani lasky) a podminéné (pozadavek, aby se kfestan
neucastnil valecného konfliktu). Podminéné doktriny pak mohou byt trvalé (krmte
hladové), nebo docasné (velka cast soucasné debaty ohledné sexudlni etiky se tyka
toho, zda tato oblast patii do této kategorie). Podminéné docasné doktriny Lindbeck
dale déli na zovratné (postoje vici valce) a nezvratné (postoj vuci otroctvi). > Tato
taxonomie nevychdzi z gramatického zkoumani - opét se jednd o ,gramatické
doporuceni” vedené jasnym (v tomto pfipadé ekumenickym) zamérem. Rozumime
tomu tedy nasledovné: neni nam tu nabidnut popis vyvozeny z pozorovani doktrin,
ale nastroj, ktery umoznuje ekumenické smifeni. Podle tohoto zdméru jsou pak
jednotlivé  doktriny roztfidény - Lindbeck napfiklad navrhuje, zafadit
exkluzivistické sola scriptura a katolicky diiraz na autoritu magistera jako podminéné
nutné, ale zvratné doktriny.*® Pravidla gramatiky Ize oznacit jako , libovolna”, pokud
tim ma byt feceno, ze iicelem gramatiky je jediné ucel feci (PI § 497), proto neni
mozné na zdkladé gramatiky néjakému spolecenstvi ,zakdzat” chapat naptiklad
princip sola scriptura jako trvalou, nezvratnou doktrinu. Lindbeckova taxonomie je

tedy feSenim pro ¢lovéka, ktery jiz hled4 néjaky néstroj ke smitfeni doktrin.

Rozdil mezi teologickym tvrzenim a nabozenskou vypovédi

Wittgensteinovu rozliSeni gramatickych a empirickych propozic u Lindbecka

58 LINDBECK, George. A. The nature of doctrine. Westminster John Knox Press 1984. ISBN 0-664-21829-6. s. 85
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odpovida rozdil mezi teologii a vypovédmi viry. Teologie (a dogmatika) — jako
druhotadé aktivity (oproti nabozenské praxi), nevypovidaji nic o Bohu a jeho vztahu
ke stvoreni, ale mluvi o vypovédich viry (podobné jako gramatika nefika nic o svété
ve kterém je jazyk uzivan). Tyto vypovédi ale na druhou stranu nemohou vznikat
bez nabozenské praxe, uctivani, poslusnosti, slibi, vyzndvani a kazani.®® Toto
rozliSeni ndm mitize pfipomenout rozdil vydélujici treti typ gramatickych propozic u
Thiseltona. Je pro vymezeni teologie jako gramatiky velmi dulezity, je ale nutné mit
na pameéti, ze zprvu ostré rozliSeni mezi gramaticky a empirickymi vétami se
v pozdnich Wittgensteinovych pozndmkach stale vice rozmlZzuje. V poznamkach O
jistoté se uz mluvi o neostrosti hranice mezi pravidlem a zkuSenostni vétou. (OC
§8318, 319) Lindbeck tedy vhodné zdtraznuje jejich odlisSnost i vzijemnou

provazanost.

Shrnuti

Lindbeckova préace se v mnoha bodech odklani od Wittgensteinovy filosofie
vice, nez Thiseltonova. Jeji problematicnost leZi ve snaze vytvorit teoreticky zaklad
opfeny o ,Wittgensteinovu filosofii” zkombinovanou s Bergerovym socidlnim
konstruktivismem, a tim se vystavuje kritice uziti Wittgensteinovy filosofie tak, jak ji
vypracoval Pleasantas. Jeho esencialistické pojeti ,kultury” a ,pravidel” je mozné
chdpat jako gramatické doporuceni, vymezujici se proti ,experimentalné-
expresivnimu” modelu. V mnoha ohledech jsme Lindbeckovi zavazani, zvlasté za
jeho rozliéné konkrétni postiehy (Athanasiova gramatika a pod.), domnivam se

vsak, ze teologie jako gramatika musi byt vytvorena jinym zptisobem.

60 LINDBECK, George. A. The nature of doctrine. Westminster John Knox Press 1984. ISBN 0-664-21829-6. s. 69
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4. Teologie jako gramatika

4.1. Shrnuti

Nyni se nachazime v meznim bodé nasi prace. V pfedchozi casti jsme si
ujasnili, Ze teologickd zkoumani inspirovana Wittgensteinovou metodou nebudou
pokusem aplikovat "Wittgensteinovu ontolgii’, ¢i ‘jazykovou teorii” v oblasti
teologickych témat. Kazani, proroctvi, ale i teoretickd teologicka pojednani jsou
normativni akty, pro které teologie jako gramatika pouze procistuje cestu.
V nasledujici ¢asti prace se pokusime naznacit, jak by mohla teologie jako gramatika
inspirovana Wittgensteinovym zkoumdnim gramatiky vypadat.

Jak jsme jiz dfive zminili, gramatickd zkoumdni ndm na pudé filosofie
pomahaji predevsim pfi feSeni (nebo presnéji ,odfeseni”) filosofickych problémf.
,Jsou to pravé filosofické problémy, které na nas popis vrhaji svétlo, to jest to, co
urcuje jeho ucel.” (PI §109) Gramaticka zkoumani jsou tedy uvedena a provadéna
z hlediska konkrétnich gramatickych zasmodrchanosti. Jedni z vedlejSich pfiznakt
této metody je, ze clovek, ktery nemd podobné problémy, casto nevi, jak témto
poznadmkam rozumeét, jak jednotlivé uvedené pripady pouzit. Cilem Wittgensteinovy
metody také neni domyslet vSe za Ctenafe, ale spiSe naznacit cestu a podnitit jej
k vlastnimu mysleni. Jeho styl psani vyzaduje znacnou ¢tenafovu tcast. Zivlem, do
kterého se pokusime vzpinajici se zlomky zaSmodrchané feci vratit, bude soucasné
bézné uziti feci (napfiklad v rdmci ndbozenské komunity) (PI § 142). Zda se totiz, ze
se ,feci Pisma” mlizeme pfiblizit jen tim zplisobem, Ze se pro nasi komunitu stane

ziva a zakoreni v nasi vlastni gramatice.
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Kazdd véta, kterou pisi, mini vzdy uz celek, tedy vidy znovu totéZ. Jsou to takika vZdy
jen pohledy na jeden predmét sledovany z riiznych tihlii. (C&V 7)

Nase zkoumdni nds totiz nuti procestovdvat rozlehlou myslenkovou oblast k¥izem
krdzem vSemi sméry. Filosofické pozndmky této knihy predstavuji jakoby mnoZstvi nicrtu
krajiny, které vznikly v priibéhu téchto dlouhych a spletitych cest. (Pfedmluva PI)

Nase cesta je pouze malym vypadem do uli¢ek kfestanské gramatiky. Jisté
postrada Wittgensteintiv intelektudlni rozmach a postfeh — jedna se spiSe o zarodky
myslenek, neZ o propracované pojednani. Tam, kde se narazi na hranici vlastni
spotddanosti, vznikd néco jako lom myslenky, nekonecny regres: at' se fikd, co chce, nikoho to
neptivede ddl. (C&V 8) Snad ale mutize byt — alesponi v nékolika okamzicich - pro

pfipadného ctendre inspiraci k vlastnimu premysleni.
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4.2. Teologicka zkoumani

1. Ndbozenskd tvrzeni maji primdrné deskriptivni funkci. Tato véta a pfedstavy sni
spojené budou jednou z hlavnich témat naseho zkoumani. Je pojeti vyznamu

jako uziti pojmu platné i v oblasti nabozenskych tvrzeni?

2. Zandabozenskym tvrzenim vzdy stoji skutecnost, kterd jej ospravedliiuje a dava
mu platnost. Musi tomu pfece byt tak, Ze je tu nejprve Btih a jeho laskyplné
jednani viici ¢lovéku, a az z tohoto je odvozen samotny pojem (nebo také nazor
¢i postoj). - Toto neni popis empirické zkusSenosti, jednd se o vypovéd viry.
Tvrzeni Boziho prvenstvi v aktivité nebo existenci (ne my jsme si vybrali Boha,
to On si vybral nds) ma rdz gramatického doporuceni (jednou z jeho funkci je
patrné narusit pfedstavu ¢lovéka, ktery se vidi jako stfed svéta). Nejde tu prece
o zkuSenostni vétu. Kdybychom nékomu neznalému véci prikdzali “Zakus
virou Bozi lasku”, patrné by se ptal “Co tim myslis? Jak to mam udélat? Vibec
nevim, jaky typ aktivity se tu po mé zadd.” Uzivat slov ,Bth je laska” se
clovék udi. Neodvozuje své  predstavy, mysleni a jednani pfimo od
nadpozemské bytosti. Ziskdvame je vycvikem v feci véficich lidi a svédectvi

Pisma.

3. ,,’Buh je laska’; to je pouze véta — jde tu ale hlavné o fakt, ktery je za ni.” Co nds
nuti fikat takové véci? Dodali jsme tak nasemu tvrzeni vétsi vaZznosti? Nebo
chceme navodit dojem, Ze mame néjaky zvlastni piistup k faktu Bozi lasky bez

toho, abychom ho néjak pojmenovavali?
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4. Tvrzeni ,Btlih je laska” neni odvozeno z pozorovani reality, ale je takfikajic
koncentraci urcitého Zzivotniho postoje. Tato véta miize vzbudit nasledujici
namitky: ,Chce$ tim fici, e tu jde pouze o lidské postoje? Ze Buh ve
skuteénosti neexistuje? Ze se jedna pouze o lidskou projekci nebo lidské p¥ani
toho, jak by méla vypadat skutecnost?” - Ne. Vlbec se tim nevyjadfuji
k problematice BoZi existence nebo neexistence. Nechci tu odkazovat na
né&jakou “hlubsi skutecnost”, ale vSimat si toho, jak se urcitd slova uzivaji v
bézné praxi. Jak se uziva tvrzeni ,Buh je laska”? Clovék si muze v tézkostech
stéZovat: ,Za co mé Buh trestd?” a nékdo ho miiZze napomenout: ,Bth té nikdy
nebude zbytecné trapit - vzdyt On je laska”. Dava mu tim najevo, jak by se mél
spravné divat na Bozi postoj k jeho situaci. Koncept Boha, ktery by mél
potéseni z lidského trapeni, je pro kiestana rouhanim. Nas trpici by mohl fici
,Jak mi mtizeS dokdzat, ze Buh je laska, kdyz ti ke kazdému tvému piikladu
ukazu pét protiptikladd, které dokazuji opak?” A kdyby i nadale pokracoval

timto smérem, brzy by ztratili spolecnou 7ec.

5. Muzeme se setkat spredstavou, Ze smyslem nabozenskych tvrzeni je
informovat nas o skryté realité (nebo o uréitych , duchovnich zakonitostech”).
Jestli se podle toho lidé zafidi, nebo ne, je az druhotnou (z této informace
odvozenou) zdlezitosti. To je podobné jako kdyz dité je informovano, ze v je
zasuvece elektfina a Ze se ji nema dotykat. Jestli se podle toho zafidj, je jeho véc.
Tyto vypovédi jsou zavadéjici v tom, Ze jako hlavni problém clovéka vidi
nedostatek informaci. Krestanstvi ale nevidi ¢lovéka jako neinformovaného.
Spis jako hfisného a neposlusného. Dalo by se fici, Ze tu nejde o lidsky intelekt,
ale o vuli. (Je mozné fici: ,PIné rozumi tomu, Ze za své Spatné jednadni bude
navéky trpét v pekle, ale je mu to jedno.”? V jaké situaci o nékom fekneme, ze
pochopil, ze je hiisny? To, jak co pochopil, se ukazuje v jeho jednani.) Ditéti neni
véts§inou nic vysvétlovano — rodie mu prosté feknou ,nedotykej se té

zasuvky”.
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6. Dalo by se tedy fici, Ze nam Buh pfikazuje tam, kde se jedna o véci, které
bychom kvtli své lidské omezenosti nepochopili? Tady nas pfimér s ditétem
trochu svadi. VSimnéme si soucasného kfestanského zduvodniovani prikazi,
tykajicich se zidovského jidelnicku (napfiklad - zakazana zvifata byla
pouzivana v modlosluzebnych obfadech okolnich pohanskych néarodd, - nebo
jde hlavné o hygienu, a podobné¢). Potfebovali sami zidé takové zdtivodnéni ?

A jestli ne, je to proto, Ze byli méné inteligentni nebo zvidavi ?

7. S dtirazem na deskriptivni funkci je mimo jiné také spojena predstava viry jako
ur¢ittho druhu poznani, vidéni, nebo zkuSenosti, ktera ma pfistup
k ,nadpozemskym” vécem. Krestan mtize vysvétlovat nevéficimu: , Vis, vira -
to je néco jako Sesty smysl. Clovék se virou diva do duchovniho svéta. Jakoby
se mu oteviou oc¢i.” To vzbuzuje pfedstavu néceho podobného jako proutkaitiv
cit pro podzemni vodu (ten se ale da ovéfit béZnym pozorovanim). Chceme-li
takto mluvit o vife, méli bychom dodat, ze tim nevystihujeme celou $ifi bézné
uzivanych vyznamu tohoto pojmu.

Vsimnéme si riznych druhti jazykovych her, ve kterych uzivame slovo véfim:
- Véfim (domnivam se, mam za to), ze prijde.

- Pfinesu ti to, véf mi (divéfuj mi, spolehni se).

- Trest té nemine, to mi vér.

- Jako maly jsem véfril, Ze existuji strasidla.

- Véfim tomu, Ze ve vesmiru nejsme sami, ale mozna se pletu.

- Jsem vérici.

- Véfim, ze Bible je Bozi Slovo.

- Ano, véfim. (jako vyznani pfi kitu)
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8. Jsou si viibec jazykové hry viry a vidéni blizké?

,Vidél jsem to na vlastni o¢i”, kde je zdliraznéna evidence a kde je smysluplné
ptat se na kritéria. Ale také ,ja to vidim tak, Ze ...” kde je zdtraznéna relativita
uhlu pohledu. Ddle , Vidim tu jistou podobnost”, nebo , vidim to jako” — kde
vysvitd urcity aspekt z kontextu.

Ma smysl se ptat, co je kritériem toho, jestli véfim dobfe? Ten mlady clovék véri
v Boha, ale v mnoha vécech ma mezery. Jak se to projevuje? Na mnoho otdzek
tykajicich se , duchovnich témat” neodpovida tak, jak bychom od véficiho
ocekavali, jeho modlitby jsou formulovany velmi nezvykle, nejedna zcela podle
nasich ofekavani. Rici, ze ,nevéii jesté zcela presné” zni ponékud podivné.
Rikdme ,vidi véci trochu jinak”, ale ne ,véfi trochu jinak”. O muslimech se
mezi kiestany v mém okoli vétSinou nemluvi jako o ,jinak véficich”.

Gagarin byl ve vesmiru, ale Boha tam nevidél. - Nékdo odpovédél ,,asi nemél
Cisté srdce — je psano, ze ti, kdo maji Cisté srdce, uvidi Boha”. Tak ale zcela
zménil gramatické uziti ,,vidéni Boha” a odmitl ,Gagarintiv argument”. Rici
,Gagarin se dival Spatnym zplisobem, kdyby se dival virou, urcité by ho
zahlédl,” je pomérné nezvyklé. Krestan, ktery by toto fekl, by mél asi na mysli,
ze by vérici ¢lovék mohl ve vesmiru zahlédnout velikost Bozi moci v jeho
stvofeni. Jinymi slovy — kdyby byl Gagarin véfici, mluvil by jinak a nepouzival
by slova o vidéni Boha takovym primitivnim zptisobem.

Potfeboval Abram viru k tomu, aby mohl promlouvat s Bohem, nebo k tomu
aby mu dokazal dtivéfovat?

Znamy text z epistoly Zidam 11:1 mluvi o vife jako o spolehnuti se na to, v co
doufdme, a jistoté v tom, co nevidime. Pravé ne-vidéni je tu prfedpokladem,
nebo Zivnou ptidou viry. Tam kde je vidéni jiz neni tfeba viry.

I v pfibéhu o nevétficim Tomasovi neni vidéni a zakouSeni analogii viry, ale

konceptem, ktery je s pojmem viry vzajemné vylucny.
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9.

10.

11.

Kdyz fekne kfestan ,Véfim v Boha”, popisuje tim svij vztah k nadpozemské
bytosti? Tvrzeni , véfim v Boha” muze byt také napfiklad vysloveno, kdyz se
clovék predstavuje druhym a chce dat najevo, co od néj ostatni maji ¢ekat, nebo
se muize naopak snazit rozbit ocekdvany stereotyp. , Vérici lidé nejsou vzdycky
stafi a smrtelné vazni — ja jsem taky véfici.” Muze byt také pouzito jako urcita
forma odmitnuti néceho, co kiestané obvykle povazuji za Spatné.

,To sice ano, ale za témito vSemi vedlejS$imi funkcemi stoji pravé vztah

s Bohem.” Co to znamena, Ze za nimi stoji? A co stoji za timto vztahem?

Jaky je rozdil mezi ,Véfim, ze Honza piijde podruhé — nechal tu penézenku”
a , Vérim ze Kristus pfijde podruhé, aby soudil zivé i mrtvé”? Jedna o stejny
druh vztahu k riznym budoucim udalostem, které jsou pro nas rtizné€ zavazné?
Je , véfim, ze Kristus prijde podruhé” a ,,ocekdvam, ze Kristus pfijde podruhé”
popisem téhoz vnitiniho stavu? A co ,téSim se, ze Kristus pfijde podruhé”,
nebo ,,bojim se, Ze Kristus pfijde podruhé” — ktery z téchto stavti je blizsi stavu

“véfim, ze Kristus pfijde podruhé”?

Tvrzeni, Zze vypovédi viry nepopisuji transcendentni skutecnost, ale
existencidlni zkusSenosti a stavy clovéka, je jen jinou formou zdtraznéni
deskriptivni funkce ndbozenského jazyka. Sem patrné okrajové patii i pojeti
viry jako vnitfniho stavu. Pfedstavme si ¢lovéka, ktery si klade otazku -, véfim
doopravdy?” A poté se zacne zkoumat. Co hled4d? Na co se zaméfuje? Na své
existencialni stavy? MtzZe to byt velmi rtizné. Miize si pfedstavovat sam sebe
v rliznych situacich a ,,odhaduje” svou viru z toho, jakym zptisobem by v nich
zareagoval (nazvali bychom toto introspekci?). Mtize zkoumat, jaké pocity
v ném vyvoldvaji urcitd tvrzeni o Bohu. Miize se zaméfit na dojem Bozi
blizkosti a své reakce na ni. Nebo se mtize srovnavat s néjakym clovékem, ktery

je pro n€j duchovnim vzorem.
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12.

13.

14.

vv/

O nékom fikdme — ,to je hluboce véfici clovék.” Je to vypovéd o néjaké jeho
vlastnosti nebo néjakém dusSevnim stavu? Proc jsi nazval zrovna tohoto ¢lovéka
jako hluboce véticiho? Md néceho vice, nez jini? Bere duchovni véci vaznéji nez

jini? Nebo také — neslysis, jak se pohnuté modli?

Nékdy slychame nasledujici varovani: ,, To, ze nékdo chodi do kostela, modli
se, ¢te Pismo, chova se urcitym zptisobem, nebo zakousi urcité pocity, jsou jen
vneéjsi projevy viry. Nejsou tak dulezité jako to, co ma ¢clovék uvnitf. Pokud to
clovék vSechno dél4, ale "to vnitfni” mu chybi, pak je pokrytec” (tato dualita
vnitiniho a vnéjsiho mutize byt postavena na podobenstvi o obilenych hrobech-
Mt 23:27). Mtize to vést k tomu, ze se ¢lovék snazi vydestilovat tu pravou
(vnitfni) povahu viry tak, ze si odmysli vnéjsi projevy. Co po takovém zasahu
zustane? V Pismu nebyvad pokrytectvi popsano jako okamzitd neshoda
vnitifniho a vnéjsiho, ale vétSinou jako vzajemny nesoulad jednani v celé Sifi

zivota, nebo Spatnd motivace (Iz 1:10-20, Mt 6:2, 6, 16, Mt 23:14, 23).

,Vira je soukromou zalezitosti”. Tedy spiSe - vira je soukromym nazorem na
povahu transcendentalni skute¢nosti. Podobné jako politicky nazor — nikdo mi

do toho nema co mluvit.

Neéktefi fikaji: , Jsem véfici, ale nechodim do zZadného kostela a nenecham se tim
néjak svazovat.” —,,Co tedy pro tebe znamena to, ze jsi véfici ?” — ,, Véfim tomu,
ze nad nami néco je.” — A co pro tebe toto 'néco nad tebou” znamend? S jakymi
¢astmi tvého zZivota se to spojuje? Jak se to projevuje? Ze kdyz se v hospodé
mluvi o ndbozenstvi, tak mas co rict?

Jaké musi mit ¢lovék nazory (jaké véty musi uznat jako pravdivé), aby se stal
véricim?

,Vefim v Boha.” — ,Ja jsem jiného nazoru.” To ndm néjak neladi. Pro¢ ? ,Jsem

toho a toho nazoru” ma velmi blizko k moznému dodatku: , ale mohu se v tom
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15.

16.

mylit”. ,Véfim v Boha, ale mohu se v tom mylit,” ptisobi pomatené.

»Mluvi§ o prehanéni diirazu na deskriptivni funkci ndbozenskych tvrzeni.
Chces tedy popirat to, Ze za kfestanstvim je konkrétni historicka skutecnost?
Krestanska kréda jsou prece vétsinou popisem historické udalosti Kristova
zivota, smrti a vzkiiSeni.” Je ndm tu vnucen vybér z nasledujicich variant — bud
je to historie, nebo vymysl. Je Kristovo zmrtvychvstani stejnym typem
historického faktu jako to, Ze se bitva na Bilé hote udala v roce 1620? K ¢emu je
potieba takové pfipodobnéni? Co je minéno pfi zdiiraznovani historicity
Kristova vzkiiSeni? Znamena to, Ze jakykoliv ocity svédek by to dosvédcil?
Evangelista Matou$ zminuje ocité svédky, ktefi o tom pochybovali (Mt 28:17).
Spis to vétsinou znamend néco jako — je to prosté pravda. Véfim, Ze se to stalo.
»,Udalost” Kristova zmrtvychvstani na nas ale klade zcela jiné naroky, nez
béZzna historickd udalost. Nejde o popreni historicity Biblickych pfibéhi.

Historicita je tu v jistém smyslu pfilis malo.

Za virou ale pfece stoji n€jakd skutecnost. O co se tvoje vira opird? Takto
polozena otazka vétSinou nemifi ‘za slova kfaktim’, ale je vyzvou
k odavodnéni nebo ospravedlnéni urcitého zivotniho postoje nebo dojmu.
Kdyz tvrdim, Ze néco vim, a jinému clovéku se to moc nezda, zepta se na to,
jaké mam pro to diitkazy, co mé presvédcilo. Néktefi by takové pfiblizeni viry
a védéni (v uziti diikazu), které se tu naskytd, odmitli, a s nim by odmitli i tuto
otazku. Jini by odpovédéli, Ze se vira opira o zjeveni, kterého se ndm dostalo
v Pismu. Je prostfednictvim tohoto zjeveni - jakoZto umoznéného vidéni -
zakotvena a ospravedInéna samotnou realitou. (Opét se tu vnucuje obraz
vidéni — tentokrat skrze Pismo, jako skrze néjaky pfistroj.) Dtikazy v fec¢ové hte,
ktera je seskupena kolem védéni, a diikazy v fecové hre, ktera se tyka viry, hraji

ale odlisnou ulohu. Ten, kdo polozil otazku, se pak mtize ohradit :,Ale vira
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17.

18.

19.

v pravdivost Bible je prece soucasti tvého presvédceni. O co se tahle tva vira

v Pismo opira?”.

Véfici clovék v bézné situaci nehledd odivodnéni viry v Bozi existenci v Pismu
(a kdyz ano, neni to vétSinou chdpano jako blahoddrné zkoumani, ale jako
zapas s pochybnosti). Cokoliv, co miize podat jako obhajobu nebo odtivodnéni
tohoto svého postoje, pro n€j neni samozrfejméjsi nez to, co obhajuje. Toto je

poznamka ke gramatice pojmu ,, véfici clovék”.

Uvaz rozdily v odpovédi na otazku: ,Proc¢ jsi nechtél podplacet u pfijimaciho

vv/s o/

fizeni ?“ — , Vim, Ze by se to Panu Bohu nelibilo”, nebo , To prosté véfici lidé
nedélaji”. Prvni bude vétSinou véficimi vnimana jako ,hlubsi” a , duchovnéjsi”
odpovéd, nez druhd. Pro¢ tomu tak je? Jeden z udanych dtivodii by mohl znit
nasledovné: ,,Podplaceni se miize rozsifit i mezi kiestany, ale Bohu se nebude
libit stale.” Udani diivodu byva vétsinou chapdno jako néco ,hlubsiho”, nez

Vv

udani priciny.

Prestavme si dva nasledujici popisy urcité zivotni zkuSenosti:

a) byl jsem vazné nemocny a modlil jsem se — Hospodine, jestli jsi vSemocny
a jsi Bohem Lasky, uzdrav mé, prosim. A nahle jsem byl uzdraven. Tak jsem
zjistil, Ze Buh je skutecné Bohem lasky.

b) byl jsem ve stejné situaci a také jsem se takto modlil, Bih mé ale neuzdravil.
Z toho je zifejmé, Ze Bith bud neni Bohem lasky, nebo neni vSiemocny.

Pro¢ bude v kifestanském spolecenstvi prvni argumentace brana vazné, zatimco
druha bude zpochybnovana, kdyz z hlediska logiky jsou oba postupy stejné?

Je ktestanstvi nesmyslné, nelogické, nebo iracionadlni? A neni mozné stejné
dobfe fici, Ze jeho racionalita je hlubsi, nebo jemnéjsi, nez suchd formalni

logika?
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21.

22.

23.

Kdy mluvime o tom, Ze si dva kfestanské vyroky protifeci? Co napfiklad
protestantsko-katolickd rozepfe ohledné role tradice a autority Pisma?
Obvyklou gramatiku pojmu tradice v rozhovorech tykajicich se autority Pisma
v protestantském prostfedi ndm mimo jiné odhaluji i nasledujici vyroky — , Tato
nafizeni jsou jen lidskou tradici”, nebo , Je nutno oddé€lit ndnosy pozdéjsi tradice
a dostat se k pitvodnimu jadru Biblické zvésti”. Ale také ,jejich bohosluzba je
na mé prili§ tradicni.” Na rozdil od katolického ,Bible je fixovana tradice”,
nebo , Pfi vykladu Pisma je nutné brat ohled na celou kfestanskou tradici”. Je
mozné Fici, ze si tyto vyroky protifeci? Je néktery znich blizsi skutecnosti,
kterou oznacujeme jako ,tradice”, nez jiny? Mluvi kazdy o nécem jiném? Na

jakém zakladé bychom tyto otazky odpovédéli?

Je-li Bih svrchovany, potom neexistuje svoboda volby. (Tento problém ma své
paralely v tvrzeni vylucnosti védeckého determinismu a svobody.) Je to

nekoherence, paradox, nebo protimluv dvou ndbozenskych tvrzeni ?

Kdyby se mé nékdo zeptal: ,Souhlasis, Ze jestli plati tvrzeni Biih je svrchovany,
plati i vSechny jeho logické dtisledky?”, mél bych dojem, Ze se mé snazi nalakat
do néjaké pasti. Co je nebo neni vhodnym diisledkem nabozenského tvrzeni
pfece neni urceno pouze mechanismem formalni logiky, ale néé¢im, co by se
dalo nazvat , vnitfni logikou zivotni formy”. O Bozi svrchovanosti neni mozno

pojednavat oddélené od ostatnich Bozich vlastnosti a kiestanské praxe.

V jakych situacich se uziva pojmu ,Bozi svrchovanost“? Naptiklad jako
ujisténi: ,Biih je svrchovany, neni nic, co by se mohlo vymykat jeho kontrole,
proto se nemusi$ niceho obavat. VSechny véci napomahaji k dobrému tém, kdo

miluji Boha.”, nebo ,Btih je svrchovany a ma vétsi moc nez vas utiskovatel —
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24.

25.

26.

Bih je skutecnym Pdnem svéta”. Miizeme si ale predstavit i situaci, ve které
nékdo fekne clovéku, jehoz modlitby nebyly vyslySeny: ,Btih je svrchovany,

modlitbou ho nemtizes donutit, aby jednal podle tebe”.

,Buh je svrchovany — je jedno, co délam, on si vSe stejné dovede ke svému cili.
Mtize mé zménit, i kdyz budu nejvétsi hiisSnik, a miize mé odmitnout,
i kdybych délal to nejlepsi, co umim. Viibec na mné nezalezi.” V situaci, kdy je
kladen pfehnany dtraz na zasluhy, je takovato formulace pfijatelna. Co kdyby
ji ale nékdo uzival jako ospravedlnéni své lenosti? Bude mu feceno ze v této
oblasti Bozi svrchovanost neplati, nebo Ze to co fekl neni tak uplné pravda?
Nebo prosté — takhle nemluv, to je nesmysl. Existuje néco jako ,,zneuzivani Bozi
svrchovanosti“? To zni velmi nepatficné. Ale ,zneuzivani tvrzeni o Bozi

svrchovanosti” uz si predstavit dokdzeme.

Jak by jsi vysvétloval Cerstvému kfestanovi, co to je Bozi Svrchovanost? Mozna
bys mu pievypravél pribéh o vyjiti z Egypta, nebo néjakou svou zkuSenost,
ktera té vedla k vétsi dtivére a poslusnosti Bohu. Nebo bys mu fekl — neboj se,
Bih to ma pod kontrolou. Co kdyz se zak za¢ne vyptavat — ,Stejné nevim, jak si
mam tu Bozi svrchovanost pfedstavit. Jakym zptsobem Btih véci fidi? Je to
néco jako mechanismus? A co v pfipadé lidi — to jim néco podprahové
nasSeptava? Nebo ovlada pfimo jejich motivaci?” Vyucujici vétSinou takové
otdzky odmitne — ,To vi jen on sam, pro lidi to neni pochopitelné”, nebo ,,O to,

aby sis to néjak predstavoval, tu pfece viibec nejde”.

Smilovava se tedy, nad kym chce, a koho chce, ¢ini zatvrzelym. Snad mi
feknes:” Pro¢ nas tedy Biih jesté kara? Miize se viibec nékdo vzepfit jeho viili?”

Clovéce, co vlastné jsi, Ze odmlouvads Bohu? Rekne snad vytvor svému
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28.

tviirei:“Pro¢ jsi mé udélal takto?” (Rim 9:18-20). — To ma byt né&jaky argument?
Ne. To je odmitnuti Spatné otazky. Je tim feceno , takhle nemiizes uvazovat”. Ne
ze by to nebylo intelektualné proveditelné, vétici clovék ale takové véci prosté
nefika. ,Cirkev ale takovymto zptisobem zabranuje raciondlni kritice. Copak
miiZze jen z pozice autority zakdzat myslet?” Znovu — nejde tu o to zakdzat
myslet. Moznd by se dalo fici - ten kdo mysli takto, jiz mysli mimo ramec
kfestanské jazykové hry. Bozi spravedlnost je pro kfestanskou tradici
referencnim bodem lidského pojmu spravedlnosti. Kfestan miiZe fici — pokud

pochybujes o Bozi spravedInosti, pak nemluvi$ o stejném Bohu, jako ja.

Pojem ,,svoboda” se na rozdil od ,svrchovanosti” pouziva castéji i mimo
kiestanské spolecenstvi a topologie jeho rodovych podobnosti je pomérné
slozitéjsi. Vezméme napiiklad tvrzeni ,Bth ti dal rozum a svobodnou viili -
nejsi robot, ktery jen plni pfikazy. Mtzes se rozhodnout.” oproti Augustinovu
»Clovék po padu nema svobodu nehfesit”. VSimnéme si zvlastni gramatiky
tohoto druhého tvrzeni, ktera je podobna Pavlové , Protoz ti, ktefiz jsou v téle,
Bohu se libit nemohou” (Rim 8:8, kral.). Je pozoruhodné, Ze toto tvrzeni nebyvé
pouzito jako popis nééi situace. Jaké by byly dusledky tvrzeni , Ty jsi nevérici,
proto nic, co délas, se nemuze Bohu libit”, nebo , Tvoje svoboda je jen zdanliva
— ve skutecnosti nemtizes jednat spravné”? Vétsinou se tyka vyslovné minulosti
a je postaveno do kontrastu sjinym (soucasnym) stavem (Pavlovo: ,Vy pak
nejste v téle, ale v Duchu, ponévadz Duch BoZi v vas piebyva” Rim 8:9, nebo

dvé dalsi varianty — moZnost hresit a nemoznost hresit u Augustina).

,Tvoje svoboda je jen zdanliva — ve skutecnosti jsou tvoje kroky pfedurceny
Bohem.” Je takova véta pouzitelna v ramci kfestanské fecové hry? Miize na mé
pusobit tak, Ze se nahle — ve zvlastnim rozpoloZeni — podivam na sviij Zivot

zjiné perspektivy. Nahlizim ho jakoby seshora a probouzi se ve mné pocit
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30.

pokoje a bezpeci. Kdyby mi ale tuto vétu fekl nékdo tehdy, kdyZ nebudu védét,

co si dnes udélat k obédu, povazoval bych to za vtip.

Nékdo by mohl fici: , Bozi svrchovanost a lidska svoboda jsou skutecnosti,
které se tykaji dvou zcela odliSnych oblasti zivota. Jedna brani clovéku
preceniovat svoje zasluhy a vybizi k divéfe v Boha, zatimco druha varuje proti
nezodpovédnosti.”. Pak by nékdo patrné namitl: ,,Ano, jejich ,funkcni oblast”
se vzajemné dopliuje. Jako fakta ale nemohou byt platna soucasné. Buh je
svrchovany. To je urcité tvrzeni o skuteénosti. Clovéku je déna svoboda. To je
také popis skutecnosti. Tyto skutecnosti jsou vzajemné logicky vylucné. Proto
nemohou byt pravdivé zaroven.” Vjakém smyslu jsou tato fakta vzajemné
logicky vylu¢nd? Predstavujeme si, jakoby se tlacila do stejného prostoru, ktery
miize byt zaplnén jen jednim znich. Kdyz si naptiklad predstavujeme Bozi
svrchovanost jako absolutistickou monarchii, fidici kazdou myslitelnou oblast
lidského Zivota, a lidskou svobodu jako demokracii, nebo vtili a rozhodnuti
jako néco zcela vyhranéného vtom smyslu, Ze je to bud plné mé osobni
svobodné rozhodnuti, nebo je mi vnucené néjakou moci. Brani nam tedy fakta,

nebo nase predstavy ?

Pokud je na ndboZenském tvrzeni nejpodstatnéjsi jeho funkce, nelze dospét ke
stejnému vysledku i nenabozenskou cestou (néjakou formou demytologizace,
psychologizace, nebo tfeba podanim néjaké drogy, ktera ptisobi pocity lasky ke
vSemu a vSem). Tady hraje roli pfedstava néjakého vnitiniho stavu, ktery je
oddélitelny od ptivodni fecové hry, nebo zptisobu, jak se k nému dospiva. Co

by tu ale bylo kritériem toho, Ze se jedna o tentyz stav?
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33.

,Je mi jasné to, co vy jako kfestané nékdy nazyvate jistotou spaseni — ja
zazivam totéZ, jen to tak nepojmenovavam.” — ,Co tim chce$ fict ? 7Ze mas
jistotu v tom, Ze ti Btih, v jehoZ existenci nevéfis, udéli milost ?* — ,Ne. Myslim
tim, Ze pro vas jistota spaseni znamend, Ze se nemusite obavat o svou
budoucnost, je totiz v dobrych Bozich rukou. J& sice v Boha nevéfim, ale o svou

b

budoucnost se také neobdvadm — jsme na tom tedy stejné”. — , Ale ty se o svou

vV 7V

budoucnost neobavas zcela jinak nez véfici clovék. Mas jiné divody.”

Je rozdil mezi kiestanovou virou vBozi dobrotu a milosrdenstvi
a bezstarostnosti nevéficiho rozdilem psychickych stavii ? Je pozorovatelny

v jejich chovani ?

Vyslechnéme nasledujici ndmitku: ,Chce$ tim v$im fici, Ze Btith jedna jenom
skrze ,jazykové hry” ? Ze nezasahuje pfimo, ale uzivd k tom ,konceptt”
a ,systémt”. Neni to pfili§ imanentni a omezujici ?” — Zabyvali jsme se tim, co
lidé oznacuji jako Bozi jedndni, o tom, co a jak jsem se naucil vnimat jako Bozi
jedndni a to je spjato s nasi feci. Co té nuti vyvozovat z toho, zZe se domnivam,

Ze Blth nemtiZe ptisobit , mimo fe¢” ?

»A nemélo by nas tedy spise zajimat Bozi jednani samo o sobé a ne to, co lidé
za Bozi jednani povaZzuji ?* — Podobné jako — zizniciho c¢lovéka v pousti zajima
0oaza, ne to, co za odzu povaZzZuje (a pfitom je to fata-morgana) — tady lze
fici:“povazoval to omylem za odzu”. Je ale mozné fici ,Stihl posledni autobus
a povazoval to omylem za BoZzi jendni — ve skutecnosti to byla Stastna
nahoda”“? Patrné by nékdo namitl: ,To neni omyl, vidi to prosté jinak.”
Predstavme si clovéka, ktery se povazuje za nastroj Boziho soudu a pfisné
trest hiichy lidi ve svém okoli. Rekli bychom o ném, Ze své ¢iny povaZuje za
Bozi jednani omylem? SpiSe bychom ho povazovali za obét néjaké sekty, nebo

za Silence a pokusili bychom se ho pfesvédcit, ze Btih je jiny, nez jak si ho
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34.

35.

predstavuje. A to by se nedélo tak, ze bychom mu ukazali BoZi jednani samo
0 sobé, na rozdil od toho, co lidé za Bozi jednani povazuji. Rekli bychom mu,
ze je Buh ve skutecnosti (tj. ve svédectvi Pisma a v o¢ich vétsiny Cirkve) jiny,

nez za jakého ho bud on, nebo néktefi lidé povazuji.

Vzpomen si na to, jaké maji nevéfici lidé vétsinou predstavy o Bohu. A ted je
srovnej s tim, jaky je Btih ve skutecnosti. X Vzpomen si na to, jaké maji hluboce

vérici lidé predstavy o Bohu. A ted je srovnej s tim, jaky je Bith ve skutecnosti.

Mftzu fici - ,ano, Bth ptisobi i mimo fe¢ a mimo to, co muze clovek
rozpoznat.” (Mé timysly nejsou imysly vase a vaSe cesty nesjou cesty moje, je
vyrok Hospodintv. Jako jsou nebesa vyssi nez zemé, tak prevysuji cesty mé,
cesty vase a umysly mé, tumysly vase. Iz 55:8-9). Takové vyznani mftize
povzbudit posluchace, ¢i ctenafe k diivéfe, nebo odmitnout nepatfi¢nou

otazku po tom jak, nebo kdy Btih zasahuje.
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Priloha - Wittgenstein a naboZenstvi

Ludwig Wittgenstein se nepovazoval za naboZenského ¢lovéka (podobné jako
se nepovazoval za filosofa), ale sdm o sobé fekl, Ze si nemtize pomoci, ale musi na
problémy nahlizet z ndbozenské perspektivy. V nasledujici kapitole bych rad shrnul
Wittgensteinovy postoje a poznamky, které se vice, ¢i méné tykaji nabozenstvi.
Nemdm za to, Ze jsou vSechny nutnym nasledkem uZiti jeho pozdéjsi filosofické
metody na teologické problémy, ale nékteré z nich pro nds mohou byt velmi dobrym
voditkem. Nasledujici vycet si také necini ndroky na tuplnost — je spiSe pokusem

o vybér reprezentativnich pfipada.

2.3.1 Wittgensteinovo mladi, denniky, Traktat, Pfednasky o etice

Norman Malcolm zac¢ind jednu svou knihu jakymsi shrnutim Wittgensteinova
vztahu ke kfestanstvi a ndboZenstvi.®! Pouziji tedy tuto kapitolu jako vychodisko
vlastniho shrnuti s tim, Ze ji rozsifim o dal$i zajimava témata a pozndmky -
napftiklad z Wittgensteinova zivotopisu Raye Monka.

Wittgenstein byl v détstvi vzdélan jako fimsky katolik, ale rozpravy se sestrou
Grétl vedly k tomu, Ze svou détskou viru opustil a stal se k ni téméf podeziivavy.
Kdyz mu bylo 21 let, vidél ve Vidni divadelni hru, ve které byla scéna, v niz ¢lovék,
kterému se dafilo velmi Spatné a mél zemfit, ndhle uslySel slova ,nic se ti nemtze
stat”. Wittgenstein byl touto mysSlenkou zasazen a poprvé uznal moZnost
nabozenskeé viry.

Pozdéji ve svych prednaskach o Etice v Cambridge vroce 1929, mluvil

o zkuSenosti, kterou popsal jako pocit absolutniho bezpeci a o podivu nad tim, Ze existuje

61 MALCOLM, Norman. Wittgenstein, A religious Point of View?. Cornell University Press, 1994. ISBN 0-8014-8266-
6.5.7-23

67



Priloha — Wittgenstein a nabozenstvi

svét. Mél za to, Ze tato zkuSenost ,vidéni svét jako zdzraku” lezi za myslenkou, Ze
svét stvoril Blh.

V roce 1914 cetl na fronté Tolstojovo ,Stru¢né evangelium”. A pred koncem
valky se se svym spoluvézném v Monte Cassinu vénoval cetbé Dostojevského. Jeho
pritel Parak zminuje, Ze pravé Wittgensteinova naboZenska konverze ve valce vedla
k tomu, Ze rozdal své zdédéné jméni. Podle svych denikti z fronty se ¢asto modlil. Ne
vSak o to, aby byl uSetfen smrti, ale aby se ji postavil bez zbabélosti a ztraty
sebekontroly. Premyslel také, co bude délat po ndvratu z valky. Mél za to, ze ve
filosofii uz nema co fici a rozhodoval se mezi tim stat se ucitelem, nebo knézem.
Vzhledem k tomu, Ze by kvtili nastoupeni do knézského titadu musel studovat ¢tyfi
roky, rozhodl se byt ucitelem. Parakovi fekl: ,Ze vSeho nejradéji bych se stal knézem,
ale jako ucitel mohu ¢ist détem evangelium.”

Zminme i nékteré zajimavé poznamky z Dennikti a Traktatu, tykajici se

tématiky nabozenstvi.

11.6.1916

Co vim o Bohu a smyslu zivota?

Vim, Ze tento svét je.

Ze v ném stojim, jako mé oko ve svém zorném poli.

Ze je na ném néco problematické a to nazyvam jeho smyslem.
Ze se tento smysl nenachézi v ném, ale mimo ngj.

Ze Zivot je svét.

Ze mé viile pronikd svétem.

Ze moje vtile je dobra, nebo zl4.

Ze dobro a zlo tedy néjak souvisi se smyslem svéta.

Smysl zivota, tj. smysl svéta mtizeme nazyvat Bohem.

A na to navazat podobenstvi o Bohu jako otci.

Modlitba je myslenka na smysl Zivota.

Udalosti svéta nemtzu fidit podle své viile, ale jsem tipIné bezmocny.

Uc¢init se nezavislym na svété — a tedy ho pfece v jistém smyslu ovladnout — miizu jen tak, ze
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se zfeknu vlivu na udélosti. %2

6.7.1916

A v tom ma pravdu jisté i Dostojevskij, kdyz fika, Ze ten, kdo je Stastny, napliuje tcel
existence. A nebo bychom to mohli fici i tak, ze ucel existence napliuje ten, kdo mimo Zzivota
nepotfebuje zadny dalsi tiel. To znamena ten, kdo je spokojeny.

ReSeni problému Zivota vidim v tom, Ze tento problém zmizi. MtzZe vSak clovék zit tak, ze

zivot prestane byt problematicky? Ze Zije ve vé¢nosti a ne v ase?

6.432 Jak svét je, je pro to, co je vyssi, uplné nepodstatné. Biih se nezjevuje ve svéte.

6.44 Ne to, jak svét je, je mysti¢no, ale to Ze je. **

Kdyz se Paul Engelmann Wittgensteina zeptal, jaky ma vztah k ndbozenstvi,
fekl, ze ho moc nezajima koncepce Stvofitele, ale Ze je velmi zaujat myslenkou
posledniho soudu. Podle Malcolma mu byla srozumitelna vzhledem kjeho
znechuceni nad sebou samym, intenzivni touhou po cistoté a pocitu bezmocnosti ve
snaze se ucinit leps§im. Vliv myslenky posledniho soudu se odrazi i v nékterych jeho
pozdéjSich pozndmkach. Jedna z nich se objevuje v dopisu Malcolmovi v roce 1940:
,Kéz se neprokdzu jako mizera, az budu zkouman.”, dalsi v rozhovoru s Drurym,
ktery zminil Origenovu doktrinu o tom, podle které na konci vékii nastane konecné
obnoveni vSech véci, a to takové, Ze i Satan a padli andélé budou obnoveni ve své
puvodni slavé. Drury poznamenal, Ze toto uceni bylo odmitnuto jako heretické
a Wittgenstein odpovédél: Samoziejmé, ze byla odmitnuto. Udélalo by ze vseho
ostatniho nesmysl. Jestli to, co tu délame, nehraje na zavér zadnou roli, pak mizi
vesSkera zavaznost zivota.®

Wittgenstein se poprvé setkal se svym celoZivotnim pfitelem Drurym v roce

62 WITTGENSTEIN, Ludwig. Denniky 1914-1916. Kaligram 2005. ISBN 80-7149-713-4693. s. 107
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1929. KdyZ mu Drury oznamil sviij zadmér byt ordinovan na knéze, fekl mu
Wittgenstein: ,, Jen pomysli na to, co by to znamenalo, kdzat kazdou nedéli. To bys
nedokdzal. Mam obavy, ze by jsi se snazil podavat néco jako filosofické
ospravedlnéni kfestanské viry, jako by néjakého bylo tfeba. Katolické symboly jsou
nepopsatelné uzasné. Ale jakdkoli snaha vytvofit znich filosoficky systém je
urazejici. VSechna naboZenstvi jsou Uzasna. Vcetné naboZenstvi téch
nejprimitivnéjsich kment. Zpusoby, jakymi lidé vyjadfuji své nabozenské pocity se
velmi 1i$i.”*® Drury se pozdé&ji zacal s Wittgensteinovym povzbuzenim a financni
pomoci vénovat studiu mediciny. Vjiné rozpravé sDrurym Wittgenstein
poznamenal: ,Pamatuj ale na to, Ze kfestanstvi neni o tom, ze se ¢lovék hodné modli.
Ve skutecnosti je nam feceno, Ze to nemame délat. Jestli ty a ja mame zit
nabozenskym zivotem, nemame o nabozenstvi hodné mluvit, ale ukaze se to v jiném
zplisobu naseho zivota. Véfim, ze jen kdyz se snazi$ byt ndpomocen ostatnim, najdes
na konci svou cestu k Bohu... Vuréitém smyslu jsme oba kfestané.”®” Malcolm
poznamendva, zZe nevi, co mél Wittgenstein na mysli, kdyz fikal, Ze je ndm feceno, ze
se nemame hodné modlit, ale v Bibli je nékolikrat zminéno, ze jsou mnozi, ktefi se
nahlas modli a uctivaji Boha, aniZ by zménili sv(ij zptsob Zivota. (Jer 7:3-7, Mt 7:21-
23, Lk 6:46) Nejde tedy o to, Ze by chvala, prosby a uctivani nemély v zivoté kiestana
misto, ale Ze jsou bez zmény zivota bezcenné. Wittgenstein sdm poznamenal, Ze
doufa, Ze se za néj jeho katoli¢ti pratelé modIi.®®

V roce 1931 zil Wittgenstein néjakou dobu ve svém srubu v Norsku. Kdyz se
vratil do Cambridge, fekl Drurymu, Ze se nevénoval filosofii, ale travil sviij ¢as na
modlitbach. Napsal vyznéni, ve kterém zminil vSechny véci ve své minulosti, za
které se stydél. A chtél, aby si toto vyznani precetli Drury a Moore. Wittgenstein psal
¢asto ve svych osobnich pozndmkdch a v dopisech o tom, ze se chce zménit, ze chce

byt k sobé naprosto upfimny a nepodvadét sam sebe. Véfil tomu, ze takova zména

66 RHEES, Rush. Ludwig Wittgenstein, Personal Recollections. Oxford University Press, 1984. ISBN 0-631-19600-5.
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nemuze byt zplisobena pouhym intelektudlnim zkoumdnim sebe sama, ale urcéitym
odvaznym skutkem. Proto v prvni svétové valce dobrovolné pfijimal nebezpecné
ukoly a doufal, Ze z néj blizkost smrti udéla lepsiho clovéka. I jeho vyznani bylo
motivovano podobnou snahou zbavit se faleSnosti. Pozdéji ho pfednesl Fanii
Pascalové. Ta v jednu chvili nevydrzela a vykfikla: ,Co to m4 znamenat? To chcete
byt dokonaly?” Wittgenstein odpovédél : , Samoziejmé, ze chci byt dokonaly.” Zbytek
vyzndani byl ale obtizny. Slovy sleény Pascalové: ,Nejbolestivéjsi ¢ast vyznani prisla
na konci, kdy doslo k vyrovnavani se s traumatickou zkuSenosti. Pamatuji si, Ze
v tom okamziku se musel velmi silné kontrolovat a preryvané mluvil o svém
zbabélém a ostudném chovani. Béhem kratké doby, kdy byl v Rakousku ucitelem,
uhodil jednu zdkyni a tim ji zranil... Kdyz si §la stéZovat k fediteli, Wittgenstein
celou véc popfel. Tato udalost pro néj byla krizi jeho mladi. Mozna pravé kvtili tomu

prestal ucit a mozna praveé kviili ni se rozhodl, Ze bude zit o samoté.”*

3.2.2 Rozli¢né poznamky, Pfednasky, Zettel

Zatim jsme podali shrnuti udalosti a myslenek, které Wittgenstein zaznamenal
v rozhovorech, osobnich dennicich psanych béhem valky, Traktatu a v Pfednaskach
o etice. Obratme se ted kdals$im zdrojim. V dennicich a rukopisech po
Wittgensteinové navratu k filosofii v roce 1929 nalezneme mnozstvi poznamek, které
se netykaji pfimo filosofie, ale také hudby, architektury, poesie, tragedie,
problematiky rasy, kultury a podobné. Nékteré z nich se tykaji ndboZenstvi a nékteré
uvahy jsou zcela naboZenského charakteru. G.H. von Wright vybral z velkého
mnozstvi materidlu urcity typ poznamek, které vroce 1977 vydal pod nazvem
Vermischte Bemerkungen (Rozliéné poznamky). Tyto tivahy o ndbozenské tematice

jsou psany mimo jiné v obdobi, kdy Wittgenstein pracoval na svém novém pfistupu

69 RHEES, Rush. Ludwig Wittgenstein, Personal Recollections. Oxford University Press, 1984. ISBN 0-631-19600-5.
s. 50-51
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k filosofii. Pfipojime také nékolik tematicky podobnych pozndmek z Lectures and
Conversations, které upravili Ciryl Barrett a Alice Ambros a z vyboru G.E.M.
Anscombové a G.H. Von Wrighta Zettel (zkratka Z). Nebudeme pozndmky citovat
v chronologickém poradi, ale pokusime se je shrnout do urcitych okruha podle

témat, jimiZz se zabyvaji.

Poznamky gramatického razu

1946: Podle toho, jak uzivas slova ,Bih” se nepoznd, koho myslis, - nybrz co
myslis.”

1949: Podstata Bozi ruci za jeho existenci — to vlastné znamena, Ze tu o néjakou
existenci jde. A nedalo by se téz fici, ze podstata barvy ruci za jeji existenci? Na rozdil
tfeba od bilého slona. Nebof to pfece znamena pouze toto: Vysvétlit, co je ‘barva’, co
slovo ‘barva’ znamend, mohu jediné s pomoci barevného vzorniku. Nejde tu tedy
o vysvétleni: ‘jaké by to bylo, kdyby existovaly barvy.” A ted by se dalo fici: Lze
popsat, jaké by to bylo, kdyby existovali bohové na Olympu - nikoli vSak: ,Jaké by to
bylo, kdyby existoval Bah.” A tim uz se pojem Boha bliZe urcuje. Jak jsme se slovu
,Bth” (tzn. jeho pouziti) naucili? Nedovedu to zevrubné gramaticky popsat. Ale
mohu takfikajic prispét k popisu, mohu o tom fici mnohé a casem snad zaloZit
jakousi sbirku piiklada.”

1950: Kdyz se ten, kdo véfi v Boha, podiva kolem sebe a kdyz se zepta: ,
Odkud je vsechno to, co kolem sebe vidim?“, ,Odkud je to vSechno?”, nezada
(kauzalni) vysvétleni, vtipem jeho otdzky je, Ze je vyrazem jeho zadosti. A vyjadfuje
to jeden postoj k libovolnému vykladu. — Ale jak se to projevi v Zivoté? Je to postoj,
ktery bere vazné né&jakou konkrétni véc, pak ji vSak od jistého okamziku vazné
nebere a vysvétluje, Ze je jesté néco vaznéjsiho. Nékdo tak mtize fici, ze je velmi

vazné, Ze ten a ten umrel, dfive nez mohl dokoncit néjaké dilo, ale v jistém smyslu ze
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na tom viibec nesejde. Uziva tu slov , v hlubsim smyslu”. Vlastné jsem cht€l fici, Ze
ani zde nejde o slova, ktera se vyslovuji, nebo o to, co si pfitom clovék mysli, ale
o rozdil, jaky je nich v rtznych Zivotnich situacich. Jak mohu védét, Zze dva lidé,
kdyz ftikaji, Ze véfi v Boha, mini totéZ? A naprosto totéz lze ¥ici i o tfech osobach.
Teologie, kterd pozaduje uzivani jistych slov a frazi, a jiné dava do klatby, tim nic
nevyjasnuje (Karl Barth). Jak se fikd, Sermuje slovy, protoze chce néco fici a neumi to
vyjadrit. Smysl dava sloviim praxe. 2

1950: Je smyslem viry v dabla to, Ze ne vSechno, co k ndm pfichazi vnuknutim,
je dobré? 7

To, jak mdme sloviim rozumét, neni feceno pouze slovy. (Teologie) (Z §144)

~Nemitize$ slySet Boha, kdyZ mluvi k nékomu jinému. MtiZze$ ho sly3et, jen
kdyz mluvi k tobé.” - To je Gramaticka poznamka. (Z § 717)

Luther tekl, ze teologie je gramatikou slova 'Bth'. Rozumim tomu tak, Ze
zkoumani tohoto slova ma byt zkoumani gramatické. Lidé se mohou napftiklad
dohadovat o tom, kolik rukou ma Bih a nékdo muze diskusi ukoncit tim, Ze je
mozné takto o Bozich rukou hovofit. To na pouZziti slova vrhne urcité svétlo. I to, ze
jsou urcité véci smeésné nebo rouhacské, ukazuje gramatiku slova.”

Pokud jde o podstatu dobra a otdzku, jestli Bith néco chce, protoze je to dobré,
nebo je néco dobré, protoze to Bilith chce, stavél se Wittgenstein za druhé z téchto
tvrzeni. Tak je totiz zcela znemoznéno vysvétlovat , proc¢” je to dobré. Zatimco prvni
znich je mélce racionalistické tvrzeni, které se tvari, jako by to bylo mozné

vysvétlit.”>
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Problematika uzivani podobenstvi a dogmat

1937: O nabozenskych podobenstvich se da fici, Ze se pohybuji na okraji
propasti. Napf. o Bunymanové alegorii. A co pak, kdyz doddme: ,a vSechny tyto
lécky, mocaly, scesti jsou nastrazeny Pdnem cest a taktéZ nestviiry, zlodéji a lupici
jsou jim stvoreni?” JistéZe to neni smysl podobenstvi! Ale takové pokracovani se
prosté nabizi! Ale to pravé podobenstvi — pro mnohé lidi, jakoz i pro mé — bere jeho
silu. A zvlast, kdyz se to takfikajic zamlcuje. Néco jiného by bylo, kdyby se pfi
kazdém kroku otevrené feklo: ,Potfebuji to jako podobenstvi, avSak pohled, tady to
nesouhlasi”. Potom by ¢lovék nemél pocit, ze je klaman, Ze se ho nékdo snazi prelstit.
Lze napt. nékomu Fici: ,,Dékuj Bohu za to, co dostavas, ale nenaftikej si na zlo: jak bys
to samoziejmé udélal, kdyby té stfidavé zlem a dobrem obdarovaval ¢lovék.” Zivotni
pravidla se odivaji do obrazti. A tyto obrazy mohou pak slouzit popisu toho, co
chceme délat, nikoli vSak jeho zdiivodnéni. Nebot aby mohly néco zdtvodnovat,
musely by souhlasit i v tom ostatnim. Mohu fici: “Podékuj véeldm za med, jako by to
byli dobfi lidé, ktefi ho pro tebe pfipravili.” Je to srozumitelné a popisuje to moje
prani, jak chci, aby ses choval. Nikoli vsak: ,Podékuj jim, nebot pohled, jak jsou
dobré!” — vzdyt v nejbliz§im okamziku té€ mohou Stipnout. Nabozenstvi fika: Udelej
tohle! — Mysli takto! — ale nemtize to zdtivodnit, a kdyz se o to pak pokusi, odpuzuje,
nebot na kazdy argument, ktery dava, existuje padny protiargument. Presvédcivéjsi
je Tici: ,,Mysli takto, jakkoliv se to zd4 nezvyklé.” Nebo: ,,Nechtél bys to udélat takto?
— Jakkoliv je to odpudivé.”7¢
1937: Stanovi-li se napt. lidem jisté obrazné véty jako dogmata mysleni, a sice tak, ze
se tim neurcuji nazory, ale tak, Ze se tim plné ovlada vyraz vSech nazorti, bude to mit
velmi zvlastni duasledky. Lidé budou Zit v bezpodminecné, citelné tyranii, aniz
budou moci fici, Ze jsou nesvobodni. Myslim si, ze tak néjak to déla katolicka cirkev.

Nebot dogma ma vyjadfovaci formu tvrzeni a neda se jim otfast, a pfi tom se s nim
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miiZze uvést v soulad kazdy nazor z praxe: néktery ovSem snadno, jiny obtiznéji.””
Vezméme si Michelangelovo stvoreni ¢lovéka. Kdyz ho vidime, nemyslime si,
ze takto vypada Btih. Jestli mame toho muze v prostéradle nazyvat Bohem, musi byt
obraz uzit zcela jinym zptsobem. ,Samoziejmé se miizeme vyjadfovat pouze
v obrazech”. To je dost podivné. Mohu Moorovi ukazat obrazek tropické rostliny.
Existuje technika srovnani mezi obrazkem a rostlinou. Kdybych mu ukazal
Michelangeliv obraz a fekl: ,samozfejmé ti nemohu ukdzat tu véc samu, ale jen
obraz” - pak to bude absurdni, protoze jsem ho nenaucil tomu, jak s takovym

obrazem zachéazet.”®

Problematika historicity jako podkladu viry

1937: Kfestanstvi se nezaklada na néjaké historické pravdé, nybrz jsme o ném
né&jak (historicky) zpravovani, a pfi tom se pravi: Ted vét! Ale nevéf té zpravé virou,
jakd pfislusi historické zpravé, - nybrz: Véf ji, at se déje cokoliv, a to bude$ moci
jediné diky zivotu. Zde mds jistotu zprdvy,- nechovej se k ni vsak jako k jinym historickym
zpravam! Uc¢in, at v tvém zivoté zaujme zcela jiné misto. — Na tom neni nic
paradoxniho!”

1937: Jak zvlastné to zni: Historické zpravy evangelii lze, v historickém
smyslu, tézko prokazat, vira se tim nicméné neztraci: avSak nikoli proto, Ze se
odvolava na ‘vSeobecné pravdy rozumu’!, ale proto, ze historicky diikaz (hra
historického zdtvodnovani) se viry viibec nedotykd. Tato zvést (evangelium) je
lidmi uchopena s virou (tj. s laskou). V tom je jistota tohoto mit-za-pravdivé, v nicem
jiném. Pro véficiho nejsou tyto zvésti ani historickou pravdou (pravdépodobnosti),
ani u¢enim o ‘rozumové pravdeé’. Prosté to tak je. — (Dokonce k riznym druhtim

toho, co se zve basni, ma clovek riizné postoje!)
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Bylo feceno, ze kfestanstvi stoji na historickém podkladé. Bylo také tisickrat
feceno inteligentnimi lidmi, Ze nezpochybnitelnost neni v tomto pfipadé dostacujici.
I kdyby zde bylo stejné dtikazti jako pro existenci Napoleona. Protoze
nezpochybnitelnost neni dostatecnym dtvodem k tomu, abych zménil svij cely
zivot. Nestoji tedy na historickém zdkladé v tom smyslu, v jakém muze byt jako
zéklad brana bézna vira v historicka fakta. ... Lidé, ktefi véfi, nepochybuji tam, kde
by obvykle pochybovali v ptipadé jakichkoli historickych tvrzeni. Zvlasté téch, co se

tykaji velmi vzdalené minulosti.®

Poznamky o dikazech Bozi existence

1950: Dtikazem Bozim by vlastné mélo byt néco, ¢im bychom se o Bozi
existenci mohli presvédcit. Myslim si vSak, Ze véfici, ktefi nam tyto dtkazy poskytli,
chtéli analyzovat a rozumem zdt@ivodnit svou viru, ackoliv oni sami by takovymi
diikazy k vife nedospéli. 'Presvédcit nékoho o existenci Bozi" by se snad dalo
vychovou, tim, e by se urditym zptisobem formoval jeho Zivot. Zivot mtiZe
vychovavat k vife v Boha. A jsou to pravé zkusenosti, které se na tom podileji, nikoliv
vsak vize ¢i jiné smyslové zkuSenosti, ukazujici nam “existenci tohoto jsoucna’, nybrz
napt. nejriznéjsi trapeni. Ta nam Boha jako predmét smyslového vijemu nezjevuji,
ani ho nedavaji tusit. Tento pojem ndm mohu vnutit zkuSenosti, myslenky — Zivot.
Pak se ale asi podoba pojmu "predmétu’.

Kdyz vyvstane otazka po existenci boha, nebo Boha, pak hraje zcela jinou roli,
nez otazka po existenci jakékoliv osoby, nebo véci.. Kdyz se v Bozi existenci
nevéfilo, byvalo to povazovano za néco Spatného. Kdybych v bézné situaci nevéftil

existenci nékoho nebo néceho, nikdo by to nepovazoval za néco Spatného. #

80 WITTGENSTEIN, Ludwig. Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. University of
California Press, 1967. ISBN0-520-01354-9. s. 57
81 tamtéz s. 59

76



Priloha — Wittgenstein a nabozenstvi

Nabozenstvi, kiestanstvi, vira

1931: Nabozenstvi jako Silenstvi je Silenstvi z bezboZnosti.**

1937: Kfestanstvi neni, myslim, ucenim ¢i teorii o tom, co se stalo a co se stane
s lidskou dusi, nybrz popisem skutecné udalosti v zivoté clovéka. Nebot "poznani
htichu’ je skute¢nd udalost, a zrovna tak zoufalstvi a vykoupeni virou. Ti, kdo o tom
mluvi (jako Bunyan), jednoduse popisuji, co se jim pfihodilo, a co k tomu kazdy
z nich chce fici.*

1944: Lide jsou do té miry nabozni, nakolik véfi, Ze nejsou ani tak nedokonali
jako nemocni. Kazdy alespon trochu slusny clovék véri, Ze je nanejvys nedokonaly,
ale nadbozensky clovék véti, ze je bidny.™

1944: Vykiik v nouzi nemtize byt vétsi, nez kdyz vykfikne jeden clovék. Nebo
také: Zddnd nouze nemutize byt vétsi neZ ta, ve které miize byt jednotlivy clovék.
Clovék tudiz muiZe byt v nekoneéné nouzi, a tedy potfebovat nekone¢nou pomoc.
Kfestanstvi je jen pro toho, kdo potfebuje nekonec¢nou pomoc, tedy jen pro toho, kdo
citi nekonecnou nouzi. Celd zemékoule nemtze byt ve vétsi nouzi nez jedna duse.
Kfestanska vira — jak se mi jevi — je ttocistém v této nejoyssi nouzi. Komu je v této
nouzi dano, aby své srdce otevfel, misto aby je zavtel, pfijima do néj 1ék. Kdo
v kajicném vyznani otevie srdce Bohu, otevie ho i druhym. Ztraci tim dustojenstvi
vynikajictho muze a stava se ditétem. Je totiz bez tfadu, distojenstvi a odstupu od
druhych. Odhalit se pfed druhymi lze jen ze zvlastniho druhu lasky, kterd jaksi
uznava, ze jsme vsichni zlé déti. Dalo by se téz fici: Zast mezi lidmi propuka proto,
ze se od sebe snazime odlisit. Protoze nechceme, aby do nas druhy nahléd],
nevypadé to tam pékné. Clovék by se sice nemél prestat stydét za své nitro, nemél by

se vSak za né stydét pred druhymi. Nelze pocitit vétsi nouzi, nez jakou citi jednotlivy
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clovék. Nebot nejvétsi nouze je, kdyz se clovék citi ztracen.®

1946: Krestanstvi podle mé mimo jiné fika, Ze vSechna dobra uceni jsou
k niemu. Je tfeba zménit Zivot. (Nebo smér zivota.) A také Ze vSechna moudrost je
studend, ze zivot s d4 skrze ni uvést do porddku zrovna tak malo, jako se da za
studena kout zelezo. Dobré uceni se totiz ¢lovéka nemusi zmocnit, 1ze se podle néj
fidit jako podle lékafského piedpisu,- Ale clovéka se tu pravé musi néco zmocnit,
néco ho musi obratit. — (Totiz tak tomu rozumim ja.) Je-li clovék obracen, pak musi
ziistat obracen. Moudrost je bez vasné. Naproti tomu Kierkegaard nazyva viru
visni b

1947: Pfipada mi, Ze by nadbozenska vira mohla byt jen jakymsi vasnivym
‘rozhodnutim se’” pro néjaky vztazny systém. Ackoliv je to tedy vira, pfece je to
i zpusob Zzivota, nebo zptisob jak zivot posuzovat. Vasnivé uchopeni tohoto pojeti.
A instrukce by pak vnabozenské vife musela byt vylicenim, popisem tohoto
vztazného systému a zdroven promluvenim-do-svédomi. A oboji by pak nakonec
muselo zptisobit, Ze instruovany by se sdm od sebe vasnivé chopil onoho vztazného
systému. Jako by mi nékdo na jedné strané nechal nahlédnout moji beznadéjnou
situaci a na druhé strané mi vylicil prostfedek zachrany tak, ze bych po ném sam,
nebo alespon bez instruktorovy pomocné ruky, vrhl a pevné se jej chopil. ¥

1948: Povéra a nabozenska vira jsou zcela odliSné. Prvni vznika z bizné a je
svého druhu faleSnou védou. To druhé je diivéra. %

1948: Poctivy ndbozensky myslitel je jako provazochodec. Jako by Sel
vzduchem. To, po ¢em kraci, je uzsi, nez si Ize predstavit. A presto je to schtidné.

1948: Pevna vira. (Napf. v zaslibeni). Je méné jistd, nez piesvédceni
o matematické pravdé? — Ale budou si tim jazykové hry podobnéjsi?®

Jak mtizeme srovndavat rizné viry? Co by to znamenalo je srovnavat? Muzes
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fici: ,Srovnavali bychom r@izné stavy mysli”. Jak se srovnavaji stavy mysli? To
patrné neodpovidd vsem piipadiim... Ale co naptiklad — Co jsi ochoten riskovat? Sila
viry neni srovnatelna s intenzitou bolesti. Zcela jiny zptisob srovnavani viry s jinou
virou je zaméfit se na to, jaké davody lidé pro svou viru uvadéji. Vira neni
momentalnim stavem mysli.®

Mluvime o vife, ale nepouzivame to slovo tak jako obvykle. V normalnim uziti
je mozné fici: , Tak ty pouze véfiS - no dobrda”. V naSem piipadeé je ale uzito zcela
jinak, na druhou stranu ale neni pouZito tak, jak obvykle uzivame slova ,védét”.”

Clovék miZe neduvéfovat vlastnim smysliim, ale ne vlastni vite. Kdyby

existovalo néjaké sloveso svyznamem ,nespravné véfit”, tak by v indikativu

pritomného casu tvar prvni osoby byl u ného beze smyslu.*

Poznamky o soudu, trestu a diikazech

1949: Dal by se pojem pekelnych trest(i vyjadfit i jinak neZ pojem trestu? Nebo
pojem Bozského dobra jinak nez pojem dobra? Pokud chces, aby tvoje slova spravné
piisobila, pak jisté ne. Predstav si, ze nékoho uéi: Existuje jsoucno, které té po smrti,
budes-li zit tak a tak, pfivede do mist véénych muk, vétsina lidi prijde sem, nepatrné
mnozstvi do mist vé¢éné radosti. — Ono jsoucno jiz dopfedu vyvolilo ty, ktefi maji
prijit na dobré misto, a protoze do mist utrpeni pfijdou jen ti, ktefi vedli jisty zptisob
zivota, jsou i ti druzi k tomuto zplisobu Zzivota pfedurceni. Jak by takové uceni
plisobilo? Neni tu tedy fec o trestu, ale o jistém druhu pfirozené zakonitosti. A ten,
komu se to vyli¢i v tomto svétle, by z takového uceni nabyl jen zoufalstvi a neviru.
Toto uceni by nemohlo byt etickou vychovou. A koho bychom pak chtéli eticky
vychovavat a udit timto zptisobem, tomu by se toto uceni muselo vylicit, podle etické

vychovy, jako jakési nepochopitelné tajemstvi.
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1949: ,Je ve své dobroté vyvolil a Tebe bude trestat” nemd smysl. Obé
poloviny patfi k odliSnym druhtim uvazovani. Druhd polovina je eticka a prvni
nikoli. A s tou prvni je druhd absurdni. *

1950: Jak Buh soudi ¢lovéka, to si nedovedeme viibec predstavit. Pfihlizi-li
vSak pfi tom skutecné k sile pokusSeni a slabosti nasi pfirozenosti, koho pak mtize
soudit? A kdyz ne, je cil, k némuz byl ¢lovék predestinovan, vyslednici pravé téchto
dvou sil. Byl tedy stvofen, aby souhrou sil bud zvitézil, nebo zanikl. Ale to uz pak
neni nabozenskd myslenka, ale spiSe védecka hypotéza. Chces-li zUstat
nabozenskym, musis bojovat. **

1951: Bah mi mtize fici: ,Soudim té podle tvych vlastnich slov. Kdyz jsi vidél
své jedndni u druhych, ottasal ses hnusem.”*

Predpokladejme, Ze nékdo véfi v posledni soud a ja ne. Znamena to, ze véfim
nécemu protikladnému tomu, v co véfi on, tedy prosté, Ze takova udalost nenastane?
Rekl bych: ,viibec ne, a nebo ne nutné.”*

Predpokladejme, Ze nékdo pfijme viru v posledni soud jako voditko pro sviij
zivot. At déla cokoliv, ma ho na mysli. Jak mtizeme poznat, jestli tomu véfi, nebo ne?
Zeptat se ho je mdlo - patrné fekne, Ze ma néjaky dtikaz. Jeho vira je — fekli bychom —
neotfesitelna. Neukazuje se v rozumovém dokazovani, ale spiSe v tom, Ze podle ni
fidi cely sviij zivot.”

Srovnej to, cemu fikdme, ze nékdo véfi v soudny den, nebo ze nevéii v soudny
den. Slovni vyjadfeni takové viry mize hrat zcela nepatnou roli.”

Véc se ma tak, ze kdyby tu byl néjaky diikaz, vse by padlo. Cokoliv, co bych
v normalni situaci povazoval za diikaz, mé tu ani v nejmensim neovliviiuje.
Predpokladejme, ze bychom =znali lidi, ktefi vidéli do budoucnosti, ucinili

predpovédi na 1éta a léta dopredu a uvidéli néco jako soudny den. Je zvlastni, Ze
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i kdyby néco takového bylo mozné a bylo to tfeba i pfesvédcivéjsi, nez jak jsem
popsal ja, nebyla by vira v to ndbozenskou virou.

Jako by tomu bylo tak, Ze vira formulovana na urcitych diikazech miize byt
jen poslednim vysledkem — ve kterém krystalizuje a pfichazi dohromady mnoho

zpusobti mysleni a jednani.’®

Poznamky o Evangeliich, EpiStolach a vztahu Starého a Nového zakona

V rozhovoru s Drurym Wittgenstein srovnaval evangelia a fekl, Ze jeho
oblibené je evangelium podle MatousSe. Na rozdil od synoptikd pro néj bylo obtizné
porozumét evangeliu podle Jana, ale mél za to, Zze ,kdyZz pfijmes ten zazrak, ze se
Biih stal clovékem, pak vSechny tézkosti tohoto razu mizi, protoze potom je nemozné
fici, jakou formou by tato udalost méla byt zaznamenéna.”'™*

1937: Pramen, ktery v evangeliich plyne klidné a prizraéné, jako by
v Pavlovych listech pénil. Nebo se mi to tak aspon zda. Tteba je to pravé jen moje
vlastni necistota, kterd zde vidi zakaleni, nebot pro¢ by tato necistota nemohla
znedistit to, co je ¢iré ? Mdm vsak takovy pocit, jako bych zde vidél lidskou vasen,
trochu hrdost, trochu hnév, coz se nerymuje s pokorou evangelii. Jako by tu prece bylo
jakési zdliraznéni vlastni osoby, a sice jako ndboZensky akt, coz je evangeliu cizi. Rad
bych se zeptal — a snad to ani neni blasfémie —:“ Co by na Pavla fekl Kristus?” Ale na
to by se dalo pravem odpovédét: Co je ti po tom? Hled abys byl sim fadnéjsi!
Takovy, jaky jsi, nemtizes rozumét tomu, co je pravda. V evangeliich — tak se mi to
jevi — je vSechno jednodussi, pokorn€jsi, prostsi. Tam jsou chatrée, u Pavla chrdm. Tam
jsou si vSichni lidé rovni a sdm Buh je ¢lovék, u Pavla je uz néco jako hierarchie,
hodnosti  a tfady. — Asi tak n&jak to fka mtj CUCH. 2

1937: Kierkegaard piSe: Kdyby bylo kfestanstvi tak jednoduché a pfijemné,
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proc¢ by Blith v Pismu rozhybaval nebe a zemi a hrozil vécnymi tresty? Otazka: Proc je
ale toto Pismo tak nejasné? Chce-li nékdo nékoho varovat pred straslivym
nebezpecéim, udéla to tak, ze d4 druhému hadanku, jejimz feSenim je néco na zptisob
varovani? - Kdo ale tvrdi, Ze Pismo je skutecné nejasné, copak neni mozné, aby
podstatou bylo pravé ‘dat hadanku'? Ze by snad p¥imocaiej$i varovani mélo horsi
ucinek? Bith nds o svém Zzivoté v lidské podobé zpravuje skrze ctysi lidi, skrze
kazdého jinak a s protimluvy — neda se ale pravé fici, Ze je vyznamné, Ze tato zprava
je historicky vzato pouze velice priimérné pravdépodobna, takze ji nelze brat za néco
podstatného, rozhodujiciho. TakZe pismena tu nenachdzeji vic viry, neZ jim nalezi,
a duch tak mutze podrzet, co jeho jest. Totizz: To co mas spatfit, ti nemtze
zprosttedkovat ani ten nejlepsi a nejpresnéjsi déjepisec: proto staci, nebo je dokonce
vitanéjsi jen primérné zobrazeni. Nebot to, co ti ma byt sdéleno, mitize ti byt sdéleno
i takto. (Pfiblizné tak, jako obvyklé divadelni dekorace mohou byt lepsi nez
rafinované, namalované stromy lepsi nez skutecné, - jez odvadéji pozornost od toho,
co je podstatné.) To podstatné, to podstatné pro tvij zivot vSak Duch vklada do
téchto slov. Jasné NECHT vidis jen to, co je zfejmé i v takovémto zobrazeni. (Nevim
ovsem, jak dalece je to v Kierkegaardové duchu.)

1937: Ctu: ,,A nikdo nemftiZe JeziSe nazvat Panem, jediné skrze Ducha
Svatého.” — A je to pravda: nemohu ho nazvat Pdnem, protoze mi to vibec nic
nefikd. Mohl bych ho nazvat 'Pfikladem” nebo dokonce ‘Bohem’ - nebo vlastné:
Rozumim, kdyz ho tak nékdo nazve, sdm vsak slovo Pan nedovedu vysvétlit tak, aby
mélo smysl. ProtoZe nevéfim, ze piijde, aby mé soudil, protoze mi to nic netika.
A mohlo by mi to néco fikat jediné tehdy, kdybych Zil naprosto jinak. Co mé privadi
k vife v Kristovo zmrtvychvstani? Stou myslenkou si pfimo hraji. — Nevstal-li
z mrtvych, shnil v hrobé jako kazdy jiny clovék. Je mrtvy a shnily. Pak je uéitelem jako
kazdy druhy a nemtize mi uz pomoci, a opét jsme osifeli a sami. A dovedeme se tésit
moudrosti a spekulaci. Jako bychom byli v pekle, ve kterém Ize jen snit, a od nebe
jako by nas délil strop. Ale mam-li byt OPRAVDU vykoupen — potiebuiji jistotu — ne

moudrost, sny, spekulace — a touto jistotou je vira. A vira je virou v to, co pottebuje
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moje srdce a moje duse, nikoliv muj spekulujici rozum. Nebot spasena musi byt moje
duse, se svymi vasnémi, jakoby s télem a krvi — nikoliv mtj abstraktni duch. Mozna
se da fici: Pouze ldska mtize véfit v zmrtvychvstani. Nebo: Je to ldska, kterd véti
v zmrtvychvstani. Nebo také: Vykupujici laska véfi v zmrtvychvstani, lpi na
zmrtvychvstani. To, co vitézi nad pochybnosti, je uz jakoby vykoupenim. Lpéni na ném
musi byt lpénim na této vife. To tedy znamena: Bud vykoupen a trvej na svém
vykoupeni (nepust své vykoupeni) — a pak poznas, Ze na této vife IpiS. K tomu
dochézi tehdy, kdyz se neopirds o zem, ale visi§ na nebi. Potom je vsechno jinak
a nebude "divu’, budes-li moci, co dnes nemiizes. (Na visiciho se divame stejné jako
na stojiciho, hra sil je v ném vsak naprosto jind, a proto také mtze dé€lat docela jiné
véci nez ten, kdo stoji.)'®

1937: Vyvoleni milosti: Takto se smi psat jen v nejstrasnéjSim utrpeni — to je
potom néco jiného. Ale proto to jesté nikdo nemtize citovat jako pravdu, ledaze by to
sam pronesl v mukach. — Vzdyt to pfece neni zadna teorie. — Nebo také: Je-li to
pravda, pak nikoliv takov4, kterd by se tim na prvni pohled zdéla byt vyslovena. Spis
nez teorie je to vzlyk, nebo vykfik.'**

1937: V ndbozenstvi by to muselo byt tak, Ze kazdému stupni religiozity by
odpovidal jeden druh vyrazu, ktery by na néjakém niz$im stupni nemél smysl. Pro
toho, kdo v této chvili stoji na niz$im stupni, je zbytecné a bezvyznamné uceni, jeZ
vSak na stupni vys$$im smysl ma, miiZe byt pochopeno jen spatné, a jeho slova pfitom
pro tyto lidi neplati. Uceni, napf. o vyvoleni milosti u Pavla, je na mém stupni
religiozity Seredny omyl. Proto pro mé neplati, protoze obraz, ktery se mi nabizi,
nedovedu uzit jinak nez Spatné. Je-li to zbozny a dobry obraz, pak na néjakém docela
jiném stupni, na némz musi byt v zivoté uzit aplné jinak, nez bych ho dovedl uzit ja.

1939-1940: Stary zdkon vidény jako t€lo bez hlavy, Novy zdkon: hlava, dopisy
apostoli: koruna na této hlavé. Myslim-li je na zidovskou Bibli, fekl bych: Tomuto

télu chybi (jesté) hlava. Témto problémum chybi feSeni. Témto nadéjim naplnéni. Ale
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nepredstavuji si nutné hlavu s korunou. '

Osobni poznamky

1946: Nemohu pokleknout, abych se pomodlil, protoze kolena jako by mi
ztuhla. Obavam se rozkladu (svého rozkladu), kdybych zmék].'%

1947: Je to, co délam, viibec hodno ndmahy? Ano, ale jen kdyz se tomu
dostane svétla shiiry. A je-li tomu tak, - pro¢ bych se mél bat, Ze mi plody mé prace
budou ukradeny? Je-li to, co piSu, skutecné cenné, jak by mi to mohl nékdo ukrast?
Vzdyt neni-li zde svétla shiiry, mohu byt nanejvys jen chytry.'””

1947: Jeden rakousky pfitel, ktery byl knézem, mi napsal dopis. V ném uved],
ze doufa, Ze moje prace pujde dobre, je-li to Bozi vili. A to je pfesné to co chci — kéz
by to bylo Bozi vili. Bach nadepsal titulni stanku své Orgelbiichlein ,Ke slavé Boha
nejvyssiho a k uzitku mym bliznim”. To bych si pral fici i o své praci.'®®

1949: Sabat neni pouze cas klidu, odpocinku. Méli bychom se na svou praci

podivat zvenci, nejenom zevnitf.'”
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